प्रकाशक 


श्रीराधाकृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान 
१४ नेताजी सुभाष रोड, कलकत्ता 


मूल्य ( दो भाग ) 
सामान्य सस्करण १८०.०० 
विशिष्ट संस्करण ३००.०० 


पुनमुंद्रण का अधिकार 
वेदशाल्नानुसन्धान, केन्द्र, केदारघाठ, वाराणसी के अधीन है 


पुस्तक-प्राप्ति स्थान 
१, श्री राधाकृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान, मार्फत श्री हतुमानप्रसाद धानुका, 
१४, नेताजी सुभाष रोड, कलकत्ता ७००००१ 
२. राधाक्ृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान, वृन्दावतविहारी भवन्त, मिश्रपोखरा, वाराणसी । 
३. श्री स्वासों सदानन्द सरस्वती ( वेदान्ती जी ), धर्मसंघ शिक्षामंडल, दुर्गाकुण्ड, वाराणसी । 
४. श्री राधाकृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान, मार्फत एस. पी. जेन, ८१ सुन्दर नगर, नई दिल्ली । 


मुद्रक 


तारा प्रिंथ्गि वकस 
वाराणसी 
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अनन्तश्रीविभूषित जगदयुरु शुक्लराचार्यवर्य पुरीपीठाधीश्वर 
श्री निरञ्षनदेव तीर्थ जी महाराज का वक्तव्य 


वेद भगवान्‌ अधिकारानुसार प्राणी मात्र के कल्याणकारक हैँ । वे अनादि, अनन्त और अपौरुषेय हैँ । अत 

पुरुषाश्रित भ्रम, प्रमाद, करणापाट्व, विप्रलिप्सा! आदि पुरुपसाधारण दोपों से रहित है। कोई भी व्यक्ति यदि कोई ग्रन्थ 
लिखता है, तो वह उसमें निहित सामग्री का ज्ञान प्रमाणान्तरों से करता है, किन्तु वैदिक सामग्री का ज्ञान किसी भी 
प्रमाणान्तर से हो सकता नहीं । सन्ध्यावन्दन, याग, होम आदि उपात्तदुरितक्षय तथा स्व्र्गादि के साधन हैँ, इत्यादि वातें 
किसी भी पुरुष को किसी भी प्रकार से ज्ञात नहीं हो सकती | जब ज्ञात नहीं हो सकती, तो कोई पुरुष इन बातों को लिख 
कैसे सकता है ? अतः वेदों में पुरुप-सम्बन्ध के गन्ब्र की भी आशंका की सम्भावना ही नहीं है। वेदों का तात्पर्य ब्राह्मण 
भाग, ६ अद्भ, ६ शास्त्र एवं पुराणेतिहास आदि के द्वारा ही जाना जा सकता है। आचार्य भगवत्पाद ही नहीं, अपितु श्रीमद 
रामानुजाचार्य आदि वेष्णव आचार्यो का भी यही मत है। आचार्य बेद्धूट माधव (सायण से भी प्राचीन), सायण-माधव, 
उब्बट, महीधर आदि सभी की यह स्पष्ट घोषणा है। किन्तु डा० आकफ्रेक्ट, वेवर, मेकक्‍्समूलर, याकोवी, कीथ, विन्टरनित्ज 
मेकडोनल्ड आदि कुछ पाश्ात्य विद्वानों और तदनुयायी छोकमान्य तिरक, डा० कैलासचन्द्र, डा० पी० वी० काणे, स्वामी 
ढ्यानन्द आदि कुछ भारतीय विद्वानों ने भी वेदों के सम्बन्ध में मनमानी की है । 


अनन्त श्री स्वामीजी महाराज ने उन सबका यथार्थ उत्तर देकर यह वेदार्थपारिजात' सुविज्ञ पाठकों को 
सुलभ कराने का स्वर्णमय६अवसर दिया है । 


आजा है इससे सारा संसार उपक्रत होगा। 
निरण्जनदेव तीर्थ 
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च्येिक: प्प7 सपा 
सच्छास्त्रसारनिगमागमपा रदुश्वश्रुत्प थंदृषणनिवारणबद्धकक्षा: । 
सन्देहभजजनचणा: करपात्रिपादाः श्रोस्वामिनो जगति सद्गुरवों जयन्ति ॥। 


अनन्तश्री स्वामी करपात्रो जी महाराज 
जिनके करकमलों में यह ग्रन्थ समर्पित किया गया है। 


समपण 
त्वदीयं वस्तु हे स्वामिन्‌ तुभ्यमेव समप्यंते 


थतोउस्युदयनि:श्लेयससिद्धि: स धर्म” जिस आचरण के द्वारा इस लोक और पर लोक में भी कल्याण हो 
उसी का ताम धर्म है। उस धर्म का मूल वेद है, 'वेदोडखिलो धर्ममूलम्‌' । वेदों की रक्षा करना ही धर्म की सबसे बड़ी 
रक्षा है। इतर मतावलूम्बियों द्वारा सनातन धर्म के मूलभूत वेदों पर निरल्तर प्रहार किये जाते रहे हैं। समय-समय पर 
तत्कालीन मनीषियों द्वारा उन आक्षेपों और प्रहारों का यथार्थ खण्डन भी किया जाता रहा है। किन्तु इधर कुछ 
गताब्दियों से इतर धर्मावलरम्बियों एवं पाश्चात्यों द्वारा किये गये बेबुनियाद आक्षेपों का उत्तर नही हो पाया था। चूँकि 
उन आश्षेपों का उत्तर तो वही देने में समर्थ हो सकता है, जो समस्त वेद-वेदान्त का पूर्ण ज्ञाता हो। ऐसे महामनीषियों का 
तो कई शताब्दियों पश्चात्‌ ही धर्म-रक्षार्थ आविर्भाव होता है। श्री स्वामी करपातन्नी जी महाराज ने उन आक्षेयों का युक्तियुक्त 
निराकरण करके वेद पर भाष्य क सने का अनुपम सत्प्रयास किया है। श्री स्वामी महाराज को तपश्चरण के द्वारा हृदय- 
ग्रन्थि का भेदन होने से समस्त ज्ञान-विज्ञान करामलकवत्‌ भासित हैं । सम्पूर्ण शास्त्रों के चूड़ान्त सिद्धान्तों का ज्ञानवारिधि 
समुद्देलित हो रहा है। धार्मिक, दार्शनिक, राजनैतिक, सामाजिक, पौराणिक, तान्त्रिक आदि साहित्यों पर श्रीचरणों ने 
अनेकों सद्ग्रन्थ लिखे हैं । तत्तत्‌ विषयों के मामिक विलक्षण विवेचन से आपकी अलौकिक प्रतिभा स्पष्ट प्रतिभासित होती 
है। आपके प्रवचन सुनने से तो ऐसा प्रतीत होता है कि जैसे उस समय समस्त वेद-वेदाज्रः आदि शास्र अहमहमिकया 
उपस्थित होकर प्रेरित कर रहे हों । यह सुस्पष्ट ही है कि 'तस्मिन्‌ विज्ञाते सर्व विज्ञातं भवति' । ब्रह्मज्ञान द्वारा समस्त 
विषयों के अलौकिक ज्ञान से यह प्रतिफलित होता है कि श्री स्वामीजी महाराज उस कोटि तक्र पहुँचे हुए हैं। आपने 
धर्म-रक्षार्थ प्रचुर साहित्य का सृजन किया है, अनेकों संस्थाएँ स्थापित की हैं और धर्म-रक्षार्थ अपरिगणित आन्दोलन 
किये है। जेल यात्रा से आपने उस युक्ति को चरितार्थ किया कि धर्म-रक्षार्थ श्री रामचन्द्र के सुकोमल चरण कमलों में 
दण्डक वन के कंटक चुमे तो उनके भक्तों की आँखों मे भी कंटक चुमे तो विद्येषता नहीं। आपके जीवन का प्रत्येक 
क्षण वेदिक सनातन धर्म की रक्षा के लिये समर्पित है। शाख्रों में सर्वतोमुखी प्रतिभा सम्पन्न विश्व कल्याण की भावना 
से भावित हृदय वाले महामनीषियों द्वारा ही ऐसे सत््रयास सम्भव हो सकते है। आज से करीव चालीस वर्ष पूर्व 
श्री स्वामीजी महाराज का हमारे ऊपर अनुग्रह हुआ था। मेरे पूज्य पिताजी स्व० श्री राधाकृष्णजी धानुका की श्रों 
स्वामीजी के चरणों में अन्त तक अनन्य श्रद्धा बनी रही । श्री स्वामीजी महाराज के कार्यकलापों में सहयोग देना ही 
वे अपना पुनीत कतंव्य समझते थे। यही कारण है कि उनके पर लोक गमन के उपरान्त भी श्री स्वामीजी द्वारा रचित 
वेद-भाष्य भूमिका के प्रथम खण्ड का प्रकाशन श्री राधाक्ृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान के द्वारा सम्पन्न हो रहा है। 
इसका कारण श्री स्वामीजी महाराज की हमारे परिवार पर मह॒ती अनुकम्पा ही है। यत्‌ किचित्‌ सम्भव हो सका 
है, यह सव इनकी क्ृपा-कटाक्ष का ही फल है। श्री चरणों की सेवा का सुअवसर हमें प्राप्त होता है, तो हम अपना 
सौभाग्य ही समझते है । 


अतः श्री राधाकृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान के द्वारा प्रकाशित वेद साष्य का प्रथम खण्ड त्वदीयं वस्तु 
है स्वामित्‌ तुम्यमेव समप्यंते” के अनुसार विनम्र भाव से श्री स्वामीजी को ही समपित करता हूँ। 


हनुमानप्रसाद धानुका 
जध्यक्ष 
श्री राधाकृष्ण धानुका प्रकाथन संस्थान, 
कलकत्ता । 


प्रकाशकीय परिचय 


वेद भारतीय राष्ट्र की ही नहीं, सारे विश्व की महान निधि हैं । भारतीय जन अनन्त काल से इनको 
परम पवित्र अपौरुषेय शास्त्र के रूप में मानते है। वेदार्थ समझने के लिये प्राचीन काल से ही ५ 38643 8 
उनके अनुयायी सायणाचार्य प्रभृति द्वारा रचित वेद-भाष्य भारतीय आस्तिक जनों के आधार रहें ह। परन्तु कुंछ द॑ |; 
एवं विदेशी लोगों द्वारा समय-समय पर वेदों के प्रति अपना पाण्डित्य श्रदर्शन करने का कुत्सित प्रयास किया गया है, 
जिसके कारण वेदों के अर्थ का अनर्थ, आक्षेप एवं शंकाएँ उत्पन्न होती है । 


अनाचार-अत्याचार के अधिक बढ जाने पर तो भगवान्‌ स्वयं अवतार लेते है, के किन्तु वीच-बीच में छोटी- 
मोटी अव्यवस्थाओं को दूर करने के लिये वे सन्त-महात्माओं के रूप में भी अवतीर्ण होते हैं । समग्र वेदराशि और 
वेदार्थ के प्रति श्रद्धालु जनों के मत को कलुषित कर देने वाली अब तक की उक्त परिस्थिति के परिहार के लिये हमारे 
बीच अनन्तश्रीविभूषित परित्राजकसमप्राट्‌ स्वामी करपात्री जी महाराज अवतीर्ण हुए हैं। श्रद्धालु आस्तिक जनों के 
कल्याण के लिये वे नूतन वेद-भाष्य की रचना में संलग्न है। यजुवेद का भाष्य पूरा हो चुका है और अब वे ऋग्वेद 
का भाष्य लिख रहे हैं। प्रस्तुत ग्रन्थ उसी भाष्य का भूमिकाभाग है। यह लगभग दो हजार पूछ्ठों का ग्रन्थ हैं, जो दो 
खण्डों में पूरा होगा। इस सम्पूर्ण भूमिका-भाग का प्रकाशन 'श्री राधाकृषष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान के द्वारा 
सम्पन्न हो रहा है। इस प्रकाशन संस्थान के संस्थापक श्री हनुमानप्रसाद जी धानुका ने यह शुभ कार्य अपने पुज्य पिता 
स्व० श्री राधाकृष्ण जी धानुका की पुण्य-स्मृति में सम्पन्न कराया है। श्री राधाकृष्ण जी धानुका एक्र उच्च कीटि के 
साधक भगवद्भक्त एवं तपोनि व्यक्ति थे। उनका जीवन दूसरों के लिये प्रेरणादायक एवं महान्‌ आद्झों का प्रतीक था। 
अतः हम संक्षेप में यहाँ उनका जीवन-परिचय प्रस्तुत करते हैं, जिससे पाठकगण लाभान्वित हो सकें । 


श्री राधाकृष्णजी धानुका का जीवन-परिचय 


संसृति के अजस्र प्रवाह में इस भूतछ पर अनेक सन्त महात्मा भगवद्भक्तों का आविर्भाव होता रहा हैं। 
उत्तमे से अधिकांश के नाम भी विस्मृति के गह्दर मे विछीन हो गये। जिनका वर्तमान में इतिहास के पृछों पर आंभिक 
जीवनवृत्त उपलब्ध है, उन पर दृष्टि डालने से यह प्रतीत होता है कि वे तो कतक्ृत्य हुए ही, उनके समकालीन लोग भी 
प्रभावित हुए बिना नहीं रहे। तदनन्तर उनकी ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर अंकित साधनप्रणाली और जीवनवृत्त के अवलोकन 
से अनेक लोगों का जीवन आलोकित होता रहता है। 


इन्ही भगवद्भक्तों में स्व० श्रीराधाकृष्णणी धानुका का पुनीत जीवनचरित्र भी विद्योष प्रेरणा का स्रोत रहा 
हैं। धानुकाजी का जीवन वस्तुत: एक महान्‌ आदर्श का प्रतीक था। श्रुतिस्मृतिपुराणोक्त सनातन धर्म॑ पर दृढ़ निष्ठा, 
अनिमित्ता भागवत्ती भक्ति, अभावग्रस्त मानवों की अप्रकट रूप से सेवा--ये त्रिविध गुण उत्तके जीवन में परम पवित्र 
त्रिवेणी संगम के समान विद्यमान थे। श्री धानुकाजी की साधना जीवन के प्रथम चरण में ही प्रारम्भ हो गई थी । 
तभी से सांसारिक व्यवहारकार्यों मे अरुचि, भगवदुभजन में आसक्ति उत्तरोत्तर वृद्धिगत होने से चालीस वर्ष की तरुण 
अवस्था में ही भगवद्भावरूपी समुद्र की उत्तुंग तरंगों ने सांसारिक बन्धन रूपी श्वंखल्ल को खण्ड-खण्ड कर डाला । 
तभी से संसार के कोलाहल से निवृत्त होकर किसा निराले स्थान में साधना-जीवन के ध्येय ज्ञेय की प्राप्ति के लिये 
वृन्दावनवास को थत्र प्रविष्ट: सकलो5पि जन्तुरानन्दसब्चि८्धनतामुपैति' के आधार पर सर्वोत्तम मान्यता दी । 


है _ तीर्थवास के नियमानुसार अहोरात्र का सम्पूर्ण कार्यक्रम भगवत्‌ सम्बन्धी क्रियाकलापों में व्यतीत होने लगा । 
देह निर्वाह क्के ल्यि एक समय फलछाहार, उपा काल मे जागरण, त्रिकाल सन्ध्योपासन; देवधि-तर्पण, देवपूजन, नित्य होम 
आदि धर्मशास्रोक्त कर्ममोगपरायणता तथा श्रीमज्भागवतों कथा, श्री विहारीजी का दर्शन, कीत॑नादि भक्तियोग का 
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राधाकृष्णयदारविन्दमदुताः,. ., श्रीधानुकावंशजा: 
राधाकृष्ण इति प्रसिद्धिमगमन्‌ ये श्रेष्ठिनो धामिकाः । 
तेषां स्मारकसेतदस्ति विपुल प्राप्ताः पद बेष्णवं 
वेदार्थेन विशेषितं घिषणया श्रीपारिजाताभिधस्‌ !। 


स्व० श्री राधाक्ृष्ण जी धानुका 
जिनकी पुण्य स्मृति में यह ग्रन्थ प्रकाशित कराया गया है। 


(.... ४.2) 


अवलम्बन करके सम्पूर्ण जीवत ऋषि-मुनियों के समान यापत किया। श्री राधाकृष्णजी धानुका की धर्मशाखरों के प्रति दृढ़ 
निष्ठा के कारण ही पूज्यपाद स्वामी श्रीकरपात्री जी महाराज में अटूट श्रद्धा उत्तन्न हुई और उन्होंने स्वामी जी के 
कार्यकलापों में सहयोग एवं उनका अनुसरण करना ही अपना पावन कर्तव्य समझा । श्रीस्वामीजी की आज्ञा से रमणरेती 
वृन्दावन में धर्मसंघ शिक्षा मण्डल द्वारा संचालित धर्मसंघ विद्यालय की. स्थापना की, जिसमें करीब २० विद्यार्थियों की 
निःशुल्क भोजन, आवास और शिक्षण की व्यवस्था चल रही है। विद्यालय के सन्निकट ही दण्डी संन्यासी आश्रम का 
निर्माण भी करवाया है, जिसमें उनके लिये भिक्षा एवं आवास की व्यवस्था है। सन्‌ १९४२ में अपनी जन्मभूमि फतेहपुर 
(राजस्थान) में अखिल भारतीय धर्ंसंघ का द्वितीय महाधिवेशन बड़े समारोह से सम्पन्न कराने का गौरव भी श्री राधा- 
कृष्णजी धानुका को ही मुख्य रूप से प्राप्त है। इस प्रकार श्रीस्व्रामाजी महाराज के चरणों में इनका जीवन पर्यन्त अनुपम 
श्रद्धाभाव बना रहा । यही कारण है कि '्री राधाक्ृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान द्वारा श्री स्वामीजी महाराज की इस 
अपूर्व कृति बेबभाष्यभूमिका के प्रथम खण्ड का प्रकाशन सम्भव हुआ | श्री धानुकाजी के हृदय मे वाराणसी के प्रति भी 
महती श्रद्धा थी। उन्होंने काशी क्षेत्र में वन्दावनबिहारीभवन नाम से एक अतिथिश्ाल्ता का निर्माण करवाया। 
श्रोधानुकाजी का जन्म फतेहपुर (राजस्थान) में वि० सं० १९४६ कारतिक शुक्ल द्वितीया को तथा गोलोकवास वृन्दावन में 
वि० सं०:२०३१ ज्येष्ठ शुक्ल तृतीया को हुआ। इस तरह चौरासी वर्ष की पूर्ण अवस्था प्राप्त कर भगवद्‌ भजन करने 
का सौभाग्य प्राप्त हुआ । चालीस वर्ष के वुन्दावनवास में तो आपके जीवन का प्रत्येक क्षण भगवत्‌ सेवा में समपित रहा । 
लेशमात्र भी लौकिक वार्ता उन्हें सह्य नही होती थी । वे सदा शास््रविधि द्वारा निर्दिष्ट कर्मानुष्ठान में संलूग्न रहे । 
वाह्याडम्वर, मान-प्रतिष्ठा आदि तो उनका स्पर्श भी नहीं कर पाये थे। सारल्य, सौजन्य आदि शील गुणों से जीवन 
भरपूर था। वृन्दावनविहारी के चरणकमलों के मकरन्द का रसास्वादन करते हुए आपने अपनी साधना को लोककनेत्रों 
से अलक्ष्य एवं अत्यन्त संगोपित रखकर श्रीकृष्ण रसभाव से भावितमति होकर अपने जीवन को क्ृतक्ृत्य एवं अनुकरणीय 
वनाया। श्रीराधाक्ृष्णजी धानुका के भजन का ही प्रभाव है कि वर्तमान समय में सुसम्पन्न होते हुए भी उनका पुत्रपौत्रादि 
परिवार परम धार्मिक है, एवं श्रीस्वामीजी का पूर्ण भक्त हे। श्री धानुकाजी के अनुसार ही अपनी परम्परा को अक्षुण्ण 
चनाये हुए है। अतः किसी कत्रि ने कहा है कि-- 


कुल पवित्र॑ जननी ढछतार्था वसुन्धरा पुण्यवती च तेव। 
अपारसच्चित्सुखसागरे5स्मिन्‌ लीन॑ परे ब्रह्मणि यस्य चेत: ॥ 


वेदशास्त्रानुसन्धान केन्द्र, वाराणसी 


श्रीहरि: 
कंतज्ञता-ज्ञापन 


इस महान्‌ ग्रन्थ के प्रणयन में प्रारम्भ से लेकर आजतक जिन महानुभावों ने जिस रूप में सहयोग प्रदान किया 
है, उनके प्रति क्ृतज्ञता-ज्ञापन करना हम परमावश्यक समझते हैं । वैसे तो यह कार्य स्वयं जगन्नियन्ता पर्मेग्वर का ही हैं 
अत: जिन लोगों ने भी अपना बहुमूल्य योगदान इसमे दिया है, उन्होंने शाश्वत धर्मगोप्ता भगवान्‌ विश्वनाथ की ही क्षपा 
से उनकी सेवा की है। क्योंकि इस कार्य से भारतीय हृदयरूप संस्कृति और सनातन धर्म अनुप्राणित हुए हैं । इसलिये उन 
महानुभावों का स्मरण करना हमारा आवश्यक कर्तव्य हो गया है । 


श्री पं० पद्ठाभिरामजी शास्त्री (विद्यासागर) जिन्होंने इस भूमिका भाग की प्रस्तावता लिखी तथा 
समय समय पर इस सम्मानसीय ग्रन्थ के सम्पादत में अपना बहुमूल्य सहयोग प्रदान किया, तथा पं० श्री मार्कण्डेय जी 
ब्रह्मचारी जिन्होंने श्री पूज्यपाद स्वामी श्रीकरपात्री जी महाराज के लेखों की प्रतिलिपि करने, स्थल निर्देश करने, उन्हें 
अन्वेषण करके उद्ध रणों को मूलग्रन्थ से मिलाकर पूर्णरूप से मूल ग्रन्थों के अनुरूप करने, विश्वद्भुलित वाक्यों को छद्भुलावद्ध 
करने आदि कार्यो में प्रारम्भ से ही जो परिश्रम किया है, तथा पं० श्री ब्नजवल्लभ जी दिवेदी जिन्होंने अधिकांश भूमिका 
भाग का हिन्दी भाषा में अनुवाद किया है और साथ ही ग्रन्थ के सम्पादन में भी जो अपूर्व भूमिका निभाई है, इनके अतिरिक्त 
श्री पं० गजानन शासत्री मुसलगाँवकर जिन्होंने ग्रन्थ मे कई स्थलों का हिन्दी भापानुवाद किया है, इन छोगों के प्रति भी 
हम अपनी कृतज्ञताज्ञापन करते है। 

इसमे यह विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि अनन्तश्री जगदुगुरु शद्डूराचार्य पुरी गोवर्धनपीठाधीश्वर 
श्री स्वामी निरक्षनदेव तीथंजी महाराज के प्रति भी साष्टाज्भ प्रणिपात पूर्वक हम कृतज्ञता ज्ञापन करते हैं, जिन्होंने ग्रन्थ के 
हिन्दीभाषान्तरित दार्शनिक भागों का विशेषरूप से संशोधन किया और विपमस्थल पर टिप्पणी भी की । 

इसी परिवेश मे इस ग्रन्थ के प्रकाशक श्री हनुमानप्रसाद जी धानुका के लिए भी हम कृतनता प्रकाणन 
करते है, जिन्होंने अपने पूज्य पिताजी (साम्प्रत गोलोकवासी) की पुण्य स्मृति में श्री राधाक्ृप्ण धानुका प्रकाशन संस्थान की 
ओर से इस सम्पूर्ण भूमिका भाग के प्रकाशन से उनके प्रति अपनी श्रद्धा व्यक्त करना चाहते हें । 


साथ ही श्री राधेश्यामजी खेमका, जो श्री स्वामी करपात्री जी महाराज के पूर्ण कृपापात्र हूँ, तथा श्रीस्वामीजी 

के कार्यो में निरन्तर ही यथाशक्ति सहयोग दान करते रहते हैँ ओर इस ग्रन्थ के आदि से अन्त तक सम्पादन और प्रकाद्मत 
की व्यवस्था करके प्रशंसनीय कार्य किया है, उ्तके प्रति भी हम कृतज्ञता ज्ञापन करते हैं । 

इनके अतिरिक्त हम अपने अन्य सहयोगियों (श्री चीमनछारूजी अग्रवाल, छाला छछमनदास जी, वावूछाल जी 

ग़नेड़ीवाला तथा श्री विद्याभास्कर पण्डित सीताराम कविराज प्रभृति सज्जनों) के प्रति भी कृतज्ञता ज्ञापन करते हैं 

जिन्होंने समय समय पर वेदशाखानुसन्धान केन्द्र के लिये अपनी सेवाएं अपित की है । 

अन्त में तारा यन्त्रालय के स्वामी श्री रमाशद्ूूर जी, ईध्यशोधक श्री हरिवंश त्रिपाठी शास्त्री, विश्वविद्यालय 

भ्रकाशन के अध्यक्ष थी पुरुषोत्तमदास जी मोदी, वाइन्डर निगम के प्रति भी हम ऋृतज्ञता ज्ञापन करते हूँ, जिन छोगों ने 
कि अदम्य उल्लास के साथ अति लगन से शीक्र और शुद्धमुद्रणादि कार्य सुसम्पन्न किये हैं । 

शेप में हम भगवान्‌ अकारणकरुण करुणावरुणालूय भूतभावन विश्वनाथ के चरणों मे सादर सविनय प्रणाम 

निवेदन करते हुए उनसे प्रार्थता करते हैँ कि सभी सहयोगी इसी प्रकार भविष्य मे भी वेदशास्त्रानुसन्धान केन्द्र के कार्यो 

में सहयोग देते रहेंगे और यह केन्द्र सतत अपने अध्यवसाय में अग्नसर होता रहेगा । ' 


. शीज्ष ही भूमिका भाग का द्वितोय खण्ड भी पाठकों के सम्मुख प्रस्तुत होगा । तदनन्तर वेदभाष्यों का प्रकाशन 
प्रारम्भ होगा। 
।। 


निवेदक 
. स्वामी नन्दनन्दनानन्द सरस्वती 
मनन्‍्त्री, वेदशास्त्रानुसन्धान केन्द्र 
केदारघाट, वाराणसी | 


अस्तावना 


अथेदानीं 'वेदार्थपारिजात'नामा वेदभाष्यग्रन्थोड्तुसन्धातृर्णां तत्वविमर्शकानां चिन्तकानां चाध्ययताय 
प्रकाणपथमानीयते । अस्य ग्रन्थस्य प्रणेतारोअ्नन्तश्रीविभूषिता: सर्वतन्त्रस्वतन्त्रा: सनातवधर्मसमुज्जीवकाः प्रातः- 
स्मरणीया: पुण्यश्लोकाश्च श्रीकरपात्रस्वामिश्रीचरणा:। तत्राय वेदभाष्यभूमिकाया: स्वामिचरणविरचिताया: प्रथमो 
भाग:। अस्य द्वितीयों भागो भाष्यं चाश्वेव भागश: पाठकानां करकमलान्यलद्धूरिष्यति | स्वामिचरणानां विषये 
नाधिकमहं विवक्षामि । लोकविश्वुतास्ते त्यागशीला अपि “ह्ासदर्शनतो ह्वासः इति न्यायेनानुकलं क्षीयमाणस्य 
सनातनधर्मस्य समुज्जीवनाय प्रतिश्वासं यतमाना आच हिमवत:, आ च कुमारिकाया:, नेकवारं भारतभुवमिमां 
परिश्रम्पानितरसाधारणीं शैलीमास्थाय लोककल्याणाय समुपदिशन्तो लोकाना मनांस्थावर्जेयन्तश्च तानू सनातन- 
धर्मोन्मुखान्‌ विदधतीति न तिरोहितमिदं समेषां भारतनिवासिनाम्‌ । 


'घर्मो विश्वस्थ जगत: प्रतिष्ठा” इति प्रमाणानुप्तारेण जगत: स्थितिधघेमंमूलेति कथनं पिष्टपेषणम्‌ । 
तत्राप्यस्माक॑ भारतमतिचिरन्तनादेव कालाद धर्मेनिष्ठं सद्दिश्वस्य जगतो ग्रुरुस्थानेडवर्तत इति मनुरत्रवीत्‌ । तन्नाप्य- 
स्महेशं सुमहत्पासादरूपेण परिकल्प्य तत्र दृष्टिविधेया। प्रासादनिर्माणाय इष्टकानां सिकतानां स्नुह्या: सुधायाश्चा- 
वश्यकतेति लोकसिद्ध: पन्‍्था:। तत्र च स्तुही विशिष्टा सामान्या चेति द्विविधा समाश्रीयते प्रासादनिर्मातृभिः, 
तथेव कन्दघूलफलाशिनश्चिरच्तना अपि द्वितीय॑ तृतीयं च पुरुषाथंमिष्टकास्थाने परिणृह्य धर्म सामान्यता विशेषत॒श्च 
स्तुहोरूपेण परिकल्प्य विशेषस्तुह्या इष्टका: संयोज्याश्रंलिहा भित्तोनिर्माय ता: सुदृढाभिः शिलाभिराच्छाद्य दाढ्याय 
सामान्‍्यस्नुद्या भित्ती रनुलिप्य मोक्षसुधया सम्भृष्यातिमनोहरं प्रासादं सम्पाद्य तत्र सुखेन निवसितुमस्मम्यं प्रादुरिति 
वर्णन॑ मच्ये नातिशयोक्तये कल्पेत इति | एतेनार्थकामप्रधानेम्यों देशान्तरेम्यो भारतस्य वेलक्षण्यं सिध्यति, भारतस्य 
धर्मसंवलितार्थकामप्रधानत्वात्‌ । 


स्‍्तुहीस्थानापन्नस्य धर्मेस्थ मुलं वेद:, वेदोइखिलो घर्ममुलम्‌” इति स्मरणात्‌ । धर्ममूलं वेदं तन्मुलकस्मृति- 
पुराणेतिहासदर्शनशास्त्राणि च भारतादपास्य भारतं पश्यामो यदि, तहि देशान्तरेम्यो5स्य कि वेलक्षण्यं प्रसिद्धयं दिति 
विचिन्तनीयमेकेकेन भारतभुवि जनिमातस्थुषा मानवेन । भारतमातुः प्राणा वेदा:। प्राणंष्वपगतेषु शववदवस्थिते 
भारते वसन्‍्तो व देशान्तरेम्योहस्य वलक्षण्यं कथमिव सम्पादयितुं शकनुम इति चिरं विभावनीयं सर्वेण मानवेत । 
क्षणेनेव सर्व जगद्‌ विध्वंसयितुं समर्थान्याणविकान्यस्त्राणि शस्त्राणि नेकविवानि यानानि च निर्माय तैर्भारतं पूरयितुं 
सुमतयो विज्ञानिनः काम भारते भवेयुः, नेतावता भारतस्य वेशिष्टय' सम्पादितं स्थात, देशान्तरेष्वपि तथाविधानां 
सत्त्वात्‌ । ज्ञान विज्ञान प्रज्ञानमित्यस्ति त्रेधा विभाग: । ज्ञानविज्ञानयो: सातिशयत्वम्‌, प्रज्ञानस्य च निरतिशयत्वमिति 
विचिन्त्य चिरन्तना अस्मदीया निरतिशयस्य प्रज्मानस्थावाप्तये यत्नशीला अभवन्‌ । सातिशयान्‌ पदार्थानवाप्यापि 
मानवः कि कर्तु शक्‍नुयात्‌, कथ्थं वा मनसः शान्तिमवाप्नुयात्‌, ततोध्प्यतिशयितवस्तुनः प्राप्तये लोलुप एवं मानवः 
स्यात्‌ । 


अय॑ तु परमो धर्मो यद्‌ योगेनात्मदर्शनम्‌ इत्युक्त्यनुसारेणात्मदर्शनमपि धर्मत्वेनानुसन्दधानाश्चिरन्तना- 
स्तुरीयपुरुषार्थादपि धर्मस्य ज्यायस्त्वं निश्चित्य तन्मुलभूतस्य वेदस्य परिरक्षणे बद्धश्नद्धा अभवन । वेदस्य परिरक्षणं 
नाम तदध्ययनं तदघ्यापत्ञ्च । अध्ययनाध्यापनाम्यामेव वेद: परिरक्षितों भवति । शब्दप्रधान: खलु वेद: । स चाय॑ 
शब्दसमूहो गरुरुमुखोच्चारणानूच्चारणरूपाड्ध्ययनेनेवाप्तूं शक्यत इति सम्प्रदाय: । सम्प्रदायश्चाविच्छिन्नगुरुशिष्य- 
पारम्पयण विद्याप्राप्ति।। अत एवं स्वाध्यायाध्ययनं चतुविधेषु उत्पत्त्याप्तिविक्ृतिसस्क्ृतिरूपेषु कर्मसु आप्तिसंस्कार- 
कर्मति मीमांसका आचक्षते । एक्मस्यां विद्यायां प्राप्तायामध्येतुरात्मति कश्चनातिशयविशेषों जायते । यथानियम 
खलु बेदा अध्येतव्या: । केवल पुस्तकमवलोक्य पठन॑ वाचन वाध्ययनं न परिगण्यत्ते । तत्र कथमिव तादशसंस्काराहित 
स्थाध्यापकस्य वायू वित्तथा भवेत्‌ ? स्वाध्यायाध्ययन्ं तप: ॥ तपसा च निग्रहानुग्रहशक्ती समुत्पाचेते । निमानमीति: 


( ६ ) 


क्रम्याधोतवेदेन पुरुषेणाभिमन्त्य प्रदत्त भस्म शिशूनां बालानां यूनां प्रवयर्सां च साधारणान्‌ ज्वरादीत्‌ व्यावीन्‌ 
अपाकरोतीति जनपदेष्वसक्दस्व भवाम । पुरा जनपदेपु ग्रामटिकासु च सर्वासु क्व वा भिषज आसन | तत्रेतादशाबीतवेदा 
एवं जनताया! शरणमासन्‌ । 


यथा वा शब्दसमृह॒प्राप्ती तियमास्तर्थंव, तदर्थग्रहणेडपि सम्प्रदाय: । सम्प्रदायो5यं न श्रद्धाविजुम्मिस: । 

बेदार्थनिर्णयेषपि सन्त्यनेके नियमा मीमांसकंर्वेदान्तिभिरन्येश्व यास्कप्रभृतिभिर्महपिभिः अ्रवर्तिता:। यथा वा राज्नः 
प्रासादं प्रवेष्ट नेकविधान्यभेद्यानि दुर्गाणि भवन्ति, तथेव भगवतों वेदपुरुषस्थ तत्त्वमववोद्ध सन्त्यनेकानि शिक्षा- 
व्याकरणादीनि दुर्गाण महषिभिस्तपसा प्रकल्पितानति । न केवलमिदमेव, तीरत्वॉपरीमानि दुर्गाणि न्‍्यायाव्विरूपं 
मीमांसकोन्नीतं दुगेम, ताकिककेसरिभि: प्रकल्पितं तर्काकृपारदुर्गमू, पुराणारुयं महासमुद्रम, धर्मशास्त्रह्पराणि विपिनानि 
च तीर्त्वा वेदार्थाघिगमाधिकारी भवति । तदिदमुक्तम्‌-- 

पुराणन्यायमीमांसा. पर्मशास्त्राज्भमिश्रिताः । 

वदा: स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चतुदंश ॥॥ इति । 


दुर्गंभेष्वेतादशपु सत्स्वपि दुर्गेषु, राजानं विष्बंसयितुं कथमपि प्रासादं प्रविशन्त्येव रिपबः। तथेव वेदपुरुप॑ मूलतः 
समुच्छेत्तमस्मदीया एवं वौद्धा भूत्वा वेदबाह्या वेदपूरुपं हन्तुमारभनन्‍्त। यत्र देवा भवन्ति तत्र भवेयुरसुरा अषि। 
देवासुरसड्ग्रामो5इतिचिरन्तन:। सत्स्वेव परिपन्थिपु न्‍्यायतत्त्वमवगतं भवेत्‌ । नीतिपतेनि्णंयाय वादिधप्रतिवादिनोंद्भयो: 
कथनमावश्यक॑ भवति | वेदपृरुषं वौद्धेराक्रम्ममाण विलोक्य कारतिकेयों भट्ठवादरूपेण शद्धूरश्न भगवत्पादरूपेण 
जगत्यवती्णो । वौद्धाश्व धर्ममूलं शब्दसमूहं वेदमेव समुच्छेत्तुमारभनन्‍्त । तदिदं मूलं भट्टपादा भगवत्पादाग्व परिरक्षित- 
वन्‍्तः । कालगत्यनुसारेण वेदाध्ययनतदर्थावगमसम्प्रदाय: पुनरपि भारते क्रिड्िदिव प्रवर्तते सम । अस्य सम्प्रदायस्य 
परिपोपका: श्रीमदुदयनाचार्य-सर्वृतन्त्रस्वतस्त्रवाचस्पतिमिश्र -श्रीमदप्पयदी क्षितेन्रप्रभुतयों महामनी पिण: । सर्वोषपि दार्श- 
निकः पृथगेक॑ वेदाविरोधेन पन्‍्थानं परिकल्प्य गच्छुति । गच्छन्‌ मध्येमार्ग परे: प्रक्षिप्यमाणान्‌ कण्टकान्‌ प्रस्तरखण्डानू 
वा दूरीक्षत्य स्वीयं दर्शनसम्बद्ध मार्ग निष्कण्टकं विदघाति । तथापि स्वयूथ्ये: वेदमार्गानुसारिभिः प्रक्षिप्पमाणान्‌ तानू 
तत्परवतिनों युक्तिभिरुत्सारयन्ति । एवमास्तिकदर्शनेपु प्रतिदर्शनं खण्डनमण्डने स्त: । एकेनापरं दर्शवं खण्डितमिति 
तस्यानुपादेयत्व॑ नान्‍यो मनन्‍्यते । मिथो विरुद्धसिद्धान्तावलम्विनोषपीम एकीभूय नास्तिकदशनानि “वर्य पदच्चोत्तरं शतम्‌' 


इति न्‍्यायेन तन्मतखण्डने मिलिता भवन्ति । प्रस्तुतग्रस्थस्य दाशनिकभूमिकाभागे विषयो5य॑ विस्तरेण विशदीक्षतः । 
एपा नीतिर्दाशनिकानाम्‌ । 


एवमास्तिकनास्तिकदर्शनानां स्थिती सत्यां सम्प्रति भारते सन्निक्ृष्ठकाले नृतनं किख्विन्मतमाविर्भूतम्‌ । 
मतमिदमतिभयद्धूरम्‌ । नास्तिकास्तु मूलोच्छेदाय प्रवत्ताल, नवीनमतावलम्विनस्त्विमे मूलस्यैक भागं परिगृह्लन्ति, 
भागान्तरं च कतेयन्ति, अण्डस्थैकों भागो भक्षणाय भागान्तरं च प्रसवायेति यथा । पलितकेशाया: श्रृते्मातुः केशाना- 
मेक भागं हस्तेन गृह्स्तो भागान्तरगतान्‌ केशात्‌ लु#छन्ति । जरसा समाक्रान्ता माता श्रूति: कि करोतु ? द्रपदतनयाया: 
केशाकर्षणं ख्णम:, श्रुतेमोतु: केशाकर्षणं सम्प्रति वर्य पश्यास: । ने केवलमिदमेव, श्रुतिमातरमनुसरन्ती प्रवेत्ता युवती 
मीमांसेति सवंजनप्रसिद्धम ! तस्या युवत्या: शीलभज्भेडपीमे न लज्जन्ते । ह 


श्वुतेः परिरक्षणाय चिरन्तने: सुमहत्‌ साहित्यमाविष्कृतं विचारात्मकं प्रयोगात्मकं च । अपारे वेदात्मनि 
जलनिधी तिमिद्भला इव दुष्प्रवेशे विपिते सिंहा इव निःसाध्वसं सच्चरन्तश्चिरन्तना वैदिकसाहित्यं समुपवृ हितवस्तः 
क्षीयमाणामध्ययनाध्यापनपरम्परामस्वीक्ष्य तत्तन्छाखाम्य: सार॑ परिगह्य स्मती:, तद्विचाराय प्रभुतानू निवन्धग्रन्थांइच 
मनीपिण: प्राणैपु:। वेदवाक्याथेनिर्णयाय सत्स्वपि निगमनिरुक्तव्याकरणादिष अनेके न्‍्याया मीमांसकै: प्रवरिता: । 
स्यायातां सम्मुखमवनतशिरस्कीमनिवर्भ वितव्यमिति सर्वसम्मत: पक्ष: । सर्विदं समचेक्ष्य वेदार्थनिर्णयाय यतितव्यम। 


चतख्र एव संहिता बेदा:, ब्राह्मणभागो न वेद:, मन्त्रान्‌ विरच्य संहितायां संयोज्य तद्दिनियोगाय नतनानि 


38 परिकल्पितवन्त: प्राच्च:, साधारणरूपेणादी अश्तिहोत्र॑ दर्शपूर्णमासी चातुर्मास्यान्येवानुष्ठीयमानान्यासन्‌, 
इमानि च कर्माणि सात्विकानि, अनन्तरं तामसकर्मणां योजनम्‌, तेघामाडम्वरेणानुष्ठानं द्रव्यसड्ग्रहायेत्या दि प्रलपन्तो 


( ७ ) 
लिखस्तश्च वर्तेन्ते । एतेषां मते निश्चितः सिद्धास्तः कश्चिन्नास्त्येव । नि:सद्धोचं वदन्ति लिखन्ति च ब्राह्मणभागों न 
बेदः, तथापि शतपथब्नाह्मणस्यथ केनचिदंशेन प्रामाण्यमंशास्तरेण चाप्रामाण्यमिति। स्वकल्पितस्थ पथो यदेव विरोध- 
माचरति तच्चाप्रमाणम्‌ । संहितागतमन्त्रा एवं विधायका:, ते च यज्ञसस्वन्धिन एवेति तास्ति निर्वेन्ध,, लौकिकान्‌ 
सामाजिकांश्च विषयान्‌ प्रतिपादयस्तों मन्त्रास्तेषु विषयेषु लोकान्‌ प्रवतंयितु समर्था भवन्तीति । देवताविषये महानेव 
विवाद:, परमेश्वरविषये महती चर्चा तैरुपस्थाप्यतते । शब्दार्थनिर्णये स्वस्मे यद्रोचते तदेव प्रमाणम्‌ । चोरास्तु विडाल- 
पादा गहेब प्रविश्य चौयेकर्म कुवेन्ति, इमे त्वाक्रमणका रिणो धूर्ता इव प्रश्यक्षं सालोके जगति वेदभवन प्रविश्य मातुः श्रुतेः 
केशान्‌ स्पशस्ति । धर्मतत्त्वविमशरयिव प्रवृत्तं मीमांसाशास्त्र त्वेतेषां यत्किच्चितू । जेमिनिशवरभट्टपादप्रभूतयों मतीषिण 
एतेषामगणनीया एव । पूर्वापरसन्दर्भसमवलोकन इम अन्घा एवं । 


इसां दुःस्थिति समवेक्ष्य क्रपालवः श्रीकरपात्रस्वामिचरणास्तत्र तत्रेतन्मतावलमस्बिन:, तेषु तेषु शास्त्रेषु 
लब्घप्रतिष्ठान्‌ विदुषश्च सादरमाहुय विचारगोष्ठी: समायोज्य नेकवारं वादांश्च प्रवतंयामासु: । प्रत्यक्षमहमच्वभवं 
क्वचित्सभायां निग्नहस्थानमापन्ना इमे प्रस्तरखण्डान्‌ ववर्षः | मातु: केशानां लु०्छते प्रवत्तिमतामेतेषां प्रस्तरखण्डवर्षणं 
किमसाध्यम्‌ ? अथवा युक्तिन्‍तकं-प्रमाणविहीमानामैषां कोइन्‍्य उपाय: स्थादुते प्रस्तरखण्डवर्षणात्‌ ? इमां स्थिर्ति 
पर्यवेक्ष्य स्वामिचरणा दयानन्देव लिखितं वेदभाष्याभासम्‌ ऋग्भाष्योपक्रमणिकाम्‌ अन्येश्व तब्मतावलम्विभिजिन्नासु- 
प्रभतिभिश्व लिखितान्‌ ग्रन्थाभासांश्चालोड्च, चिरन्तनेरास्तिकदार्शनिर्क: प्रवर्तितान्‌ ग्रस्थानाश्रित्य नाम्ता विदार्थ- 
पारिजातम्‌' वेदभाष्यं प्राणेषु:। न केवल भाष्यमेव, विषयाणामनुशीलनाय तदुपोद्धातं बहृदाकारेण निर्मितवन्तः 
यस्याय॑ प्रथमो भाग: । द्वितीयभागश्चाचिरादेव प्रकाशमेष्यति । 


अस्मिश्च महत्युपोद्घातग्रन्थे 'मानाधीता मेयसिद्धि: इत्युपदिष्टदिशा प्रथम प्रमाणानि दार्शनिकीं दुष्टि- 
मवलम्ब्य सविशेषमनुशी लितानि | अन्न वौद्धानां पक्ष समुद्धत्य विचार: प्रवतित:। शब्दप्रमाणविषय आस्तिकानां 
तास्तिकानां च या या विप्रतिपत्तय:, ता निष्पक्षपातया दशा विवेचिता: | श्रमाणानां प्रामाण्ये यः कलहो दार्शनिकानां 
स विशेषरूपेण परिशीलितः:। अस्पमिस्नेव प्रसज्भे वेदस्प स्वरूपं तदपौरुषेयत्वं तत्प्रामाण्यं च कीद्शमिति विस्तरेण 
निरूप्प दयानन्दमतं सप्रमाणं सुपरीक्षितम्‌ । ब्राह्मणभागानां सत्यपि संहिताव्याख्यानरूपत्वे यथा तदपौरुषेयत्वं 
प्रसिद्धयत्ति, तथा मनोहरः पत्था: प्रदशित्त:। पदपदार्थावधारणं वाक्यवाक्यार्थनिश्वयः कथ॑ं प्रसिद्धधति ? कस्तत्र 
प्रकार: ? कानि च तत्न प्रमाणानि ? तन्न दयानन्दः किमभिप्रंति ? तस्य कि समाधानम्‌ ? तदतुयाथिन: कि लिखन्ति ? 
तदुत्तरं किम्‌ ? इत्यादयो विषया विशदरूपेण विवेचितता: | एतेषु विषयेषु तत्र तत्र दाशेनिक: सुत्रकारें: स्मृतिकारेश्च 
यदुक्त तत्परमाणीक्ृत्य विषया विवेचिता:। हिसिधातोलंभतिधातोंश्व को<थें: ? तत्र प्रवृत्तिनिमित्तं किम ? “न 
हिस्यात्‌! इति निषेधशास्त्रस्य कुत्र प्रवृत्ति: ? तदर्थमुत्सर्गापवादस्वरूपपरीक्षणम्‌, अत्र मीमांसकाना वेदान्तिता च 


मतप्रदर्शनम, देवतास्वरूपे समाजिनां यो भ्रमस्तदपसारणं प्रमाणैस्तकेंश्च सुष्ठ कृतम्‌। एक्मादयो वहुबो विषयाः 
श्रीचरण रत्रोपनिवद्धा: । 


परिणते वयसि परिश्रमस्यत्तादुशस्य बहने तेषां किमुदेश्यम्‌ ? लोककल्याणायवैतावान्‌ परिश्रमस्तैराश्रित: । 
अन्यथा कालास्तरे सन्तातनधर्मस्य तस्मूलभूतवेदस्य च स्वरूपमिदभेव यत्समाजिभिरुन्नीतमित्यस्मदपत्यानि जानीयुः । 
यद्यपि सत्यस्य पिधान केनापि कतुं त शक्यम्‌, तथापि कदाचनासत्येषपि मानवाः समाक्ृष्टा भवेयु:, तन्निरोधाय स्वामि- 
चरणानां परिश्रम: सफल: स्थादिति । यान्त्रिकयुगेडस्मिन्‌ प्रायः को5पि धर्मेडभिरतो न दश्येत, किन्तु काल एतादश एवं 
स्थादिति न निद्धरियितुं शक्यते । परिश्रम्यमाणे कालचक्ते पुतरपि चिरन्तनस्थ धर्मस्य संस्कृतेश्व समागमः सम्भाव्यत 
एवं। किन्तु लोकशास्त्रवच्चनाय समाजिनां प्रवृत्तिमंनीषिणा खेदं जनयत्येव । सत्यमेवेमे पश्यततोहरा:। कथमन्यथा 
कात्यायनापस्तम्बाश्वलायनादिभिविरचितेषु कल्पेषु सूत्रेषु च विद्यमानेषु नूतनान्‌ मन्त्रानू विरचय्य तदहिनियोगाय 
कर्माणि श्रवर्तयामायुरिति ब्रूयु;, कृष्माण्डचोरा: कृष्माण्डमिव प्रभूतं वेदिकसाहित्यं कथमिव प्रच्छादयेयु: । इमे वराका 
आचक्षते--तैत्तिरीयशाखा न बेद:, केश्चल कल्पितेति। रामायणकालात्‌ पूर्वमेव कठतेत्तिरोयादिशाखाध्यायथिन 
आसबन्निति महषिवाल्मीकेरादिकवेबंचनादवगच्छाम:। आपस्तम्वादयो महर्षयो मिथ्यावादिनः, ब्रह्मदत्तादय: 


( ८ ) 
सत्यवाच: । ये कर्मसु प्रथममपि पदार्थभाचमनं न जानन्ति, ते हि नाम सत्यवादिन इति किमितो5पि विस्मयजनक 


भवेत्‌ । अधुना भारते यजुर्वेदस्य तेत्तिरीयशाखाया अध्ययनाध्यापनपा रम्पर्यंण यावद्‌ बथा च रक्षणं भवत्ि, तावत्‌ तथा 
नान्यशाखायाः परिदृश्यते । 


विशतितमे5स्मिन्‌ू शतके परिलुप्यमानमध्ययताध्यापनपरारम्पर्य वेदानां श्रत्यक्षषेव वयमनुभवामः | 
अध्ययनं च शाखाया एवं भवति न बेदस्य, स्वाध्यायो5ण्येतव्य:” इति विधे:। कर्मानुष्ठाने स्ववेदीयस्वशाखाया 
एवावश्यकता भवति, न तु स्ववेदीयणाखान्तरस्थ। वेदान्तरीयशाखायाः काम स्थात्‌ प्रयोजनम्‌, किस्तु स्ववेदीयां 
शाखामधीत्य वेदान्तरीयशाखाध्ययनमित्यस्ति नियम: । ये च स्वस्वसूत्र॑ गोत्र प्रवरं च यथायथ्थ न जानस्ति, ते नून 
ब्रयुः--चतस्र: संहिता एवं वेदपदाभिधेया इति | तन्न तब्र शिष्दा: कर्मकाण्डिन: स्वशुत्रगोत्रप्रवरानभिवादनावसर एवं 
स्मरन्ति--अभिवादये भागंवच्यावताप्नवानौव॑जामदम्न्यप्चार्षेयप्रवरान्वित: श्रीवत्सगोत्र आपस्तम्वसुत्रों यजुबेदान्त- 
गंततैत्तिरीयशाखाध्यायों श्रीक्ृषष्णशर्माउहमस्मि भो:' इति। अभ्रेव वाघायनसुत्र इति; सामवेदिनों भारद्वाजगोत्रो 
द्राह्यायणसूत्र: सामवेदान्तर्गतकौधुमशाखाध्यायी ति, ऋग्वेदिन: शाकलशाखाच्यायी इति च स्वस्वशाखिर्द परम्पराध्राप्तं 
स्मरन्ति । चतस्रः संहिता एवं वेदास्तहि पूर्वोक्तत्मरणस्प का गति: ? न केवलमिदमेव, स्वस्वशाखागतानि वाक्यानि 
पदानि वर्णान्‌ तत्स्वरान्‌ू तद््‌गतदेवताकरणस्थानकालमात्रादींश्व विशेषतः परिपालयन्तो5धयुनापि दृश्वन्ते वेदिकाः। 
तथाहि-- 

'अग्नि: इति पदस्य रक्षणप्रकारः--बेदिका वेदाध्यापका अध्यापनात्‌ पूर्व शुद्धवर्ण-स्वरवर्ण-मात्रावर्ण- 
अद्भवर्ण-वर्णसारक्रम: पच्चविधेः करे: प्रतिपद सरक्षन्ति । तत्र अग्नि: इति पदस्य तानू्‌ प्रदर्शयाम:--(१) अकार- 
गका रद्वित्व-तृतीययमनकारेकारविसर्जनीया इति शुद्धवर्णक्रमः॥ (२) अवुद्यताकारगका रद्वित्व-तृतोययमनकारो+ 
दात्तेकारविसर्जतीया इति स्व॒रवर्णक्र: । (३) एकमात्रिकानुदात्ताकाराधमात्रिकविराम-दबणुमात्रिकगका र- 
द्वित्वाणुमात्रिकतृतीययमार्धमा त्रिकनकार॑कमा त्रिकोदात्तेका राणुमात्रिकविरामार्घ मा तिकविसज नी य द्विमा त्रिक विरामा इति 
मात्रावर्णक्रम: । (४) एकमात्रिकानुदात्ताकारारध॑मात्रिकविराम-दृयणुमा त्रिकपूर्वाज्भ भूतगकारद्वित्वाणुमा निकपूर्वा ज्भ भूत- 
तृतीययमार्धमात्रिकपराज्धभूतनका रेकमा त्रिकोदात्तेका राणुमा त्रिकविरामार्॑मा त्रिकपूर्वा ज्ू सूत विस जे नी यद्विमा तिंक विरामा 
इत्यज्भवर्णक्रम: । 

(५) पद्चमो वर्णसारक्रम इत्युव्यते । स चेत्यमू--संवृतकण्ठोत्थितसंवाराख्यवाह्मप्रयत्तस हितनादष्वनि- 
जनितनात्युपसंह॒तहनुस्थानतथाविधौष्ठक रणसंवृतप्रयत्नेकमात्रिकारितदेवताक क्षत्रियजा तितमोगु ण स हि तकनिष्ठिका डगु- 
ल्यधोरेखान्यासयोग्यशरी रह्मासंवितगलविलविनिस्सृतमुदुध्वनिक-वृषभरुततुल्य ऋप भस्व रहेतु भूतह दयस्था नो त्पन्न हस्वा- 
नुदात्तस्वरगुणकवायुदेवताकब्राह्मणजातिकाकाराध॑मात्रिकविरामसंवृतकण्ठो त्यितसंवारघोपाल्पप्राणाख्यवा ह्श्र पत्त त हि- 
तनादव्वनिजनितहनुमूलस्थानजिद्वामूलक रणस्पृष्टप्रथलद्दचणु मा त्रिकपूर्वा द्धू मृत भूमिदेवताकक्ष त्ियजा तिक गका र द्वित्व- 
तादृशध्वनिजनितसंवृततासिकहनुम्‌लस्थानजिह्वामूलक रणस्पृष्टअयत्ताण मा त्रिकवूर्वाज्ध भूततृतो वयमसंवृतकण्ठो त्थितसं - 
वारघोषाल्पत्राणाख्यवाह्मप्रयत्तसहिततादध्वनिजनितविवृतनासिकोत्तरदत्तमू लाधोभागस्था न जिद्ना ग्रकरणस्पृष्ट प्रयत्ता- 
धेमात्रिकपराजू भूतसुर्यदेवंताकवेश्यजातिकनकारसंवृतकण्ठो त्थितसंवा राख्यवा ह्प्रयस्तस हितनाद ध्वनिज नित ता लुस्था ना - 
त्युपसहृतकण्ठोष्ठप्रहित॒जिद्वमध्यक रणविवृतप्रयत्नेकमात्रिकभू मिदिवताकब्राह्म णजा तिस त््वगुणसहिततरजेन्यडगु लिम ध्य- 
रेखास्यासयोग्यशरी रायामश्लक्ष्मीक्षगलविल विनिस्सृतपरुपध्वनिका जा रुततुल्यगा नव रस्व रहेतु भूतमूर्ध स्थानो त्पन्नो दा त्त- 
स्व॒रगुणकारिनिदेवताकब्राह्मणजातिकेकाराणुमात्रिकविरामविवृतकण्ठो त्थितविवाराघो पमहाप्राणाख्यवा ह्यप्रयत्तविशिष्ट- 


श्वासध्वनिजनितकण्ठोपरिभागस्थावतदधो भागक रणविवृतप्रयत्ताध॑ मा त्रिकपूर्वा ज्भ भूतसू यदेवताकशुद्रजा तिकविसर्जती य- 
द्विमात्रिकधिरामा इति वर्णसरक्रम: । 


सनम अग्नि: इति पदस्पेयं स्थिति: | प्रतिपदमेव॑ वदिकानां रक्षणप्रकार: । अस्य सर्वस्य नियमा मत्सम्पादिते 
व्यासाशक्षभ्रत्थे स्पष्टमुल्लिखिता: । अथुनापि जीवन्ति कतिपये थेदिका: पूर्वोक्तप्रकारेण वेदसरक्षका: । एवं स्थिती 


सत्यामाधुनिको द्वागू ब्रवोति तैत्तिरीयशाखा न वेद इति । सर्वविधस्थाप्येतादुशप्रलापस्य यथायथमुत्तरं सप्रमाणं 
श्रीचरणानां ग्रन्थ एवं विस्तरेण दत्तं बतेते । 


(६१) 


अस्य ग्रन्थस्य सावधानेन मनसाध्ययत्तमावश्यकम्‌। वेदविषये परे: क्रियमाणानां शद्भाातां यथायथ* 
मुत्तराणि दत्तानि विच्चन्ते । अनुसन्धातृ्णां महत्‌ उपकाराय ग्रन्थो5्यं स्थादिति विश्वसिमि | संस्कृते परिचयरहितातां 
लाभायास्य ग्रन्थस्य हिन्दीभाषानुवादो5पि विद्वश्धिः कृत: प्रकाशित:। अय॑ं च भुसिकाया: प्रथमों भाग:। अस्य 
द्वितोयभागें विदेशीयानां कृते विषयाववोधाय स्वामिचरणनिवद्धस्योपोद्घातस्थाजुलभाषया संग्रहो5पि प्रकाशयिष्यते । 


अस्य ग्रन्थस्य पाण्डलिपिसम्पादने तत्तद्वाक्यानामाकरस्थलान्यस्विष्प लेखने मुद्रणालयसम्वन्धिति 
संशोवनकार्य हिन्दीभापानुवादकार्य च प० श्रीमाक्केण्डेयशास्त्रिधिः, प० श्रीक्रजवल्लभद्ठिवेदिभि:, श्रोगजानन- 
मुसलगाँवकरशास्व्रिभिश्व यः परिश्रम: कृतः सो$निवंर्णनीय: । येपाँ च इतेअ्चत्वे साक्षाद्‌ वेदपुरुष इति प्रयोगों 
नातिशायी ते वेदिकशिरोमणयों रामनाथमिश्रमहोदयाः, तदनवमास्तेषां तनूजन्मान: श्रीनाथमिश्रा:, सारस्वतकुला- 
वतंसा: पण्डितप्रवरा: श्रीनारायणजीमहोदया:, वादलोपाह्वाः कर्मकाण्डनिष्णाताः श्रीमज्भगुलजीमहोदया:, तत्पुत्राः 
श्रोविनायकजी महोदयाश्र, भगवद्विश्वनाथस्वरूपमुपगता महापान्या: सखारामदीक्षितमहोदया:, विशेषतो हस्तलिखित- 
प्राचीनपुस्तकादिप्रदानेन मह॒दुपकर्तारों घनाम्तवेदपाठिनो दीक्षितकुलावतंसा: साज्भवेदमहाविद्यालये यजुर्वेदाष्यापका 
अस्मत्पस्ममित्रभुता: सहृदयौदार्या भिजात्यादियुणयणालडमक्ृता दीक्षितकुलपयोधिच्रस्धमस: श्रीलक्ष्मीकान्तमहोदया:, 
संस्क्ृतविश्वविद्यालये प्राचीचव्याकरणविभागाध्यक्षा: त्रिपाठिप्रवरश्रीपण्डितरामप्रसादत्रियाठिमहोदया:, पूर्वपक्षो- 
त्यापनार्थ पुस्तकादिसाहाय्यदानेत परमोपकर्तारः विश्वताथस्वरूपमुपगता गौडवंशावतंसा: श्रोपण्डितभगवर्धरत्ताद- 
शर्माण:, चमत्क्ृत्याधायकप्रतिभा: प्रायोध्यतनानां प्रसिद्धानां सर्वेषां वेैयाकरणानां वेदान्तिनां च गुरवों महामीमांसकाः 
पण्डितप्रवरा नेकग्रन्ेघु टीकादिविधातारों बलियामण्डलवास्तव्या: श्रोरघुनाथशर्माण इति नामग्राहमुद्रद्धितानां 
सर्वेपामेव विदुर्पां सहयोग: सम्पन्न: । इत्यं साक्षात्सनावनघर्मपक्ष एव वेदार्थपारिजात इति कथयितुं युज्यते । सर्वथा 
पण्डिता इमे श्रीचरणानामनुग्रहपात्रं भविष्यस्तीति सुदृ्ड विश्वसिमि। भाष्यभूमिकाह्वितीयभागस्य वेदभाष्यग्रन्थस्य 
०2 कर प्रकाशमिष्यमाणस्य निविष्तेत समाध्ति्भगवत्ः श्रोविश्वताथस्यानुप्रहेण भवेदिति त॑ सम्प्रार्थ्येतो 

मा।प्त+- 


वि० सं० २०३६ विनयावनतः 
चेत्र शु० ९, वाराणसी पद्टाभिरामशास्त्री, विद्यासागरः 


प्रस्तावना 


बेदार्थ के जिज्ञासुओं तथा तत्त्वचिन्तक अनुसन्वात्ताओों के समक्ष वेदार्थपारिजात' नामक वेदभाष्य को 
प्रस्तुत करने की हमारी योजना है । इस भाष्य के प्रणेता अनन्तश्नीविभूषित सवतस्त्रस्वतन्त्र सनातनवमसमुज्जीवक 
प्रातःस्मरणीय पुण्यश्लोक श्री स्वामी करपात्री जी महाराज हैं। अभी वेदभाष्यभूमिका का यह प्रथम भाग प्रस्तुत 
किया जा रहा है | इसका द्वितीय भाग और शुक्ल यजुर्वेद का विस्तुत भाष्य शीघ्र ही विज्ञ पाठकों के समक्ष आवेगा। 
स्वामी जी के विषय में हमें अधिक नही कहना है । उनसे सभो परिचित हैं । त्यागी महात्मा होते हुए भी आप काल- 
चक्र की विपरीत गति के कारण हासोन्मुख सनातन धर्म को पुनरुज्जीवित करने के लिये निरन्तर सर्चेप्ट रहते हू । 
हिमालय से लेकर कन्याकुमारी तक सद्धर्म का प्रचार और प्रसार करने के लिय, अपने उपदेशामृत्त से भक्त जनों को 
आह्वादित करने के लिये इन्होंने अनेक वार यात्राएं की है और आस्तिक भारतीय जनों को अपनी अनोखी प्रवचन 
शैली से शाशवत सनातन धर्म की ओर आक॒ष्ट करने में अद्भुत सफलता प्राप्त की है । 


'घर्मो विश्वस्य जगत: प्रतिष्ठा' इस प्रामाणिक वचन के अनुसार जगत्‌ की स्थिति धर्म के कारण ही है । 
मनुस्मृति के अनुसार हमारा देश भारतवर्ष अत्यस्त प्राचीन काल से घ॒म्मनिष्ठ होने के कारण ही सारे जगत्‌ का गुरु वन 
गया था। भारत देश की भव्य प्रासाद के रूप में कल्पना कर हमें देखना चाहिये । मन्दिर या महल का निर्माण करने 
के लिये ईंट, वालू, सीमेन्ट और चूने की आवश्यकता पड़ती है । कन्द, मूल, फल मात्र से अपनी उदर पूर्ति कर हभारे 
चिरन्तन ऋषि-महर्षियों ने अर्थ भौर काम नामक दो पुरुपार्थों की इंष्ठका (ईट) के रूप में परिकल्पना करके, 
सामान्‍य और विशेष घर्मं की सामान्य ओर विशिष्ट सीमेन्ट के रूप मे कल्पना को है। जंसे विशिष्ट प्रकार की 
सोमेस्ट से ईंटों को जोड़कर गगनचुम्वी दीवालें खड़ी की जाती है और उन पर सामान्य कोटि की सीमेन्‍्ट से पलस्तर 
चढाया जाता है, उसी प्रकार सामान्य और विशेष घम्मे की सहायता से यह भव्य प्रासाद खड़ा होता है । चुने से सफेदा 
कर स्थूल प्रासाद को सजाया जाता है, उसी तरह से मोक्ष रूपा सुधा से इस प्रासाद का सजाकर हमारे पृव॒जों ने हमे 
सौंपा है । इस प्रकार यह भारतवर्ष रूपी भव्य प्रासाद धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष नामक चार पुरुपार्था से वना है। 
केवल अर्थ और काम के ही सहारे चलने वाले देशों की अपेक्षा इसको विशेपता स्पष्ट है, क्योंकि धर्म से नियन्च्रित 
अथ और काम को ही यह देश मान्यता देता है । 


उक्त प्रासाद के रूपक में धर्म को सीमेन्ट का प्रतिरूप माता गया है। इस घर्म का मूल वेद है । वेदो- 
5खिलो धर्ममूलम्‌' इस शास्त्रवचन से यह स्पष्ट है। घमम के मूलभूत वेद और वेदाभिमत स्मृति, पुराण, इतिहाध, 
दर्शनशास्त्र आदि को निकालकर भारत को देखा जाय तो अन्य देशों की अपेक्षा इश्षको क्या विशेषता रह जायगी ? 
यह वात प्रत्येक. भारत निवासी के लिये विचारणीय है। भारत माता के प्राण बेद हैं। प्राण के निकल जाने 
पर शव के समान निष्प्राण भारत देश में रह कर हम अन्य देशों की अपेक्षा क्या विशेषता दिखा पावेंगे ? एक क्षण 
में सारे जगत्‌ को नष्ट कर देने में समर्थ परमाणु अल्त्रों और नाना प्रकार के राकेठों का निर्माण कर भारत भमि को 
पाट देने वाले वैज्ञानिकों से भारत का गौरव नहीं बढ़ेगा, क्योकि इनसे भी वढकर योग्य वंज्ञानिक विदेशों में मिल 
जायेंगे। ज्ञान, विज्ञान और ।प्रज्ञान-ये मानवीय ज्ञान की त्तीन कोटियां हैं। इनमें ज्ञान और विज्ञान में एक से 
एक वढ़कर विकास होता रहता है, किन्तु प्रज्ञान एक रस है। इससे वढ़कर और कोई वस्तु नहीं हो सकती, यहो 
विचार कर हमारे पूर्वज निरतिशय भ्रज्ञान की प्राप्ति के लिये प्रयत्नशील रहे है। सातिशय पदार्थों को प्राप्त करके 


भी मनुष्य क्या करेगा ? उसके सन को शान्ति कहां से मिलेगी ? वह तो जो प्राप्त हुआ है, उससे भी वढ़कर विशिष्ट 
वस्तु को प्राप्त करने के लिये लालायित रहेगा । 


. अआयंतु परमो धर्मो यद्योगेनात्मदर्शनम्‌! (मनुष्य का यही परम कर्तव्य है कि वह योग की सहायता से 
भात्मदर्शन करें) इस उक्ति के अनुसार आत्मदर्शन भी धर्म के अन्तर्गत ही आता है। इसीलिये हमारे पृवंजों ने 


( ११ ) 


चतुर्थ पुरुषाथे मोक्ष से भी धर्म को अधिक गौरव प्रदान किया है और धर्म के मूलभूत वेद की रक्षा के लिये विशेष 
प्रयास किया है। अध्ययन और अध्यापन की परम्परा से ही वेद की रक्षा हो सकती है । विशिष्ट शब्दराशि ही 
वेद है। यह विशिष्ट शब्दराशि गुरुमुख से उच्चरित शब्दों का शिष्य के द्वारा उसी रूप में उच्चारण रूप अध्ययत 
से ही प्राप्त हो सकती है। गुरु और शिष्य के अध्ययन-अध्यापन को इस प्रकार को अविच्छिन्न परम्परा को ही 
सम्प्रदाय कहा जाता है। वेदविद्या की प्राप्ति इस प्रकार की साम्प्रदायिक परम्परा से ही होती चली आ रही है । 
मीमांस। शास्त्र में उत्पत्ति, आप्ति, विकृृति और संस्कृति--ये चार प्रकार के कर्म वर्णित हैं। वेदशास्त्र का उक्त 
विधि से अध्ययन आप्ति संस्कार के अन्तगत आता है। वेदशास्त्र के अध्ययन से अध्येता की आत्मा का एक विशेष 
प्रकार का परिष्कार होता है। वेद का अध्ययन नियमानुसार हो किया जाता है। केवल पुस्तक को देखकर पढ़ना या 
बांचना अध्ययन नहीं है। नियमानुसार स्वाध्याय (अपनी शाखा) का अध्यापन कराने वाले अध्यापक की वाणी कभी 
विफल नहीं होती। स्वाध्याय का अध्ययन भी एक प्रकार का तप है। तप से निग्रह और अनुग्रह की शक्ति उत्पन्न 
होती है । नियमानुसार स्वाध्याय करने वाले व्यक्ति के द्वारा दी गई अभिमन्त्रित भस्म से शिशु, वालक, युवक्र और 
वृद्ध पुरुषों की ज्वर प्रभति साधारण वीमारियाँ दूर हो जाती हैं, प्रायः हमें ऐसा देखने को मिलता है। पुराने जमाने 
में गाँवों या शहरों में भी कहाँ डाक्टर मिलते थे ? उस समय ये तपस्वी वेदिक ही जनता की सहायता करते थे । 


जंसे शब्दराशि को साम्प्रदायिक परम्परा से प्राप्त करने के नियम हैं, उसी तरह से इस शब्दराशि के 
अर्थ को जानने के भी साम्प्रदाथिक नियम हैं। यह सम्प्रदाय केवल श्रद्धा पर हो आधारित नहीं है। इसके लिये 
पूव॑सीमांसा, वेदान्तसूत्र तथा.निरुक्त प्रभृति ग्रस्‍्थों में वेज्ञानिक पद्धति से नियम बताये गये हैं। जंसे राजप्रासाद में 
पहुँचने के लिए अनेक दुर्भेद्च दु्गों को पार करना पड़ता है, उसी तरह से भगवान्‌ वेदपुरुष के वास्तविक मर्म को 
समझने के लिये भी शिक्षा, व्याकरण प्रभृति दुर्गों की रचना ऋषि-महर्षियों ने की. है । केवल इतना ही नहीं, इन 
दुर्गों को उत्तीर्ण कर देने के बाद भी मीमांसा दर्शन में, प्रदर्शित विविध न्‍्यायरूपी दुर्ग को, ताकिक सिंहों के द्वारा 
विस्तीण्ण तकंसमुद्र को, पुराण रूपी महासमुद्र को और घम्मेशास्त्र रूपी गहन वन को पार करके ही मनुष्य वेदार्थ 
को जानने का वास्तविक अधिकारी वनता है । जैसा कि कहा गया है-- 


पुराणन्यायमीमांसा पर्मशास्त्राज्भमिश्रिता: । 
वेदा: स्थानानि विद्यानां घर्मस्य च चतुर्देश ॥ 


| अर्थात्‌ पुराण, ध्याय, सीमांसा, धर्मशास्त्र, व्याकरण प्रश्नति छः अंग और चार वेद ये चौदह विद्यायें 
घ॒र्मं के रहस्य को वताने वाली हैं । 


ई दुर्गंम दुर्गों के रहते हुए भी शत्रु किसी च किसी उपाय से राजा को नष्ठ करने के लिये इनमें घस ही 
जाते हैं, उसी तरह में वेदपुरुष का समुल उच्छेद कर देने के लिये भी कुछ लोग इस पर सदा आक्रमण करते रहते 
हैँ । देवताओं के साथ असुर रहते ही हैं। देवों और असुरों का संग्राम चिरन्तन काल से चला भा रहा है । विघ्त- 
वाधाओं के उपस्थित होने पर ही सही-गलती का निर्णय हो पाता है। स्रही बात का निर्णय करने के लिये वादी 
और प्रतिवादी दोनों का कथन सामने रहे, यह आवश्यक है। कज्ञानों नास्तिकों का वेदों पर आक्रमण होता देखकर 
स्वामी कातिकेय भट्टपाद कुमारिल के रूप में और भगवान्‌ शंकर भगवत्पाद शंकराचार्य के रूप में अवतीर्ण हुए । 
उस समय वीड़ों ने धर्म के मूलभूत वेदशास्त्र का ही उन्मूलन करना प्रारंभ कर दिया था। उनके आक्रमण से भद्धपाद 
कुमारिल ने और भगवत्पाद शंकराचार्य ने वेदों को रक्षा की । समय की गति के अनुसार तद॒परान्त बेदों के अप 
ओर उनके अर्थों को जानने को प्रवृत्ति पुनः बढ़ने लगी। सर्वतन्त्रस्वतस्त्र वाचस्पति मिश्र, उदयनाचार्य, श्रोमान 
अप्पय दीक्षित प्रभूति मनीषियों ने इस सम्प्रदाय का परिपोषण किया । सभी दार्शनिक मार्म भिन्न होते ए भी कभी 
वेद का विरोध नहीं करते, वेदशास्त्र का अनुवर्तत करते हुए ही ये सभो दर्शव आगे बढ़े हैं । नगर आते समय 
बीच मार्ग में खड़े किये गये अवरोध स्वरूप कण्टक, प्राषाण खण्ड आदि को हटा कर अपना रास्ता बनाता हैं, उसो 
प्रकार से दाशनिक भी अपने मत के विरुद्ध खड़े किये गये दुस्तकों का प्रवल युक्तियों से खण्डन कर अपने मे लक 
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पहुँचता है । इस प्रकार का मतभेद केवल वेदविरोधियों के साथ ही नहीं, वेद को समान रुप से प्रमाण मानने वाले 
दर्शनों में भी विद्यमान है। इनमें भी परस्पर खण्डन-मण्डन की परम्परा चलती का है। इतना होने पर भी एक 
दूसरे को अनावश्यक नहीं मानता । इनमें परस्पर मतभेद रहते पर भी ये सब मिलकर नास्तिक दर्शनों का सामता 
करते है। तृतीय पक्ष के उपस्थित होने पर कौरव ओर पाण्डव मिलकर उम्रका सामना करते थे। इसी न्याय से 
ये दार्शनिक गण भी वेदविरोधियों का मिलकर सामना करते हैं। प्रस्तुत भूमिका के दा्तिक भाग में इस विपय 
का विशद विवेचन किया गया है। प्राचीन भारतीय दाशेनिकों की यही पद्धति है । 


भारतीय आस्तिक-नास्तिक दर्शनों की यही स्थिति है। किन्तु अभी कुछ ही समय पहले एक नग्ने मत्त का 
प्रचलत हुआ है । यह मत बड़ा भयावना है। नास्तिक लोग तो मूलभूत वेदशास्त्र का उन्मूलन ही कर देना चाहते 
थे, किन्तु यह नया मत वेदशास्त्र के एक भाग को तो प्रमाण मानता है और दूसरे भाग को अस्वीकार कर देता है । 
उनका यह कार्य वैसा ही है, जेसे कि कोई व्यक्ति अंडे के आधे भाग को खाने के लिये और बचे आधे भाग की चूजा 
पैदा करने के लिये रख दे । वृद्धा वेदमाता के केशों को एक हाथ से पकड़कर दुसरे हाथ से उनको काट ठालने का सा 
यह उनका दुःसाहस है । जराजजंर वेचारी माता ऐसे कपूतों का क्या विगाड़ सकती है। द्वीपदी के केशों को पद: डुकर 
खींचने की कथा को तो हम सुनते ही थे, किन्तु वेदमाता के इस अभिनव अपमान को तो हम स्वय॑ देख रहे है । 
इतना ही नहीं, वेदमाता की १न्नी मीमांसा उसका अनुसरण करती है, तो उसका भी अपमान करने में इनको लज्जा 
नहीं आती । 


वेदशास्त्र की रक्षा के लिये पुरातन भारतीय मनीपियों ने विचारात्मक ओर प्रयोगात्मक विशाल 
वाढुमय का आविष्कार किया था। अनन्त अपार समुद्र में जलचरों के जेसे और वीहठ बन में सिंह के समान क्षनन्त 
अपाए दुष्प्रचेश बेदराणि का निर्भय आलोडन करने के लिये इन्होंने विशाल वेदांग साहित्य का निर्माण किया | 
अध्ययन-अध्यापत की परम्परा को क्षीण होता देखकर उन उन शाखाओं के सार भाग को लेकर स्प्ृत्ति प्रस्थों की और 
उन पर विचार विमर्श करने के लिये निवन्ध ग्रन्थों की रचना की गई। वेद वावयों के अर्थ का निर्णय करने के लिये 
निभम, निरुक्त, व्याकरण प्रभुति के रहते हुए भी मीमांसा के अनेक स्यायों की रचना की गई। इन न्यायों का समा* 
दर होता चाहिये, यह भारतीय दार्शनिकों का सर्वसंमत पक्ष है । इन सबको देखने-सुनने के बाद ही वेदार्थ का निर्णय 
करना चाहिये । 


चार संहिता हो वेद हैं । ब्राह्मण भाग वेद नहीं है । नये मन्त्रों की रचना करके उनको संहिता भाग में 
जोड़ दिया गया है और उनका विनियोग नये नये याज्ञिक कर्मेकाण्डों के लिये कर दिया गया है । सामान्य रूप से प्रारंभ 
में संहिता में केवल अग्निहोत्र, दश्शपूर्णमास, चातुर्मास श्रभृति अनुष्ठेय कर्मों का ही विधान था और ये सभी अनु पठान 
सात्तिक थे, किन्तु बाद में इनमें तामस अनुष्ठानों को भी जोड़ दिया गया । उनका बड़े आडम्बर के साथ अनुष्ठान 
किया जाता था। यह सब धन बटोरने के लिये था!'। इस तरह की चातें बघारने वाले और लिखने वाले लोग 
आजकल हैं। इनका अपना कोई निश्चित सिद्धान्त नहीं है । बिना शील-संकोच के ये लिखते हैं कि ब्राह्मण भाग वेद 
नहीं है, किन्तु साथ ही अपनी बात को पुष्ट करने के लिये वे उसको प्रमाण रूप में उद्धत भी करते हैं। इस तरह से 
वे एक ही ग्रन्थ के एक भाग को प्रमाण और दूसरे भाग को अप्रमाण मानते हैं। अपने विचारों के विपरीत जो कुछ 
भी, जहां कहीं भी दिखाई पड़ता है, उसको ये श्रक्षिप्त कह देते है । इनका कहना है कि संहिता भाग में विद्यमान मस्त्र 
ही विधायक हैं, न कि ब्राह्मण भाग गत वाक्य । ये विधायक वाक्य केवल यज्ञ से हो संबद्ध हों, ऐसी कोई अनिवायंता 
नहीं है। इनमें लोकिक जौर साम्राजिक विपय भी बर्णित हैं ओर ये मन्त्रगत वाक्य उन उन विपयों में लोक को प्रवत्त 
कराने में समर्थ हैं। देवताओं के संवन्ध में ये बड़ा बखेड़ा उठाते हैं और परमेश्वर के विषय में बड़ी वड़ी चर्चाएं करते 
हैं। शब्दार्थ का निर्णय ये अपनी रुचि के अनुसार करते हैं। चोरी करने जाते समय चोर बिल्ली के जैसे चपके से घर 
में घुसते हैं, किन्तु ये आक्रमण कारी घूर्त सवके सामने उजाले में वेदमाता के केशो को खींचते है। धर्म के वास्तविक 
अभिप्राय को प्रकट करने के लिये प्रवत्त मीरमांसा शास्त्र की इनके यहाँ कोई गणना नहीं है। जैमिनि, शवरस्वामी 
भट्टपाद कुमारिल प्रभृति इसके सामने सगण्य हैं। किसी भी वाक्य के पूर्वापर संवन्ध को ये नहीं देख पाते । | 
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इस तरह की दुरवस्था को देखकर दयालु स्वामी श्री करपात्री जी महाराज ने विभिन्न मतवादों को 
मानते वाले प्रतिष्ठित विद्वानों को आदर पूर्वक वुलाकर उत्तके साथ विचार विमर्श किया और अनेक वार शास्त्रीय 
चर्चाएं आयोजित कीं। मैंने प्रत्यक्ष अपनी जांखों से देखा है कि सभाओं में अपनी वात की हेठी होते देखकर ये लोग 
पत्थर फेंकने लगते हैं। जो लोग माता के केश खींच सकते हैं, उनके लिये पत्थर बरसाना कौन वड़ी वात है ? अथवा 
युक्ति, तर्क और प्रमाण के अभाव में पत्थर वर्षा करने के सिवाय इनके पास दुसरा कोई उपाय ही कहां रह जाता 
है ? दूसरा कोई उपाय न देखकर अस्त में स्वामी जी ने स्वामी दयानश्द विरचित वेदभाष्य और ऋण्भाष्यभूमिका 
को तथा उनके अनुयायी ब्रह्मदत्त जिज्ञासु, भगवद्दत्त प्रभृति के ग्रस्थों का आलीडन कर, साथ ही चिरन्तन आस्तिक 
दार्शनिकों के द्वारा प्रवतित ग्रन्थों का सहारा लेकर 'वेदार्थपारिजात' नामक वेदभाष्य की रचना की है। केवल 
भाष्य ही नहीं, उन उच विषयों के अनुशीलन के लिये एक विस्तृत भूमिका भी लिखी हैं। इसका यह पहला भाग है । 
दूसरा भाग भी शीघ्र ही प्रकाशित होगा । 


इस विशाल ग्रन्थ में 'मानाधीना मेयसिद्धि? (प्रमेय की सिद्धि प्रमाण के अधीन होती है) इस वचन 
के अनुसार विभिन्न दार्शनिक मतवादों का सहारा लेकर सर्वप्रथम प्रमाणों की विशेष रूप से परीक्षा की गई है। 
इस प्रसंग में बीद्ध प्रमाण-मीमांसा की भी परीक्षा की गई है। शब्द प्रमाण के विषय में आस्तिक और नास्तिक 
दर्शनों में बड़ा विवाद है। इसका भी निष्पक्षपात विवेचव किया गया है । प्रमाणों की प्रामाणिकता पर दार्श निकों 
का परस्पर बड़ा विवाद है। प्रामाण्यवाद के नाम में यह जाना जाता है। इस पर भी ग्रन्थ में बहुत विचार किया 
गया है। इसी प्रसंग में वेदों के स्वरूप, उनकी अपौरुषेयता और प्रामाणिकता पर भी विस्तार से चर्चा की गयी 
है। साथ ही वेदस्वरूप संबन्धी स्वामी दयानन्‍द के मत की समालोचना भी की गई है। ब्लाह्मण भाग संहितागत 
मन्त्रों की व्याख्या करते हुए भी अपौरुषेय ही है, इस बात्त को प्रवल युक्तियों के सहारे वड़ी ही मनोरंजक पद्धति 
से सिद्ध किया गया है। पद और पदार्थ का, वाक्य और वाक्यार्थे का निश्चय किस प्रकार होता है ? इनमें क्या 
प्रमाण है ? स्वामी दयानन्द का इस विषय में क्या मत है ? उप्कां समाधान क्या है ? स्वामी दयानन्द के अनुयायी 
क्या लिखते हैं ? उन्तका क्‍या उत्तर है? इन सब विषयों पर भी यहाँ पर्याप्त प्रकाश डाला गया है। इन सब 
प्रसंगों में दार्शनिक सूत्रकारों, स्मृतिकारों और निवन्धकारों के मतों का भी प्रामाणिक लेखा-जोखा प्रस्तुत किया 
गया हैं। 'हिसि' धातु श्रौर 'लभ्षति” घातु का क्‍या अर्थ है ? इनकी प्रवृत्ति कहाँ कँसे होती है ? “न हिस्थात्‌' इस 
निषेध शास्त्र की प्रवृत्ति कहाँ होती है ? इन सव विषयों पर भी विचार किया गया है। इसके लिये उत्सर्ग और 
अपवाद के स्वरूप की तथा मीमांसकों और बवेदान्तियों के मतभेदों की भी चर्चा की गई है। देवता के स्वरूप के 
संवन्ध में प्रदर्शित आर्यसमाजियों के भ्रम को प्रवल प्रमाणों और तकों के सहारे दूर किया गया है। इसी तरह के 
अच्य प्रासंगिक विषयों पर भी यहाँ विस्तार से विचार हुआ है । 


इस चृद्धावस्था सें इस तरह का परिश्रम करने का क्या प्रयोजन है ? लोक कल्थाण के लिये ही तो वे 
यह सव कर रहे हैं! ऐसा च करने पर कालाच्तर में सनातन घर्म और उसके आधारभूत वेदशास्त्र का स्वरूप वही 
सान लिया जायगा, जो कि आजकल के आर्यसमाजी एवं अन्य आधुनिक विद्वान्‌ निश्चित करते हैं। यद्यपि सत्य 
को कोई छिपा नहीं सकता, तथापि कभी-कभी प्रमवश मानव असत्य पथ की ओर भी उन्मुख हो जाता है। इसको 
रोकने के लिये स्वामी करपात्रीजी महाराज का यह प्रयत्न सार्थक है । आजकल के इस यान्त्रिक युग में धर्म में किसी 
की रुचि नहीं रह गई है, किस्तु आगामी काल भी इसी तरह का होगा, यह कोई निश्चित रूप से नहीं कह सकता । 
कालचक घूमता रहता है । फिर ऐसा समय आ सकता है, जिसमें कि चिरन्तन घर्म और संस्कृति का सुन्दर समष्वय 
होी। जनता और शास्त्र के साथ भी छल-कपट करने की आर्यसमाजियों तथा अन्य कुछ लोगों की प्रवत्ति विद्वानों के 
लिये खेदजनक है। थे लोग सामने ही आँख में घल कोंकने का काम करते हैं। यदि ऐसा न होता तो ये कात्यायन, 
आपस्तम्व, आश्वलायन प्रभृति महषियों के द्वारा विरचित कल्पसूत्र प्रभृति ग्रन्थों के रहते हुए भी कहते हैं कि इन 
ऋषि-मह्षियों ने नूतत मस्त्रों की रचना करके उनका विनियोग विविध कर्मकाण्डों को फैलाने में किया है। चोर 


कुम्हड़े को नहीं छिपा सकता । उसी तरह से ये लोग भी अतिविशाल वैदिक साहित्य को आँख ओमल नहीं कर 
हि 
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सकते । इन लोगों का कहना है कि तैत्तिरीय शाखा वेद नहीं है, यह कुछ लोगों के द्वारा कल्पित हैं। रामायण काल 
में कठ, तैत्तिरीय प्रभति शाखाओं का अध्ययन होने लगा था, ऐसा हमें आदिकवि मह॒पि वाल्मीकि के वचनों से 
ज्ञात होता है। आपस्तम्व॒प्रभृति महपिगण मिथ्यावादी थे और ब्रह्मदत्त जिज्ञासु, युधिष्ठिर मीमांसक प्रभृति 
सत्यवादी हैं। कर्मकाण्ड में सर्वश्रथम अनुष्ठेय आचमव के रहस्य को भी जो नहीं जानते, वे सत्यवादी हैं । इससे 
बढ़कर आएचर्य की और क्या बात हो सकती है। आजकल भारतवर्ष में यजुर्वेद को तेत्तिरोग शाखा को जेसी 
अध्ययन-अध्यापन की परम्परा है और उसकी जिस तरह से रक्षा की जा रही है, वसा प्रयास अन्य शाखाओं की 
रक्षा के लिये नहीं देखा जाता । 


इस वीसवीं शताब्दी में वेदों के अध्ययन-अध्यापन की परम्परा लुप्त होती जा रही है, इस वात को हम 
स्पष्ट देख रहे है। अध्ययन अपनी शाखा का ही होता है, वेद का नहीं । 'स्वाध्यायो5्ध्येतव्यः” इस विधिवाक्य के 
अनुसार स्वाध्याय अपनी शाखा को ही कहा जाता है। कर्मकाण्ड का अनुष्ठान अपनी शाखा को आतुपूर्वी के 
अनुसार मन्त्रपाठ करके ही किया जाता है, अपने ही वेद की अन्य शाखाओं के मन्‍्त्रों का पाठ वहाँ मान्य नहीं है । 
अस्य वेद की शाखा की भी आवश्यकता पड़ सकती है, किन्तु उसका अध्ययन अपनी शाखा के अध्ययन के बाद ही 
किया जाय, ऐसा ही शास्त्रीय नियम है । जो व्यक्ति अपने सूत्र, गोन्न, प्रवर आादि को नहीं जानते, वे अवश्य ही 
कहेंगे कि चार संहिता ही वेद हैं। शिष्ट बेदिकजन किसी को अभिवादन करते समय सूत्र, गोत्र, प्रवर का इस 
तरह से उच्चारण करते हैं--भो भगवन्‌ ! भागव, च्यावन, आप्तवानू, और्व, जामदर्न्य नामक पाँच आर्षेय प्रवर 
वाला श्रीवत्स गोत्र वाला आपस्तम्ब सूत्रवाला यजुरवेदास्तगेंत तेत्तिरीय शाखा वाला मैं श्रीकृष्ण शर्मा आपको 
प्रणाम करता हूँ । इसी तरह से सामवेदी का भारद्वाज गोत्र और द्राह्यायण यूत्र सामवेदास्तर्गत कौथुमशाखा, ऋग्वेदी 
की शाकल शाखा का अध्येता--इस तरह से अपनी-अपनी परम्परा प्राप्त शाखा का उल्लेख भी इन अवसरों पर 
किया जाता है। यदि चार संहिताएँ ही वेद मानी जायें तो फिर इस तरह के उल्लेखों की क्या आवश्यकता रह 
जायगी ? केवल इतना ही नहीं, अपनी-अपनी शाखा के वाक्य, पद, वर्ण, स्व॒र की और उनके देवता, करण, स्थान, 
कालमान आदि की रक्षा के लिये भी वेदिकगण निरन्तर प्रयत्तशील रहते हैं। जैसे कि-- 


अग्नि: इस पद की रक्षा के लिये वेदों के विद्वान्‌ अध्यापक अध्यापन कार्य आरंभ करने से पहले 
शुद्धवर्ण, स्वसवर्ण, मात्रावर्ण, अद्भवर्ण और वर्णसार नाम के पाँच क्रमों से सुने गये पदों की रक्षा की शिक्षा 
देते हैँ। १. अकार, दो गकार, तृतीय यम, नकार, इकार और विसर्जनीय-यह शुद्धवर्ण क्रम है। २. अनुदात्त 
अकार, दो गकार, तृतीय यम, नकारोत्तर उदात्त इकार और विसर्जनीय--यह स्वरवर्ण क्रम है। ३. एकमात्रिक 
अनुदात्त अकार, अधंमात्रिक विराम, दो अणु मात्रा के दो गकार, अणुमात्रिक तृतीय यम, अर्धभात्रिक नकार, एक- 
मात्रिक उदात्त इकार, अणुम्ात्रिक विराम वाला अधंमात्रिक विसर्जंतीय और द्विमात्रिक विराम-यह मात्रावर्ण 
क्रम हुआ। ४. एकमात्रिक अनुदात्त अकार, अर्घसात्रिक विराम, दो अणु मात्रा के पूर्वांग भूत दो गकार, अणुमात्रिक 
पूर्वांगभूत तृतीय यम, अध॑मात्रिक परांगभूत नकार, एकमात्रिक उदात्त इकार, अणुमात्रिक विराम, अधमान्रिक 
पूर्वांगभूत विसर्जनीय और द्विमात्रिक विराम--यह्‌ अंगवर्ण क्रम कहलाता है। पंचम वर्णसार क्रम अधिक जटिल 


है। भ्रस्तावना के संसक्रत भाग में इसको समझाने का प्रयत्न किया गया है। जिज्ञासु जनों को ग्ुरुमुख से हो उप्तको 
सुनना चाहिये । 


एक अग्नि पद की रक्षा के लिये इतना प्रयत्न किया गया है । प्रत्येक वैदिक पद की रक्षा इसी पद्धति से 
की गई है। इस विधि के सभी नियम हमारे द्वारा संपादित व्यासशिक्षा” नामक ग्रन्थ में स्पष्ट उल्लिखित है। इसी 
पद्धति से वेदशास्त्र की रक्षा करने वाले वैदिक विद्वान आज भी जीवित हैं। इन सवकी अनदेखी करके आजकल के 


लोग झट से कह देते हैं कि तेत्तिरीय शाखा वेद नहीं है । इस तरह के सभी प्रलापों का प्रामाणिक उत्तर महाराजश्री 
से यथावसर अपने ग्रस्थ में दिया है । उन्तको वही देखना चाहिये । 


( १५ ) 
इस ग्रन्थ का अध्ययन वहुत सावधानी से किया जाना चाहिये। वेदशास्त्र पर की गई सभी प्रकार की 
शंकाओं का समाघान यहाँ किया गया है। यह ग्रन्थ अनुसन्धाताओं के लिये बड़ा उपयोगी होगा, ऐसा हमारा 
विश्वास है। संस्कृत भाषा से अनभिज्ञ पाठकों के लाभ के लिये इस ग्रन्थ का हिष्दी अनुवाद भी प्रकाशित किया जा 
रहा है। भूमिका का यह पहला भाग है। इसके द्वितोय भाग में विदेशी जिज्ञासुओं को ग्रन्थ के विषयों से परिचित 
कराने के लिये अंग्रेजी भाषा में एक सार-संक्षेप भी दिया जायगा। 


इस ग्रन्थ की पाण्डुलिपि को तैयार करने में, उद्धृत वचनों का स्थल निर्देश करने में, मुद्रणालय 
संवन्धी संशोधन कार्य में और हिन्दी भाषा के अनुवाद कार्य में पण्डित श्री मार्कण्डेय शास्त्री, श्री व्रजवल्लभ हिवेदी 
और श्री गजानन शास्त्री मुसलगांवकर का परिश्रम अत्यस्त प्रशंसनीय रहा है। वेदभाष्य निर्माण के इस पुण्य कार्य में 
वेदिक शिरोमणि श्री रामनाथ मिश्र, उनके पुत्र श्रीनाथ मिश्र, पण्डितप्रवर श्री नारायण जी सारस्वत, बादलोपाह्न श्री 
मंगल जी कर्मकाण्डी, उनके पुत्र श्री विवायक जी, शिवसायुज्य प्राप्त माननीय सखारामजी दीक्षित, हस्तलिखित प्राचीन 
'पाण्डलिपियों को देकर उपंकृत करने वाले घनान्तपाठी सांगवेद विद्यालय में यजुर्वेद के अध्यापक, सहृदयता, औदायें, 
आभिजात्य आदि गुणों से अलंकृत, दीक्षित कुल को अपने जन्म से धन्य करने वाले श्री लक्ष्मीकान्त दीक्षित, संस्कृत 
विश्वविद्यालय में प्राचीन व्याकरण विभाग के अध्यक्ष पण्डितप्रवर श्रो रामप्रसाद त्रिपाठी, स्वर्गीय भगवत्प्रसाद मिश्र, 
अद्भुत प्रतिभा वाले आजकल के प्राय: सभी प्रसिद्ध वेयाकरण और वेदान्तशास्त्र के विद्वानों के गुरु महामीमांसक 
अनेक ग्रन्थों और टीका-टिप्पणी ग्रन्थों की रचना करने वाले बलिया जिले के छाता ग्राम के निवासी पण्डित 
श्री रघुनाथ शर्मा प्रभृति सभी विद्वानों ने पुस्तक आदि की सहायता देकर तथा विभिन्न पूर्वपक्षों की उपस्थापना करके 
अपना बहुमुल्य सहयोग प्रदान किया है । हम कह सकते हैं कि इन सबके सहयोग से उद्भावित इस वेदार्थपारिजात 
नामक वेदभाष्य के रूप में साक्षात्‌ सनातन घर्म ही मूर्ते रूप में प्रकट हुआ हैं। ये सभी विद्वान्‌ श्री स्वामी जी के 
शुभाशीर्वाद के अवश्य ही अधिकारी हैं। भूमिका भाग के द्वितीय खण्ड का और सम्पूर्ण वेदभाष्य का प्रकाशन 
अविलम्ब निरविष्त पूरा हो जाय, इसके लिये हम भगवान्‌ विश्वनाथ की अनुकम्पा के लिये विनयावनत हैं । 


विक्रम संवत्‌ २०३६ न विनयावनत 


चेत्र शुवल रामनवमी पट्टाभिराम शास्त्री, विद्यासागर 
वाराणसी । 
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वेदार्थपारिजात: 


... भूमिकाभागः-१ 


रह 


हे 


ज्का्को 


करू 


| श्री: 

>> रः 

वेदाथपारिजात: 

$+ स्वस्ति श्रीगणेशायः नस: ॥ 5# सरस्वत्यें: नम: ॥5 वेदपुरुषाय नमः । 

अगजाननपद्मावी गजाननमहनिशस्‌ । अनेकदं त॑ भक्तानामेकदन्तमुपास्महे ॥ १॥ 
सच्चिदानन्दरामाय प्रत्यगानन्दरूपिणे। नमो वेदान्ततात्पयंगोचराय परात्मने ॥ २॥ 
नमश्शिवाय शास्ताय त्रिपुरालिद्धिताय च। प्रत्यक्वेतन्यरूपाय महते परमात्मने ॥ ३॥ 
अनादिनिधन: शब्दराशिवेंदपदाभिध:। सता परम्पराप्राप्तो द्योतते विश्ववन्दित:॥ ४॥ 
आर्याणां बहुमानत्वादत्र कतृ स्मृति विना। नित्यत्वापौरुषयत्वे सन्तिष्ठेते श्रूवात्मनः॥ ५॥ 
पडख्स्मृतिरत्नानामितिहासपुराणयो: ।. दर्शनप्रातिशाख्यानामुप्योगोर्थनिर्णये ॥ ६॥ 
वेदवाक्यार्थनिर्णी तिर्मीमांसाया विशेषत:। न्याये: परिष्कृता न्‍्याय्या रीतिरेषाश्रिता बुचै: ॥ ७॥ 
काले काले ग्रहीतृणां वुद्धिस्मृत्यादिदोषत:। कर्मश्रेयसि मूढानामनुग्रहपरायणे: ॥ ८ ॥ 
साज्भोपाज्भास्तथा वेदा भाष्यक्रज़्िश्व टीकिता:। निवन्धुभिनिबन्धानां बहुनां रचना: कृता:॥ ९॥ 


श्नोः 
श्रीसहा त्रिपुरघुन्दर्य तमः 
श्रीगुरुभ्यो नमः 

अगजा अर्थात्‌ भगवती पाव॑ती के मुख रूपी कमल को प्रफुल्लित कर देने के लिए जो सुये के समान हैं, ऐसे गजानव गणेश 
का हम स्मरण करते हैं, जो कि भक्तो को अनेक अभीष्ट वस्तुएँ देने वाले हैं, तो भी स्वयं एकदन्त भर्थात्‌ एक दाँत वाले हैं )। १ ॥। 

सत्‌, चित्‌, आनन्द स्वरूप, रमणीय, प्रत्यक्‌ अर्थात्‌ पारमाथिक आतन्तर आत्म-स्वरूप, सभी वेदाच्तों के तात्पर्यभूत परमात्मा 
को हम प्रणाम करते हैं ॥। २ ॥ 

कल्याणमय, शान्तस्वरूप, भगवती त्रिपुरसुन्दरी से आलिगित प्रत्यगू चैतन्य स्वरूप महानु परमात्मा भगवान्‌ शिव को हम 
प्रणाम करते हैं ॥ ३॥। 

जिसका आदि बन्त नहीं है, ऐसा शब्द-राशि वेद के नाम से कहा जाता है। यह वेद इस भारतवर्ष में अनादि परम्परा से 
वेदज्ञ विद्वानों को प्राप्त है और अब तो सारे जगत्‌ मे इसकी प्रतिष्ठा फैल गई है। इस वेदराशि को आय॑ प्रजा बड़े सम्मान के साथ 
पुजती है। ऐसी कोई यादगार नहीं है कि जिसके आधार पर इसका कोई कर्ता मात्रा जाय, अतः वेद का नित्यत्व और अपौस्षेयत्व 
सदा प्रकाशित है ॥। ४-५ ॥। 

इसके अर्थ के निश्चय के लिए व्याकरण प्रभृूत्ि छः वेदांग, ऋषि प्रणीत स्मृतियाँ, इतिहास, पुराण, दर्शनश्ास्त्र और प्राति- 
शाख्य प्रभृति ग्रन्थों की सहायता ली जाती है ॥ 5 ॥ 

वेद के संशय ग्रस्त अर्थों के निर्णय के लिए समीमांसा के परिष्क्ृत न्यायो की विज्येष रूप से सहायता ली जाय, इस पद्धति को 
विद्वदुगण मानते हैं ।। ७ ॥॥ है 

अध्येताओं की बुद्धि और स्मृति-शक्ति का क़मशः छास होता देखकर और क्‍या उचित है, क्‍या अनुचित, इस सन्देह के 
कारण कल्याण मार्ग का निश्चय करने मे प्रजा को किकतंव्यविमढ़ देखकर अनुग्रहशील आचार्यों ने समय-समय पर अंग और उपांग 
सहित वेदो पर भाष्य और टीकाएँ लिखीं और अनेक विद्वानों ने इन्ही विषयों पर अनेक निबन्ध ग्रन्थों की रचना की ॥| ८--९ ॥ 


२ चेदार्थपारिजात: 


माध्यन्दिनीयशाखायां तत्रोब्बट्महोधरी । संहिताया विशेषेण चक्रतुर्भाष्यमुत्तमस् ॥ १०॥ 
बितेने सायणस्सर्ववेदानां सारगर्भितम्‌। अल्पाक्षरमसन्दिग्धं भाष्यं मानसमन्वितसम ॥ ११ ॥ 
वेदभाष्यविधातारों ये केचिदधुनातना: । सर्वेपां साथर्ण भाष्यमुपजीव्यमभिष्ट्तस्‌ ॥ १२॥ 
प्रामाणिकानि सर्वाणि भाष्याणीमानि सूरिभि: । शास्तार्थतत्त्वचिस्तेकमानस: स्वीकृतानि च ॥ १३॥ 
यानि चाद्योपलभ्यन्ते देवाद्भाग्यप्रकर्षतः। 

तानि चेन्तोपलभ्येरन्‌ वेदार्थाधिगमे भुशस्‌ । जाड्यान्धकारमग्नस्स्पात्कृत्स्तों छोको निरायति ॥ १४ ॥ 
वेदमार्ग खिलीकत्‌ प्रवृत्तास्सौगतादय:। ते कृता विफलास्सवें मीमांसानयकोविदे: ॥ १५ ॥ 

गते बहुतिथे काले दयातन्दाभिधों जनः:। दूपयामास सर्वा तां पद्धतियाँ सदातनी ॥ १६॥ 
लोकायतिकमार्गस्थ आस्तिवयमिव दर्शायन्‌ । ख्यातिसम्मानपूजार्थ लोकवब्चनहेतवे ॥ १७ ॥ 
इतस्ततस्समानीय सारहीनमुदक्षरस्‌ । प्रादुश्चक्रे भाष्यनाम्ता न लघीयो न विस्तृतम्‌ ॥ १८ ॥ 

मां स्वप्रतिभेवात्र भाष्याभासेज्वलम्बिता | कि पूर्व कि परश्वेति सन्दर्भो नैव वीक्षित: ॥ १९ ॥ 

एवं प्रवर्तितो ग्रन्थों वेदवाक्यार्थवोधक: । वशीकर्तु यथाजातानु वश्चनाकुगलेन वे ॥ २० ॥ 
पाग्चाद्याश्व तथा तेपां दीक्षया दीक्षिता: पुन: । तांस्तान्दुस्तकहतकान्‌ नेकान्‌ प्रादरभावय्न्‌ ॥ २१ ॥ 
एतैस्सर्वश्व सम्भव वेदार्थों मलिनीकृत:। वेदमार्गावसादाय यत्नस्ते: क्रियतेड्यना ॥ २२ ॥ 


इनमें से उब्बट और महीधर ने माध्यन्दित संहिता पर अपने विशिष्ट भाष्यों की रचना फी है ॥ १० ॥। 
आचार्य सायण ने सभी वेदों पर प्राचीन भाष्यो का सार-संग्रह करते हुए थोड़े द्ाव्दो में अर्थ को अमंदिग्ध रूप से स्पष्ट 


करने वाले प्रामाणिक भाष्यों की रचना की । आजकल जितने भी वेद भाष्यकार हैं, सायण भाप्य उन सबका उपजीव्य है 


, ऐसा माना 
जाता है ॥ ११-१२ ॥ 


शास्रो मे प्रतिपादित अर्थ की चिन्ता से तिमस्त सभी विद्वान इन भाष्यों को प्रामाणिक ग्रन्थों के रूप में स्वीकार करते हैं । 
हमारे लिए यह सोभाग्य की चात है कि ये भाष्य आज भी उपलब्ध होते हैं। यदि ये भाष्य न उपलब्ध होते, तो वेद के अर्थ का ठीक 
से ज्ञान न होने के कारण यह सारा जयत्‌ जढ़ता के अच्चकार में डूब जाता, इसका कोई भविष्य नही रह जाता ॥ १३-१४ ॥। 

पू्वकाल में वेद-मार्ग को नष्ट-अ्रष्ट करने के लिए बौद्ध प्रभृति नास्तिक जन श्रवृत्त रहे हैं। उन सबके प्रयत्तों को पूर्व और 
उत्तर मीमांसा के विद्वातो ने अपने तक्रों के सहारे विफल कर दिया था ॥ १५ ॥। 

बहुत समय बीत जाने के बाद फिर स्वामी दयानन्द ने इस सवातत् पद्धति में बनेक दोपों की उद्भावना की | यद्यपि इनके 
तक चार्बाक जैसे नास्तिक दर्शन का अनुसरण करते हैं, किन्तु इन्होंने अपने को वैदिक घर्मावलम्त्री आास्तिक वत्ताकर यह सब फिया है। 
प्रसिद्धि और लोक-सम्माव अजित करने के लिए, अपनो पुजा कराते तथा अबोध जनता का हुलका मनोरंजन करने के लिए इधर-उधर 


से जोड़-तोड़ मिलाकर बिता प्रमाण के सारहीत वेद-वाह्म ग्रत्य की रचना भाष्य के नाम से की है, जो कि न तो बहुत सक्षिप्त हो है 
बोर न अति विस्तृत ही ॥| १६-१८ ॥ 


भाष्य का भ्रम पैदा करने वाले इस ग्रन्ध मे अपनी प्रतिमा को ही प्रमाण माना गया है। पूर्व और पर भाग मे स्थित 
सन्दर्मो का भी यहाँ कोई विचार नहीं किया गया है। इस प्रकार चेद के वाक्यों के स्वाभीष्ट भर्थ का ज्ञान करामे के लिए इस 


भाष्यामास की रचना की गई थी । इसको बनाने का मुख्य प्रयोजन अज्ञ जनो को प्रवंचत।मय तर्को>के सहारे अपने वश् मे कर लेना 
सान्न रहा है॥ १९--२० ॥ 


थाज के पाश्चात्य विद्वात्‌ बोर इन्हो के मत का अनुसरण करने वाले कुछ भारतीय पंडित भी वेदा्थ के सम्बन्ध में अनेक 
कुतकों की उद्धावना करते हैं ॥ २१ ॥ 





बेदा्थवारिजातः डरे 


प्रमाणविपरीतो5पि नूतनो यदि कश्वनं। मुह्ान्ति विषये त्स्मिन्निति रीति: श्विता जनैः॥ २३ ॥ 
सामाजिकव्यवस्थायां सक्ता ये देशवासिनः | नास्तिक्यमोहयुक्तास्ते लध््यन्ते परिपन्थिन:॥ २४॥ 
धर्ममार्गे निरालम्वे आस्तिका: कान्दिशीकतास्‌ । भजमाना विलोक्यन्ते तेषां घैयँ कथं भवेत्‌ ॥ २५ ॥ 
सर्वतः प्रसृत॑ वीक्ष्य वेदमार्गावसादनस्‌ । सुधीभिस्तन्निरासाय प्राथिता वयमद्य वे ॥ २६॥ 
प्राचामाचार्यवर्याणां निकषेषु परीक्षितान्‌। मीमांसागूढसिद्धान्तसिद्धानर्थात्‌ विचध््महे ॥। २७ ॥ 
अद्य यावदुपेतानां महतीनां दृढात्मनाम््‌ । शद्धानामितरासां वा समीक्षाश्र विदध्महे ॥ २८ ॥ 
वेदाविरोधिनीयुक्तीस्शास्त्रैश्व॒ समुदाहृता: | आश्रित्य वेदतत्त्वार्थबोधने व्याप्रियामहे ॥ २५ ॥ 
रूपग्रामाअ्रहस्तेपु व्यतीतेपु च विक्रमात्‌ | प्रभवे वह्लिदेवत्ये वत्सरे समुपस्थिते॥ ३०॥ 
वसन्‍्ते माधवे शुक्ल तृतीयागुरुवासरे ॥ ३१ ॥ 

येषां पितृपितामहादिपुरुषा आसन्‌ सदा वैदिका 

ये स्वान्ते परिशीलयन्ति सतत वेदान्‌ सदर्थान्वितान । 

वेदहिडिभरुदीरितानभिनवानर्थानुदीक्ष्य स्वयं 

ये ,क्लिश्यन्ति महत्तदर्थभखिलो ह्मस्माकमेष श्रम: ॥ ३२॥ 
परम्पराप्रवृत्तस्थ न्यायोपेतस्य स्वंश: | प्रीयतामीश्वरो$र्थस्य तादुशस्थ समर्थनात्‌ ॥ ३३ ॥ 


इन सबते मिलकर वेदों के बर्थ को दुपित कर दिया है। आजकल ये लोग वैदिक मार्ग को नष्ट कर देने पर तुले 
हुए हैं ॥॥ २२ ॥। 

भाज जनता की यह स्थिति है कि उसके सामने कोई भी नई बात बाती है तो |यह प्रामाणिक है कि नही, इसकी बिना 
परीक्षा किये उस पर लट्टू हो जाती है ॥ २३ ॥ 

देश में जो व्यक्ति सामाजिक व्यवस्था में लगे हुए है, वे मी नास्तिकता के मोह-पाश में फंसे हुए वेद-मार्ग के विरोधी 
ही प्रतीत होते हैं ॥ २४ ॥ 

इस प्रकार धर्म का मार्ग निरवलम्ब हो गया है। आास्तिक जन मय से व्याकुल दिखाई देते हैं। उन्हे कोई मार्ग नही सुझ 
रहा है। उन्तको घैय किस प्रकार बँवाया जाय, ऐसा विचार कर आधुनिक समय में वैदिफ परम्परा मे आये मवसाद का निराकरण करने के 
लिये विद्वानों की प्रार्थना को स्वीकार कर हम ऊपर वर्णित प्राचीन महनीय आचार्यो' के द्वारा निर्धारित कसौटी पर भली-भाँति परले 
गये पद, वाक्य भीर प्रमाण शाह की व्याख्या का उलंघन न करने वाले मीमांसा भाष्य के गम्भीर नियमों से भली-माँति परीक्षित 
सिद्धान्तो का प्रतियादन करने वाले तवीन भाष्य की रचना करना चाहते हैं ॥॥ २५-२७ ॥। 


इसमें हम आज त्तक उठाई गई बढ़ी-बड़ी दृढ़ जंकाओ ओर बाक्षैपों का सिंहावलोकन करते हुए और आग्रही जनो के द्वारा 
उठाई गई व्यर्थ की बातो की समीक्षा करते हुए वेद एवं अन्य शास्त्रों से अविरुद्ध युक्तियो के सहारे वेदो के 


र वास्तविक तत्त्व को प्रकाशित 
करना चाहते हैं ॥| २८-२५ ॥ | 


विक्रम के समय से २०३१ वर्ष बीतने पर प्रमव नामक संवत्सर के, जिसके कि देवता वच्धि हैं, उपस्यित होने पर वसन्त ष्््तु 
में वेशाल माक्ष के शुक्ल पक्ष की तृतीया गुरुवार के दिन यह वेदभाष्य प्रकाशित किया जा रहा हे ॥ ३०-३१ ॥ 
जिनके पिता, पितामह भ्रभृति पूर्वपुरुष सदा वैदिक धर्म के अनुयायी रहे हैं, जिनके मन्त में सदा वैदिक सद्दिचारों का 
अनुशीलत चलता रहा है, ऐसे सज्जन व्यक्ति वेद-शास्त्र के साथ द्वेषमाव रखने वाछे व्यक्तियों के द्वारा भाष्य विरुद्ध अर्थ को सुनकर 
4 से नह बिक हे 
दुःखी हो जाते हैं। उनके इस क्लेश को दूर करने के लिए हो हमसे यह श्रम किया है ॥ ३२ ॥ 


परम्परा ते भ्राप्त, सब तरह से न्याय और युक्तियों से परिपूर्ण इस प्रकार के बर्थ का समर्थन करने के इस शम कार्य से ईश्वर 
का प्रसाद प्राप्त हो, यही हमारी प्रार्चना है ॥ ३३६ ॥॥ हि 


है बेदार्थपारिजात: 


अस्माभिग्रैथितस्थास्य देववाणीमयस्थ वे । लोकानामुपकाराय भवेद्‌ हिन्दी मबो5पि च ॥ ३४ || 
कार्येबस्मिन्विनियुक्ताश्व द्विवेदो त्रजवह्लभ: । मार्कण्डेयों ब्रह्मचारी मुसलगांवगजानन: ॥ ३५ ॥ 
पद्ठाभिरामगाल्ली च कार्यस्य परिसाधने । चत्वारस्सुधियब्शिप्पास्सक्ता ग्रन्थप्रकाशने ॥ ३६ ॥। 
आश्ञास्महे शमेतेपा मेथारित्वं पुन्नवम्‌ | दीर्घमायुव्॑ल पुष्ठ वेदृप्यश्च विछक्षणम्‌ ॥ ३७ ॥ 
निविध्न॑ साधयन्तेते पुण्य कार्यमिदं महत्‌ । तदर्थ कुर्महे दिव्यां स्मृति नारायणस्य वे ॥ ३८॥ 
प्रसा-प्रमागलक्षणादिकम््‌ 
इदमिह विशेषतोत्वधारणीय यदेहिकामुष्मिक: सर्वोष्पि साध्यसाघनभाव: प्रमाणमूलक एवं प्रसिद्धथति। 
प्रमाण्व प्रमाकरणमव । प्रमात्वश्चानधिगताबाधितविपयज्ञानल्वमेव । वेदान्तरीत्या प्रपश्चस्थ मिथ्याल्वेटपि संसारदबायाम- 
वाघितत्वस्याव्याहतत्वात्‌ । प्रत्यक्षप्रमा चान्न चेतन्यमेव, तस्वेव स्वरतोथ्परोक्षत्वत्‌ । बद्यपि तस्यानादित्वेन न तत्करणलं 
चक्षुरादे: सद्धूटते, तथापि तदभिव्यज्ञिकाया अन्तःकरणवृत्तेश्चक्षुरादिजन्यत्वसम्भवेन वृत्तिविगिष्टचतन्बस्थ सादित्वोपपत्त्या 
चक्षुरादीनां तत्करणत्वे वाधाभावातू्‌। मनस: सावयवत्वेन मध्यमपरिमाणस्थ चल्षुरादिसन्निकर्पद्ाारावरके तमस्यपनीते 
तडागोदकस्य कुल्यात्मना केदारान्‌ प्रविश्य तत्तदाकाखच्चलक्षुरादिप्रणालिकिया घटादिविपयदेशमुपगतस्य तत्तदाकारतापत्ति:। 
घटमठयोरिव विभाजकयोरुपाध्योरेकदेशस्थत्वेव विभेदाजनकत्वादुपहितयोरभेद एवं । तथा च॒ वृत्त्यवच्छिन्नचतन्यस्थ विपया- 
वच्छिन्नचेतन्याभिन्नल्वमेव घटांदो घटनानस्य ॒प्रत्यक्षत्वसू, विपयस्य तु प्रमातृचेतन्यसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावल्मेव 
प्रत्यक्ष्म्‌ । घटादे: स्वावच्छिन्नचेतन्येथ्थ्यस्ततया विपयचेतन्यसत्तेव घटादिसत्ता, अधिप्ठानसत्तातिरिक्ताया आरोपित- 
सत्ताया अनद्धीकारात्‌ । 


हमारे द्वारा संस्कृत भाषा में रचे गये इस माप्य का हिन्दी भाषा में भी अनुवाद हो जाय, जिससे कि जनसाधारण का भी 
उपकार हो सके, इस कार्य में हमने शिप्य कोटि में प्रविष्ट, भली-माति परीक्षित सवंत्री पट्टामिराम घास्री, श्रजवल्लूम ट्विवेदी, माकंण्डेय 
ब्रह्मचारी एवं गजानन मुसलगांवकर इन चार विह्मानों को छगाया हैं! हम इनका कल्याण चाहते हैं ओर चाहते हैं कि इनमे नूतन मेधा- 
शक्ति का प्रादुर्भाव हो। ये छोग इस कार्य को निविध्त पूरा कर सकते, इसके लिए हम भगवान नारायण को स्मरण करते हैं ॥ ३४-३८ ॥ 


प्रमा ओर प्रमाण का लक्षण 
न कै >+ धन भाव >> म्र प् ं 
हर विशेष रूप से यह जा का कर हैं कि सभी साध्यसाधन चाहे वह ऐहिक या बामुपष्मिक हों, वे प्रमाण मूलक ही 
सिद्ध होते हैं । प्रमा का करण ही प्रमाण है । प्रमा वह ज्ञान है जो कि अज्ञात और बवाधित विपय को ग्रहण करता है। अद्वतत सिद्धान्त 
में वस्तुत: प्रप॑ंच मिथ्या है, किन्तु व्यावहारिक दश्षा में वह वाधित नहीं है। इस मत मे प्रत्यक्ष प्रमा चैतन्य है, उसी का अपरोक्ष ज्ञान 
होता है बोर यह बनादि है। अतः इसका कोई कारण नही है। यद्यपि श्त्यक्ष में चक्नु आदि इन्द्रियाँ कारण होती हैं, सथावि वे करण 
टप वृत्तियों 2: ६ य का 
नही हैं, चैतन्य की अभिव्यक्षक्र बन्‍्तःकरण तृत्तियों की करण ह्वोने मे वृत्तिविशिष्ट चंतन्‍्य की करण कहलाती हैं! । जैसा कि तालाब का 
जल बुल्या द्वारा खेतो प्ें प्रवेश कर तत्तदाकार को प्राप्त करता है, उसी प्रकार तालाव स्थानीय बन्त करण से इन्द्रियों द्वारा उत्पन्न 
सलिकारूपी वृत्तियाँ निकछ कर विपय देश ( जो कि खेतों के स्थानापन्त है ) को प्राप्त कर विषयाकार बन जाती हैं। जैसा कि घट, मठ 





पी सीमा में ड़ रे ड् च् स्य छः प्र म्नें [[ स्न्न्भः 'श्' £23॥ दा ट 
१ ४ सक मत में 'यजेत चुहपात्‌! इत्यादि स्थलों में लिडवाच्य शावदों भावना नित्य होते हुए भी उसका करण 
लद्भादिज्ञान माना जाता है। लिड्धादिज्ञान भाव्दी भावना का उत्पादक नहीं है, किन्तु शाव्दों भावना की भाव्य प्रवृत्ति 
कर्यात्‌ आार्वी भावना का उत्पादक होकर शाव्दी भावना का करण कहलाता हैं। उसी प्रकार इन्द्रियाँ नित्य चेतन्य की 


ऐप नहीं हैं, किन्तु चेतन्य से सम्बद्ध अन्तःकरण फी वृत्तियों को उत्पादक होकर चृत्तिविशिष्ट चेतन्य की करण 
कहलाती हैं । 


चेदार्थेपा रिजात: ५्‌ 


यथा प्रकाश: स्वतः प्रकाशते तदन्यत्तु तत्संसगेंण, चैतन्यस्पासद्भत्वेन तस्थाध्यासिकसंसर्गमन्तरा नान्य: संसर्ग: 
सम्भवतीति विषयस्यथ विषयावच्छि्नचैतन्येनाध्यासिकसम्बन्धसत्वेडपि-न प्रमातृचैतन्येव तत्सम्त्रन्ध इति तत्संसर्गसाधनायैव 
चशक्षरादिव्यापार:। अन्तःकरणघटयोरेकदेशस्थत्वेनानतःकरणावच्छिन्नचैतन्यख्यप्रमातुचेतन्येन विषयावच्छिन्नचेतत्यरूप- 
प्रमेयचैतन्वस्थैक्यं भवति । तथा च विषयावच्छिन्नचैतन्याध्यस्तमपि घटादिक प्रमातृचैतन्याध्यस्तं भवति । तावतैव विषयस्थ 

प्रमात॒चेतन्येनाध्यासिकसंसगंत्वात्‌ चेतन्येतन घटादिविषयप्रकाश: सम्पच्यते । 

अनुमित्यादिस्थले तु॒चक्षुरादयसंसगेंगान्तःकरणस्य वह्॒चरादिदेशनमनाभावेन विषयास्त करणाभेदाभावेन ने 
प्रत्यक्षत्वसू, किन्तु व्याप्तिज्ञानादिजन्या परोक्षवृत्तिरेव जायते । सुखाद्यवच्छिन्नचेतन्यस्य तदृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यस्य च नियमेनेकतञ्र- 
स्थितोपाधिद्वयावच्छिन्नत्वा च्ियमेनाहं सुवीत्यादिज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वमेव । 

धर्मावर्मयोरन्तःकरणनिष्टत्वेष्प्ययोग्यत्वादेव शब्दादिना तदाका रवृत्तौ जातायामपि न वृत्तितदवच्छिन्नचेतन्ययो 
रभेद:, योग्यत्वस्थापि विषयविशेषणात्‌ । योग्यत्वायोग्यत्वयोस्तु फलबलकत्प्यस्वसात्वस्येव शरणत्वात्‌ । 

वर्तभानद्ायां त्वं सुखीति वाक्यजन्य्स्यापि ज्ञानस्य प्रत्यक्षव । अत एवं 'दशमस्त्वमसि” इतिवत्‌ 'तत्त्वमसि' 
इति महावाक्यजन्यस्याप्यहं ब्रहोंति जानस्य प्रत्यक्षत्वमेव । 

रूपी घट: इत्यन्न रूपाकारवृत्तिदशायां तत्र परिमाणसत्त्वेषपि परिमाणाद्याका खृत्यभावेन परिमाणाद्याका रवृत्त्यु- 
पहितप्रमातृचेतन्‍्याभेदाभावेच न तत्रत्यक्षता 


रूपी विभिन्‍त उपाधियाँ एक अधिष्ठान ( आकाश ) में रहने से तदुपहित फा अभेद सिद्ध है, उसी प्रकार चक्षु आदि इन्द्रियो से उत्पन्न 
बमत.करण वृत्तियाँ बौर घट, मठ भादि विभिन्‍न विषयों से उपहित वृत्ववच्छिन्न चैतन्य मौर विषयावच्छिन्त चैतन्य अभिन्‍त हैं, यही 
: प्रत्यक्ष हे | अतः वृत्त्यवच्छिस्त चैतन्य और विषयावच्छिन्न चैतन्य का अभेद हो घट-न्ञान का प्रत्यक्ष है। घटादि विषय और उसका 
प्रत्यक्ष प्रमातृ चैतन्य सत्ता मे अतिरिक्त सत्ता का अभावात्मक है, क्योकि अधिष्ठान सत्ता से अतिरिक्त आरोपित सत्ता नहों मानी जाती । 
जैसा कि प्रकाश स्वयं प्रकाशमान है, उससे मिन्‍्न घट, मठ आदि पदार्थ प्रकाश के संबन्ध से प्रकाशमान हैं, उसी प्रकार प्रकाशस्वहप 
चैतन्य स्वयं प्रकाश हैं, उसके संसर्ग से अन्य वस्तु भासमान हैं। इतना वन्‍्तर है कि सुर्य प्रकाश का संसर्ग घट आादि के साथ क्लृप्त है, 
चैतन्य असद्छ है ( अर्थात्‌ किसी अन्य पदार्थ से संसर्ग नही रखने वाला ), अतः उसका संसर्ग असिद्ध होने से आध्यातसिक संसर्ग कल्प्य है । 
बिना कल्पना किये संसर्य नही बनता । घट भादि का यह संसर्ग विषयावच्छिन्त चैतन्य के साथ संभव होते हुए भी प्रमातृ चैतन्य के 
साथ संभव नही हैँ । इसकी सिद्धि मे ही चक्षु आदि इन्द्रियों का वप्रापार है। इससे अन्तःकरणावच्छिन्त चैतन्यरूपी प्रमातृ चैतन्य एवं 
विषयावच्छन्त चैतन्य रूपी श्रमेय चैतन्य का ऐक्य सिद्ध होता है तो विषयावच्छिन्त चैतन्य में अध्यस्त घटादिक प्रमातृ चैतन्य में अध्यस्त 
हो जाता है । अत: घट बादि विषय के साथ चैतत्य का संवन्ध और घट बादि का प्रकाश सिद्ध हुआ । 

अनुमिति स्थल मे वह्नि का प्रत्यक्ष नही है, क्योंकि चक्षु:संगोग वह्नि के साथ भविद्यमान है । अतः अन्त.करण वक्ति देश तक 
नहीं जा सका। किन्तु व्याशिज्ञान परामर्श आदि से उत्पन्न परोक्ष वृत्ति हो है। “अहं सुखो' इत्यादि स्वलो में ज्ञान प्रत्यक्ष है, क्योकि 
सुखादि विषयावच्छिन्न चैतन्य और तद्वृत््यवच्छिन्न चैतन्य की स्थित्ति एक देश में विद्यमान है। 

धर्म जीर अधर्म बन्‍्त:करण में रहने वाले हैं, बर्धात्‌ बतोर्द्रिय हैं। अत एवं शब्द के द्वारा अन्तःकरण की तदाकारावृत्ति हो 
कर भी योग्यता न होने से चृत्ति विपयावच्छिन्न चैतन्य का अभेद नहीं है। घट, मठ आदि ऐन्द्रियक है, अत एवं वे योग्यता वाले हैं, 
धर्म और बधर्म अतीन्द्रिय हैं, भतः उनमें योग्यता नही है । योग्यता भी विषय का विशेषण है। फल बल से योग्यता और अयोग्यता का 
निर्णय करता पढ़ता है। उस प्रकार का स्वभाव ही इसमें शरण है । 


त्वं सुखी” वाक्य से वर्तमान काल में उत्पन्न ज्ञान भी प्रत्यक्ष है । अतः 'तत्वमसि? महादाक्‍्य से उत्पन्न 'अह ब्रह्म” इत्याकारक 
ज्ञान भी 'दशमस्त्वससि' के समान प्रत्यक्ष ही है । 


“रूपी घट: में अन्त:करणवुत्ति रूपाकारा है। रूपाधिकरण घट में परिमाण विद्यमान होने पर मी परिमाणाकार अन्तःकरण 
वृत्ति न होने से परिभाणाकार अन्तःकरणवृत्त्युपहित प्रमातृ चैतन्य का अभेद सिद्ध नहीं है । मतः परिमाण प्रत्यक्ष नहीं है । 


दर वेदार्थपारिजातः 


सांख्यादिदृप्टया प्रमीयतेश्नेनेति प्रमाणमिति व्युतत्त्या प्रमां प्रति करणत्वमेव प्रमाणलक्षणमर असन्दिग्धाविपरी- 
तानधिगतविषया चित्तवृत्ति: प्रमाणमु। बोधश्च पीरुषेय: फर्ल प्रमा | एतेन संशयविपयंस्मृतिसावनेपु नातिव्याप्ति:। चैंतत्व- 
प्रतिविम्बविशिष्टवुद्धिवृत्ति:, वृत्तिप्रतिविम्वितचतन्यं वा फलपदार्थ:। रा एवं मुख्यप्रमापदवाच्य: | तत्करणस्वन वत्तें: प्रमाण- 
त्वम्‌ । वृत्तिकरणल्नेन्द्रियादीन्यपि प्रमाणपदवाच्यानि भवन्ति । 
प्रत्यक्षप्रमाणविचारः 
नैयायिका दिरीत्या त्विन्द्रियत्वेन रुपेणेन्द्रियजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌। ज्ञानाकरणक ज्ञान॑ प्रत्यक्षम । अनुमिती व्याप्ति- 
जानस्थ, शाब्दे पदज्ञानस्थ, स्मृुतावनुभवस्थ कारणत्वातु तन्न वाव्याप्ति:। इब्खेब्वरज्ञानमाधारणं लक्षणम्‌ | पूर्व तद्व्यावृत्त- 
मेव। आलोके सति महस्वे सति उदभुतरूपवत्तव चाक्षुपद्रव्यप्रत्यक्षत्र कारणम्‌ । द्रव्यममबेतरूपप्रत्यले तु स्वाश्नयस्तमबाब- 
सम्बन्धेन, द्रव्यसमवेतसमवेतरूपत्वादे: प्रत्यक्षे तु स्वाश्रयसमवेतसमवायसम्बन्धेनेति । एवं गन्धप्रत्यक्षे श्लाणगंबकसमब्राबः, 
गन्धसमवेतस्य प्रत्यक्षे श्राणसंयुक्तसमवेतसमवायः कारणम्‌ । शब्दप्रत्यक्षे श्रोत्रावच्छिन्नममवायः कारणम्‌ | शब्दसमबेत- 
श्रावणप्रत्यक्षे श्रोत्रावच्छिन्नसमवेतसमवाय: कारणम्‌ । 
वेदान्तरीत्या वृत्तिजननेः्प्येतेपां सम्बन्धानामुपयीग: । सांख्यदृष्ठया प्रतिविपवाध्यवसाय. प्रत्यक्षलक्षणम्‌ | 
श्रीमज्भागवते त्वेकादशवृत्तयो5ड्भी कृता :--- 
एकाददासन्‌ मनसो हि वृत्तय आकृतय, पश्च धियो5मिमानः। 
मात्राणि कर्माणि पुरक्व तासां वदन्ति हैकादश वीर भूमीः:॥ ( ५। 


'११॥% ) 

साख्य 'प्रमीयतेश्नेन! इस व्युत्पत्ति से प्रमाकरण को प्रमाण मानते हूँ । प्रमावरणत्व ही प्रमाण फा लक्षण है। असन्दिध, 
कविपरीत और अनधिगत पदार्थ को विपय करने वाली चित्तवृत्ति प्रमाण है। अत: संशय-विपयंय-स्मृतियों मे लक्षण की अतिव्याप्ति 
दोप नही है । बोध पीरुपेव और प्रमा फल है । चैतन्य प्रतिविम्ब विशिष्ट बुद्धिवृत्ति अथवा बुद्धिवृत्ति में प्रतिविम्बित चैवन्‍्य फलगदार्थ हैं । 
मुख्य प्रमा यही हे, इसका कारण वुद्धिवृत्ति है, बुद्धिवृत्ति की कारण है--इन्द्रिया । अतः बुद्धिवृत्ति और एच्दरियाँ भी प्रमाण बहलाती हैं । 

प्रत्यक्ष प्रसाण विचार 

नैयायिकों ने इन्द्रियों से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष माता है, परन्तु यह जीवो के प्रत्यक्ष भाव वा उक्षण है । 

यह लक्षण नही घदता, मत: अव्याप्ति दोपग्रस्त होने से प्रत्यक्ष ज्ञान का दूसरा रक्षण है कि--जिसका ज्ञान करण वही है, 


न न 
घ्श्बर प्रत्यक्ष म 


पह ज्ञान पत्यक्ष 
है। भनुमिति मे व्याप्तिज्ञान, शाब्द वोध मे पदन्चान, स्मृत्ति मे अनुभवज्ञान करण हैं। मत: इन स्यलो में प्रत्यक्ष लक्षण की बतिव्याप्ति नही 


हैं। यह द्वितीय लक्षण ईदवरज्ञान साधारण है, प्रथम लक्षण ईश्वर ज्ञान व्यावृत्त है। ( व्योकि प्रथम लक्षण में 'इच्धियल्वेच रपेण' उनसे 
उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष माना है । ईश्वर अशरीरी है; उनके इन्द्रियाँ नही है। अत: प्रथम लक्षण तद़ब्यावृत्त है ) द्रव्य चाल्षुय प्रत्यक्ष में 
भालोक ( शकाण ) एवं महत्त्वतहकृत उद्धूतरूप कारण है। द्रव्य गत रूप प्रत्यक्ष मे स्वाश्रयसमवाय सम्बन्ध से, ( स्व॑ रूप, तदाश्रय 
द्रव्य तत्समवेत रूप ) द्रव्य समवेत पदार्थ में समवाय संबन्ध से विद्यमान खूपत्व के प्रत्यक्ष में स्वाश्वयसमवाय सम्बन्ध से, ( स्व रूप, 
उसका माश्रय द्रव्य, तत्समवेत रूप, रूप मे समवेत ख्पत्व ) कारण है। इसी प्रकार गन्धादि प्रत्यक्षों मे भी पूर्वोक्त संबन्ध लागू होंगे। 
एवं शब्द प्रत्यक्ष में श्रोत्रावच्छिन्न समवाय, णब्दसमवेत शब्दत्व के प्रत्यक्ष मे श्रोत्त समवेत समवाद कारण हे) 

वेदालतियों के मत में इन ज्ञानो की उत्तत्ति वृत्तियों द्वारा होती है, उन वृत्तियों के जनन में पूर्वोक्त संबन्धो का उपयोग हैं । 
साख्य दर्शनकारो ने प्रतिविषय निश्चय को प्रत्यक्ष का लक्षण कहा है | श्रीमद्धागवत्त मे अत्यक्ष के प्रति व्यारह वृत्तियाँ अतिपादित 
हैं“ एकादक्षासच्‌ मनसो हि वृत्तय: । पाँच ज्ञानेन्द्रिय, पाँच फर्मेन्द्रिय और मत । इस प्रकार ग्यारह इन्द्रियां भौर इनके द्वारा रूपादि 
प्रहण मे अवतमान अग्ाता के छिए ग्यारह चुत्तियों का उपयोग है। इनमें लाकृति-क्रियाकारा वृत्तियाँ पांच, ज्ञानाकारा वृत्तियाँ पाँच, 


अभिमान-मन, शब्द रसादि ज्ञानैन्द्रियों के विषय, विसर्गादि कम और इनका अधिष्ठान पुर-शरीर, ये सब इन एकादश वृत्तियों के 
विपय हैं। वीर पद संवोधन है । 


चेदार्थपारिजातः छ 


श्रोत्रादीनि दण, एकश्च स्वयं मन इत्येकादश्षेन्द्रयाणि, तैरिन्द्रियेबंदी रूपादिपु प्रवरतमानस्थेकादशवृत्तयो 

भवन्ति | तदुक्तमू-- 
एकादशेन्द्रियद्वारा स्युरेकादश वृत्तयः । 

तत्नाकुतयः क्रियाकाराः पद्च, घियो ज्ञाताकारा: पश्च, अभिमानश्व, मात्राणि शब्दादयों विपया:, विसर्गादीनि 
कर्माणि, पुरं गरीरस, तासां वृत्तीनां भूमीविषयात्‌ वदन्ति । वीरेति सम्बोधनस्‌ । 

अन्यत्र च श्रीमख्भागवते जाग्रदादयोध्वस्था अपि वुद्धिवृत्तिरूपा एवोक्ता:-- 

जाग्रत्स्वप्तः सुपुप्तिश्य गुणतो वृद्धिवृत्तय: । तासां विलक्षणों जोव: साक्षित्वेन विनिश्चित: ॥ 
(० भा० ११॥१३॥२७) 

सत्तवोद्रेके प्रमारूपा वृत्तयो भवन्ति । रजसा दोषैश्व संगयविपयंयौ भवतः । तमसा निद्रारूपा वृत्तिजायते | देवस्य 

फलाभिमुखस्य प्राक्तनकर्मणो दैवस्य देवस मूहस्य परमेद्वरस्य देहादेश्व सर्वकार्येष्विवात्रापि हेतुत्वम, 
अधिए्ठानं तथा कर्ता करण पृथग्विधम्‌ । विविधाश्व पृथक्‌ चेष्टा देवश्ेेवात्र पश्चमस्‌ ॥ ( १८१४ ) 
इति श्रीम:ड्रगवद्गीतावचनात्‌ । 
ेल्‍ अनुसानप्रमाणविचारः 

ननु प्रत्यक्षेणेव सर्वव्यवहा रोपपत्ती तदतिरिक्तानुमानादिप्रमाणोपगमों व्यर्थ एव, नच देहातिरिक्तात्मपरमात्म- 
स्वर्गमोक्षादिसिद्धचर्थ तदुपगम इति वाच्यम्‌, तत्सिद्धेरेवासिद्धे: । न चानुमानादिसमुत्पत्तिसंभव:, यतो व्याप्तिपक्षधर्मताशालि 
लिज्भमनुमितिकारणमित्यनुमानप्रामाण्यवादिभिर्पेयते । व्याप्तिश्नोपाधिविधुरः सम्बन्ध एव। स॒ च न चक्षुरादिवत्सत्तया 
हेतुत्वमुपगच्छति, किन्तु नाततयेव। न च तन्न प्रत्यक्षप्रसरः, तस्य वर्तमानगोचरत्वेन भूतभविष्यतोस्तदसम्भवात्‌ ।:नाप्यनुमानं 
व्याप्तिजानोपाय:, तत्राप्येवमित्यनवस्थानात्‌ । नाषि छव्दस्तत्साधनमु, तस्थापि वृद्धव्यवहाररूपलिज्धावगतिसापेक्षतया 
पूर्वोक्तदूपणग्रासातू । न च वचनमात्रविश्वासेन धूमव कृद्योरविनाभावनिगश्चय: । न वा विविधदेशकालवर्तिधूमवह्िव्यक्तिज्ञान- 


श्रीमज्भागवत मे ही वृद्धि वृत्ति रूप से जाग्रदादि अवस्थायें प्रतिपादित हैं। सत्त्व, रज और त्तम के भेद से जाग्रतु, स्वप्व और 
सुपुप्ति ये तीन चृत्तियाँ हैं। जीव इनके कार्यों मे साक्षी होकर रहता है । 

सत्त्व के आधिक्य से प्रमा रूपी, रज और दोपो से संशय एवं विपयंय रूपी, तम से निद्वारूपी वृत्तियाँ होती हैं। सभी कार्यो 
में दैव ओर देहादिक कारण है। देव तोत प्रकार का है--फलाभिमुख दैव, श्राक्तन कर्म रूपी देव एवं देवसमृह परमेश्वर रूपी देव । यह 
आओमद्भूगवद्गीता के इस वदत से सिद्ध है--“अधिष्ठान भर्थात्‌ शरीर, कर्ता जीवात्मा, भिन्न भिन्न व्यापार वाली इन्द्रियाँ और नाना 
प्रकार को प्राण वायु की चेष्टाओं के साथ पाचर्वाँ कारण देव ये सभी मिलकर ही किसी कार्य को पुरा करने मे सहायक होते हैं ।”” 


अनुसान प्रसाण दिचार 

यहां प्रइन होता है कि केवल प्रत्यक्ष प्रमाण से ही सभी प्रकार के लोक व्यवहार की निष्पत्ति हो जाती है तो इससे भिन्न 
अनुमान आदि प्रमाणो को मानना व्यर्थ है । शरीर से भिन्न आत्मा-परमात्मा, स्वर्गं-मोक्ष आदि तो हैं ही नहीं, अतः इनकी सिद्धि के 
लिये भी अनुमान की आवश्यकता नही है। अनुमान बादि की उत्पत्ति भी नही हो सकती, क्योक्ति अनुमान को प्रमाण मानने वाले 
व्याप्ति ओर पक्षध्रमंता से युक्त हेतु को ही बनुमिति में कारण मानते हैं। पदार्था के निरुपाधिक सम्बन्ध को व्याप्ति कहा जाता 
है। वह चक्षु गादि के समान केवल अपनी स्तामात्र से हेतु नहीं होती, किन्तु उसका ज्ञान भी आवश्यक है । इस उपाधिरहित सम्बन्ध 
का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष वतंमाव का ही होता है, भूत और भविष्य का ज्ञान उससे नही होता। 
व्याप्ति का ज्ञान अनुमान से भी नहीं होगा, ऐसा मासने पर अनवस्था हो जायगी | छाव्द प्रमाण से मी इसका ज्ञान नहीं हो सकता, 
क्योकि शब्द प्रमाण भी बृद्ध-व्यवहार रूप लिज् ज्ञान की अपेक्षा रखता है, इस भ्रकार यहाँ पर भी पुर्वबतु अववस्था दोष आवेगा। 
किसी की चात पर विश्वास कर लेने मात्र से घूम भोर वक्ति का अविनाभाव नही नात हो जायगा । विविध देश और काल में विद्य- 


& ,.वैदार्थपारिजात: 


सम्भवः, तदभावे च कुतो व्याप्तिग्रह: । उपाध्यभावो5पि दुर्वोध: । उपाधीनां प्रत्यक्षव्वनियमासम्भवेन प्रत्यक्षाणामुपाधीनाम- 
भावस्य प्रत्यक्षत्वेः्प्पप्रत्यक्षाणामुपाधीनामभावस्थाअत्यक्षतया5नुमानाइपेक्षायामुक्तदूपणानतिवत्ते: । किश्च, साध्यव्यापकत्वे 
सत्ति साधनाव्यापकत्वमुपाधिलक्षणमास्थीयते । तत्नोपाधिनानार्थमपि साध्यव्यापकत्वनानमपेक्षितस्‌, तदपि च व्याप्तिमाता- 
धीनमेवेति कुतो नान्योन्याश्रयतेति चेन्न, तादात्म्यतदुत्पत्तिम्यामविनाभावस्य सुजानत्वात्‌ । तदुक्तसु-- 

कार्यकारणभावाद्वा स्वभावाद्या नियामकात्‌ । अविनामभावनियमो<दर्शनान्न न दर्शनात्‌ ॥ 


नतु कार्यका रणभावे5पि व्यभिचारश् डरा भवत्येवेति वाच्यस, कारणं कार्यव्यभिचारि स्थात्‌ चेतू, तहिं कारण 
बिना कार्यमुस्चेत॥ नच कारणमन्तर कार्यमुलद्यते, दृष्टविरोधादिति व्यभिचारबद्धानिवर्तकस्थ तर्कश्य सत्तवातु । 
तदेवाशड्क्य यस्मिच्नाद्द्धूअमाने व्याघातादयों न भवेयु:। अन्न तु भवत्येब व्याधात:। कार्यस्य कारणोत्पत्तें: प्रागनुपलम्भः, 
कारणोपलम्मे सति कार्योपलम्भ:, कारणातुपलम्भादनुपलम्भब्चेति धूमवक्कयों: कार्यकारेणमावोपलम्भ: । 


मान घूम और वह्नि की व्याप्ति का ज्ञान सम्मव भी नहीं है, उसके बिना व्याप्ति का ग्रहण कैसे हो सकता हैं? यहाँ कोई उपाधि नही 
है, यह जात पाना भी कठिन है। सभी उपाधियाँ प्रत्यक्ष ही हों, यह कोई जरूरी नहीं है। ऐसी स्थिति में प्रत्यक्ष उपाधियों का भले 
ही जान हो जाय, किन्तु जो उपाधियाँ उ्त्यक्ष नही है, उनके अभाव का बोध प्रत्यक्ष से नही हो सकता, अनुमान आदि प्रमाणों का 
सहारा लेने पर पुर्बंबतु अनवस्था दोप यहाँ भी पिण्ड नही छोड़ेगा । अपि च, उपाधि उम्तको कहा जाता है जी साव्य का व्यापक होकर 
साधन का अव्यापक हो ।? इस प्रकार उपाधि को समझते के लिये भी साध्य से उसको व्यापकता को समझना जझूरी है और यह 
व्याप्ति-ज्ञान के हो जाते पर ही सम्मव है । यहाँ पुनः अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होता है। इस पुरे पूव॑ंषक्ष का निराकरण इस प्रकार 
हो जाता है कि मविनाभाव सम्बन्ध का ज्ञान तादात्म्य और तदूृत्पत्ति के द्वारा सरलता से हो जाता है । निम्न इलोक में यही बात 
कही गई है-- 


अविनाभाव सम्बन्ध का ज्ञान दर्शन और अदर्शन के आधार पर ने होकर कार्यकारणमाव अथवा स्वभाव को 
नियामकता के माधार पर होता है। बर्धात्‌ किसी वस्तु के स्वभाव को देखकर उसी स्वभाव की वस्तु के साथ उस्तका अविनाभाव ज्ञान 


होता है और इसी प्रकार कार्यकारणमाव के ब्राधार पर भो किसी पदार्थ की किसी से उत्पत्ति देखकर उसके साथ उसका अविनाभाव 
सम्बन्ध जाता जाता है । 


कार्यकारण सम्बन्ध की उपस्थिति में भी यह शंका उठ सकती है कि कार्य भौर कारण का व्यभिचार हो सक्रता है, भर्बातव्‌ 
एक दूसरे के बिता भी इनकी स्थिति रह सकती है, किन्तु इसका समाधान इस तरह से हो जाता हैं कि यदि कारण का कार्य से 
व्यमिचार होता, तो विना कारण के भी कार्य हो सकता था, किन्तु ऐसा देखा नहीं -गया कि बिना कारण के भी कोई कार्य 
हुआ हो । इस तर्क के सहारे उक्त व्यभिचार की शंका दूर हो जाती है । आाश्चंका वही उचित कही जा सकती है, जिन्नके कि उठने पर 
उस्रमे जाग व्याघात भादि दोप न भावे । यहाँ पर तो उठाई गई शंका का वाद में उपस्थित तक के द्वारा व्याघात ( बाघ ) हो जाता 
है। कारण की सत्ता के पहले काये की उपलब्धि नहीं होती । कारण की उपलब्धि के बाद हो कार्य की उपलब्धि होती है भौर 


कारण के उपलब्ध न होने पर कार्य की भी उपलब्धि नहीं होती । इसी प्रकार घूम और वह्तनि का भी कार्यकारणभाव ज्ञात हो 
जाता है । 
न मन महड दम तर 
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परवतो घूमवान्‌ वह्धेट, इस अनुमान में “आर्रेन्चनसंयोग! उपाधि दिया जाता है। यहाँ साध्य घूम है। उसका व्यापक है आदेग्चन- 
संयोग, पर्योक्ि जहां जहाँ धूम है, चहां वहाँ भादरेन्वनसंयोग अवज्य है । अतः साध्य घूम का आर्रेन्चनसंयोग व्यायक हुआ, एवं 
यहाँ सावन वह्धि है, उसका यह आद्रेन्धनतंयोग अव्यापक है। जहाँ जहाँ वह्ि है वहाँ वहां आादन्यनसंयोग नहीं है, 


अयोगोलक में वाहन है, डिन्‍्तु आंन्धनस्तंथोग नहीं है। अत्तः साधन वह्नि का आद्रेन्वनर्सथोग अच्यापक है। यही उपाधि का 
स्द्ख्प हू | ; क 


वेदार्थपारिज्ञातः & 


एवमेव यदि निम्बो वृक्षत्वमतिपतेत्‌, तरह स्वात्मानमेव जह्यादिति विपक्षे बाधकप्रवृत्ते:। निम्बबृक्षयोस्तादात्म्य- 
निश्चयस्तु निम्बो वृक्ष इति सामानाधिकरण्यबलात्‌। नह्मत्यस्ताभेदे तत्सम्भवति, पर्यायत्वेन योगपद्चैन तयो: प्रयोगा- 
सम्भवात्‌ । नाप्यत्यन्तभेदे, गवाश्वयोरनुपलम्भातु । 

नैयायिकरीत्या तु सामान्यलक्षणप्रत्यासत्त्या धूम॒त्वेन सबल्लिकर्षेण धूम इत्येवं सकलधूमविषयक ज्ञानं जायते। 
वह्ित्वेन सन्निकर्षण वहक्कय इति सकलवक्लिविषयक ज्ञानं भवति, तेन व्याप्तिज्ञानं नासम्भवमिति । 


अपि चानुमान॑ न प्रमाणमित्यत्र किमपि प्रमाणमस्ति न वा ? नान्त्यः, प्रतिज्ञामात्रेण तदसिद्धें:। अनुमानप्रामाण्य॑ 
तु ल वक्‍तुं, शक्‍्यते, त्वया तदनश्युपगमात्‌ । किश्व,- नानुमानं प्रमाणसिति वदता चार्वकेण कथमन्यगता विप्रतिपत्ति:, 
प्रतिपित्सा, संशीतिविपरीतावगतिरनवगतिश्र प्रत्यक्षेणावगन्तुं शक्या ? अनुमानन्तु तेन नाभ्युपगम्यते | अनवधुताज्ञानसंशय- 
विपयंयस्तु य॑ं कञ्नन प्रति प्रतिपादयितुं प्रवर्तमानः प्रमत्त एव स्थात्‌ । मुखाक्ृत्या, व्यवहारेण, वचनेत वा तदनुमानेथ्तुमान- 
प्रामाण्याभ्युपगम "एवं बलाच्छिरंसि निपतित:। 


शब्दप्रमाणविचारः 
एवमेव शब्दप्रामाण्यास्युपगमोध्प्यावश्यक: । 
बौ्धो वैशेषिकश्चानुमानव्यतिरेकेण शब्दस्य प्रामाण्यं नाभ्युपगच्छत: । तथाहि--शब्दोञ्तुमानान्तातिरिच्यते, 


तादात्म्य स्थल में जाने वाली आशंका का परिहार भी इसी तरह की--तीब वृक्षपने को यदि छोड़ दे तो उसका स्वरूप ही 
नष्ट हो जायगा, विपक्ष में इस त्तर्क की प्रवृत्ति बाधक होगी । नीब भौर वृक्ष इन दोनों मे तादात्म्य का निश्चय 'निम्बो वृक्षः ( निम्व 
वृक्ष हैं) इस सामानाधिकरण्य के सहारे होता है। अत्यन्त भभेद में तादात्म्य नही होता, क्योकि दोनों शब्द पर्यायवाची हो जायँगे, 
तब इचका एक काल में प्रयोग सम्भव नही होगा । भत्यन्त भेद होने की अवस्था में भी तादात्म्य नही हो सकता, जैसे कि गो और 
बद्व शब्द का तादात्म्य चही होता । 


नैयायिकों के मत से तो सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति के सहारे धूमत्व जाति के संतिकर्ष से सामान्य घुम के रूप मे सकल 


घूम का थौर वह्ित्व जाति के संनिकर्ष से ( देश औौर काल के प्रतिबन्ध से रहित ) सामान्य वह्चि का ज्ञान हो जाता है। अतः ( इनके 
मत में भी ) व्याप्ति का ज्ञान मसम्भव नही है । 


भाष जो कहते हैं कि अनुमात प्रमाण नहीं है, इसमे कोई प्रमाण है या नही ? यदि कोई प्रमाण नहीं है, तो केवल 
आपके कह देने मात्र से वह बात नहीं मात्ती जायगी । यदि है तो क्या ? अनुमान प्रमाण आप दे नही सकते, क्योंकि आपने अनुमाव को 
प्रमाण नहीं माना है, दूसरी बात ऐसी है कि चार्वाक यदि अनुमान को प्रमाण नही मानता तो वह दूसरे की असहमति, सहमति, संशय, 
विपरीत ज्ञान ओर भनज्ञान को केवल प्रत्यक्ष के सहारे कैसे समभेगा, अनुमान को तो वह मानता नहीं । जब तक यह ज्ञान न हो जाय 
कि दूसरे को किस प्रकार का अज्ञात, संशय अथवा विपरीत ज्ञान है, दूसरे का अज्ञान, संदाय अथवा विपरीत्त ज्ञान बिता जाते कुछ भी 
कहने वाले व्यक्ति पागल ही हो सकते है । मुंह की बाकृति, व्यवहार और वाणी से दूसरे के मनोमावों को अनुमान के द्वारा समझा 


जा सकता है। इस प्रकार न चाहते हुए भी जापके सिर पर अनुमान को प्रमाण मानने का बोझ आ जाता है, क्योकि यहु सब अनुमात 
के ही प्रकार हैं। 


शब्द प्रसाण विचार 
इसो तरह शब्द का भी प्रामाण्य अनिवाये रूप से मानता पढ़ता है। 


वोद्ध और वैज्ेषिक शब्द का अनुमान प्रमाण में ही अन्तर्भाव करते है । वे अनुमान से अतिरिक्त शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण 


नही मानते । यह वात इस अनुमान से सिद्ध होती है कि शब्द अनुमान से अतिरिक्त नहों है, क्योकि दोनो का विषय एक ही है और 
र्‌ 


१० वेदार्थथ।रिजातः 


तदभिस्नविपयत्वात्‌ तदभिन्‍्नसामग्रीसमन्वितत्वाच्च, यदेव तत्तथा, यथा कुतश्चिदनुमातादनुमानान्तरम्‌ । न च दव्दस्य 
तदभिन्‍नविषयत्वमसिद्धम, शब्दानुमानयो रविशेषेण सामान्यगोचरचारित्वातु । सदुक्तम्‌ु-- 


हे 


परोक्षविषयत्वं हि. तुल्यं तावद्‌ योरपि । सामान्यविपयत्वन्च सम्बन्धापेक्षणाद द््यो: ॥ 
अगुहीते5पि सम्बन्धे नैकस्थापि प्रवर्तनस । सम्बन्धश्च विश्ेषाणामानस्त्यावतिदुर्गम: ॥ 
बथा प्रत्यक्षतों धूमं दृष्टाईग्निर्नुमीयते | तथेव गब्दमाकर्ण्य तदर्थोध्प्यवगम्थते ॥ ( नया. सं. १५२ ) 


ज्ञानहेतुत्वान्न, अतथात्वे अतिप्रसद्भात्‌। सम्बद्धमर्थ प्रतिपादयत्‌ झब्दो न लिज्भतामतिवर्तत, धूमादिवत्‌। 
दब्दस्यार्थप्रतीती सम्बन्धस्मृत्यपेक्षत्वात्तत्सामग्रीसमन्वित्तत्वमपि सिद्धभेव । 


यो हि शब्दों लोके यत्रार्थे दुश्यते स तन्रेव प्रयुज्यते, यत्र न दृश्यते तत्र न प्रयुज्यते । तदेवमन्वयव्यतिरेकी च। अय॑ 
धूमो वल्निमान्‌ धूमत्वात्‌ पूर्वोपलब्धधूमवद्‌ इतिवद्‌ विवक्षितशब्दो<र्थवान्‌ शब्दत्वात्‌ पूर्वोपलब्धगव्दवद्‌ इति पक्षधर्मता च | 


यथा धूम वृष्टा बह्नि प्रत्येति तथा झब्दं श्रुत्वा तदर्थ प्रत्येति | अभ्यस्तविपये दृष्टान्तनि रपेक्षत्वश्ञोभयोरविज्िष्टम्‌ 
यथा प्रसिद्धाविनाभावस्य लिखुदर्णनप्रसिद्धथनुस्म रणाभ्यामती रिद्रियेधर्थप्तुमानं भवति, जातेथ्यभिचारिसम्बन्धे शब्दादर्थोध्व- 
गम्यते । तेन धूम इब लिज्भधमेव शब्द: । 


किद्व शब्दों विवक्षायामेव प्रमाण न वाह्मे, व्यभिचारात्‌, अत एवाडुल्यग्रे करिणां झतमिति प्रतीतिविरोधातन्न 
प्रमाणस्‌ । तदप्युक्तम्‌-- 


दोनो की सामग्री भी एक ही है, जो ऐसा होता है वह उससे भिन्न नहीं होता, जैसे कि एक अनुमान है. दूसरा अनुमान । समाच रूप 
से शब्द और अनुमान सामान्य विषय को ग्रहण करते हैं, अत: इनकी अभिन्नविषयता असिद्ध नही है। इसीलिये न्यायमझ्लरीकार 
जयन्त मदट्ठु ने कहा है कि सम्बन्ध को विचा जाने किसी की प्रवृत्ति नही हो सकती । विद्येप अनन्त हैं, मत: उसका सम्बन्ध जान 
पाता बढ़ा कठिव है, अत. सामान्य का ही सम्बन्ध गृहीत होता है। जैसे प्रत्यक्ष रूप से सामान्य धुम को देखकर सामान्य अग्नि का 
अनुमान होता है, उसी तरह छाव्द सामान्य को सुनकर उसके गये का मवगम होता है । अनुमान और शब्द दोनों ही फोोक्ष अर्थ 
से सम्बद्ध हैं, इसी तरह समान रूप से दोनो सामास्य से सम्बद्ध हैं और परोक्ष अर्थ वे हानि में कारण हे, यदि ऐसा नहीं होगा तो 
भतिव्याप्ति दोप पढ़ेगा । शब्द अपने से सम्बद्ध अर्थ का ही प्रतिपादन करता है, अत्तः धूम भादि के समाच्त शब्द को भी लिंग ही मातरा 
पड़ेगा । अर्थ की प्रतीति में शब्द सम्बन्ध स्मृति की मी अपेक्षा रखता है, इस प्रकार अनुमान स्थल में स्थित द्ारी सामग्री यहाँ पिद्ध है । 


ेु लोकव्यवहार मे जो जब्द जिस बर्थ में व्यवह्त्त होता है, वही उत्तका प्रयोग होता है | जहाँ नही दिखाई देता वहाँ उसका 
प्रयोग नही होता । इस तरह से अन्वय और व्यतिरेक भी यहां वर्तमान हैं। यह धूम व्षिमान है, धुम होने से, पृर्वकाल मे उपलब्ध 


धूम के समान, इस बनुमान की ही तरह विवक्षित शब्द अर्थवात्‌ है, शब्द होने से, पुर्वंकाल मे उपलब्ध शब्द के समान, इस तरह 
पक्षधमंता भी यहाँ बनती है । 


रे जैसे प्रमाता घूम को देखकर वह्ति को जान लेता है, उसी तरह शब्द को सुतकर उसके अर्थ को समझ जाता है | वार-बार 
के अभ्यस्त विपय में शब्द बोर अनुमान दोनों ही स्थलो मे दृष्टान्त की अपेक्षा नहीं रहती । जैसे प्रसिद्ध अविनाभाव वाले लिंग के दर्शन 


और प्रसिद्धि के अनुस्मरण में अतीन्द्रिय अर्थ का अनुमान होता है, उसी तरह अव्यमिचरित सम्ब्न्ध के ज्ञात हो जाने पर शब्द से 
अथ का लवगम हो जाता है । इसलिये धूम की तरह घब्द भी लिंग ही है । 


शब्द विषज्षा ( बक्‍तुमिच्छा विवक्षा ) में ही प्रमाण होता है, पदतिरिक्त में नहीं, इसीलिये मंग्रुली के पोर पर सैकड़ो 
हाथी हैं, यह विषय प्रतीतिविरुद्ध होने से प्रमाण नही है। निम्न इलोकों में यही बात कहो गई है--''सारे वाक्यों से विवक्षा 
का ही बनुभान होता है। प्रत्यक्ष दर्शव और बदर्णन से विवक्षा में ही शब्द का प्रामाण्य निश्चित होता है। विवक्षा शब्दग्रम्य होते मे 


वेदार्थपारिज्ञात: ११ 


वचोस्यो निखिलेश्योषपि विवक्षैवानुमीयते। प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां तद्धेतु:सा हि निश्चिता ॥ 
विवक्षायां हि गम्यायां विस्पष्टेव त्रिरूपता। पुंसि घर्मिणि साध्या या कार्येणेव च सा यतः ॥ 
पादपार्थविवक्षावात्‌. पुरुषोध्यं प्रतीयते। वृक्षशब्दप्रयोक्‍तृत्वात्‌ पूर्वावस्थास्वह यथा ॥ 


तदप्यक्तमु--“यद्पि ते पदार्था मिथस्संसगंवन्तः वाक्यत्वादिति व्यधिकरणस्‌, पदार्थत्वादिति चानेकान्तिकम्; 
पदानि स्मारितार्थसंसर्गवन्ति तत्स्मारकत्वादित्यादी साध्याभाव:, तथाप्याकाइक्षादिमसि: पदे: स्मारितत्वाद्‌ गामभ्या- 
जेति पदार्थवदिति स्यात्‌” ( बे० उ० पु० २२३ )। पदानि स्मारितार्थविज्ञप्तिपुवेकाणि योग्यतासत्तिमत्त्वे सति संसृष्टार्थपदत्वाद 
गामश्याजेति पदकदम्बवत्‌ । यद्यपि पूर्ववर्णक्रमोदूतसंस्कारसहकारिता, पुरुषापेक्षवृत्तिता, विवक्षानुसूतिक्रमश्वेति 
वैलक्षण्यं॑ शब्दे समास्ते, तथापि नैतावता तस्य प्रमाणान्तरता,कार्यका रणधर्मादिविशेषस्यानुमानेईपि सत्त्वात्‌। 


उसमे त्रिरूपता भनुमान स्थल की तरह स्पष्ट है, क्योंकि बह विवक्षा पुरुष धर्मी में कार्य के द्वारा साध्य होती है । विवक्षा में ही शब्द 
का प्रामाण्य देखा जाता है, भविवक्षा मे प्रामाण्य नहीं देखा जाता । यह पसष पेड रूपी अर्थ को कहना चाहता हो, ऐसा भ्रततीत होता है, 
क्योंकि वृक्ष घब्द का प्रयोग कर रहा है, जैसा कि पहले मैं करता था । 


यह भी कहा जाता है कि यद्यपि ये पदार्थ परस्पर संसग्ग वाले हैं, क्योंकि यह वाक्य है, इस भनुमान में व्यधिकरण' दोष है ! 
इसी अनुमान में 'पदार्थत्व” हेतु देते पर अनैकान्तिक दोष होगा। पद अपने द्वारा स्मारित कर्थ के साथ संसर्ग वाले है, क्योंकि ये 
उत्तके स्मारक हैं--इस अनुमान में साध्यामाव' दोप होंगा, तो भी भाकांक्षा-योग्यता बादि से युक्त पदों से स्मारित होने से 'गामम्याज' 
इन पदों के क्षर्थ के समान सभी पद स्मारित बर्थ की विज्ञप्ति पृर्वंक होते हैं ।। यद्यपि शब्द और अनुमान में इतना वैलक्षण्य है कि शब्द 
में पूवव पूर्व वर्ण के क्रम से उत्पन्न संस्कार की सहकारिता रहती है, इसको वृत्ति के लिये पुरुष की अपेक्षा रहती है कौर क्रम, वक्ता 
की विवक्षा का अनुसरण करते हैं, तो भी केवल इतने से ही शब्द गनुमान से भिन्न प्रमाण नहीं हो जायगा, क्योंकि कार्यकारणगत 
घ॒र्मं बादि की विशेषतायें अनुमान मे भी हैं। अभ्यस्त विपय मे हृष्ठान्त की कोई आवश्यकता नहीं रहती, यह कहा जा चुका है । 
अनम्यस्त विषय में तो शब्द और अनुमान दोनों ही जगह सम्बन्ध स्मरण सापेक्षता समान रूप से विद्यमान हैं। इसी तरह यथेष्ट 
नियोज्यत्व बर्घातु शब्द में यथेष्ट विनियोज्यता ( अभीष्टार्थ बोधक वाक्य से प्रग्रुक्त होते की योग्यठा ) भी अनुमान से शब्द की भिन्नता 
का कारण नही है, क्योंकि हस्त संकेत आदि लिगो का भी अभिमताथ्थंबोधच से विनियोग होता ही है। ( चतुष्पथों पर मार्ग व्यवस्थापक 
व्यक्ति द्वारा व्यवहृत हस्त संकेत से यात चालक याच ले जाते हैं ) जैसे सैन्धव भा।द शब्द मरव, लवण भादि अनेक अर्थों के बोधक होते 
है, वैसे ही अस्पष्ट लिंग वाले अनुमान मे अनेक प्रकार की प्रतीतियों की उत्पत्ति देखी गई है। जैसे प्रमाणाभास मे हेतु से स्पष्ट अर्थ 
की प्रतोति नही होती है। ऐसी स्थिति में शब्द विशेष से भर्थात्‌ यह ज्ञात होने पर ही कि यह आप्तोक्त वाक्य है, तभी व्यक्ति किसी 


१. पदार्थ! रूपी पक्ष में 'चावयत्व” रूपी हेतु विद्यमान है। अतः व्यधिकरण दोष है--अर्थात्‌ हेतु साध्य का सामाना- 
घिकरण्प नहीं है। अनुमान में हेतु ओर साध्य का सामानाधिकरण्य अपेक्षित है। “वाबयत्व! हेतु को हटाकर “पदार्थे- 
त्वात्‌ हेतु देने पर अनेकान्तिक अर्थात्‌ व्यभिचार दोष है। प्रत्येक पद के अर्थ सें पदार्थत्व है, किन्तु साध्य संसर्गंवत्त्व 
नहीं है । 

२. भत्येक पद पदार्थस्पारक होता है, किन्तु उसमें स्मारितार्थ संसर्ग नहीं है। स्मारित अर्थों का संसर्ग अर्थों में ही होगा, 
पदों ( गब्दों ) में नहीं ॥ अतः पक्ष ( पदों ) में साध्याभाव ( स्मारित अर्थो के संसर्ग का अभाव ) बाघ रूप दोष होता 
है। वाधित हेतु अपना साध्य तिद्ध नहीं कर सका | अतः यह अनुमान दोषपुर्ण है । 


पा 


स्प ४ 7 हि में जैसे 

» अर्थात्‌ गॉमस्याज ५ गाय छावो ) इत्यादि पद समूह नें जेसे योग्यता ( बाघ राहित्य ) 'भासत्ति ( अविलूम्बित 
उपस्थिति ) और पदों द्वारा स्मारित अथों का परस्पर सम्बन्ध पदोपस्थिति के क्षण में ही प्रतीत होता है 
कैसे न >“ डक छ्च €ः 3 ५. जा 
वेसे हो यह अनुपान होगा कि पद पदस्मारित पदार्थ विज्ञानपुबंक होते है । अनुमान का स्वरूप मुरू में है । 


१२ चेदाययंपारिजात: 


अभ्यस्ते दृष्टान्तनिरपेक्षत्व तृक्तमेव, अनश्यस्ते तु सम्बन्धस्मृतिसापेक्षतोभयोरपि समानेव । एवं यश्नेष्टविनियोज्यत्वस्य 
सत््वातु, अब्वलूवणादिवोधकसैन्धवशब्दवत्‌ । अनेकप्रतीत्युलत्तिहेतृत्वमप्यस्पष्टलिज्धेंडतुमाने भवत्येव । श्रमाणाभासतो 
बथा लिख़ेन स्फुटार्थानवभासः, तथैव नातनार्थश्रमकारिणि झन्देईपि कुत्रचिच्छव्दाग्रतिभाते आप्तवादत्वलिज्धेन निश्चिता 
मतिर्जायते | अत एवं छब्दस्याप्याप्तवादाविसंवादसामान्णनुमानतामेव बीद्धवैग्ेपिकी मन्येते । 


तत्राभिधीयते--शब्दोध्नुमानान्नातिरिच्यत इति यदुक्तमु, तन्न; अभिन्नविषयत्वासिद्धें: । वर्थमात्रे शब्दस्थ विपय:, 
साध्यधर्मविशिष्टो धर्मी विषयोडनुमानस्थ। किद्च, सामान्यमात्रविपयत्वेन विषयाभेद: कि सामान्यमात्रविषयतया, तद्वन्मात्र- 
विषयतया ? उत सम्बद्धाथप्रतिपत्तिहेतुतवा वा? नाचः, वेदान्तिरीत्या सकलव्यक्त्यनुस्यृतनित्येकत्वादिधमोपितरूपस्य 
सामान्यस्यासिद्धे, अन्यापोहविषयत्वरूपस्थ च सामान्यस्य निराकरिष्यमाणत्वातु, नित्यादिस्वभावसामान्यविपयत्वें चानयो- 
मीमांसकमतप्रवेशो5पि स्थातु। न च सामान्यवदर्थविषयत्वेव विपयाभेदो5भिप्रेत:, तथातें प्रत्यक्षस्पाप्यनुमानत्वप्रसद्भातु, 
सकलप्रमाणानां सामान्यविशेषात्मकार्थविपयत्वप्रतिपादनात्‌ । 


अत एवं सम्बद्धार्थप्रतिपत्तिहेतुत्वेन शब्दानुमानयोरभेदो5पि प्रत्याख्यात:, प्रत्यक्षस्थापि सम्बद्धार्थावगमहैतुत्वे- 
नानुमानत्वप्रसद्भात्‌ । यदि तु सम्बद्धार्थप्रतिपत्तिहेतुत्वेषपि प्रत्यक्षस्य सामग्रीमेदादनुमानभेदः, तदा तु थवब्दस्थावि तद्ियोप- 
त्वेन भेद: किन्न स्थात्‌ ? किश्च, वाक्यरूपदव्दस्य सम्बद्धार्थप्रतिपत्तिहेतुत्वमपि नास्त्येव। पदस्थ सम्बद्धार्थवोधकत्वेडपि 
वाक्यस्यानवगतसम्बन्धस्येव वाक्याथाविगमहेतुत्वोपपत्ते:। अत एवाभिनवविरचितब्लोकश्नवणे सति परद्संस्क्ृतमतीनां 


निश्चय पर पहुँचता है। इसीलिये बौद्ध और वैश्षेषिक दव्द का भी अनुमान में अन्तर्माव मानते हैं, क्योंकि इससे भी प्रवृत्ति विसंवाद 
रहित आप्तोक्ति का निश्चय होने के अनन्तर ही होती है । ॥ 


इस पर हमारा यह कहना है कि शब्द अनुमाव से बत्तिरिक्त नही यह कहना गलत है, बयोकि यह सिद्ध नही हो सकता 
कि इन दोनो का विषय एक है । शब्द का विपय केवल अर्थ है गौर मनुमान का विपय साध्य रूप धर्म से विशिष्ट धर्मी हैं। आप यह 
कह सकते हैँ कि शब्द और अनुमान दोनो का ही सामान्य मात्र विषय है । अर्थात्‌ धूम को देखकर जैसे वक्चि फ्शिप का ज्ञान न होकर 
वह्चि सामान्य का ही ज्ञान होता है, वेसे ही गवादि शब्द से भी श्वेत-पीतत गोविद्येप का ज्ञान न होकर ग्रोसामरान्य का ही बोध होता 
है। भाप यह बताइये कि शब्द मोर मनुमान का अभेद सामान्य मात्र गोचर होने से है? अथवा सामान्य से युक्त विशेष गोचर होने 
से ? अथवा सम्बद्धार्थ की प्रतिपत्ति का हेतु होने से दोनों का विपयाभेद है? पहला पक्ष ठीक नही, क्योंकि वेदान्त मत में सकल 
व्यक्तियों में अनुस्यूत नित्यत्व-एकत्व बादि धर्मो से युक्त सामान्य मान्य नहीं है । अन्यापोह रूप सामास्य का भी निराकरण आगे किया 
जायगा । नित्यत्वादि स्व्रमाव सामान्य विपय शब्द विपय है, ऐसा हो तो वैश्ेपिक वौद्ध दोनों का मीमांसक मत मे प्रवेश होगा। सामान्यवान 
( साधान्य युक्त व्यक्ति ) पदार्थ दोनों का अभिन्न है, इसलिग्रे घच्द और अनुमान का अभेद है, यह ॒भी पक्ष ठीक नहीं है, 


क्योंकि ऐसा मानने पर प्रत्यक्ष का भी अनुमान में अन्तर्भाव हो जायगा, क्योंकि सभी श्रमाणों के सामान्य-विज्येपात्मक भर्च ही विषय 
होते हैं । 


इसोलिये सम्बद्ध कर्थ की प्रतिपत्ति में कारण होने से शब्द और अनुमाच की अभिन्‍्तता भी निरस्त है। यदि ऐसा 
माना जाता है तो प्रत्यक्ष की भी अनुमाच मानता पड़ जायगा; क्योकि प्रत्यक्ष भी सम्बद्ध अर्थे की अवगति मे कारण है । यदि आप कहे 
कि सस्वद्ध बर्थ की प्रतिपत्ति में कारण होने पर भी सामग्री के भेद से प्रत्यक्ष अनुमान से भिन्न है, तो फिर सामग्री के भेद के ही फारण 
शब्द भी बनुमान से भिन्न क्यों नहीं होगा ? एक बात भौर यह है कि वाक्य हूप शब्द की सम्बद्ध अर्थ की प्रतिपत्ति मे हेतुता मी नही 
है। पद सम्बद्ध बथे का बोधक होता हुआ भी वाक्य तो विना सम्बन्ध बोध के ही वाक्यार्थ की अवगति में कारण हो जाता है। इसी- 
लिये नये-वनाये गये इलोक के सुनने पर पद पदार्थे संगति श्रह बालों को बर्थ की अवग्रति हो जाती है। इस प्रकार सम्बन्ध के भधिगरम 


न 
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तदर्थावगमः । तैन सम्बन्धाधिगममूलप्रवृत्तिनाइनुमानेत तदनपेक्षस्य शब्दस्य कथमभेदः शक्यसाध्य: ? पदस्थ तु सत्यपि 
सम्बन्धाधिगमसापेक्षत्वे सामग्रीमेदादनुमानाख्डिन्रखमेव । किश्व, न परोक्षमात्रविषयत्वं शव्दस्य, त्वं सुखी दशमस्त्वमसीति 
तत््वमसीत्यादिवाक्यैलेंकि वेदे चापरोक्षजानजननवर्शनात्‌, अर्थमात्रं शब्दस्य विषयः, साध्यविशिष्टो धर्मी त्वनुमानस्थेति 
चोक्तमेव ! 

यदुक्त॑ पदानन्‍्यपि वाक्यार्थ॑वृत्तीनि सन्ति गोमानौपगव: कुम्भकार इति, तत्सत्यम; किन्तु गोमान्‌ क इत्याकाइक्षाया 
अनिवृत्तेनिराकाडक्षप्रत्ययोत्पत्यसम्भवातू । अपि च, लिज़ात्पवंतादिविशेष्यावगमपूविका वह्लेबादिविशेषणावगतिरुत्पच्यते, 
पदात्तु विशेषणावगतिपूविका विश्ेष्यावगतिरित्यपि विषयभेदः | यदुक्त यथानुमाने धर्मविशिष्टो धर्मी साध्यते, एवमिहार्थ- 
विशिष्ट: शब्द: साध्यो भवतु इति, तन्न; शब्दस्य हेतुत्वातु, हेतो: पक्षभिन्नत्वतियमात्‌ । 


ननु यथा वह्लिमानयं धूम:, धूमत्वाद महानसधूमवद्‌ इत्यपि “सदेशस्याग्नियुक्तस्य धूमस्यान्यैस्च कल्पिता” इति 
भट्टपादेरग्निविशिष्टस्थ पर्व॑तस्य धूम धर्मीकृत्य कैश्चित्तात्त्विकेरनुमेयतेत्युक्तत्‌ु, एवं गोंशब्द एवार्थवत््वेन साध्यतां गोशब्द- 
त्वादिति तत्र हेतुरिति चेन्न; विकल्पानुपपत्तें:। तथाहि-शब्दस्य धरम्मिणो5थ॑विशिष्टत्व॑ साध्यते, प्रत्यायनशक्तिमत्त्वं वा, 
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अर्थ॑प्रतीतिविशिष्टत्वं वा ? नाद्य:, धूमपर्व॑तयोरिव शब्दार्थयोर्ध॑म॑धमिभावाभावात्‌ । यद्यर्थविषत्वेन शब्दस्याथ॑विशिष्टत्वमुच्येत, 
तदपि न, तत्परतीतिजननमन्तरेण तद्विषयत्वानुपपत्ते: । प्रतीतौ तु सिद्धायां कि तद्ठिषयत्वद्वारेण तद्धमंत्वेतत ? यदि तु तह्विषय- 
त्वेन तद्धमित्वपूविकार्थप्रतीति:, अर्थप्रतीतिमूलञ्च तद्विषयत्वसू, तदेतरेतराश्रयत्वस्‌ । तदुक्त भट्॒पादे:-- 


गमकत्वाच्च धर्मत्व॑ धरत्वाद गमको यदि । 
स्यादन्योबज्न्याश्रयत्वं हि तस्मान्नेषापि कल्पना ॥ इति। 


के बाद हो जिसकी प्रवृत्ति हो सकती है, ऐसे अनुमाव से सम्बन्धाधिगम से निरपेक्ष शब्द की अभिन्नता कैसे हैं? पद यद्यपि सम्बन्धा- 
घिगम सापेक्ष हैं, तो मी सामग्री के भेद से इतकी अनुमान से -भिन्नता है। इसी तरह शब्द केवल परोक्ष को ही भपता विषय 
नही बनाता, "तुम सुखी हो”, “तुम दसवें हो”, “वह ब्रह्म तुम ही हो” इत्यादि लौकिक बौर वैदिक वाकयों से अपरोक्ष अर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
कस्तु का ज्ञान भी होता हैं। यह बताया जा चुका है कि शब्द का विपय केवल अर्थ है और मनुमान का विषय साध्यविश्िष्ट 
धर्मी है। 

यद्यपि यह कहना ठीक है कि ग्रोमातू, औपगव, कुम्भकार आदि पद भी वाक्यार्थ वृत्ति हैं, तो भी गोमान्‌ कौन है ? इस 
आकांक्षा की निवृत्ति न होने से इनसे किसी निराकांक्ष ज्ञान की उत्पत्ति नही हो सकती । दूसरी बात यह है कि लिंग से पव॑त भादि 
विशेष्यावगमन के जनन्तर वक्ति आदि विशेषण की अवगति होती है, किन्तु पद से विशेषण की भवगति के पश्चात्‌ विद्ेष्य प्रतीत होता 
है | इस प्रकार इनमे विषय भेद मी न्पष्ट है। यह कथन सही नही है कि जैसे अनुमान में धर्मविशिष्ट धर्मी सिद्ध किया जाता है, उसी 
तरह यहां पर अर्थ॑विश्िष्ट गब्द को साध्य मान लिया जाय, क्योकि ऐसी परिस्थिति मे शब्द हेतु हो जायगा और यह नियम है कि हेतु 
को पक्ष से भिन्न होना चाहिये, बर्थात्‌ पक्ष और हेतु एक नही होता चाहिये । 


यहाँ शंका होती है कि 'यह पर्वतस्थ धुम वह्लिमान्‌ है, धुम होते से, महानसस्थ घूम के समान! इस प्रकार पव॑तस्थ धूम से 
पव॑ततस्थ वह्लि का अनुमान फरने वाले किन्ही तत्त्वचिन्तकों के मत का उल्लेख भट्टपाद ने किया है, उसी प्रकार गो शब्द को पक्ष मानकर 
गोशब्दत्व हेतु से अर्थवत्त्तकी अनुमेयत्ता मानी जाय। यह कथन इसलिये ठीक नही है कि , आगे दिये गये विकल्प नही हो सकेंगे । 
साध्य के विपय में तीत विकल्प बन सक्षते है--क्या धर्मी शब्द को पक्ष मानकर अर्थवैशिष्ट्य को साध्य माना जाय ? अथवा उसी 
पक्ष में अर्थवोधन शक्ति को साध्य माना जाय ? अथवा अर्थज्ञानवैश्िष्ट्य को साध्य माना जाय ? इनमें पहला विकल्प इसलिये ठीक 
नही है कि घूम और पर्वत के समान शब्द और अर्थ का घमंघमिभाव ( विशेष्यविद्येषणभाव ) «नहीं है। यह कहना भी ठीक नहीं 
है कि शब्द का विषय अर्थ है, अत एवं शब्द बर्थविशिष्ट है, क्योकि बर्थ॑प्रतीति के बिना शब्द की अरथैविपयकता नहीं बन सकती । 
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तेन नार्थविशिष्ट: शब्द: साध्य: । नाप्यथप्रत्यायनशक्तिविशिष्ट: साध्य:, तदर्थ॑त्वेन शब्दप्रयोगाभावात्‌ | तदुक्तमव-- 
तन शक्तिसिद्धये शब्द: कथ्यते श्रूयतेषपि वा | 
अर्थगत्यथमेवामुं. श्ण्वन्ति कथयन्ति च॥ 
न वा अर्थप्रतोतिविशिष्ट: शब्द: साधयितुं शक्‍्यः, विकल्पानुपपत्ते: । तथाहि--अर्थप्रतीति: सिद्धा असिद्धी वा ? 
आद्ये तत्सिद्धों तदनुमानवेयर्थ्यात्‌ । असिद्धया तया कथ्थ॑ पक्षस्य तद्वत्ता साधयितुं शक्या | न चंव॑ वह्त॒यादिसाध्ये5प्येवं विकल्पे 
सत्यनुमानमात्रोच्छेदप्रसज्भू:, वेषम्यात्‌ु॥ तथाहि--न तत्राग्निधूंमिन जन्यते, अर्थप्रतीतिस्तु झब्देन जन्यत इति तत्रेव 
सिद्धयसिद्धिविकल्पसम्भव: । किश्च, गवादिशव्दे घरमिणि गत्वादिसामान्यात्मकस्य हेताग्रंहणम्र, ततो व्याप्तिस्मरणम्, ततों 
लिड्भपरामश:, ततो&थ॑प्रतिपत्तिरिति कालद्राघीयस्त्वाद धर्मी तिरोहितों भवत्ति, तस्योच्चरितप्रथ्वंसित्वात्‌। न च पर्वता- 
दिवत्‌ शब्दों धर्मी स्थायीत्यनुमानकाले लोकेन नहि शब्दोब्थ॑वत्तवेन ज्ञायते। किन्तु शब्दातु पृथगेवार्थ: प्रतिपद्यत | तस्माद 
धर्मविशिष्टस्य साध्यस्येहासम्भवान्न शब्दलिड्भयोरेक्यम्‌ । 
यदूक्तमभिन्नसामग्रीसमन्वितत्वेन शब्दानुमानयो रभेद इति, तन्न; पक्षघमंत्वादीनां शब्देःसंभवात्‌ । तथाहि--शब्दस्य 


कब, 
पक्षधर्मत्वं न संभवति, धर्मिण एवात्र कस्यचिदभावात्‌ | शब्दोष्थों वात्न धर्मीति विचाय्य॑ताम, शब्दस्य धमित्वे तस्येव च 
हेतुत्वे हेतो: प्रतिज्ञायकदेशत्वप्रसद्भात्‌ । यदि तु शब्दत्वस्य हेतुत्वेन न प्रतिन्ञार्थकदेशत्वमिति, तदपि न; शब्दत्वस्थ सामान्य- 


प्रतीत्ति सिद्ध हो जाने पर तो अध॑विपयक्रता के द्वारा तद्धमेंत्व को मिद्ध करना व्यथं है । यदि अर्थविषयता से शब्द की धमिता सिद्ध 
होकर थर्थ की प्रतीति होगी और बर्थप्रतीति से गब्द की तर्थविपयता बनेगी तो. इसमे परस्पराश्रय दोप होगा | जैसा कि भट्ट कुमारिल 
ने कहा है--छब्द अर्थ का गमक ( वोधक ) हो तभी अर्थविशिष्ट घर्मी बनेगा जीर यदि मर्थविशिष्ट धर्मी बच जाय तनी बह बर्घ का 
गमक हो सकेगा । ऐसा मानने पर अन्योन्याश्रय दोप होगा, अतः ऐसी कल्पना नहीं फी जा सकती ॥7 आ्षत्तः अर्थविधिष्ट दब्द साध्य 
नही हो सकता । अर्धप्रत्यायन शक्ति से विशिष्ट शब्द भी साध्य नही हो सकता, क्‍योंकि इस अशभिप्राय से शब्द का प्रयोग नहीं होता । 
कहा भी गया है--“शक्ति को सिद्धि के लिये न तो णब्द कहा जाता है भोर न सुना ही जाता है। अर्थ की अवरगति वो लिये ही इतका 
उच्चारण और श्रवण होता हे |” अर्थ को प्रतीति से विशिष्ट शब्द भी साध्य नही हो सक्कता, क्योक्ति यहाँ पर भी आगे दिये गये 
विकलपी का कोई उत्तर नही हे । जैसे कि अर्थप्रतीत्ति सिद्ध है या असिद्ध ? यदि यह धिद्ध है तो फिर इसको सिद्धि के लिये अनुमान 
करता व्यर्थ है। यदि वह अप्िद्ध हैं तो ऐसी अवस्था मे उसमे पक्षथर्मता कैसे सिद्ध की जा सकती है? यदि भाप कहे कि वक्ति आदि 
की साध्य दशा में भी ऐसा विकल्प उठाने पर तो अनुमान मान्न के उच्छेद का प्रसंग उपस्थित हो जायगा, तो ऐसी बात नहीं हैं । 
इन दोनों स्थलो मे स्पष्ट अन्तर है। जैसे कि पवृ॑त मे घूम अग्ति फो पैदा नही करता । इसके विपरीत अर्थंप्रतीति शब्द से पैदा होती है। 
अतः यही पर उक्त सिद्धि और असिद्धि वाला विकल्प छागू होता हैं, अनुमान स्थल में नहीं । 'दूसरी बात यह भी है कि गो शब्द प्रभृति 
घर्मी मे गत्वादि सामान्यात्मक हेतु का पहले ग्रहण होगा, तब व्यक्ति का स्मरण होगा, उसके बाद लिग का परामर्श हैगा, तब 
कही जाकर बर्थ को प्रतिपत्ति होगी। इस तरह कई क्षण समय बातने के कारण धर्मो तिरोहित हो जायगा, क्योंकि शब्द का तो 
उच्चारण के बाद ही नाश हो जाता है। पर्वत जादि की तरह शब्द कोई स्थायी धर्मी नहो हैं। इसलिये अनुमान करते समय लोक शब्द 
को भर्थ से युक्त नही जान सकते, किन्तु छाब्द से प्रथक्‌ हो अर्थ की अवगति होती है। इसलिये घमंविश्विष्ट साध्य के यहाँ उपलब्ध न 
होने से शब्द औौर लिग की एकता नहीं मात्ती जा सकती । | 


यह जो कहा गया है कि समान सामग्री से युक्त होने से जव्द और अनुमाच में अभेद है, ठोक नहीं है, क्योकि दावद में पक्ष- 
धर्मता आदि नही बन सकती । जैसे कि शब्द की पक्षघमंता नही वन सकती, क्योंकि यहाँ पर कोई घर्मी नहीं है। आप यह विचार 
कीजिये कि यहाँ पर शब्द धर्मी होगा या अर्थ ? यदि शब्द को घर्मी माना जाय तो उसी के हेतुता कोटि में मो रहने पर हेतु प्रतिज्ञात 
बर्थ का ही एक देश हो जायगा | यदि यह कहा जाय कि हेतुता शब्द में न रह कर शब्दत्व में रहती हे, गत: हेतु की प्रतिज्ञार्थ के साथ 
एकदेशता नही है तो यह भी संभव नहीं है, क्योकि बौद्ध मत में सामास्य स्वभाव दाव्दत्व की परमा्थ सत्ता नहों है। कल्पित की सत्ता 


न्‍ा 
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स्वभावस्थ वौद्धमते परमार्थसत्तोज्भावात्‌ । कल्पितस्थ सत्त्वेष्प न गमकत्वस्ू, अर्थोश्थ गमयतीति तदभ्युपगमात्‌ । शब्दस्य 
पक्षव्वप्रतिक्षेपाच्च तद्धमंतया गत्वादिसामान्यस्य शब्दत्वस्य वा लिज्भता, नाप्यर्थस्‍्य धमित्वं सिद्धथसिद्धिविकल्पानुपपत्तें: । 
न च तद्ध्मत्वं शब्दस्य, तत्र॒ तद्वृत््यभावात्‌ । प्रतीतिजनकत्वेन तद्धमंतायां तु पूबंबदितरेतराश्रयता, पक्षधर्मत्वादिबलेन 
प्रतीति:, प्रतीतौ च सत्यां पक्षधमंत्वादिलाभात्‌ । किश्च, तत्पतीतिहेतुत्वेत शब्दस्यार्थामित्वे चक्षुरादेरपि पक्षधमंत्वसिद्धो 
तत्प्भवाया: प्रतीतेरप्यनुमितित्वप्रसडगात्‌ । किद्व, शब्दस्य स्वलक्षणात्मकेनार्थेन सम्बन्धों नाभ्युपेयते बौद्धेः । नह्यर्थ शब्दा: 
सन्ति तदात्मानों वा इति तदभ्युपगमातु । न चार्थेनासम्बद्धोषपि शब्दस्तद्ध्म:, अतिप्रसडगातु। न चाग्निपवंतयोरिव शब्दार्थेयो- 
घर्मवर्मिभाव:, आश्वितत्वाभावात्‌ । न चार्थ: शब्दाश्रित:, विभिन्नदेशत्वात्‌ । यत्राश्नयाश्रय्रिभावों नास्ति, तन्न धर्मधर्मि- 
भावों न संभवति, सह्यविन्ध्ययो: काशीकाश्मी रयोस्तथा5दर्शनात्‌ । 


देशे काले च शब्दार्थयोरननुगमान्नान्वयव्यतिरेकावषि सम्भवतः। नहिं यत्र पिण्डखर्जुरादिशब्दस्तत्र पिण्डखर्ज्राद्यर्थ: 
संभवति । यथा यत्र धुमस्तन्नाग्निः, न तथा देशक्ृतोउन्चयः शब्दार्थयो: । नापि कालकृतः, रावणादिशब्दानां वर्तमानत्वे४पि 
तदर्थानामविद्यमानत्वात्‌ । रावणादिव्यक्तिमन्तरा रावणादिजातेरपि विद्यमानता दुनिरूपैव । यत्रार्थे शब्दो दूष्ट इतीदृगन्व- 
यादिभिस्तु वाच्यवाचकभावत्तिर्णय एवं। नैतावताइ्सयानुमानत्वसू, तथात्वे प्रत्यक्षस्थापि तदापत्तें:। घट्सत्त्वे प्रत्यक्षत्वं 
तदभावे त्वप्रत्यक्षल्वमित्यन्वयादेस्तन्रापि सत्त्वात्‌ । संवन्धस्मृतिसंशयोपमानादिष्वि नातिप्रसक्ति:। सम्बद्धार्थप्रतिपत्तिहेतुत्व॑ 
तु प्रत्यक्षादावतिव्याप्तम्‌ । 


मानने पर भी वह किसी का साधक नहीं बन सकता । क्योकि बर्थ ही अर्थ का गमक है, ऐसा बौद्ध दाशंविकों की मान्यता है । जब शब्द 
की पक्षधरमंता को अपास्त कर दिया गया तो छशब्दधर्मतया गत्वादि सामान्य अथवा छब्दत्व की भी लिगता नही बन सक्षती । अर्थ भी 
धर्मी नही हो सकता, क्योंकि यहाँ पर सिद्धि और असिद्धि के विकल्प का समाधान नही बन सकता । अर्थ की धमिता सिद्ध है तो 
अनुमान व्यर्थ होगा | अध्िद्ध है तो अर्थ के धर्मी न होने से पक्ष बिना अनुमत्त की प्रवृत्ति ही न होगी | शब्द अर्थ का धर्म है, ऐसा नहीं कहा 
जा सकता, क्योकि गब्द को अर्थ में वृत्ति नही है, बर्थात्‌ शब्द गर्थ मे नही रहता । शब्द अर्थ की प्रतीति का जनक है, अतः उसमे भर्थ 
की धर्मता मानी जायगी तो यहाँ पर इतरेतराश्रय दोष का प्रसंग होगा, क्योंकि पक्षधर्मंता भादि के बल से प्रतीति होगी और प्रत्तीति 
के होने पर पक्षघर्मता आदि का लाभ होगा । दूसरा दोष यह बावेगा कि भर्थ की प्रतीति मे कारण होने से शब्द को यदि बर्थ का धर्म 
माता जाता है तो इसी पद्धति से चक्षु रादि इन्द्रियों की भी पक्षधर्मंता बनने लगेगी, फलतः चक्षुरादि इन्द्रियों की सहायता से उत्पन्न 
प्रतीति में भी प्रत्यक्षत्व तन (वेकर अचुमितित्व सानता पड़ जायगा । बपि च, शब्द का स्वलक्षणात्मक बर्थ से संबन्ध बौद्ध दार्शनिक नही 
मानते । उनकी यह मान्यता है कि शब्द न तो अथे मे रहते हो है भोर न वे अर्थात्मक ही हैं। जब दाब्द गर्थ से असंबद्ध है तो उसका 
धर्म कैसे हो सकता है ? ऐसा मानने पर अतिप्रसंग होगा । अग्ति और पर्वत के समान शब्द और बर्थ का धर्मंधर्मीमाव बच नही सकता, 
क्योकि शब्द जोर अर्थ का अग्ति और पव॑त के समान परस्पर आश्रयाश्रयीभाव नही है। अर्थ छाब्द में नही रहता, क्योकि दोनों का 
स्थान भिन्न-भिन्न हु। जहाँ पर आश्रयाश्रपीभाव नही बनता, वहां पर धर्मघर्मीमाव की भी संभावना नहीं रहती, क्योंक्रि परस्पर 
अनाश्रित सह्य और विन्ध्यपव॑त मे त्तया काशी एवं काइमीर मे कोई भी व्यक्ति धर्मधर्मीभाव नहों मानता । 


देश बोर काल में भी शब्द ओोर अर्थ का अनुगम नहीं होता,भता यहाँ पर अच्वय ओर व्यतिरेक मो नही बन सकते । जहाँ 
पर पिण्ड-खज़्र शब्द रहता है, वही पिण्डखज़ुर रूपी अर्थ भी नहीं रह सकता | जैसे जहाँ धूम है वहां अग्नि है, यहाँ पर घूम और 
अग्नि का देशकृत संवन्ध है, दैसा देशकझृत अच्चय शब्द औौर जर्थ का नही हो सकता। शब्द और ,अर्थ का कालकृत संबन्ध मी नहों हो 
सकता, रावण आदि शब्द तो आज भी वर्तमान है, किन्तु उनका अर्थ विद्यमान नहीं है। रावण प्रभृत्ति व्यक्ति के बिना रावणत्व आदि 
जाति की विद्यमानता भी दुन्तिरूप्प है। यह छाव्द इस बर्थ मे ऐसा देखा जाता है। इस प्रकार के अन्वय से वाच्यवाचकभाव का हो 
निर्णय होता है । इतने से ही शब्द में अनुमानता नही आरोपित की जा सकती, क्योंकि ऐसा मानने पर प्रत्यक्ष में भी यही आपत्ति 
आवेगी । घट के रहने पर प्रत्यक्ष होगा, न रहने पर नही, इस प्रकार के अच्वय-व्यत्तिरिक भादि वहां पर भी हैं ही । संवन्ध, स्मृति, 
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शब्दों नानुमान तड्िल्नविषयत्वात्‌ तख्िल्तसामग्रीकत्वाच्च प्रश्यक्षवत्‌। ऋष्यायंस्‍्लेच्छादिभि: शब्दस्य ययेष्ट 
नियुज्यमानस्याप्यर्थप्रतीतिहेतुत्व॑ं दृढ्यते, न तथा तक नित्यत्वसाधनाय धूमत्वादिक वा जलादिसाधनाय नियुज्यमान 
तत्मतीतिहेतुभंवति । 

न्यायसुत्रानुरोधेन विचारः 

शब्दों नानुमानम्‌, अनाप्ताप्रणीतत्वेनैवाव्यभिचारिज्ञानजनकत्वात्‌ । कृतकत्वादिहेतोस्तु साध्याव्यभिचारिन्नानें5 
विनाभाव एव निमित्तं नानाप्ताप्रणीतत्वादिकम्‌। अस्मि्नेव प्रसज्भे न्‍्यायदर्शने पूर्वपक्ष:--शब्दोध्तुमानस्‌, अर्थ॑स्थानुप- 
लब्घेरनुमेयत्वात्‌” ( अ० २ आ० १४० ) इत्यत्रोक्तं शब्दोध्तुमानस्‌, न प्रामाणान्तरस्‌, कस्मातू ? शवब्दार्थस्यानुमेयत्वात्‌ । 
यथाइतुपलभ्यमानो लिज्ी मितेव लिज्ेन पश्चादनुमीयते, तथैव मितेत शब्देन पश्चान्मीयतेश्तुपलस्यमानो3र्थ इत्यनुमानं शब्द: । 
उपलब्धेरद्विप्रवृत्तित्वाच्च (५० तदेव ) | यथाञ्तुमानोपमानयोरन्यथाध्न्यथोपलब्धिदिप्रवृत्ति,, तथा शब्दानुमानयोद्िप्रकारोप- 
लव्धिंवति ।; सम्बन्धाच्च (५१ ) यथा सम्बद्धयोलिड्धलिड्िनोरसम्बन्धप्रतीती लिहगोपलब्धी लिडिमाग्रहणम्‌, तथंव 
हव्दार्थयो: सम्वन्धप्रसिद्धों शब्दोपलब्धेरथंग्रहणम्‌ । एवं पूर्वपक्षं प्रदर्यं सिद्धान्ते शब्दस्य स्वतन्त्रप्रामाण्यमुक्तम्‌ । आप्तोपदेश्ष- 
सामर्थ्याच्छव्दादर्थसंप्रत्यय: ( ५९ )। स्वर्ग:, अप्सरस:, उत्तरा: कुरव:, सप्द्वीपा:, समुद्र: ( क्षीरसमुद्रादि: ), लोकसन्निवेश 
इत्येवमादेरप्रत्यक्षस्थार्थस्य न शब्दमातन्नात्‌ प्रत्यय:, कि तह्माप्तिरयमुक्त: शब्द इत्यत: संप्रत्यय:,६विपर्ययेण सम्प्रत्ययाभावान्न 
त्वेवमनुमानं सम्भवति। अत एवोपलब्धिप्रकारभेदोर्धप तयो: सिद्धचत्येव । उपलब्धिभेदसत्त्वादेव न तथोरेक्यम्‌ । सूत्रार्थस्तु-- 
आप्तस्य भ्रमादिशृन्यस्य य उपदेश: शब्दस्तत्र यत्सामर्थ्यसू, आकाइक्षायोग्यतादिमत्त्वं ततोथर्थसम्प्रयय:। तेन व्याप्तिनिर- 


संशय, उपमात आदि में भी अतिव्याप्ति नही है | संबन्ध आदि के ज्ञान का कारणत्व तो प्रत्यक्ष मादि मे मो है ही, अतः प्रत्यक्ष को भी 
अनुमान मानना पड़ेगा । 


शब्द अनुमान नही है, क्योंकि इसका विषय और इसकी सामग्री प्रत्यक्ष के समान ही भिन्‍त है। ऋषि हो, भार्य हो अथवा 
म्लेच्छ हो, किसी के द्वारा स्वेच्छानुसार प्रयुज्यमान शब्द कर्य के प्रत्यायक होते हैं, इसी त्तरह से अपनी इच्छा के अनुसार कृतक्त्व हे 
को नित्यता की तथा धूमत्वादि को जलादि की सिद्धि के लिये नियुक्त करने पर उनकी प्रत्तीति नहीं हो सकतो । 


स्‍्पायसुत्र के अनुसार विचार 


शब्द अनुमान नही है, क्योंकि केवल यह मालूम हो जाने पर ही कि यह छाब्द अनाप्त प्रणीत नही है, अर्थात्‌ इस शब्द का 
निर्माता कोई बप्रामाणिक व्यक्ति नही है, उससे सही ज्ञान होता है । इतकत्व गादि हेतु साध्य का अव्यभिचारी है, इसको जानने में 
मविनाभाव ही निमित्त माना जाता है, अनाप्त से अप्रणीतत्व आदि उसमे हेतु नही हो सकते | मतः शब्द बौर मनुमान में महानु अन्तर 
है। इसी प्रसंग में न्यायदद्दन में पूव॑पक्ष के रूप में 'शब्दोध्नुमानमु० इत्यादि सुत्र मे कहा गया है कि शब्द अनुमान से भिन्न नहीं है, 
वयोकि शब्द का बर्थ मनुमितिगम्य हैं। जैसे अनुपलभ्यमाच मग्ति आदि लिगी प्रामाणिक घुम भादि लिग से बाद में अनुमित होता है, 
उसी त्तरह से प्रामाणिक बाव्द से बाद में अनुपलष्यमान अर्थ ज्ञात होता है, मतः शब्द अनुमान ही हे। शब्द अनुमान से भिन्‍न इसलिये 
मी नहीं है कि यहाँ पर झतुमान और उपमान के समान दो मिन्न-भिन्‍्त उपलब्धियाँ न होकर एक सी ही उपलब्धि होती है । यह 
इसलिये भी है कि संबद्ध लिग और लिगी को एक स्थान पर देखकर बाद में जैसे असंबद्ध लिग की उपलब्धि से लिगी का ग्रहण होता 
हैं, उसी तरह एक बार दब्द और बर्थ के संबन्ध के नाते हो जाने पर बाद में शब्द की उपलब्धि होने पर अर्थ का ज्ञान हो जाता हैं । 
इस त्तरह पृर्वपक्ष करके सिद्धान्त में दव्द को स्वतन्त्र प्रमाण माना गया है। “आप्तोषदेशा०? इत्यादि सूत्र में कहा गया है कि स्वर्ग, 
अप्सरा, उत्तर कु, मात द्वीप, क्षीर सागर आदि समुद्र, सारे संसार का ढाचा इस तरह के बतप्रत्यक्ष पदार्थों का ज्ञान केवल शब्द से 
नही होगा, किल्तु इसलिये होगा कि ये शब्द आप्त वर्धातु प्रामाणिक व्यक्ति के कहे हुए हैं । यदि वक्ता प्रामाणिक नहीं है तो उससे अर्थ 
का निश्चय नही होगा । यह स्थिति बनुमाम में नही है । इसीलिये दाव्द और अनुमान से भी अनुमान और उपमान के समान प्रत्तीत्ति 


बेदार्थपारिजातः १७ 


पेक्षादाकाइक्षा दिज्ञानादये संप्रत्ययः शाव्दवोधो भवति । शब्दादमुमर्थ प्रत्येमि, न त्वनुमिनोमीत्यनुव्यवसायात्‌ । शब्दार्थयों: 
संकेतरूपसम्बन्धसस्वे5पि न प्राप्तिलक्षण: सम्बन्ध: । येनेन्द्रियेण शब्दों गृह्मयते, न तेनार्थ: । अतीन्द्रियोध्प्यर्थ: शब्दस्य विपयो 
भवति, तयो: प्राप्तिलक्षणे सम्बस्धे गृह्ममाणे शब्दान्तिकेथ्थ: स्यादर्थान्तिके वार्थ: स्यादुभय॑ वोभयं स्थात्‌। न च शब्देन 
सहार्थस्य व्याप्तिसम्बन्ध:, तथात्वे मोदकाग्न्यसिशव्देमुंखपूरणमुखदाहमुखपाटनानि स्युः, शब्दस्य व्याप्यस्य सत्वेनान्नादेरथथ- 
स्यापि सत्त्वात्‌। ननु शब्दार्थव्यवस्थानादप्रतिषेष: ( ५४ ) शब्दादर्थ॑प्रत्यवस्य व्यवस्थादर्शनादनुमीयते, अस्ति शब्दार्थ- 
सम्बन्धों व्यवस्थाका रणम्‌, कश्चिदेक: शब्द: कथ्चिदेवार्थ वोधयति, न सर्व: सर्वम्‌ । इत्यं सम्वन्धेड्ड्जीकते तेन सम्बन्धेन 
व्याप्तिरावश्यकी । स॒च सम्बन्धो न मुखपूरणादिनियामक इति चेन्न, शब्दार्थसम्बन्धस्य सास्धुतिकत्वेन व्याप्त्य- 
प्रयोजकत्वात्‌ । 


तदाह--सामयिकत्वादर्थस्य ( ५५ ) शक्तिग्रहाधीनत्वात्‌ु शक्तिरूपसम्बन्धेन न व्याप्तिः, तस्या वृत्तिनियासक- 
सम्बन्धाधीनत्वात्‌ । जातिविशेषे चानियमात्‌ ( ५६ ) ऋष्याय॑म्लेच्छानां यथाका्म दव्दविनियोगोडर्थप्रत्यायनाय प्रव्तंते, 
तेन सामयिक: सम्बन्धो न स्वाभाविक: । यथा तैजसप्रकाशस्य ख्पप्रत्ययहेतुत्व॑ न जातिविशेषे व्यभिचरति, न तथात्र। 
आर्या यवशब्दाद दीघंणुक॑ प्रतियन्ति, म्लेच्छास्तु कज्जुम्‌ | नानाशक्तावपि यस्य यत्र शक्तिग्रह:, तस्य तदर्थोपस्थिति:। तथा 
च सिद्धान्तेध्प्यथव्यवस्थोपपत्ति: । 


का भेद भी बन जायेगा । इस प्रतीति के भेद के ही कारण शब्द और अनुमान की एकता भी नहीं होगी। सूत्र का अथ्थं यह है--आप्त 
थर्थाव्‌ भ्रम आदि से छून्य प्रामाणिक व्यक्ति का जो उपदेश रूप शब्द, उसमें वर्तमान जो माकांक्षा, योग्यतारूप सामथ्यं, उससे अर्थ का 
बोध होता है । इससे यह सिद्ध हुआ कि विता ही व्याप्ति ज्ञान के शब्द से आकांक्षा आदि की सहायता से बर्थ का जो बोध होता है, 
बही शाब्दवोध कहलाता है । क्योकि बाद में यहाँ पर प्रत्तीति यह होती है कि मैं शब्द से मर्थ को जानता हूँ । यह अनुव्यवसाय नहीं 
होता कि मैं शाब्द से अर्थ का अनुमान करता हूँ । शब्द और अर्थ का संवन्ध संकेतरूप है, प्राप्तिषप नही । जिस इन्द्रिय से शब्द गृहोत 
होता है, उसी इन्द्रिय से अर्थ का भी ग्रहण नहीं होता। अत्तीन्द्रिय अर्थ भी शब्द का विषय होता है। यदि इनका प्राप्तिृप संवनन्‍्ध 
माना जाय तो छब्द के पास अर्थ, अर्थ के पास शब्द अथवा शब्द ही अर्थ और अर्थ ही धाव्द हो जायगा । शब्द की मर्थ के साथ व्याप्ति 
भी नही है, क्योकि ऐसा मानने पर मोदक, अरिति, असि आदि शब्दों के उच्चारण के साथ ही मुँह में मिठास, मुँह का भुझूस जाना 
ओर मुँह का कट जाना आदि कार्य भी होने लगेंगे, क्योंकि व्याप्य शब्द के मुंह से उच्चारण करने पर लड्डू, आग बौर तलवार रूप 
भर्थ भी वहाँ उपस्थित हो जाने चाहिये और उनकी उपस्थिति में उक्त कार्यों का होना अनिवार्य हो जायगा । इस पर “शब्दार्थ०” इत्यादि 
सूत्र से पूर्वपक्षी कहता है किसी निश्चित शब्द से ही निश्चित बर्थ का बोध देखा जाता है, इससे यह माझछूम होता हैं कि शब्द गौर 
अर्थ का सम्बन्ध किसी व्यवस्था के माधीन है । कोई एक शब्द किसी एक ही अर्थ को बताता है, समी दाब्द सभी अर्थों का बोध नहीं 
कराते | इस तरह शब्द मोर अर्थ का संबन्ध मात लेने पर उनकी व्याप्ति मी माननी पड़ेगी । और ऐसा संवन्ध मुखपाटन-पूरण आदि का 
प्रयोजक नही हैँ, यदि धब्द और बे का संयोग, तादात्म्य बादि संबन्ध हो तभी मोदक छाब्द से मुख के पूरण और लुरधब्द से मुख्वपाठन 
का प्रसंग होता हैं| पूर्वोक्त संवन्‍्ध ऐसा नही है, अतः वैसा प्रसंग भी नहीं होगा । इस शंका का उत्तर 'सामयिकत्वादर्थस्य” इस सुत्र में 
दिया हक । छब्द बोर अर्थ का संदन्ध सांकेतिक हैँ, अतः इसमें व्याप्ति की अपेक्षा नही है । संकेत शक्तिग्रह के अधीन होता है, अतः 
उसकी शक्ति रूप संबन्ध से व्याप्ति नही होगी, क्योकि व्याप्ति वृत्तिनियामक संयोगादि संबन्ध के अधीम होती है बिना णक्ति के संवनन्‍्ध 
वृत्तित्ता फा नियामक नही हूँ । “जातिविशेषे०! इत्यादि सूत्र में यह बताया गया हैं कि ऋषि, आये और म्लेच्छ इन सबमे अपनी अपनी 
इच्छा के अनुसार अर्थ बोध के लिये शब्दों की व्यवस्था हैं, इसलिये यह संबन्ध सामयिक है, स्वाभाविक नहीं | जैसे प्रकाश बिना जाति 
का भेदभाव किये सभी के लिये समानरूप से रूपग्रहण में सहायक होता है, वैसा यहाँ पर नहीं है । वार्य यव शब्द से जौ का ग्रहण कर 
हूँ और म्लेच्छ कंगुनी का । एक हो शब्द के अनेक बर्थ होने पर भी जिस व्यक्ति फो जिस बर्थ में शक्ति बोब होता है, उसको उसी अर्थ 
की अवगति होती है । इस तरह से सिद्धान्त में अर्थ की व्यवस्था वन जातो है । | ह 


दर 


१८ वेदा्थपारिजात: 


लोकिकवेदिकदव्दयोः स्वतन्त्रं प्रामाण्यम्‌ 


तस्माच्छव्दस्य स्वतन्त्रभेव प्रामाण्यमव्याहतम्र्‌ । शब्दरमन्तरा मातापित्रादिज्ञानस्थाप्यसम्भवात्‌ । सर्वत्रेव मनुष्येपु 
दायविवाहादिप्रथा विद्यत । नाना विधिनिषेधा अपि तत्र तत्र दृश्यन्ते। न च  पिनत्रादिज्ञानमन्तरा तन्निर्वाह:। तेन सर्वत्रेव 
शब्दप्रामाण्यव्यवस्था दृश्यते । किद्च, पर्वाद्यपेक्षया मनुष्येपु ध्ममूलकमेव वेशिष्टयस््‌। धर्मज्ञानञ्च न शब्दमन्तरेति सर्वत्रेव 
शाख््रप्रामाण्यमपि । तदुक्तम्‌-- 


मतयो यत्र गच्छन्ति तन्र गच्छन्ति वानराः। 
दास्त्राणि यत्र गच्छन्ति तत्र गच्छन्ति ते नरा:॥ इति। 


तत्रापि प्राकृृताथपश्रंशमयशब्दापेक्षया तत्पकृतिभूतसाधुसंस्क्रतशव्दानां कोंपि विलक्षणों भाहात्म्यातिशयः, 
ग्रेषामधिकारिकतुंकोच्चारणेनापि पुण्यजनि:, दोष-बाधविधुरस्थ शब्दविद्येषस्थ को&पि माहात्म्यविशेष: सुख्यात एवं। 
तदभ्यासे वाचों क्रियाफलाश्रयल सम्पतच्यते । 


लौकिकानां हि साधुनामर्थ वागनुवर्तते | ऋषीणां पुनराद्यानां वाचमर्थोश्तुधावति ॥ ( उ० रा० च० ११० ) 


तेनैव कस्यचित्‌ तपोधनस्य वाचेव नहुपस्य सर्पत्वम्न, कस्यचित्‌ सत्यक्नतस्थ वाचेव नन्दिनस्तेनेव देहेन देवत्वं 
सम्पन्नमिति पौराणिका: । 'नास्ति सत्यसमों धर्म: ।/ ( म० भा० अनु० प० ६२०२ ), अगश्वमेघसहसब्व सत्यश्व तुलया धृतम्‌ । 
अश्वमेधसहस्रान्च सत्यमेव विशिष्यते ॥” ( महा० आ० प० ७४१०३; शा० प० १६२।२६;: अनु० प० ७५२० ) 


लौकिक और चेदिक शब्द का स्वतन्त्र प्राश््ण्य 


इसलिये शब्द के स्वतन्त्र प्रमाण होने मे कोई बाधा नहीं है। भब्द के बिता मनुष्य को माता-पिता का ज्ञान भी न हो 
सकेगा । संसार में सभी जगह उत्तराधिकार, विवाह आदि की व्यवस्था है। माँति-मात्ति के विधान और निषेध, वया करणीय है ओर 
क्या अकरणीय, सभी देशो के मनुष्य-समाज में प्रचछित हैं । माता-पिता के ज्ञान के विना इन सब व्यवहारों का निर्वाह नहीं हो सकता ! 
इसे तरह सभी जगह घद्द का प्रामाण्य व्यवस्थित रूप से देखा जाता हैं। एक वात झौर है, पशु आदि की दृष्टि से मनुष्य में यही विशेषता 


हैं कि वह धर्म का आचरण करता है । इस धर्म का ज्ञान बिना छाव्द के नहीं द्रो सकता, बतः सभी जगह शास्त्र का मी प्रामाण्य 
अनिवार्य रूप से मानना पढ़ता है । किसी ने कहा है--- 


५रत्यक्षादि के आश्रित बुद्धि का मनुसरण करने वाले मनुष्य वानर है, अर्थात्‌ वे मनुष्य होते हुए भी पशुतृल्य हैं । वास्तव में. 
मनुष्य वे ही हैं, जो कि शास्त्रों का अनुसरण करते हैं । 

इनमें भी प्राकृतिक, अपश्रंश आदि भाषाओो के शब्दों की अपेक्षा से इन भाषाओं की प्रकृति संस्कृत मापा के छाब्दों की कोई 
अनोखी महिमा है, जिनके कि अधिकारी पुरुष द्वारा किये गये उच्चारण से पुण्य छाम होता है। कारणदोप और विपयवाध से रहित 


शब्द के उच्चारण की महिमा सभी जगह प्रसिद्ध है। ऐसी वाणी क्रियाफल का आश्रय होतो है, उस वाणी के झनुसार क्रियाफल सम्पन्न 


होता है। उत्तररामचरित में भवभूति ने कहा है--- च 


|] डक व्यवहार मे पढ़े हुए साधुमों की वाणी अर्थ का अनुसरण करती है, किस्तु प्राचीन ऋषियों की वाणी का जनुसरण अर्थ 
करता है । इसका यह अभिप्राय है कि साधारण मनुष्य सिद्ध वस्तु का अनुसरण करते हुए ही तदतुसार शब्दो फा प्रयोग करता है । 
इसके विवरीत ऋषिगण जो कुछ कह देते हैं, तदनुसार ही सब कुछ सम्पन्त हो जाता है । 


._ इसीलिए किसी तपस्वी की वाणी से हो वहुप के सर्प हो जाने की तथा किसी सत्यत्रत की वाणी से नन्‍दी के इसी देह में देव 
वन जाने की कथा पुराणों मे वरणित है। “सत्य के समान तप नहीं है ।?? “तराजु के एक पलड़े पर सत्य मोर दूसरे पर हजार अगश्वमेघ 
यज्ञों को रखा गया, किन्तु अकेला सत्य हजार अब्वमेधो से भारी पड़ा ।!” इन चाक्यों में उसकी महिमा स्पष्ट है । मिथ्यावादी फी भी 
सत्यवाणी का आदर किया जाता है, तो फिर सत्यवादी फी उक्तियाँ क्‍यों न जाहत होंगी ? सत्यत्रत ऋषियों की, तप और सत्य का 





वेदार्थपारिजातः १६ 


इति तन्माहात्म्योक्ति: सुस्फुटेव। मृषावादिनामपि सत्योक्तिराद्रियते, किमुत संत्यवादिनां तथोक्तय:, . सत्यक्षता- 
नामृषीणां सुसिद्धानामृत्तसत्यनिष्ठानां देवानां देवदेवानामीशंवरस्य चोक्तयो दोषवाधवरधुयंता रतम्येनोत्तरोत्तरं विशिष्यन्ते । 
तदपेक्षयापि._ स्वप्रकाशपरब्रह्मनि:श्वसितप्रायाणां पुरुषमात्रवुद्धिप्रवत्तनिरपेक्षाणामपास्तसमस्तपुंदोषशद्धकलद्धूपद्धानां 
तदीयनित्यानन्तन्नानानुविद्धाकृत्रिमनित्यपौरुषेयशव्दराइयात्मकमन्त्रब्नाह्मणात्मकानां वेदानां. सर्वातिशायी माहात्म्याति- 
दयस्तु सत्र जागतितमाम्‌ । येपामनुग्रहादेव धर्मत्रह्मादयोअ्तीन्द्रिया अपि पदार्था: करतलूगतामलकायन्ते । तत एव स्वात्माव- 
ब्रोधनाय करुणावरुणाल्यस्थाका रणकरुणस्थ सर्वेश्वरस्यैव वेदात्मना विशिष्यावतरणं मन्यन्ते वेदिका:-- ु 
“बेदो नारायण: साक्षात्‌ स्वयम्भूरिति शुश्रुम । वेदस्य चेव्वरात्मत्वात्‌ तत्र मुह्मन्ति सूरयः ॥” इत्यादिव्यासोक्तें: । 


वेदलक्षणम्‌ 
तन्त्रागमपुराणन्यायसांख्ययोगमी मांसाधर्मशास्त्राज्रोपवृं हितविविधानवद्यविद्योद्गमस्थानभूतानां वेदानां 
सर्वार्थविद्योतित्व॑ निस्पचरिनमेव । “वेदशब्देभ्य एवादौ पृथक्‌ संस्थाश्व निमंमे” ।( म० १२१ ), “शब्द इति चेन्नात: प्रभवातु 
प्रत्यक्षानुमानाभ्यासु” ( बे० श३॥२८ ), “शास्त्रयोनित्वात्‌” (वे० १११३ ) इति रीत्या विश्वसरष्टतत्सृष्टिप्रकाशकत्वेन 
वेदानामनितरसाधारणं माहात्म्यम्‌ । “मन्त्रव्नाह्मणयोवेदनामघेयम्‌” इत्यापस्तम्बादिभिस्तत्स्वरूपाववोधक॑ लक्षणं विहितम्‌ । 


आचरण करने वाले सिद्धों की, देवताओं की, देवाधीशों की और ईश्वर की वाणो में उत्तरोत्तर विशिष्टता इस लिए है कि इनमें क्रमशः 
दोष ओर बाब का तरतमभाव कम होता जाता है। इनकी अपेक्षा से भो स्वप्रकाश परत्रह्म के निःश्वासरूप, पुरुष मात्र की बुद्धि 
ओर प्रयत्न से निरपेक्ष होने से जिनमें समस्त पुरुषबुद्धिजन्य दोषों को शंका नहीं हो सकती, परत्रह्म के (नित्य, अनन्त ध्यान से अनुविद्ध 
होने से जो अक्षत्रिम, नित्य, अनन्त हैं, ऐमे अपोस्पेय शब्दराशिस्वकूप मन्त्रव्राह्म गात्मक वेदों की महिमा तो सर्वातिशायी है ही! । इन्हीं 
की कृपा से धर्म भर ब्रह्म जैसे अतोन्द्रिय पदार्थों की बवगति हाथ में रखे भाँवले की तरह स्पष्ट हो जाती है। स्वात्म स्वरूप के अवबोध 
कराने के लिए अकारण करुणा फरने वाले करुणा के समुद्र मंगवान्‌ हो अपने आप को वेद के रूप में विश्विष्ट अवतार के छफ में प्रक्॒ठ 
करते हैं। व्यास ने कहा है कि-- 

“साक्षातु नारायण ही स्त्रयं वेदों के रूप में प्रकट हुए, ऐसा हमने सुना है। वेद ईश्वर स्वृषप ही है, अतः बढ़ें-बड़े विद्वान 
इसके स्वरूप को समझने में असमर्थ हो जाते हैं ।”' 


वेद का लक्षण 


___ 7) आगम, पुराण, न्याय, सांड्य, योग, मोमांसा, धर्मशास्र ओर पडझ्भ से युक्त विविध अनवद्य विद्याओ के उद्गम- 
पक पक सदर्धित्रकातकतो स्वत: सिद्ध है। “प्रारम्भ में ब्रह्मा ने वेद के शब्दों के आधार पर सबके भिन्न-भिन्न नाम 
कतेव्य कर्म और जीवन-यापत्र की व्यवस्था को।” इस मनुस्मृति के वचन के आधार पर “शब्द इति” इत्यादि वेदान्त सूत्रों के 
है 320 3 की सृष्टि करने बौर उसको प्रकाशित करने में वेदों का असाधारण माहात्म्य ज्ञात होता है। उसी वेद के स्वरूप 
है गटर कि हीं है और महाजनों आर्थातु आस्तिक छोगों ने वेद के रूप मे मान्यता दी 
हैं उन बानुद्ृवी विशिष्ट वाक््यों को बेद कहते हैं। प्राचीन आचार्यों ने उसका लक्षण इस प्रकार किया है--शब्दातिरिक्त एव 





१« अभी ज्षानों में गढद का अनुवोध होता है। अत: परमेदवर के नित्य ज्ञान में शब्दों का अनुधोध अनिवार्य है, ईदवर के 
अनादि ज्ञानों में अनुविद्ध शब्दराशि हो वेद है। “न सोड॑स्त प्रत्ययो छोके यः शब्दानुगमाहते ( वा० प० १९ १ २३ )। 
चाक्य लक्षण में आने वाले पदों का कार्य पदक्ृत्य कहलाता है। भर्थात्‌ इस लक्षण में कौन सा पद (कस लक्ष्य 
भिल्‍न की व्यायृत्ति करते के लिए दिया गया है, इस बात को समझाना पदक्षत्य का काम है । तात्पयं यह है कि लक्षण 
का प्रत्येक्त पद सार्थक होना चाहिए, जिससे लक्ष्यभिन्न सें लक्षण न चला जाय | 


२० वेदार्थवारिजात: 


“अनु पलूभ्यमानमूलान्तरत्वे सति महाजनपरियृहीतवाक्यत्व॑ वेदत्वसु इत्युदयनाचार्येणापि तल्लक्षितस््‌। “शब्दातिरिक्त 
शब्दोपजीविग्रमाणातिरिक्तं च यत्रमाणं तज्जन्यप्रमितिविषयानतिरिक्तार्थकों यो यस्तदन्यत्व सति आमुष्मिकसुखजन- 


कोच्चारणकत्वे सति जन्यज्ञानाजन्यों यो प्रमाणदब्दस्तत्त्वं वेदत्वस” इति च प्राचीनैस्तल्लक्षणमुक्तम्‌ । 

थत्र व्यासादिचाक्षुषादिप्रत्यक्षजन्ये दृष्टार्थके भारतायुवेदादिभागे5तिव्याप्तिवारणाय प्रथमसत्यन्तस । इत्थ॑ँ च 
तदुभयातिरिक्त प्रमाण॑ चक्षुरादिरिव तज्जन्यप्रमितिविषयार्थंकतया तयोर्नातिव्याप्ति:॥ न च॒ दृष्टार्थववेदभागस्थापि 
लक्ष्यतया क्थ॑ तत्र लक्षणसमन्वय इति वाच्यम, अत्रार्थयदस्थ मुख्यतात्पयंविषयपरत्वाद्‌ मीमांसकतय्रे विध्यर्थ एवं मुख्य- 
तात्पय॑विषय: । न्यायनये5पि “स्वार्थद्वारैव तात्पय॑ तस्प॒स्वर्गादिवद्विधी” इति रीत्या विध्यर्थ एव तेपां मुख्य तात्पयंस्र । अत्त 
एव सत्यन्तेज्नतिरिक्तिति | तथा च तेषां दृष्टार्थकत्वेषपि नाव्याप्ति:। प्रमित्यविपयार्थकत्वमात्रोक्तावसम्भव इति जन्यान्त॑ 
प्रमितिविशेषणम्‌ । शब्दोपजीव्यतिरिक्तेन प्रमाणेन वेदात्मकशब्देव वेदार्थस्य प्रमापणात्‌ शब्दातिरिक्तपदस्थ प्रमाणविश्ञेप 
णतया निवेश: । मन्‍्त्रावयवर्भूतवाक्येषतिव्याप्तिवारणाय द्वितीयसत्यन्तम्‌। एवं स्तोभेधतिव्याप्तिवारणाय प्रमाणशब्दनिवेशः । 


शब्दोपजीबी जो प्रमाण (श्रुतार्थावत्ति आदि) उससे अतिरिक्त जो प्रमाण चक्षुरादि त्तज्नन्य प्रमिति का जो विपय उस विषय से अनति- 
रिक्तार्थक जो प्रमाण उससे भिन्न होकर, पारलोकिक सुखजनक उच्चारणवाला, तथा जन्य ज्ञान से अजन्य जो प्रमाण शब्द है, वही वेद है । 


यदि इतना ही लक्षण किया जाय कि प्रमाण शब्द बेद हे, तो यह लक्षण महामारत भायुरवेंद आदि के दृष्टार्थ भाग में भी चला 

जायगा, अतः यह वेद का लक्षण मतिव्याप्ति दोपग्रस्त होने मे दोषयुक्त होगा । जो लक्षण लक्ष्य भें घढित होता हुआ अलक्ष्य में मी चला 
जाय उस लक्षण में अतिब्याप्ति दोष माना जाता है। जैमे गाय का लक्षण श्वड्धित्व ( सींगवाला जानवर गाय है ) यदि किया जाय त्तो 
यह लक्षण गाय के साथ-पाथ महिष ( मैसा ) में मी चछा जायगा । अत: यह लक्षण अतिव्याप्ति दोपग्रस्त होने से गाय का ढोक 
लक्षण नही कहा जा सकता । इस दोप को दूर करने के लिए प्रमाण शब्द रूप वेद के लक्षण में विशेषण दिया गया छशब्दातिरिक्त ब्ादि 
प्रथम मंश । इससे महाभारत के दृष्टार्थ भाग [ जो व्याक्षादि के चाल्षुपादि प्रत्यक्षजन्य हैं उत्त ) माग में उक्त लक्षण नहीं गया, कारण 
वह प्रमाण होते हुए भी चल्षुरादि जन्य प्रमित्ति के विषय से सनतिरिक्तार्थक ही हैं, भिन्न नही । इसलिए महाभारत अघवा आयुर्वेद के - 
दृष्टार्थंक्ष भाग में यह लक्षण नहीं जा सकता । इस पर कहा जा सकता है कि फिर तो अर्थवादादि जो वेद के हृष्टार्थ माग हैँ यहाँ मी 
लक्षण नही जायगा गौर वेद का लक्षण अव्याप्ति दोपप्रस्त हो गया, क्योकि लक्ष्य फे एक देश में लक्षण न जाना मव्याप्ति दोष होता है 
जैसे यदि गाय का लक्षण शुक्लत्व ( बर्थात्‌ जो श्वेत वर्ण की हो वह गाय है ) तो यह लक्षण स्वेत गाय मे भछे हो जाय, परन्तु तद्धिन्त 
लाल या काली गाय में नही जायगा, अतः भअव्पाप्तिदोष युक्त होने से यह वेद का लक्षण ठोक नहीं, ऐसा कहना भी ठीक नहों, क्योकि 
लक्षण के प्रथम अंश में कहा गया है “चक्षुरादिजन्यप्रमिति के विपय से अनतिरिक्त धर्थ को प्रकाशित फरनेवाला! इसमें अर्थ शब्द का 
अर्थ है मुख्य तात्पयें का विषय । अर्थवाद का तात्पयं उसके अक्षरार्थ मे न होकर विष्यर्थ की प्रशंसा में है, अत: विध्चर्थ ही अर्थवाद का 
मुख्य बर्थ है और विष्यर्थ प्रत्यक्षादि का विषय नहीं उससे मिन्‍न होने से वहाँ भी लक्षण चला जायगा अतः अव्याध्तिदोष न होगा । 
यदि 'चल्षुरादिजन्य प्रमिति के विषय से अनतिरिक्तार्थक से मिन्‍त्र ऐसा न कहकर प्रमिति का मविषय ऐसा ही कहा जाय तो यह लक्षण 
असम्मव दोपग्रस्त हो जायगा । कही मी रूक्य मे जो रक्षण न जाय उसमे नसस्मव दोष होता है, जैसे गाय का लक्षण किया एक 
खुरत्व ( एक खुरवाली ) तो यह लक्षण किसी भी गाय मे त्त जायगा कारण समी गायों के खुर बीच में फटे होते हैं। इसी तरह 
तैयायिको के सिद्धान्त से सभी कुछ प्रमिति का विपय है अविपय कुछ भी नहीं; अता यह लक्षण कही भी नहीं जा सकेगा । प्रथम 

अंश में यदि शब्दातिरिक्त विशेषण न दें तो शब्दोपजीवी प्रमाण से अतिरिक्त स्वयं वेद धब्द उसको प्रसमिति का विषय ही समस्त 

वेदार्थे है, बत: लक्षण कहों भी नहीं जायगा, अन्ततोगत्वा असम्भव बना ही रहेगा । इसीलिए “शब्दातिरिक्त' यह विशेषण प्रमाण का दिया 

गया । अब लक्षण चला जायगा कारण विदशब्द' शब्दातिरिक्त प्रमाण नहीं है। धाव्दातिरिक्त प्रमाणजन्य प्रमिति विपयानतिरिक्तार्थ 

से मित्त है। अतः असम्मव दोष न होगा । इतना होने पर भी मन्त्र के एक देक्ष में ( जो वेद नही है ) लक्षण चला जायगा इससे 

वि व्याप्त दोप होगा | ( यहाँ यह ज्ञातव्य है कि सस्पूर्ण मस्त्र का उच्चारण न फरके मन्त्र के एक देश का उच्चारण किया जाय तो 

उसमे वेदत्व नहीं रहता ) भत्त: दूसरा विशेषण दिया गया पारलौकिक सुखजनक उच्चारण वाला | अध यह लक्षण नहों गया कारण 





चेदार्थपारिजात: २१ 


मन्वादिस्म तभारताद्दुष्टार्थकभागेष्वतिव्यापण्तिवारणायाजन्य इत्यन्तम्‌ । यद्यपि “अनन्ता वे वेदा:” इति श्र॒ुत्यनुसारेण वेदा 
अनन्ता एवं, तथापि एकर्त्रिशदधिकशतोत्त रसहख्शशाखोपबुृंहितो मन्‍्त्रन्नाह्मगात्मकोइविच्छिन्नपारस्पर्यणाधीयमानो5पौरुषेय: 
शब्दराशिरेव मानवबुद्धिगम्यो वेद: । गुरोमुंखादनुश्रूयमाणत्वादेवान्वर्थंकानुभवत्वमपि तस्य, “प्रमाणानां प्रामाण्यादेव हि 
प्रमेयसिद्धि:” इति नियमात्‌ । | 
उपसान-प्रमाणम्‌ 

वेदान्तपरिभाषादिरीत्या उपमितिकरणत्वमुपमानत्वम््‌ ॥ करणत्वश्चासाधारणत्वमिह विवक्षितम्‌, न तु व्यापार- 
वत््वघटितमिति, गवयनिष्ठसादृव्यज्ञानस्योपमितौ जनयितव्यायां व्यापाराभावात्‌ ॥ उपमितिश्च सादृश्यज्ञानत्वेत सादुइ्य- 
ज्ञानजन्या । उपमितौ कारणास्तरानुपपत्या गवदिप्रतियोगिकगवयादिनिष्ठसादृश्यज्ञानस्थ सादृब्यज्ञानत्वे करणत्वकल्पना- 
नतासम्भवः । तदलनुव्यवसायादेइच तत्वेन तज्जन्यत्वाभावान्नातिव्याप्ति:। न च गोविसदृद् उष्ट इत्ति वैधरस्यज्ञानजन्यायास्‌ 


मन्त्र के एकदेश के उच्चारण मे पारलौकिक सुख्ध नहीं होता । यदि छब्दातिरिक्त शब्दोपजीविप्रमाणातिरिक्तं च यत्प्रमाणं तज्जन्यप्रमिति- 
विषयानतिरिक्तार्थकी यो यस्तदन्यत्वे सति भामुष्मिकसुखजनकत्वोच्चारणकत्वं यह दो अंश ही वेद का लक्षण रखा जाय, प्रमाण घाबद यह 
विशेष्य मंशा व रखा जाय तो सामगान मे जो स्तोभ हैं “हावु” भादि उनमें मी लक्षण चला जायगा, कारण बे चल्लु रादिभ्रमाणणन्य 
प्रसिति के विषय से अनतिरिक्तार्थंक से अन्य है जोर पारलोकिक सुखजनक उच्चारण वाले भी हैं--परन्तु वे वेद नहीं हैं कारण मन्त्र- 
ब्राह्मणयोर्वेंदामघेयम्‌ कहा गया है ओर स्तोभ दोनों से बहिभृंत हैं। इस अति व्याप्ति दोष के वारण के छिए यह अंश रखा गया 
'प्रमाणशब्दत्व” अर्थात्‌ प्रमाणजनक छाव्द | स्तोभ का कुछ भी बर्थ नही होता । निरथ्थंक होने से वे प्रमाजनफ भो नहीं हो सकते । 
अत्त: वेद का लक्षण स्तोत्र में चहीं गया । यदि कोई प्रश्व करे. कि यदि स्तोम वेद नहीं हैं तो छुद्रो के छिए उनका उच्चारण निषिद्ध 
क्यों ? इसका समाधान यह है कि वेदाष्ययत्त निषेध के कारण स्तोभों के अध्ययन का निषेध शूद्रों के लिए नहीं अपितु वाचनिक प्रथक्‌ 
निषेध है। इतना लक्षण होने पर भी मन्वादि स्मृतियों में तथा महामारतादि के अहृष्टार्थक भागों में भी वेद का लक्षण चला जायगा 
क्योंकि वे चक्षु रादिजन्य प्रमिति विषयानतिरिक्तार्थ से भिन्‍न भी हैं, पारलोकिफ सुखजनक उच्चारणवाले भी हैं, तथा प्रमाण छब्द भी हैं । 
बत. इस लक्षण में पुनः बतिव्प्यप्ति दोष होगा । बत: जन्यज्ञानाजन्यत्व यह तीसरा विश्ेषण दिया गया है। इससे यह लक्षण मनुस्मृति 
आदि धर्मंग्रन्यो और महाभारतादि के अह्ृष्टार्थक भागों में नही जायगा, क्यों(कि वे सभी ग्रन्य पौरुषेय (प्रमाणान्तरेणाथथंमुपलभ्य विरचित) 
होने के कारण जन्यज्ञानजन्य हो हैं | जन्यज्ञानाजन्य वही । यदि कहा जाय कि प्रमाण शब्द में “शब्द” यह अंश क्यों रखा गया, केवल 
प्रमाण इतना हो कहना चाहिए । तो इसका उत्तर यह है कि इतना लक्षण मनमें मी चला जायगा बोर वेद का लक्षण अतिव्याप्ति 
दोपग्रस्त हो जायगा, कारण चक्षुरादिप्रमितिजन्य विषयानतिरिक्तार्थक से मिन्‍न मन है और 'स्वाध्यायोउध्येतव्य: इस विधि के अर्थप्रहण 
पर्यवसायी होने से 'प्राणवन्धनं [हू सोस्‍्थ मतः” इस वाक्य से प्रतिपाद्य मन से भी वावयोच्चारण के समान धर्म होता है, तथा वैशेषिको 
के सिद्धान्त से मत नित्य होने के कारण अजन्य है । क्षतः जस्य ज्ञानाजन्य भी है, ऐसे मनमें यह लक्षण तन चला जाय इसीलिए प्रमाण 


शब्द में शब्द यह अंश अवइय देना चाहिए | मन शब्द नहीं है, अत: यह वेद का लक्षण मन मे नहीं गया गौर सर्वेथा निदुंष्ट वेद का 
यह लक्षण हुआ । 


उपमदातन प्रमाण 

वेदान्तपरिभाषा की पद्धति से उपमिति के करण को उपमान प्रमाण कहते हैं। असाधारण कारण यहाँ करण माना गया है। 
यहाँ “प्रापारवत्‌र ऐसा विश्येपण जोड़ने की जरूरत नहीं है, क्‍योंकि उपभिति में गवयसिष्ठ साहइय ज्ञान की उत्पत्ति में व्यापार फी 
आवश्यकता नहीं रहती । उपमिति एक प्रकार का साहद्य ज्ञान है, अत्त: साहए्य बोध होने पर यह उत्पन्न होतो है । इसके अतिरिक्त 
- उपमिति में अन्‍य कोई कारण की आवश्यकता चही है, अतः यो आादि है प्रतियोगी जिसका, ऐसा गवयादिनिएछ साहइयज्ञान, उपभिति 
में करण होने से असंमव दोष नही होगा । उपमित्ति स्थरू का मनुव्यवसाय ( बामुपमिनोसि इत्याकारक ) साहश्य ज्ञानस्वेन साहश्य ज्ञान- 
जन्य न होने से अतिव्याप्ति दोष नही होगा । यहाँ पर यह कथन उचित नहीं है कि ऊँट गाय से विलक्षण है, इस वैधरम्यं ज्ञान से घनित 
“मेरी गाय ऊँट से विलक्षण है? इस उपसिति में उक्त लक्षण का समन्वय न होने से अव्याप्ति दोष मावेगा, क्योकि ऐसे स्वछो पर दमा 


श्र चेदार्थवारिजात: 


अनया विसदज्ञी मदीया गौरित्युपमितावव्याप्ति:, तन्नोपमानप्रामाष्यानभ्युपपमात्‌ु ।॥ करभेण ( उप्ट्रेण ) गामुपमिनोमीत्यनु- 
व्यवसायादर्शनाव्‌ । तथाहि ग्रामनगरादिपु दूष्गोपिण्डस्यथ पुरुपस्य वनगतस्य गवयेनेन्द्रियसन्निकर्ष सति ग्रोसदुणोध्यमिति 
भवत्ति प्रतीत्ति:। तदनस्तरब्ानेत सदृशी मदीया गौरिति निश्चयरूपोपमितिरुतद्यते | सादृब्यश्ञ तद्धिन्तत्वे सति तद्गतभूय:- 
सामान्यवत्त्वमेव | तदसाधारणधर्मशन्यत्वे सति तद्गतधर्मवत्त्वं वा | न चेव॑ गजमणकयोरपि सादृश्यापत्ति: स्थादिति वाच्यम्र, 
प्राणित्वादिना तत्र तस्थेष्॒त्वात्‌ । अत एवं न सादृश्यं पदार्थान्तरं तस्थ सामास्परेह््तर्भावातु । तदसाधारणघर्मशून्यत् सत्ति 
तदगतधर्म॑वत्त्वस्य सादृध्यस्योपाधिरुपत्वेन प्रमेयत्वादिवत्‌ सामान्यवृत्तित्वेषिषि विरोधाभावात्‌ । तद्गतधरमंवत्वलक्षणब्वेतर- 
निरुप्यत्वात्‌ सप्रतियोगिकमपि ततू, तच्च न पदार्थान्तरम्‌, तथात्वें सुसदुश्मीपत्सदृश्ममित्युत्कर्पापकर्पामावप्रसज्भात्‌ । सिद्धान्ते 
तु सामान्यात्पभूयस्त्वाभ्यां तदुपपत्ति:। तत्रान्वयव्यतिरेकाभ्यां गवयनिष्ठगोसादृइ्यजानं करणं गोनिष्टगवयसादुद्यज्ञानं फलम | 
न चेद॑ प्रत्यक्षेण सम्भवति, गोपिण्डस्य तदानीमिन्द्रियासन्निकर्पात्‌ | नाप्यनुमानेत, गवयनिष्टसादृष्यस्याततल्लिड्धत्वातू | 

ननु प्रत्यक्षेण गवये गोसादुबये गृह्ममाणे गव्यपि गवयसादृब्यं गृहीतमेव, समानसंवित्संवेद्वत्वातु, इति चेन्त, धर्मि- 
प्रतियोगिभेदेन समानसंविद्वेद्यत्वासिद्धे: । 

ननु मदीया गौरेतद्गवयसदृद्यी, एतन्निप्ठकश्षादश्यप्रतियोगित्वात्‌, यो यदुगतसादृश्यप्रतियोगी स तत्सदुद्य:, यथा मैत्र- 
निष्ठसादृश्यप्रतियोगी चेत्रों मेत्रसदृश इत्यनुमानात्तत्सम्भव:, इति चेन्त, तथाविधानुमानानवतारेध्प्यनेन सदुद्यी मदीया गौरिति 


प्रमाण माना ही नहीं जाता | इसका कारण यह है कि ऐसे स्थलों पर ऊँट से गाय की उपमिति करता हूँ, ऐसा अभनुव्यवमाय नही देखा 
जाता | उपमान की प्रक्रिया यह है कि गाँव, नगर आदि में जो मनुष्य गाय से परिचित है वह बन में गवय को देखता है तो उसको 
प्रतीति होती है कि यह गाय के जैसा है। अनन्तर इस गवय के सहृश मेरी गो है, इस प्रकार की निश्चय रूप उपमिति होनी है । 
साहश्य का लक्षण है कि उससे भिन्‍न हो और तदुगत अधिक ध्मंवानु हो । अथवा असाधारण अर्थात्‌ विद्येष धर्म के न रहने पर जिममें 
साधारण घर्म समान हो, उसको साहश्य कहते हैं। यह आशंका ठोक नहीं है कि इस प्रकार सामान्य धर्म लेकर हाथी ओर मच्छर में 
भी साहश्य मिल जायेगा, क्योकि इनमे प्राणी के रूप में तो साहश्य अभिप्रेत ही है। इसीलिए साहण्य अतिरिक्त पदार्थ नहीं है । उसका 
सामान्य में अन्तर्माव हो जाता है। द्वितीय लक्षण से लक्षित साहश्य प्रभेयत्व आदि के समान सामान्य चृत्ति होने पर भी कोई विरे! मही 
होगा । क्योकि 'तदगतधमंवत्व” निरुपक सापेक्ष है। जो निरूपक है वह उसका प्रतियोगी है । इस रूप से वह सप्रतियोगी बन जाता है । 
बतः साहबय पदार्थास्तर नही हैं। साहश्य को भिन्‍त पदार्थ मानने पर यह अत्यन्त सहश है; यह कम सहय है इत्यादि साहष्य में 
उत्फपे और अपकर्प तहो बच पावेगा । सिद्धान्त में तो इसकी उपपत्ति थोढ़ी और अधिक समानता के मराधार पर हो सकेगी । यहांपर 

अन्वय ओर व्यतिरेक के द्वारा गवय में स्थित गो का साहश्य ज्ञान करण हैं और गाय मे स्थित गवय साहश्य ज्ञान उपमिति का प्रयोजन 
है । यह प्रत्यक्ष से नहीं हो सकता, वयोकि उस समय वन में गाय के साथ इन्द्रियों का संनिकर्प नहीं है । अनुमान से भी यह ज्ञात नहों 
हो सकता, क्योंकि गवयनिष्ठ साहश्य उसमें हेतु नहीं वन सकता । 

है यहाँ शंका होती है कि प्रत्यक्ष से गवय में गाय का साहदय गृहीत होने पर ग्राय में मी गवय का साहश्य गृहीत हो जाता है 
वयोकि यह समानसंवित्संवेद्य हैं, अर्थात्‌ एक श्रकार के ज्ञान से दोनो गृह्दीत होते हैं । तब उपभित्ति की वया आवश्यकता है ? यह शंका 
इसलिये उचित नहीं है कि यह समानसंवित्संवेद्य नही है, धर्मी एवं प्रतियोगी का भेद है । 


प्रत्यक्ष से न सही, फिन्‍्तु मेरी गाय इस गवय के समान है, क्योकि इसमे विद्यमान साहश्य का गवय प्रतियोगी है), जो जिस 


साहइय का प्रतियोगी है, वह उसके समात्र है, णैसा कि मैत्र में विद्यमान साहश्य का प्रतियोगी चैत्र मैत्र सरीखा होता है, इस अनुमान 





१- जेता कि गवय साहरदय को गो में ले जाना हो तो उस साहइ्य का प्रतियोगी गवय है और अनुयोगी गो है। प्रतिशेगी 
गवय से भिल्‍द होकर गवयगत अधिक घसंबाछी गाय है । अतः गवय साहदय यो में विद्यमान है। अथवा अताघारण 
गवयत्व गोत्व आदि हूँ, गो में असाधारण गवयत्व धर्म नहीं है, किन्तु गधय के चतुष्पात्व लोमशत्ज आदि सामान्य घर्म 
हैं। अतः गवय के सहयण गो है । * 





' चेदार्थपारिजात: २३ 


प्रतोतेरनुभवसिद्धत्वात्‌ । कथश्िित्साध्यहेतुप्रसिद्धावपि गवि गवयसादृब्यानुभवकाले नियमेन व्याप्तिज्ञानाभावात्‌। उप- 
मिनोमीत्यनुव्यवसायाध्ोपमानमेव तत्र मन्तव्यम्र ु 

नैयायिकरीत्या तु कीदृशो गवय इति प्रइनानन्तरं यथा गौस्तथा गवय इत्याप्तारण्यकपुरुषद्वारा लब्धोपदेशस्य वर्ने 
गतस्यथ तद्वाक्यं स्मरतश्वक्षु:सन्तिकर्षणायं गोसदृश॒ इत्ति प्रत्यक्ष जातेथञ्सो गवयशब्दवाच्य इति प्रतीतिरेबोपमिति: । 
तत्करणश्न नाप्तवाक्यं तस्थ पिण्डप्रत्यक्षात्रागपि सत्त्वात्‌। नापि प्रत्यक्ष तस्मित्‌ सत्यपि वाक्याश्रवर्ण वाच्यताप्रतीते: । 
नापि मिलितयो: कारणत्वं भिन्‍्तभिन्‍्तकालूतया तयोर्मेलनासिद्धेः । प्रत्यक्षसमये तद्वाक्यानुस्मुतिसम्भवेषपि शाब्दत्वापरोक्ष- 
त्वयो: साड्ूर्याफत्या ताभ्यां विजातीयास्यां तादुशप्रमानुपपत्ते: । नाप्यनुमानं करणं तदनवतारे$पि तादूशप्रतीते: सिद्धत्वात्‌। 
तदृक्तमुदयनाचार्य:-- 

सम्धन्धस्य परिच्छेद: संज्ञाया: संज्ञिता सह । प्रत्यक्षादेरसाध्ण्त्वाद्परमानफलं विदु: ॥ ( न्‍्या० कु० ३१० ) इति । 

बेदान्तिनस्तु गवयत्वविश्विष्टो गवयशब्दवाच्यः, गोसदृशत्वातु, अतिदेशवाक्यावगतपिण्डवदित्यनुमानेच गवयपद 
सप्रवृत्तिनिमित्तकस्‌, पदत्वात्‌, घटपदवदित्यनुमानेन च गतार्थमेव तत्‌ । वस्तुतस्तु नहि गवयेन गामुपमिनोमीत्यनुव्यवसायों 
वाच्यत्वविषय:, तस्मान्न संज्ञासंज्ञिसम्बन्धवुद्धिरूपं तत्फलमिति । 

अर्थापत्ति-प्रमाणसू॒, 
उपपाध्चज्ञानेनोपपादककल्पनमर्थापत्ति: । उपपाद्यज्ञानं करणसमुपपादकज्ञानं फलूस्‌। यरेत विना यदतुपपस्तं तत्तत्रोप- 


से उसकी प्रतीति हो जायगी तो उपमित्ति प्रमाण की क्या आवश्यकता है ? यह अनुमान भी इसलिये असफल हो जायगा कि बिना इस 
अनुमान के भी इस गवय के समान मेरी याय है, ऐसी प्रतोति भनुभव से सिद्ध है। ऐसे स्थलों में किसी प्रकार साध्य और हेतु की 
प्रसिद्धि हो जाने पर भी निश्चित रूप से व्याप्ति ज्ञान की सिद्धि नहीं हो पाती। ऐसे स्थलों में अनुव्यवसाय अनुमान का व होकर उपसान 
का होता है, इससे भी यहाँ पर उपमान हो मानना पड़ेगा, अनुमान नही । 

नैयायिकों का यह कहता है कि गवय कैसा है ? इस प्रश्न के उत्तर में जैसी गाय है, वैसा गवय है, ऐसी जाप्त अरण्यवासी 
की उक्ति को सुनकर जंगल मे गवय को शभ्रत्यक्ष करते हुये आप्त वाक्य का स्मरण करता हैं तो यह याय का जैसा प्राणी है, इस प्रत्यक्ष 
अनुभूति के दारा यह गवय शब्द का वाच्य प्राणी है, ऐसी प्रतीति हो उपसिति है। वहाँ करण आप्त वाक्य नही है, क्योकि गवय पिण्ड 
के देखने से पहले भी वह विद्यमान था । प्रत्यक्ष भी यहाँ पर करण नही हो सकता, क्योकि प्रत्यक्ष होने पर जिसने उक्त आरण्पक पुरुष 
की वाणी नही सुनी है, उसको गवयशब्द वाच्यता की प्रतीति नहीं हो सकती । दोनो मिलकर भी कारण नही हो सकते, क्योकि ये 
दोचो भिल्‍्त-भिन्‍त काल के हैं । अतः ये दोनो मिल नहीं सकते । गवय का प्रत्यक्ष होते समय आप्त व्यक्ति के घाक्य का स्मरण यद्यपि संभव 
है, तो मी ऐसी अवस्था में शाब्द और प्रत्यक्षज्षान का साकर्य होगा, ये दोनो विजातीय प्रमाण हैं, इस परस्पर विरोधी प्रमाणों से किसी 
भ्रमा की उत्पत्ति नही हो सकती । अनुमात भी यहाँ पर करण नहीं हो सकता, “क्योकि बिता) अनुमान के भी ताहश प्रतीति होती हे । 
इसी लिये उदयनाचायें ने कहा है कि---“गवयादि संज्ञा का गवय पिण्ड के साथ सम्बन्ध का ज्ञान कराना ही उपमान का प्रयोजन 
हैं, क्योकि यह प्रत्यक्ष, अनुमान अथवा छाव्द के हवारा नही सस्भव होता”? । 

इस पर वेदान्तियों का कहना हैं कि गवयत्व जाति से विशिष्ट प्राणी गवय शब्द वाच्य है, क्योंकि वह गोसहश है, उदाहरण 
हैँ बतिदेश वाक्य ( आघ वाक्य से ) ज्ञात गवय पिण्ड । इस अनुमान से, अथवा गवय पद अवश्य किसी का बोधक है, पद होने 
से, घट पद के समान, इस बनुमान से नैयायिकामिमत गवय दाव्द वाच्यता का ज्ञान हो जाता है। अतः यह॒उपमिति का प्रयोजन बही 
है । वस्तुतस्तु गवय से गाय की उपमिति करता हूँ, यह अनुव्यवसाय वाच्यत्व फा विषय नहीं है, अतः संज्ञासंज्ञी रूपी सम्बन्ध ज्ञान फी 
बवगति उपमिति का फल नही होगा । 


अर्थापत्ति प्रसाण 


उपपाद्य के ज्ञान से उपपादत की कल्पना अर्थापत्ति प्रमाण कहलाता है। यहाँ उपपाथय फा ज्ञान करण और उपपादक का 
अपन फल है। उपपाथ उसे कहते हैं जिसके बिचा जो उपपन्त ( सिद्ध ) न होता हो मौर उपपादक वह कहलाता है जिसके अभाव में 


२४ बेदार्थपारिजातः 


पाद्यम, यस्याभावे यदनुपपत्तिस्तत्तत्रोपपादकम््‌। यथा रात्रिभोजनेन विना दिवा5भुझ्ञानस्य पीनत्वमनुपपन्‍नमिति तादुश- 
पीनत्वमुपपाद्यस्, यथा वा रातिभोजनस्याभावे तादुशपीनत्वानुपपत्तिरिति रात्रिभोजनं तदुपपादकस्‌ । 

सा चार्थापत्ति: श्रतार्थापत्तिदृष्टर्थापत्ति भेदेन द्विधा । इदं रजतमिति पुरोवर्तिनि प्रतिपन्‍्तस्थ रजतस्थ नेद॑ रजत: 
मिति तत्व निषिद्यमानत्व॑ सत्यत्वेष्तुपपन्नमिति रजतस्य तड्डिल्तत्वं सत्यत्वात्यन्ताभाववत्तं वा मिथ्यात्व॑ कल्पयति 
इति वृष्टार्थापत्ति:। 'तरति शोकमात्मविद्‌' (छा० उ० ७१३ ) इति श्रूयमाणस्य शोकपदवाच्यस्य वन्धजातस्य ज्ञाननिवर्त्य- 
त्वस्वान्यथानुपपतत्या वन्धस्य मिथ्यात्व॑ं कल्प्यते। यथा वा जीवी देवदत्तों गुहे नास्तीति श्रवणानन्तरं जीविनो गृहासत्तवं वहि:- 
सत्त्वं कल्पयति । | 

श्षुतार्थापत्तिरपि द्विविधा--अभिधानानुपपत्ति रभिहितानुपपत्तिश्य । यत्र वाक्येकदेशश्रवणेध्वयाभिधानानुपपत्त्या 
अन्वयाभिधानोपयोगिपदान्तरं कह्प्यते तत्राभिधानानुपपत्ति:। यथा द्वारमित्यन्र पिधेहीत्यध्याहार:। अन्नाभिधानपदेना- 
भिधीयतेड्नेनेति व्युत्पतत्या तात्पर्यस्य विवक्षितत्वेन कर्मक्रियासंसर्गावबोधनतात्पर्येंण अनेन द्वारमित्युन्नारितमिति ज्ञानवतो&- 
न्वयाभिधानात्‌ पूर्वावस्थायामपि तथा ज्ञान सम्भाव्यते । अभिहितान्वयानुपपत्तिस्तु यत्र वाक्यावगवोथ्थोश्तुपपन्तत्वेन ज्ञात 
सन्‍्नर्थान्तरं कल्पयति तत्न द्रष्टव्या । यथा स्वर्गकामो ज्योतिष्टोमेन यजेत' इत्यन् श्रुती स्वर्गसाधनत्वस्य क्षणिकज्योति- 
प्रोमपागगततयावगतस्यानुपपत्त्या मध्यवत्य॑पूर्व कल्प्यते । 


ने चेयमर्थापत्तिरनुमानेधन्तभंवति, अन्वयव्याप्त्यज्ञानेनान्वयिन्यनन्तर्भावात्‌। न च व्यतिरेकिणश्रानुमानत्वसु, 
अर्थपत्तिवादिभिस्तदनज्भीकारात्‌ । तद्रीत्या नानुमानस्य व्यतिरेकिख्पतवमु, साध्याभावें साधनभावनिरूपितव्याप्तिज्ञानस्य 


किसी विशेष कार्य की सम्भावना न हो । जैसे कि देवदत्त दिन में मोजन नहों करता हुआ पीनच है । यहाँ पीनत्व उपपाथ हैं, वह विना 
रात्रि भोजन से उपपस्न नही है। एवं राति भोजन के अमाव में पीनत्व बनता नहीं तो रात्रि मोजन उसका उपपादक है । 

यह भर्थापत्ति श्रत्तार्थापत्ति और दृष्टार्थापत्ति के भेद से दो प्रकार की है। चक्षु से संयुक्त द्रव्य में 'यह रजत है” इस प्रकार का 
ज्ञान यदि सत्य है, तो उसकी यह रजत नही है? ज्ञान से निवृुत्ति कभी नहीं संमव हो सकती । भतः निषेव से रजत में या तो रजत 
मिन्‍्तत्व अथवा सत्यता के अत्यन्तामाव रूपी मिथ्यात्व की कल्पना होती है। इसको दृष्टार्थापत्ति कहते हैं। “आत्मविद्‌ शोक के पार 
पहुँच जाता है” इस श्रुतिवाक्य से अवगत शोकपद वाच्य संसारबन्ध ज्ह्माज्ञान के द्वारा तभ्षी निवुत्त हो सकता है, जब कि बह बन्ध 
मिथ्या हो । अथवा जैसे देवदत्त जीवित तो है, किन्तु वह घर में नही है, यहाँ पर जीवित व्यक्ति का घर मे न रहना, कही बाहर 
उसकी स्थिति को बताता है। इस प्रकार के सब दृष्टार्थापत्ति के उदाहरण हैँ। श्रुतार्थापत्ति दो प्रकार की होती है--अभिधानानुपपत्ति 
ओर अभिहितानुपपत्ति। अभिधानानुपपत्ति वहाँ होती- है, जहाँ कि वाक्य के एक भंश के सुनने पर उसका किसके साथ अन्वय है, 
यह भ्रतीत न होने पर तदुपयोगी पदान्‍्तर की कल्पना की जाती है, जैसे कि द्वार' ( दरवाजा ) पद के सुनने पर 'पिवेहि ( बन्द करो ) 
पद का अध्याहार किया जाता हैं। यहाँ “अभिधीयत्तेज्थड्निन” इस करण व्युत्पत्ति द्वारा अभिधान पद से तात्पय॑ विवक्षित है, अतः 
फर्म और क्रिया के संबन्ध को बताने के तात्पयं से इसने द्वार! पद का उच्चारण किया है, ऐसा जिसको ज्ञान है, उसको अच्वय के पहुले 
भी इस प्रकार का ज्ञान हो सकता हैं। अभिहितान्वय की अनुपपत्ति वहाँ पर होती है, जहाँ पर कि वाक्य से अवगत भर्थ अनुपपन्न 
है, ऐसा मालूम होने पर उससे भिन्‍त किसी उपपन्न अर्थ की कल्पना की जाती हो। जैसे कि “स्वर्गकाम व्यक्ति ज्योतिष्ठोम याग 
करे” इस श्रुति में सुनी गई .क्षणिक ज्योतिष्टोम याग की स्वर्गंसाधनेता अनुपपन्न होकर ज्योतिष्टोम याग और स्वर्ग प्राप्ति के बीच 
में ज्योतिष्टोम से उत्पन्त अपूर्व की कल्पना में सहायक होती है । 

इसका अनुमान में अन्तर्माव नहीं हो सकता, क्योकि अन्वय व्याप्ति का ज्ञान न होने से उसमें इसका अन्तर्भाव नही होगा । 
अर्थापत्ति को प्रमाण मानने वाले दार्शनिक व्यत्तिरिकानुमान मानते ही नहीं, इसलिए व्यततिरेक व्याप्ति का यहाँ कोई प्रश्त ही नही हैं । 
क्योकि साध्याभाव में साधनाभाव से जाना जाने वाला व्याप्ति ज्ञान साधन से साध्य के अनुमान में सहायक नहीं हो सकता। यहाँ शंका 


वेदार्थपारिजात: २५ 


साधनेन साध्यानुमितावनुपयोगात्‌ ॥ ननु कर्थं धूमादावन्वयव्याप्तिमविदुषोडपि व्यतिरेकव्याप्तिज्ञानावनुमितिरिति चेन्न, 
तदर्थमेवार्थापत्तिख्पप्रमाणान्तरस्वीकारातू । अत एवं केवलान्वय्यपि नानुमानस्‌, वेदान्तिरीत्या सर्वस्येव धर्मस्य ब्रह्म- 
निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वेनात्यन्ताभावाप्रतियोगिसाध्यकत्वरूपकेवलान्वयित्वस्या सिद्धे: । 


नन्वर्थापत्तिस्थले इदमनेन विना&तुपपन्‍तमिति ज्ञानं करणमित्यभ्युपेयते । तत्र॒ किमिदं तेन विनानुपपन्नत्वमिति 
चेन्त, तदभावव्यापकाभावप्रतियोगित्वस्येव तत्त्वात्‌। अत एवं 'पृथिवी इतरेश्यो भिद्यते गन्धवत्त्वात्‌, यन्नैवं तन्‍्नैव॑ यथा जलूस! 
इत्यादौ गन्धवत्त्वमितरमभेदं विनाओ्तुपपन्नमित्यादिविज्ञानस्य कारणत्वादर्थापत्तिरूपतैव | अत एव-पृथिव्यामितरभेदं कल्पयामि 
इत्यनुव्यवसायों भवति। कथज्चित्तदद्भीकारेअपि व्यतिरेकसहचा रज्ञानजन्यान्वयव्याप्तिज्ञानस्येव त्तत्र हेतुत्वेन तदभावव्यापका- 
भावप्रतियोगित्वविषयकोपपाद्ज्ञानस्याहेतुत्वान्नातिव्याप्त।। अस्तु वा व्यततिरेकसहचारज्ञानजन्यव्यतिरेकव्याप्तिज्ञाना- 


उठती है कि तब घूमादि में अच्चय व्याप्ति को न जानने वाले व्यक्ति को व्यतिरेक व्याप्ति के ज्ञान से कैसे मनुमिति होती है ? इसका 
उत्तर यही हैं कि यह अनुमान का विषय न होकर बर्थापत्ति रूप एक भिन्‍्त प्रमाण का विपय है। इसीलिये केवलान्वयी भी अनुमान 
नही होता, क्योकि अद्गेत वेदान्त के अनुसार सभी धर्म ब्रह्मनिष्ठ अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी हैं, भर्थात्‌ कोई भी घमं ब्रह्म से कमी अलग 
नहों हैं। इसके विपरीत बत्यन्ताभाव के अप्रतियोगी साध्य में ही केवलान्वयी की प्रवृत्ति हो सकतो है, फलतः अद्वैत वेदान्त में केवला- 
न्वयी हेतु बच ही वहीं सकता । 

शंका उठती है कि अर्थापत्ति प्रमाण में “यह इसके बिचा उपपन्न नहो हो सकता”, इस प्रकार का ज्ञान करण माना जाता 
है, यहाँ पर यह उसके बिता अनुपपन्नता क्या वस्तु है ? उत्तर है--'तज्भाव” इत्यादि ।! इस्तोलिये “पृथिवी अन्य से भिन्न है, क्योकि यह 
गन्धवती है, जो दूसरों से भिन्‍न नही है, वह गन्धवान्‌ भी नहीं है, जैसे कि जल” इत्यादि स्थलों में गन्धवत्त्व इतर भेद के बिना 
उपपत्त नही इत्यादि विज्ञान, कारण होने से यहाँ अर्थापत्ति ही प्रमाण है। इसीलिये पूथिवी मे दूसरे पदार्थों से भेद की कल्पना करता 
हैं, ऐसा अनुव्यवसाय होता है। किसी प्रकार व्यतिरिकी अनुमित्ति को मानने पर भो अतिव्याप्ति नहीं होगी । क्योंकि---व्यतिरेक के 
साहचय॑ से उत्पन्त अन्वय व्याप्ति ज्ञान को ही व्यततरेकी मनुमिति मे हेतु मानना पड़ेगा ।* अथवा व्यततिरेक के साहचर्य ज्ञान से जन्य 
व्यतिरेक व्याप्तिज्ञान से भी भले ही अनुमान प्रमाण की स्थिति माने, तो भी अर्थापत्ति के लक्षण की वहाँ पर अतिव्याप्ति इसलिये 
नहीं होगी कि वह व्यतिरेक व्याप्ति वहाँ पर व्यभिचार ज्ञान के विरोधी ज्ञान के रूप मे हेतु होगी, फलतः वहाँ पर भर्थापत्ति फा उक्त 


१. 'पीनो देवदत्त:, दिवा न भुडक्ते” इस स्थल सें रात्रि भोजन के बिना देवदत्त सें पीनत्व अनुपपन्न है, पीनत्व का उप- 
पादक है रात्रि भोजन। यदि रात्रि भोजन कल्पित नहीं हुआ तो पीचत्व की उपपत्ति नहीं होगी । यह अनुपपन्न 
'तदमावव्यापकाभावप्रतियोगित्व रूप है। बर्थात्‌ तदभाव-रात्रिभोजताभाव, उप्तका व्यापक अभाव दिन में भोजन 
न करते हुए पोनत्वाभाव, इस जभाव का प्रतियोगी पीनत्व, यही अनुपपन्नत्व है । 

२. नेयायिक पृथिवी में इतरभेद सिद्ध करने हेतु व्यतिरेकी अनु धान मानते हैं, उस स्थल में भो आर्थापत्ति प्रपाण से ही कार्य 
सम्पन्न होता है, 4ह दिखाया जाता है--'अत एव आदि से। पृथिवी सें गन्धवत्त्त के बिना जल आदि पदार्थो 
से भेद उपपन्न नहीं होता है। अनुपपच्यमान है प्र्थिवी में इतर भेद, इतर भेद का कल्पक है--गन्धवत्त्व | गन्धवत्त्वा- 
भाव का व्यापक जो अभाव इतर भेदाभाव, उसका प्रतियोगी इतर भेद, वही अनुपपद्यमान है। अतः अर्थापत्ति से 
ही व्शंतरेक स्थर में कार्य सम्पन्न किया जा सकता है तो व्यतिरेकी अनुभिति को आवश्यकता नहीं है । 

३० विषय का स्पष्टीकरण इस प्रकार है--हेतु के रहने से साध्य का रहना अन्वय है, साध्य के न रहने से हेतु का न रहना 
व्यतिरेक है। “पर्वतो बह्निमान्‌ धुमात्‌” इस अनुमान में साध्य बह्धि है और हेतु घूम है। साध्य वहद्धि के अभावस्थलू 
में घूम हेतु का भो अभाव है। इस व्यतिरेक ज्ञान से अन्दय व्याप्ति का ज्ञान उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ बह्नि नहीं 
रहने पर धूम नहीं रहेगा इस ज्ञान से घूम हेतु के अधिकरण में साध्य वह्धि का अभाव नहीं मिलने पर साध्याधिकरण 
बत्तिता हेतु को मिल जातो है, ऐसा अन्चय ज्ञान हो जाता है। यही ज्ञान व्यतिरेकी अनुमिति में कारण है। अर्थापत्ति सें 
जो उपपाद्य ज्ञान माना जाता चह कारण नहीं है । अतः व्यतिरेकानुमिमि में अतिव्ग्गप्ति नहीं है । 


५६ वेदा्थंपारिजातः 


दनुमितिः, तथापि तठस्य व्यभिचारज्ञानविरोधिज्ञानतयाओहेतुत्वेत तदभावव्यापकाभावप्रतियोगित्वज्ञानत्वेनाहेतुत्वान्नाति- 
प्रसज्भ: । 
अनुपलब्धि-प्रमाणम्‌ 
ज्ञानकरणाजन्यासावानुभवासाधा रणका रणमनुपलूब्धिरूप॑. प्रमाणस, अनुमानादिजन्याती न्द्रियाभावानुभवहेती 
अनुमानादावतिव्याप्तिवारणायाजन्यान्तेति पदम्‌ । अदृष्टादी साधारणकारणे5तिव्याप्तिवारणाय असाधारणेति पदम्‌ | अभाव- 
स्मृत्यसाधारणकारणहेतुसंस्कारेश्तिव्याप्तिवारणायानुभवेति विद्ेषणम्‌ । 


नन्‍्वतीन्द्रियाभावानुमितिस्थलेअपि कुतो नानुपलब्ध्येवाभावो गृह्मयते विशेषाभावादिति चेन्न, धर्माधर्माद्यनुपलब्धि- 
सत्वेषपि तदभावानिश्चयेन योग्यानुपलब्घेरेवाभावग्राहकत्वात्‌ । 

ननु केय॑ योग्यानुपरूव्धि: ? कि योग्यस्य प्रतियोगिनोध्तुपलब्धिराहोस्वित्‌ योग्येषघिकरणें प्रतियोगिनोध्तुपलब्धि: ? 
नाच, स्तम्भे पिशाचभेदस्याप्रत्यक्षत्वापत्ते: | भान्त्य:, आत्मनि धर्माद्यभावस्य प्रत्यक्षत्वापत्तेरिति चेन्त, योग्या चासावनुप- 
लब्धिश्चेति कर्मधारयाश्रयणे दोपविरहात्‌ । अनुपलब्धेयोग्यता च तकितप्रतियोगिसत्त्वप्रसद्धितप्रतियोगिकत्वरूपा ॥ यस्या- 
भावों गृह्मते तस्य प्रतियोगितः सत्तवेनाधिकरणे तकितेन प्रसब्जितमापादनयोग्यं यत्मतियोग्युपलब्धिस्वरूपं यस्यानुप- 
लम्भस्य तत्त्वं तदुपलब्धियोग्यत्वम्‌ | अत एवं स्फीतालोकवति भूठले यदि घट: स्यात्तदा बटोपलूम्भ: स्थाद्‌ इत्यापादन- 


लक्षण इसलिये घटित नहीं होता कि वह उस वस्तु के अमाव में तदाश्रित वस्तु की कमी भी विद्यमानता न बन सकने के रूप में 
हेतु नहीं है ! 
अनुपलब्धि-प्रमाण 
जो किसी ज्ञान की सहायता से उत्पन्न नही होता हुआ भी अभावात्मक अनुभव का अस्ताघारण कारण है, उसको भनुपलब्धि 
प्रमाण कहते हैं। अनुमानादि ज्ञान से जन्य अतीन्द्रिय अभाव के अनुभव में कारण अनुमान आदि में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
लक्षण में ज्ञानकरणाजन्य' यह पद जोड़ा गया है। बहष्टादि की सर्वन्न साधारण कारणता रहती है, उनमे अतिव्याप्ति के वारण के 


लिये 'असाधारण' पद दिया गया है । अभाव की स्मृति के मसाधारण कारण रूप संस्कार मे अतिव्याप्ति के परिहार के लिये अनुभव 
विश्वेषण समाविष्ट है । 


प्रश्न उठता है कि अतीन्द्रिय पदार्थों के अमाव का बोध भी अनुपरूव्धि प्रमाण से ही क्यों नहीं मात लिया जाता, उसके 
लिये अनुमाच का सहारा क्‍यों लिया जाता है ? उत्तर यह है कि घर्मं और अधर्म की अचुपलब्धि रहते हुए भी इनके अभाव का निश्चय 
नही किया जा सकता, अतः अतीद्िय पवार्थों के अमाव का निश्चय न हो पाने के कारण योग्यानुपलव्धि की ही अभाव में कारणदा 
मानी जाती है, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष योग्य पदार्थ के भभाव का बोध अनुपलब्धि से होता है । 


पुनः भ्रदत उठता है कि यह योग्यातुपलब्धि क्या है ? योग्य प्रतियोगी की अनुपलूब्धि है ? या योग्य अधिकरण मे प्रतियोगी की 
अनुपलब्धि ? पहला पक्ष इसलिये उचित नही है कि ऐसा मानने पर स्तम्भ में पिज्ञाच के भेद की अप्रत्यक्षता की आपत्ति होगी, क्योंकि 
यहाँ पर पिशाच भेद का प्रतियोगी पिशाच योग्य प्रत्यक्ष योग्य नही है, अतः प्रत्यक्ष का विषय न होकर मनुपलब्धि का यह गवय ही 
जायगा। दूसरा पक्ष भी इसलिये ठीक नहीं है कि ऐसा मानने पर बात्मा में धर्मादि के अमाव की प्रत्यक्षता की आपत्ति होगी। 
आपका कहना डक है, किन्तु यहां पर 'योग्या चासो अनुपलब्धिःः यह कमंधारय समास किया जायगा। ऐसा करने से इस लक्षण में 
उ्त दोष नही बॉ ॥ अनुपरूब्धि की योग्यता तक्रितप्रतियोगिसत्तव्रसज्जितप्रतियोगिकत्वरूपा? मानी जातो है । इसका यह अभिप्राय 
है कि अधिकरण में प्रतियोगी के तकित सत्व से प्रसणच्ज्जित होता है, प्रतियोगी जिसका तद्गप होना हो अनुपरूव्धि योग्यत्ता है। यथा 
यदि भूतल में गे होता तो इस प्रकार घट रूप ( घठाभाव के ) ;तियोगी के तकित सत्त्व से तहिं उपलभ्येतर इस प्रकार ( भनुप- 
लब्धि ) प्रतियोगी रूप उपलम्भ का आपादन किया जा सकता है। इसलिये जिस भृूतरू पर चारों तरफ प्रकाश फैला हुआ है, वहाँ 
पर यदि घट होता तो वह उपलब्ध होता, इस प्रकार आपादन संभव है, इसलिये इस प्रकार के भूतछल पर घटाभाव अमल ल्य है, 


वेदा्थंपारिजातः २७ 


सम्भवात्तादुशभूतले घटाभावोश्तुपलव्धिगम्य:, नान्धफ्तरे। आत्मनि धर्माधर्मादिसस्वेष्प्यस्यातीन्द्रियतया विरुक्तोपालम्भा- 
पादनासम्भवान्न धर्माद्यमावस्थानुपलब्धिगम्यत्वम्‌ । 
ननृक्तरीत्याईधिकरणेन्द्रिसब्चिकर्षस्थलेडभावस्यानुपलव्धिगम्यवमनुमतस, तत्र॒क्लप्तेन्द्रिममिवाभावाकारवुत्तावषि 
करणम्‌, इन्द्रियान्वयव्यतिरेकानुविधानादिति चेन्न, तत्प्रतियोग्यनुपलब्धेरपि अभावग्रहे हेतुत्वेत क्लप्तत्वेन कारणत्वमात्रस्य 
कल्पनात्‌ । इन्द्रियस्थ चाभावेन सह सन्निकर्षाभावेन भावग्रहहेतुत्वासम्भवात्‌ । इन्द्रियान्वयव्यतिरेकयोस्त्वधिकरणज्ञानादु- 
पक्षीणल्वेनान्यथासिद्धत्वमेव । 
| यदुक्तमु--'भूतले घटो न! इत्यभावानुभवस्थले भूतलांशे प्रत्यक्षत्वमुभयसिद्धमिति तदर्थ वृत्तिनिगंमनस्थावश्यकत्वेन 
भूतलावच्छिन्नचैतन्यवत्तन्निष्घटाद्यभावावच्छिलन्नचैतन्यस्यापि प्रमात्रभेदेन घटाद्यभावस्य प्रत्यक्षत्वेव तदतिरिक्तानुपलब्धि- 
प्रमाणस्वीकरणं व्यर्थमिति चेन्त, अभावप्रतीते: प्रत्यक्षत्वेंषपि तत्करणस्थासुपलब्धेर्मानान्तरत्वात्‌। अत एवं दशमो5ह- 
मस्मीति ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेषपि तत्करणस्य दशमस्त्वमसीति वाक्यस्य प्रत्यक्षप्रमाणभिन्नप्रमाणत्वोपगमः । घठाद्यभावाकार- 
'वृत्तिनेन्द्रियजन्या, इन्द्रियस्थ विषयेणासन्तिकर्षात्‌, किन्तु घटाद्यतुपलब्धिरूपमानान्तरजन्येव । 
ननन्‍्वेबमभावप्रतीते: प्रत्यक्षत्रें घटवति घटाभावश्नमस्यापि प्रत्यक्षत्वापत्तों तत्राप्यनिर्वाच्यघटाभावोध्श्युपगस्थेत ? 
न चेष्टापत्ति,, त्तस्य मायोपादानकरत्वेनाभावत्वानुपपत्तिरेति मायोपादानकत्वाभावे सकलकार्योपादानत्वासुपपत्तिरिति 
चेन्न, घटवति घटाभावश्रमस्य तत्कालोत्पन्नघटाभावविषयत्वाभावेनादोषात्‌ । न च तहि कर्थ तद्वति तदभाववत्ताप्रतीति- 


अन्धकार में यह संभव वहीं है। भात्मा में धर्म, अधर्मं आदि की स्थिति रहते हुए भी उनके अतीन्द्रिय होने से उक्त प्रकार का 
आत्मा में उनकी सत्ता का आपादत सम्भव नही है, इसलिये धर्माद का अमाव बनुपलब्धि से नहीं जाना जा सकता ! 


इस परिस्थिति में शंका उठती है कि जहाँ पर अधिकरण के साथ इन्द्रिय का संनिकर्ष होता है, वहाँ पर अमाव अनुपलब्धि 
से ग्रम्य माना जाता है, तब वहां पर वलुप्त इन्द्रिय ही अभावाकार वृत्ति का भी करण हो जायगा, क्योंकि इन्द्रिय के रहने से वह ज्ञान 
होगा और इन्द्रिय के न रहने पर वह ज्ञान नहों होगा, तब ऐसे स्थलों पर अनुपलूब्धि की क्या आवश्यकता है ? इस शंका का उत्तर 
यह है कि प्रत्येक पदार्थ के अभाव के प्रतियोगी की अनुपलब्धि भी अभाव के ग्रहण में हेतु वलुप्त है, मब फेवल करण की कहल्पता करनी 
है। इन्द्रिय का अभाव के साथ संत्तिकर्ष नहीं है, अतः वह मभाव के ग्रहण में समर्थ नही है । इन्द्रिय के अन्चय और व्यतिरेक का 
अधिकरण के ज्ञान में उपयोग पूरा हो जाता है, अतः उसको क्षभाव के श्रतिकरणता अन्यथा सिद्ध है। बत्त: अभाव स्थल में योग्यानुप- 
लब्धि की ही करणता सम्भव है। 


पुन्त: प्रदन उठता है कि 'भूतल पर घट नही है” इत्यादि ममाव के अनुमव की जगह पर भूतल का प्रत्यक्ष दोनो पक्ष 
मानते हैं, अत: उसके लिये वृत्ति का बहिनिंगमन जरूरी है, ऐसी अवस्था में भूतछ से अवच्छित्त चैतन्य के समान भूतलूनिष्ठ घठाद- 
भावावच्छित्त चैतन्य का भी भ्रमाता के साथ अभेद हो जाने से घटादि के अमाव का भी प्रत्यक्ष हो जाते से मलग से अनुपलूब्धि को 
प्रमाण मानना व्यर्थ है उत्तर यह है कि ऐसे स्थलों में अभाव को प्रतीति के प्रत्यक्ष होने पर भी उस प्रत्तीति की करणभूत अनुपलब्धि 
एक भिसत प्रमाण मोची णातो है। इसीलिये “मैं दसवा हूँ” इस ज्ञान के प्रत्यक्ष होने पर भी उस ज्ञान का करण 'दशमत्त्वमसि' 
यह वाक्य है, अतः उक्त ज्ञान प्रत्यक्ष न होकर शाब्द बोध माना जाता है। घढादि के अभावस्वरूप वालो वृत्ति इन्द्रिय से उत्पत्त 
नहीं होती, क्योकि उस अमावरूप विषय से इन्द्रिय का संनिकर्ष नहीं है, किन्तु वह घटाद्यनुपलब्धि रूप एक भिन्त प्रमाण से उत्पत्त 
होती है । 

यदि बाप अभाव की प्रतीति को अ्रत्यक्ष मानते हैं त्तो घट से युक्त भुतल मे घटाभाव के भ्रम की भी प्रत्यक्षता की ज्ावत्ति 
होने पर अनिर्वाच्य घटामाव मानता पड़ेगा, इस बापत्ति को यदि जाप स्वीकार करते हैं तो यह दोष आवेगा कि यदि उसको मायो- 
पादानक मानेंगे तो उसमे अभावत्व की अनुपपत्ति होगी और यदि नाया फो उपादान नही मानते तो सकल कार्यों की उपादानता नहीं 
बनेगी । इस बापत्ति का समाधान यह है कि घट्युक्त भूतल में घटाभाव श्रम का विपय तत्काल उत्पत्न घटाभाव नही है, मत: 


ना वेदार्थपा रिजातः 


रिति वाच्यमू, भूतलखूपादौ विद्यमानस्थ लौकिकघटाभावस्य भूतले समारोपात्‌ । आरोप्यसन्निकर्पस्थले सर्वत्रान्यथाख्याते- 
रेवाभ्युपगमात्‌ । अस्तु वा तदति तदभावश्रमस्यानिर्वाच्यार्थविषयत्वस्‌ । मायोपादानकत्वे5पि नॉमावलानुपपत्त: उपादानो- 
पादेययोत्यन्तसाजात्यानुपपत्ते: । तन्तुपटयोरपि तन्तुत्वपटत्वादिना वैजात्यदर्शनात्‌ । मिथ्यात्वानिवंचनीयत्वादिना माया- 
भावयोरपि साजात्योपपत्तेक्च । अन्यथा व्यावहारिकघटाद्भावं प्रति मायोपादानत्वस्यापि शद्धनीयत्वापातातू । 


तन्‍्वेब॑विजाताीययोरप्युपादानोपादेयत्वे ब्रह्मण एवोपादानत्वमस्त्विति «चेन्न, प्रपद्मविश्रमाधिष्ठानत्वेन तस्येष्ट- 
त्वात्‌ । परिणामित्वरूपस्योपादानत्वस्थ निरवयवे ब्रह्मण्यनुपपत्ते: । प्रपश्चस्थ परिणाम्युपादानं माया न ब्रह्मेति सिद्धान्तात्‌ । 
प्रसाण-स्वरूपस्‌ 
तत्न व्युत्पस्ताव्युत्सन्नसन्दिग्धविपयंस्तानां प्रतिपादनाय प्रमाणमपेक्ष्यते। तत्न अर्थत्तथात्वप्रकाशक प्रमाणम्, 
तस्यार्थाव्यभिचा रित्व प्रामाण्यसू | तस्य यदि प्रमाणान्तरातप्रसिद्धिस्तदानवस्था । तदन्तरेण चेत्‌ सर्व सर्वस्थेष्ठ सिद्धयेत्‌। 
तदुक्तम--'प्रमाणतः सिद्धेः प्रमाणानां प्रमाणान्तरसिद्धिप्रसज्भू० (गो० सू० २१।१७)। यदि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणान्तरेणोप- 
लभ्यन्ते तहि येन प्रमाणेनोपलभ्यन्ते ततप्रमाणान्तरमस्तीति प्रमाणान्तरसद्भाव: प्रसज्येत। तस्याप्यन्येन तस्याप्यन्ये- 
नेत्यतवस्था । तद्विनिवृत्तेरवा प्रमाणसिद्धिवत्‌ प्रमेबसिद्धिः ।' (गो० सू० २।१।१८) । यदि प्रमाणाभावे5पि प्रत्यक्षादिक सिद्धचेत्‌ 
तदा प्रमेयोषपि तथेव किन्‍न सिद्धयेत्‌ ? एवच्च प्रमाणविछोप एवं स्थात । 


कोई दोष नही होगा । तब घटयुक्त भूतल मे घटाभाव की प्रतीति कैसे होती है ? इसलिये होती है कि भूतल रूप आदि में विद्यमान 

लोकिक घटामाव को प्रतीति का भूतछ मे समारोप कर लिया जाता है। कारोप्य के सब्निक् स्थल में सर्वत्र अन्यथाख्याति मानों 

जाती है । अथवा घटयुक्त भूतल में घटामाव के '्रम को अनिर्वाच्य माना जा सकता है। इसको मायोपादानक मानने पर भी अभावत्व 

की अनुपपत्ति नही होगी, वयोकि उपादान भौर उपादेय का वत्यन्त साजात्य नही माना जायगा । तन्तु और पट में भो तन्तुत्व और 

पटत्व का वैजात्य देखा जाता है। मिथ्यात्व ओर अनिर्वचनीयत्व गादि के कारण माया कौर अमाव में भी साजात्य हो सकता से । 
अन्यथा व्यावहारिक घटादि अ्षमाव के प्रति मायोपादानता भी गंका का विषय हो जायगी । 


यदि विजातीय पदार्थों की भी उपादान-उपादेयता मानी जायगी तो फिर सब पदार्थों के श्रति ब्रह्म को ही उपादावता क्यों 
से मान छी जाय ? इस शंका के उत्तर में यही फहा जा सकता है कि इस सारे श्रपंच-विश्नम का मधिष्ठान ब्रह्म को ही माना 


जाता है। परिणामित्व रूप उपादान ब्रह्म नही हो सकता, क्योकि वह निरवयव है। प्रपञ्च का परिणामों उपादान माया है, ब्रह्म नही, 
यहो सिद्धान्त है । 


प्रमाणों का प्रयोजन 


च्युत्पन्त तथा अव्युत्पल्त, संदिहान तथा भ्रान्त लोगो को वस्तुतत्व के बोध के लिये प्रमाण की मावश्यकता होती है । बस्तु को 
वास्तविक स्थिति को बताने वाला प्रमाण कहलाता है मौर इसका कहीं मी व्यमिचरित न होना प्रामाण्य कहा जाता है । इस प्रामाण्य 
की व्यवस्था यदि प्रमाणान्तर से मानी जाय तो अनवस्था दोप होगा और यदि बिता प्रमाणान्तर के इसका प्रामाण्य माना जायगा तो 
जिसको जो इ४ है, वही प्रमाण माच लिया जायगा । यही वात 'प्रमाणतः सिद्धे' इत्यादि न्यायसूत्र में कही गई है । इसका यह बर्थ है कि 
यदि भ्रत्यक्ष आदि भ्रमाणो को सिद्धि प्रमाणान्तर से होती है तो ये जिस प्रमाण से उपलब्ध होते हैं, उसके इनसे मिलन होने से प्रमाणान्तर 
की सिद्धि होतो है, उस प्रमाणान्तर के प्रामाण्य के लिये भी प्रमाणान्तर अपेक्षित होगा ओर इस प्रकार प्रमाणान्तर को स्वीकार करने 
पर अनवस्था दोष उपस्थित होगा । इससे आगे के 'सद्विनिवृत्तेवाः इस सूत्र में बताया गया है कि यदि प्रमाणान्तर के बिना मी प्रत्यक्ष 


मादि प्रमाण की सिद्धि हो जाती है, तो प्रमाण के समान प्रमेय की भी बिना ही प्रमाण के सिद्धि क्यों नहीं हो जायगी ? इस प्रकार 
तो प्रमाण की आवश्यकता ही नहीं रहेगी । हे 


चेदार्थपारिजात: २६ 


अन्येष्प्याहुः--ननु प्रमाणसंसिद्धि: प्रमाणान्तरतों यदि तदानवस्थितिः, नो चेत्ममाणान्वेषणं वृथा तत्रेष्टानिष्टयो: 
साधनदषणान्यथोपपत्या प्रमाणसझ्भाव एवं। न चैवमनवस्था, इष्टसिद्ा्यनिष्टप्रतिषेंधयों: प्रतिप्राणि प्रसिद्धत्वेन प्रमा- 
णान्तरापेक्षानुपपत्ते: । न प्रदीपप्रकाशसिद्धिवत्‌ तत्सिद्धें” (गो० सू० २१ १९)। नैयायिकमते प्रामाण्यपरतस्त्वेंषपि अर्थ- 
क्रियादिज्ञानस्थाभीष्टसद्धिख्पत्वात्‌ तत्र प्रमाणान्तरापेक्षा न भवतीति तादूशस्य ज्ञानस्य प्रामाण्यस्वतस्त्वमेव | मीमांसकेस्तु 
तद्गदेव सर्वेपामपि प्रमाणानां प्रामाण्यं स्वत एवाभ्युपेयते । 


प्रमाणश्च सम्यग्‌ ज्ञानमिति केचितु । परे तु प्रमाणमविसंवादि ज्ञानसू, अनधिगताधिगमलक्षणत्वात्‌ । केचित्तु 
अमाणं स्वपराभासि ज्ञानं बाधविवर्जितम, अनधिगताबाधितार्थविषयज्ञानं प्रमाणमिति च । 


प्रासाण्यविचारः 
तन्न प्रामाण्यमप्रामाण्यश्योभयं स्वत इति सांख्या:। उभयं परत इति ताकिका:। अप्रामाण्यं स्वतः प्रामाण्यं परत 
इति बौद्धा: । प्रामाण्यं स्वतः, अप्रामाण्यं परत इति मीमांसका:। 


यत्तु--'किमिदं प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वस्‌ू ? न स्वत्त एव जन्म, स्वस्य स्वहेतुत्वविरोधात्‌ । न वा प्रमाणादेव 
प्रामाण्यस्य जन्म तत्त्वस्, ज्ञानस्य गुणत्वेन स्वप्रामाण्यं प्रति समवायिकारणत्वानुपपत्ते:। नापि ज्ञानसामग्रीतो जन्म, तस्यो- 
पाधित्वे जातित्वे च जन्मासम्भवात्‌ । अनधिगताथर्थविषयस्य ज्ञानस्य बाधात्यन्ताभावस्य प्रामाण्ये न तज्जन्म सम्भवति, 


अन्य दाशनिको ने भी कहा है कि प्रमाण की सिद्धि यदि प्रमाणान्तर से मानी जायेगी तो अनवस्था होगी, यदि प्रमाणान्तर 
की अपेक्षा नहीं है, तो प्रमाण को खोज भी व्यर्थ हो जायगी । इष्ट को सिद्धि और अनिष्ठ के परिहार के कारण प्रमाण की सत्ता मात 
ली जायगी । इसमे अनवस्था दोष इस लिये नही होगा कि इष्ट सिद्धि और अनिष्ट परिहार ऐसी प्रवृत्तियाँ है, जो कि प्रत्येक प्राणी को , 
ज्ञात है, अतः यहाँपर दूसरे प्रमाण की आवश्यकता ही नही रहेगी । यही बात्त न्यायसुत्र मे इस प्रकार कही गई है कि प्रदीप के प्रकाश 
की तरह उसकी सिद्धि होती है, अर्थात्‌ दीपक जैसे अपने प्रकाश से दूसरे को प्रकाशित करता है भौर स्वयं भी प्रकाशित होता है, उसी 
त्तरह प्रमाण भी दुसरे को प्रकाशित करता है और स्वयं भी प्रकाशित होता है। नैयायिक के मत में प्रमाण का प्रामाण्य प्रमाणान्तर से 
ज्ञात होता है, तो भी अथंक्रियाज्ञान से अभीष्ट सिद्धि हो जाती है, अतः वहाँ पर दूसरे प्रमाण की आवश्यकत्ता नही रहती । फरूत: 


ऐसे स्थलो मे ज्ञान का प्रामाण्य स्वत: ही गरहीत होता है। मीमासको का कहना है कि इस एक उदाहरण से ही सभी प्रमाणों का 
प्रामाण्य स्वतः ज्ञात हो जाता है । 


कुछ लोग सम्यक ज्ञान को प्रमाण कहते हैं, अन्य छोगो का कहना है कि प्रमाण उस ज्ञान को कहते हैं, जो कि आगे चलकर 
परस्पर विरोधी न हो जाय, क्योकि जो अब तक ज्ञात नही है, उसका परिज्ञान प्रमाण से होता है । अतः जो ज्ञात हुमा, उसका आगे 
बाघ न होता प्रमाण की आवश्यक छा है । कुछ लोग प्रमाण का लक्षण यह करते हैं कि वह अपने को, दूसरों को भी अवभासित होने 
वाला बाधरहित ज्ञान है, अण्वा अनधियत मौर बवाधित वस्तुविषयक ज्ञान को प्रमाण कहते हैं । 


प्रामाण्य विचार 


सांख्य दर्शन के अनुयायियों का कहना है कि द्रमाण का प्राधाण्य और अप्रामाण्य दोनो स्वतः परिगृहीत होते हैं। नैयायिकों 
का कहना है कि ये दोनो परतः परिगृहीत होते हैं। बौद्धों का कहना है कि अप्रामाण्य स्वतः और प्रामाण्य परितः गुहीत होता है। इसके 
विपरीत मीमांसक कहते है कि प्रामाण्य स्वत: और अप्रामाण्य परत: ग्राह्म है । 


वहाँ पर शंका उठती है कि प्रामाण्य का स्वतस्त्व क्या है ? अपने से जन्म होना स्वतस्त्व नही कहा जा सकता, क्योंकि फोई 
चस्तु स्वत: अपना कारण नहीं हो सकती । यदि स्वतस्त्व का यह भर्थ किया जाय कि उसी प्रमाण से प्रामाण्य का भी जन्म होता है 
ता यह मी ठीक तही है, क्योकि ज्ञान तो गुण है, अतः वह अपने प्रामाण्य के प्रति समवायिकारण नही हो सकता । ज्ञान की सामग्री से 
उसका जन्म मानना भी ठोक नही है, क्योकि प्रामाण्य के उपाधि अथवा जाति होने से उसका जन्म नहीं हो सकता ! अनधिगत धस्तु 


३० वेदार्थपारिजातः 


अत्यन्ताभावत्वादेव । जातिखूपत्वेंपि नित्यत्वादेव न तज्जन्मसम्भव:। एवं ज्ञानसामग्रीजन्यत्वमपि प्रमाया न प्रामाण्प- 
स्वतस्त्वम्ू, अप्रमाया अपि ज्ञानसामग्रीजन्यत्वेनातिप्रसड्भातु। नच ज्ञानसामग्री मात्रजन्यत्वोवत्याथि निस्तारः, विकल्या- 
सहत्वात्‌ । तथाहि--दोषाभावसहकृतज्ञानसामग्री जन्यत्वमा८ पदार्थे:, दोषासहकृतज्ञानसामग्रीजन्यत्व॑ वा? नाद:, परत: 
प्रामाण्यवादिमतप्रवेशापत्तें: । न द्वितीय:, विशेषदर्शनस्य भ्रमनिवृत्तिहेतुत्वे तद्दिपर्ययस्य भ्रमहेतुखवद दोपसहुकृतजानसामग्री- 
जन्यज्ञानस्थाप्रमाले प्रमां प्रति दोषाभावस्य हेतुत्वमपि सिद्धयत्येव । 


ननु प्रमासामग्रूयां दोषाभावस्याकाशस्थेवावर्जनीयतया सान्निध्येशपि ईद्वरज्ञान इव प्रमायां न हेतुलसू। न 
चेव्वरज्ञाने दोषाभाव: प्रयोजक:, तत्प्रयुक्त्वस्थ तदन्‍्तगंतसामग्रीजन्यत्वानतिरेकातू । न च नित्यस्य तस्य सामग्रीजन्यत्व- 
मुषपद्यत इति चेन्न, नित्यद्रव्येपु तत्सामग्रीजन्यत्वाभावेर्णप गुणवत्त्वप्रयुक्तद्रव्यत्ववत्तत्मयुक्तत्वोपप्तें:। न च दोषाभावस्या- 
भावत्वादेवाका रणत्वमु, विद्येषदर्शनाभावस्य भ्रमहेतुत्ववदतुपलम्मस्यामावप्रमितिहेतुवत्तदुपफ्तें: । तदुक्तमुदयनाचार्येण-- 
भावों यथा तथाञभाव: कारण कार्यवन्मतम्‌ ।! (न्या० कु० ११०) | व च निःस्वभावत्वेनाभावस्यथ न कारणत्वमु, तदसिद्धे: । 
सत्तानधिक रणस्थ निःस्वभावत्वे सामान्यादीनां वुद्धिकारणत्वासिद्धे' ) स्वरूपसत्वरहितत्व॑ त्वभावस्यासिद्धमेव, तदप्युक्तमु-- 
'तह्मसौं विधिरूपेण तुच्छ इति स्वरूपेणापि तथा, इतरथा भावस्यापि तथात्वापातात्‌। किज्न्वाभावस्य कार्यत्वानज्भीकारे 
प्रध्वंसानुपपत्या घटरय नित्यत्वापत्ति:। यदि कार्यत्व॑ सम्भवति तहि किमपराद्धं कारणत्वेनेति तन्‍न, विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे 


विषयक ज्ञान फो जो कि बाधात्यन्ताभाव का विपय है, ज्रमाण्य मानते पर भी उसका जन्म नहीं होगा, क्योंकि जिसका अत्यन्तामाव 
होता है, उसका जन्म नहीं होता । इसको जातिरूप मानने पर भी जाति की नित्यता के कारण उसका जन्म नहीं बनेगा । प्रमा की 
सामग्री से ही जन्म होना भी प्रामाण्प का स्वत्तस्त्व नहीं माना जायगा, क्योकि अप्रमा का जन्म भी ज्ञान की सामग्री से होता है। अतः 
लक्षण में अतिप्रसंग दोप जावेगा । इस लक्षण से ज्ञान सामग्री मात्र से जन्म होना, यह जोड़ने पर भी दोप का परिहार नही होता । 
क्योकि उस परिस्थिति मे भी आगे दिये गये विकल्प का कोई उत्तर नहीं बनता । जैसे कि दोपामाव सहकृत ज्ञानसामग्री से जन्यता 
उपयुक्त लक्षण का अर्थ है या दोष से मसह॒कृत ज्ञानसामग्री से जन्यता ? पहला पक्ष मानने पर परत: प्रामाण्यवादी के पक्ष में प्रवेद' हो 
जायगा । दूसरे पक्ष मे विशेष दर्शंत को भ्रम की निवुत्ति में कारण मानते पर अविशेष दर्शन के भ्रम का हैतु होने से उसी तरह दोप- 
सहकृत ज्ञानसामग्री से उत्पन्न ज्ञान के अप्रमा में कारण होने से भ्रमा के प्रति दोषाभाव की हेतुता स्वतः सिद्ध हो जायगी । 


प्रमा की सामग्री में आकाश के समान दोपाभाव की भी स्थिति अपरिहाय॑ है, अतः उसकी सन्निधि में भी ईइवर के ज्ञान 
के समान उसकी प्रमा के प्रति कारणता नहीं बन सवेगी । ईश्वर के ज्ञान सें भी दोपामाव को प्रयोजक नहीं माना जा सकता, क्योकि 
दोषाभावप्रयुक्तत्व भी दोषमावयुक्त सामग्री से जन्यत्व के भत्तिरिक्त नही है। ईश्वर का ज्ञान तो नित्य है, जतः उसकी सामग्रीजन्यता 
नहीं बनेगी । इसका उत्तर यह है कि नित्य द्रव्यों में उस सामग्री से जन्यत्ता के अभाव में भी गुणवत्त्व से श्रयुक्त द्रव्यत्व के समान दोषा- 
भावश्रयुक्तत्व की उपपत्ति हो जायगी । यह कहना भी ठीक नहीं है कि दोषाभाव तो भभाव है, अतः वह किसी का कारण नहों हो 
सकता, क्योंकि जैसे विद्येष द्शंत का अभाव भ्रम का कारण होता हे, अनुपलस्भ जैसे अमाव की प्रभिति का हेतु होता है, उसी तरह 
दोषाभाव की मी कारणता बन सकती है । उदयनाचार्य ने यही वात कही है---“भाव के समान अभाव सी कारण ओर कार्य दोनों 
अवस्थाओं में देखा जाता है ।” अभाव त्ञो निःस्वभाव है, मत: उसकी कारणता कैसे सिद्ध होगी ? इस तरह से कि उसकी निःस्वभावता 
ही बसिद्ध है। सत्ता के अनधिकरण को यदि नि:स्वभ्ाच कहा जाय तो साम्रात्य प्रभृति की बुद्धि के प्रति कारणता भी सिद्ध नही होगी । 
अभाव फी स्वरूपसत्ता का भी निषेध तो नही किया जा सकता | यही वात यहाँ पर कही गई है--'अभाव का कोई विधिरूप थे 
होने से उसका कोई स्वरूप ही नही बनेगा, ऐसा नही कहा जा सकता, जन्यथा भाव मे भी अभाव स्वरूप की अविद्यमानता का दोष 
आावेगा । अभाव को काये न मानने में यह एक दोष और आावेगा कि प्रध्वंसाभाव की उपपत्ति नहीं बनेगी और फलत., घट को नित्य 
भानना पढ़ेगा । यदि अभाव में कार्यता बन सकती है, तो फिर कारणता ने क्या गपराध किया है कि वह नहीं बनेगी ? यह कथन ठीक 
नहीं है। विज्ञान सामग्री मात्र से उत्पन्न होता हुआ तदरिरिक्त सामग्नी की अपेक्षा नहीं रखता हो, वही प्रामाण्प का स्वतस्त्व है, ऐसा 


चेंदथैपारिजात: ३१ 


सति तढ्तिरिक्तहेत्वजन्यत्वस्थ प्रामाण्यस्व तस्त्वे दोषाभावात्‌ । कार्यकारणादेव कार्येण सहोत्पत्तिरेव प्रामाण्यस्य 
स्वतस्त्वम, कार्यशक्देरसति बाधके कार्यकारणादेवोत्पत्ति: सर्वैरप्यद्धीकार्या, अन्यथा दाह्ादिशक्ते: कारणान्तरादुत्पत्ता: 
वृत्न्नस्याप्यग्नेरदाहकत्वापत्ति: स्थात्‌ । वह्निश्च स्वाश्रयं दहन्नेव. जायते । 


न चेवमप्रामाण्यमपि स्वत एवास्त्विति वाच्यसु, तस्य दोषान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वेन तद्धेतुमात्रजन्यत्वाभावात्‌ । 
न चाजन्यत्वादीश्वरज्ञान उक्तलक्षणाव्याप्तिरेति वाच्यम्, तस्याजन्यत्वेषपि ज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सत्यतिरिक्तकारणाजन्यत्व- 
लक्षणविशिष्टधमंवत्त्वाभावात्‌ । तेन विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदतिरिक्तसामग्रीजन्यत्वात्यन्ताभाववत्त्वं प्रामाण्यस्वतस्त्व- 
लक्षणस्‌ । न चात्र मानाभाव:, कार्यशक्‍्ते: कारणान्तराजन्यत्वेव तदनुमातुं शक्यत्वात्‌ु। तथाहि--न्नानस्थ प्रामाण्य॑ 
ज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदतिरिक्तहेतुजन्य॑ न भवति, शक्तित्वातू, वह्तिशक्तितत्‌4 न च शक्तिरसिद्धा, तस्या: 
साधयिष्यमाणत्वात्‌ । प्रमा विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदरिक्तजन्या न भवति, अप्रमात्तिरिक्तत्वातू, पटादिवत्‌ । 
न॒च ज्ञानत्वाधिकरणत्वमुपाधि:, ईश्वरज्ञाने साध्याव्याप्ते: | यदुक्तम-ज्ञानसामग्रुयजन्यत्वमुपाधिः, व चायमीश्वरज्ञाने, 
साध्येज्व्याप्त,, तस्य नित्यत्वे सुतरां ज्ञानसामग्रयजन्यत्वसिद्धेरिति, तन्न, व्यतिरेके सोपाधिकतया साध्याव्यापकत्वात्‌ । 
तथाहि--यज्ज्ञानसामग्रीजन्यं तज्ज्ञानसामग्रीजन्यत्वें सत्यतिरिक्त जन्यमप्रमाणवदिति व्यतिरेकिव्याप्तावप्रमात्वस्येवोपाधि- 
त्वात्‌। यदुक्तम--अनीश्वरप्रमा विज्ञानहेत्वतिरिक्तहेत्वथीना कार्यत्वाद्‌ घटवत्‌। ननु ज्ञानलाश्रयभूताज्ञानव्यक्ति: 
प्रमात्वाश्रयभूताया: प्रमाव्यक्तेभिन्ता अभिन्‍ना वा? प्रथमे प्रत्यक्षज्ञानव्यक्त्या व्यभिचार:, प्रत्यक्षज्ञानव्यक्तेर्जञनहेत्वति- 
रिक्तहेत्वधोनताभावात्‌ । अन्त्ये च अनीब्वरज्ञानरूपापि प्रमा न ज्ञानहेलवतिरिक्‍्तहेतुजन्येति बाध इति चेन्न, ज्ञाच- 
व्यक्तिप्रमाव्यकत्योभिदाभावेधपि विज्ञानत्वप्रमात्वयोर्भेंदेत प्रमाया अपि द्रव्यत्वपुथिवीत्वघटत्वादीनां विभिन्‍नप्रयोजकतप्रयोज्यत्व- 


मानने से कोई दोष नही आवेगा । कार्य का जो कारण है, उसीसे कार्य के साथ जिसकी उत्पत्ति होतो है, वहो प्रामाण्य का स्वत्तस्त्व 
है । किसी वाधक के उपस्थित न होने पर कार्ये के कारण से ही कार्यंगतत शक्ति की उत्पत्ति सभी को मानती पढ़ती है, अन्यथा भरिति 
की दाह प्रभृति शक्ति की उत्पत्ति यदि दूसरे कारण से मानी जाती है, तो उत्पन्न हुई भग्ति में अदाहुकता की आपत्ति आबेगी। वह्ि 
तो अपने भाश्रय को जलाती हुई ही पैदा होती है । 


तब फिर अप्रामाण्य का भी स्वतस्त्व क्यों नही हो जायगा ? इस लिए नही होगा कि वह दोष के अन्चय और व्यततिरेक की 

भी अपेक्षा रखता है, अत: यह ज्ञानजनफ सामग्रीमात्र से पैदा नहों होता । ईश्वर ज्ञान के जन्य न होने से वहाँ स्वतस्त्व लक्षण की 
' अव्याप्ति की शंका नही की जा सकती, क्योंकि ज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति भतिरिक्तदोषादिकारणजन्यरूप ( अप्रमावुत्ति ) विशिष्ट घ्मं का 
बत्यन्ताभाव ईएवर ज्ञान मे रहता ही है । दण्डी पुरुषो नास्ति यह व्यवहार दण्ड व होने से, पुरुष न होते से तथा दोनों के व होने से 
त्रिविध होता है । यहाँ उभयाभावप्रयुक्त विश्विष्ठामाव समझना चाहिए। इस लिए यह मानना होगा कि जो विज्ञान सामग्री से जन्य हे 
तथा तदतिरिक्त सामग्री दोष से जन्यता का जहाँ मत्यन्तामाव है, वही प्रामाण्य स्वत्तस्त्व का लक्षण है । यह नही कहा जा सकता कि इसमें 
कोई प्रमाण नही है, क्योकि कार्य की शक्ति किसी दूसरे कारण से पैदा नहीं होती, अतः अनुमान प्रमाण से उसको जाना जा सकता है । 
जैसे कि ज्ञान का प्रामाण्य ज्ञात फी सामग्री से भिन्‍द्र अन्य किसी कारण से पैदा नहों होता, शक्ति होने से, वह्िनिष्ठ शक्ति के समान शक्ति 
असिद्ध है. ऐसा नही कहा जा सफता, क्योकि इसको आगे सिद्ध किया जायगा । प्रमा विज्ञान जतक सामग्रोजन्यत्व विशिष्ट होकर भिन्न किसी 
कारण से जन्य नही है, क्योकि यह अप्रमा से भिन्‍त है, पट आदि के समा, जैसे पट अपने कार्य अद्भ प्रांवरण, शीतापनयन भादि में अन्य 
की अपेक्षा नही करता, वैसे प्रमा मी अपने कार्य-वस्तु प्रकाशन मे क्षन्‍्य की अपेक्षा नहीं करती । यहां पर यह नहीं कहां जा सकता कि 
इस अनुमान में ज्ञाततवानधिकरणत्व उपाधि हो जायगी, क्योकि ईइवर के ज्ञान मे साध्य फी अव्याप्ति हैँ । उपाधि का साध्य में व्यापक होना 
अनिवाये होता हैँ । यह कहा जाय कि इस भनुमान में ज्ञानसामग्री से अजन्यत्व उपाधि है, तो ऐसा नही कहा जा सकता, ईइवर ज्ञान को 
साध्य मान कर उसको क्षव्यापकता का कारण उपाधि नहों, यह ठीक नहीं, क्योकि ईइ्वर के ज्ञान के नित्य होने के कारण उसमें 
सुतरां ज्ञानसामग्री से अजन्यता विद्यमात है। यह कथन गरूत हैं, क्योकि व्यत्तिरेक में हेतु सोपाधिक है, अतः साध्यव्यापकता वहाँ बची 


३२ वेदार्थपारिजात: 


साधन इव ज्ञानत्वप्रयोजकव्यतिरित्तप्रयोज्यसाधने दोपाभावात्‌ | यदि ज्ञानमात्रप्रयोजकप्रयोज्या प्रमापि स्वात्तदा प्रयोज्य- 
ज्ञानवृत्तिज्ञानत्ववत्‌ प्रमात्वमप्रमायामपि स्थादिति वाधकतर्काच्चेति तन्त, प्रमा दोषव्यतिरित्तहेत्वतिरिक्तजन्या न भवति 
ज्ञानत्वादप्रमावदिति सत्पतिपक्षसम्भवात्‌। विज्ञानसामग्रीमात्रादेव . प्रमोत्पत्तिसम्भवे तदतिरिक्तगुणस्थ दोपाभावस्य 
वा हेतुत्वकल्पने गौरवरूपबाधकतर्काच्च | न चैवं प्रमात्वस्थ विज्ञानसामग्रीमात्रप्रयोज्यले त्ानत्ववदप्रमावृत्तित्व॑ च 
स्थादिति वाच्यस, प्रयोजकाभावेन तदप्रसकक्‍्ते:। दोषासहकृतज्ञानसामग्रीभ्रयोज्यप्रमात्वस्य दोपसहक्ृततत््रयोज्याया- 
मप्रमायामसम्भवात्‌ । न च दोषस्थाप्रमाहेतुत्वे तदभावस्य प्रमाहेतुत्वमन्वयव्यतिरेकसिद्धमेवेति वाच्यम्र, विरोध्यप्रमाप्रति- 
बन्धकत्वेन तयोरन्यथासिद्धत्वेन कारणत्वासाधकत्वातु । यथा च पिझ्भलताया अग्तिवदेव दाह्ेन सहान्वग्रव्यतिरेकयो: 
सतोरपि न दाहुं प्रति कारणता, अनस्यथासिद्धयोरेव तयो: कारणत्वावेदकल्वात्‌ । गुणेभ्यो दोषाणामभाव एवं जायते न तु 
प्रामाण्योत्पत्ति: | दोषाभाव्यच्च न॒प्रामाण्योत्पत्तिड, किन्तु मिथ्यात्वसंशयत्वलक्षणस्याप्रामाण्यद्यस्थ निवृत्तिरेव जायते। 
अनुत्पत्तिलक्षणस्याप्रामाण्वस्थानाद्रभावतया दोपादुत्पस्यसम्भवेन तदभावेनाभावस्याप्यसम्भवेनोत्सगों ज्ञानसामग्रीप्रयुक्त- 
त्वलक्ष णोहनपोदितस्तिष्ठति । तदुक्त॑ भट्टपादैः:--'तस्माद्‌ गुणेभ्यों दोपाणामभावस्तदभावतः। अप्रामाण्यद्बयासत्त्व॑ तेनोत्स- 
गष्निपोदित: ॥” ( चोदनसूत्रवात्तिकम्‌ ६५ )। 


रहेगी । जैसा कि जो ज्ञानसामग्री से जन्य है, वह ज्ञानसामग्री से जन्य होकर अतिरिक्त हेतु से भी जन्य है, प्रमाण के समान, इस व्यतिरेक 
व्याप्ति में अप्रमात्व ही उपाधि है। यही बात इस प्रकार कही गई हूँ कि ईश्वर से भिन्‍त व्यक्ति को प्रमा विज्ञान के कारण से भिन्‍न 
कारण की अपेक्षा रखती है, क्योकि यह भी घट की त्तरह हो काय॑ हूँ * 
यहाँ प्रश्त उठता है कि ज्ञानत्व का आश्रयभृत ज्ञान व्यक्ति प्रमात्व के बाश्रयभूत प्रमाव्यक्ति से भिन्‍न हैं या अभिन्‍न? 
प्रथम पक्ष मे प्रत्यक्ष ज्ञानव्यक्ति से व्यभिचार होगा, क्योकि प्रत्यक्षज्ञानव्यक्तिज्ञान के हेतु से अतिरिक्त हेतु के अधीन नहीं हैं। 
दूसरे पक्ष में अनीश्वर की ज्ञानहप प्रमा भी ज्ञान के हेतु से अतिरिक्त हेतु से जन्य नहीं है, अतः बाघ होगा ? आपका प्रदन ठीक हैं । 
उसका उत्तर इस प्रकार दिया जा सकता है कि ज्ञानव्यक्ति और प्रमाव्यक्ति में भेद न रहते हुए भी विज्ञानत्व और प्रमात्व के रूप में 
भेद रहने से प्रमा के भी ज्ञानत्व प्रयोजक से भिन्न प्रयोजक के साधन मे कोई दोए नहीं माना जायगा। जैसे कि द्रव्यत्व प्रूचिवीत्व, 
घटत्व आदि के भेद से विभिन्न प्रयोज्य-प्रयोजक सिद्ध होते हैं। यह बाधक तर्क भी यहां विद्यमान है कि यदि प्रमा भी ज्ञानमात्र प्रयोज्य 
हो तो प्रयोज्यज्ञानवृत्ति ज्ञानत्घ के समःन प्रमात्व भी अप्रमा मे रहने लगेगा । यह कथन भी इसलिए उच्चित नहों है कि प्रमा दोष 
व्यतिरिक्त हेतु से भिन्न से नही पैदा होती, क्योकि यह ज्ञान है, अप्रमा के समान, इस प्रकार यहाँ सत्प्रातिपक्ष हेत्वाभास हो जायगा। 
विज्ञान की सामथ्रो मात्र से प्रमा की उत्पत्ति हो जाने से उप्तत भिन्न गुण या दोषाभाव की हेतुता को कल्पना करने में गौरव रूप बाधक 
तक भी है। इस प्रकार प्रमात्व को यदि विज्ञान-सामग्री सात्र से प्रयोज्य मानें तो ज्ञानत्व के समाच इसका भो अप्रमा में बुत्ति हो 
जायबी ? ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि भ्रप्रयोजक के अभाव में ऐसा नहो हो सकता | प्रमात्व का प्रयोजक दोष से मसहकूत ज्ञात 
सामग्री है, अश्रमा दोपसहकृत सामग्रो से पैदा होतो है, मत: अप्रमा में प्रमात्व का आरोप नहीं किया जा सकता | यह कहना भी ठीक 
नही हैं कि दोष यदि अप्रमा का हेतु है, तों उसका अम्माव प्रम्रा का हेतु है। यह बात तो अखय-व्यतिरेक से हो सिद्ध हो जायगी, क्योंकि 
उस अन्वय-व्यत्तिरेक की स्थिति विरोधी अग्रमा के प्रतिबन्धक रूप मे गतार्थ हो गई है, अतः अन्यथासिद्ध हो जाने के कारण उसकी 
कारणता यहाँ नहीं बनेगी । जैसे कि पिंगल वर्ण की अग्नि के समान ही दाह के साथ भी चन्वय-व्यतिरेकता विद्यमान है, तो भी 
उसकी दाह के प्रत्ति कारणता नही है, अनन्यथा सिद्ध होने पर हो अच्वय-व्यतिरेक की कारणता के प्रत्ति प्रयोजकता मानी जाती है । 
गुणों से दोपो का अभाव ही जाना जाता हूँ, उससे अक्रामाप्य को उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसी तरह दोपाभाव से भी प्राम्राण्य की 
उत्पत्ति नहीं होगी, किन्तु मिथ्यात्व और संशय रूप दो अग्रमाणों की केवल उससे निवृत्ति होगी । अनुत्तत्ति लक्षण अप्रामाण्य तो अनादि 
अभाव है, अत्त; उसकी दोप से उत्पत्ति नही हो सकती और उत्तत्ति के भमाव मे अभाव की भो स्थिति नहीं होगी। अतः ज्ञानसामग्री 
का प्रयोजक उत्सर्ग अवाधित रूप से विद्यमान रहेगा । यही बात भट्ट कुमारि से सी कही है--'इस ल्यि 


की प्रतीति होगी, दोषाभाव से मिथ्यात्व और संशय 
नही होगा ।”? 


गुणों से दोषों के अमाव 
रूप दो अप्रमाणों को निवृत्ति होगी । इससे स्वभावतः प्राप्त ज्ञाच का प्रामाण्य दूर 


वेदार्थपारिजातः ड्दे 


ननु यथा संस्कारस्थानुभवनाशकत्वेषपि स्मृतिजनकत्वं भवति तथेव दोषाभावस्यथ बिरोध्यप्रमानाशकत्वेध्पि 
प्रामाण्यजनकत्वमस्तु, इति चेन्न, तत्र स्मृतेः संस्कारातिरिक्तकारणान्तरानिरूपणे संस्का रस्योभयहेतुत्वेअपि प्रकृते तद्ेषम्यातु। 
न॒च नित्यद्रव्येष्‌ गुणनाशस्य गुणान्तरोत्पादनियतत्वेन तन्रापि संस्कारनाशात्‌ स्मृतिरस्त्विति वाच्यम्र, स्मृत्युत्यत्तिव्यति- 
रेकेण संस्कारनाशासम्भवात्‌ । प्रकृते तु ज्ञानसामग्रीत एव प्रामाण्योत्पत्तिसम्भवे दोषाभावस्य तद्धेतुत्वकल्पनाया वेयर्थ्यात्‌ । 
न च दोषाणामप्यप्रामाण्योत्त्ती गुणाभावेनान्यथासिद्धिरिति वाच्यम्र, अभावस्यथ हेतुत्वौनुपपत््या कारणान्तरानु- 
पप्त्या च दोषाणामेव तत्कारणत्वोपपत्ते। न च सामग्र्येक्ये ज्ञानप्रमालक्षणकार्यमेदानुपपत्तिरेव वाधिकेति वाच्यस्‌, 
एकस्मादग्निसंयोगात्‌ पार्थिवपरमाणौ रूपरसगन्धस्पर्शादीनां बहूनामज्ीकारातु । 

यत्तु, प्रामाण्यप्रागभावस्य प्रामाष्योत्पत्तौ हेतुत्वे परतस्त्वापत्तिरिति तन्‍न, प्रागभावाभावे कार्याभावलक्षण- 
व्यतिरेकाभावात्‌, विद्येषस्याकारणत्वातु । प्रामाण्योत्तत्तिस्वतस्त्ववत्‌ प्रामाण्यज्ञप्तेरपि स्वतस्त्वम्ू, विज्ञानज्ञापकसामग्रीत 
एवं तज्ज्ञानसिद्धें: । 

ननु न घटसंवेदनस्य प्रामाण्यं घटसंवेदनेनेव ज्ञातुं शक्यते, घटसंवेदनस्य घर्ट प्रत्येव प्रत्यक्षवमिन्द्रियार्थ- 
सन्निकर्षोत्पन्तत्वात्‌, स्वप्रामाण्यपरिच्छित्तो तु न तत्ममाणम्ु, तस्य बहिरिन्द्रियेरसस्तिकर्षात्‌। मनःसन्निकर्षेण तत्परि- 
च्छित्तिरपि न वक्त शक्या, प्रामाण्यस्थ मनःसन्तिकषंसमये तत्तत्त्वार्थ तदाश्रयज्ञानस्यापि सत्त्वं वक्तव्यम्। तथा च न 
तदेव ज्ञान स्वाश्रितप्रामाण्येन्द्रियसन्निकर्षादुत्पत्तुमहँति, सिद्धस्वभावत्वात्‌, ज्ञानान्तरोत्पत्तो तु परतः प्रामाण्यप्रसक्ति: । 


जैसे संस्कार अनुमव का नाशक होते हुए भी स्मृति का जनक हूँ, उसी तरह दोषाभाव भी विरोधी अप्रमा का ताशक होते हुए 
भी प्रामाण्य का जनक क्‍यों नहीं माना जाय ? इस लिये नही मात्रा जायगा कि स्मृति का संस्कार के मतिरिक्त भौर कोई कारण नही है, 
अत्त: संस्कार अनु भव का चाशक तथा स्मृति का जनक, दोनों हो सकता है, किन्तु दोषाभाव में ऐसी बात नहीं है । यह भी नहों कहा जा 
सकता कि नित्य द्वव्यों मे एक गुण का नाश होने पर दूसरे गुण की नियत उत्पत्ति होती है, अतः वहाँ पर भी संस्कार के नाश से स्मृति 
उत्पन्न होगी, क्‍योंकि स्मृति की उत्पत्ति के बिना संस्कार का नाश ही नहीं होगा । प्रकृत स्थल में ज्ञान की सामग्री से ही प्रामाण्य की 
उत्पत्ति हो सकती है तो दोषाभाव की उसके हेतु के रूप मे कल्पना करना व्यथे है । तब तो अप्रामाष्य की उत्पत्ति मे दोष भी ग्रुणाभाव 
के आगे जैन्‍्यधासिद्ध हो जायेंगे ? नही, अभाव छिसी का हेतु नहीं होता, दूसरा कोई कारण नही दिखाई पड़ता, अतः दोष ही भप्रामाण्य 
की उत्पत्ति मे कारण माने जाते हैं । एक ही प्रकार की सामग्री से ज्ञान ओर प्रमा स्वरूप दो कार्य कैसे हो सकते हैं ? जैसे एक मग्नि- 
संयोग से पाथिव परमाणु मे रूप, रस, गन्ध, स्पर्ण आदि अनेक कार्य होते है, उसी त्तरह एक ही सामग्री से ज्ञान और प्रमा स्वरूप दो 
फाये भी हो सकते हैं । है ” 

प्रामाण्य का प्रागमाव भी प्रामाण्य की उत्पत्ति में कारण है, अतः प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वत: न होकर परत: मानती पड़ेगी ? 
इस छांका का समाधान यह है कि प्रागमाव के अमाव में कार्याभाव भी होगा, इस व्यतिरेक व्ण्प्ति के न बन पाने से प्रामाण्प के प्रति 
कोई विद्येष कारण न होने से उसका परतस्त्व सिद्ध नहीं हुआ । जैसे प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वतः होती है, उसी तरह प्रामाण्य की ज्ञप्ति 
भी स्वतः ही होती है, क्योकि जिस सामग्री से प्रामाण्य की उत्पत्ति होती है, उसी सामग्री से उसका ज्ञान भी होता है । 

यहाँ पर शंका उठती है कि धट ज्ञान का प्रामाण्य घट ज्ञान से नहीं जाना जा सकता, क्योकि घट ज्ञान से घट का ही प्रत्यक्ष 
होता है, उसीके साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष है, ध्षतः वह अपने प्रामाण्य को जान सकने में समर्थ नहीं होगा, क्योकि उसका बाहर की 
इन्द्रियो से सन्निकषं नहीं है । मन के संनिकपे से भी उसका ज्ञान हो जायगा, यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योकि प्रामाण्य की मनः- 
संनिकर्ष के समय में सत्ता मानने के लिये उसके आाश्रग्भूत ज्ञान की भी सत्ता माननी पड़ेगी, चब वही ज्ञान स्वाश्रित प्रामाण्य और 
.इन्द्रिय के संनिकर्ष से कैसे पैदा होगा, क्योकि बह तो पहले ही विद्यमान है। यदि इसकी ज्ञानान्तर से उत्पत्ति मानते हैं तो परतः 
प्रामाण्य मानना हो गया । लिज्ज आदि से भी यह पैदा नहीं होता, अतः यहाँ पर मनुमिति आदि की भी घंका नहीं होगी । यह विकल्प 


मी यहाँ परीक्षणीय है कि यहाँ पर प्रामाण्य का ग्रहण इदंरूपेण होता है या तद्॒पेण ? यदि इदंखूपेण ग्रहण होता है तो ज्ञाननिछ्ठतया 
प्‌ 


३४ बेदार्यधारिजात्त: 


पट हि है ः पे सच नगाया ने सस्याधाएय प्रति ध्येत 
लिज्भादिजन्यत्वाभावादनुमित्यादिगज्भापि न॒ भवति । तवापीददे प्रामाणमिति रपेग, ससेन सूद्यते गस्वीमाए्यासात रत 

हर हर [ रे ;ः मी पक अड्डा . 8 । धर पेज के ह३ के कर २० अंक टड राह... %.27 जल न अमन 
वा ? आधे ज्ञाननिष्ठतया अग्रहणाद गुद्दीतिर्षप तम्मित्‌ संगमप्रगाज्ञ:॥ दिलीने स्ववधाधिन्रामाशप्रशय स्वफ्राइल:। 
किज्च, तह्विज्ञानस्थैव प्रामाण्यं गृह्माति, तत्मावव्यलक्षणस्थ पलस्य खा ? भाटुमतरीसया प्रानद्यस्थाइ्नन विक्षानमसु- 
मीयते। न चाप्रत्यक्षगते प्रामाष्य॑ प्रत्यक्ष भविनुमहति । ने च सथा वाखावयणगोरप्रत्यशते:पि सर्थशक्तयों: फ्रयदरपपण, हे 
वेहापि भविष्यतोति वाच्यमू, जातेरिव व्यक्तिप्रत्यक्षतानियतप्रत्यक्षत्रात्‌ | फहत्य सु स्वप्रक्ामयया बाहोस्ट्रियावियसेन 
तद्गतयथार्थत्वलक्षणप्रामाण्पस्यापि बाह्न्द्रियप्रत्यक्षविषयल्वानुपपने: | यदि थु सदेदसग्राटूव मानक्ाह टैग स्वतीभायर्व- 
मुच्यते, तदापि ज्ञान प्रमाणमप्रमाणं बति रांणयाभावप्रसद: 


ननु यथा ज्ञानग्राहकमात्रग्राह्मत्वेम्परविश्नेषितत्॒य सामिकयत्‌ प्रामाएरयाति सेंशिमित माप | बदा 


कुम्भज्ञानस्य कुम्भवत्तदम्मोर्षप विषयों भवति न बेसि संशयों भवति, साम्मसामंनम्मसामध्रि हुस्भानामुत्रहम्भाल्‌ 
तथैव प्रामाण्येषपि संशयों भविष्यत्तीति चेन्न, अग्भसः वुम्भग्राहमसामग्रीमाञ्रग्राग्न्यासंभवास्‌। हसाहें था साथ 


कुम्भानां सलिलवत्त्वप्रसद्ध: स्थातु॥ नारिकेलफछान्तगंतमलिलादिवद भिन्‍नयामगीग्राहमस्यादेव सत्र संशय इसि, सस्ते, 


है. 


ड़ 
का 


2॥/ 


हक 


प्रामाण्यस्य विज्ञानग्राहकमाक्षिमाश्रग्राह्यत्वेषपि स्वतः प्रमाणलेन भवदभिमतथमिन्नानेलुव्यासायथे ने भागमानेंटी खुगत 
मतानुसारिणामप्रमाणमैवेति विपयंयवत्‌ रबतः प्रमाणलेबानिमनलुमित्यादी चावविस्य विपभ्रतिधशिवस्मझार्यसंशयाटव- 
उसका ग्रहण न होने से उसके स्वरूप फे विषय भे संशय बना रहेगा । दितीय पह्ष मे ह्वदिशेधशयुष्ट प्रामागय मे ग्रहण मे आपने ग्रहण को 
भो आपत्ति उठेगी | एक नया विकहत और उछ घटा होगा कि वह विज्ञान के ही प्राधराष्य थो एझहथ करता है था उसे प्रान्‍ाश छट्षश 
फल को मी ? कुमारिल भट्ट के मत में प्राकटय झप लिए में शिज्ञान फा सनुमान होता है । ध्ामाष्य सो इएयरादत है महीं, हा: उमेश 
प्रत्यक्ष फंस हो सकता है ? जैसे वायु और माषाश्ञ प्रत्यक्ष मही है, तो भी बायुबत रा्ध और शाशाशगसत दाद बा प्रत्यक्ष होता है, जैसा 
ही यहाँ भी अप्रत्यक्षगत प्रामाण्य फा भी प्रत्यक्ष मान छेंगे, यह भी संमय नहीं है, क्योकि जाति शो वकि ही प्र्यध्मता पे श्यदार पर 
प्रत्यक्ष माना जा सकता है, फल तो स्वप्रकाद है, मतः बहू बाहोस्टिय का विवय कटी हों सझपा । परत: उमही यथपादँता दा सुघक 
प्रामाण्य भी वाह्मेद्धिय के प्रत्यक्ष दात विषय नहीं बन सगेगा । यदि स्वतोग्राह्म का रण गेपल गही दिया था है कि गए काने हे 
ग्राहक से ही केवल गृहीत होता है, बर्धात्‌ जिस सामग्रो ( साधन ) से ज्ञान होता है, उस शान है साएन में ही शान की प्रामाशिश्ता 
का भी ज्ञान हो जाता है, तब मी ज्ञान प्रमाण है या धप्रमाण ? इस प्रकार के सेशप की तो स्थिति रह हो सहीं जायगी । 

ऐसे स्थलों में भो संशय इसलिये हो सकता है कि शान की सामग्री मे सामास्थ झाख में तो पस्तु का ग्राण ही गायदा, 
किन्तु किसी विद्येप बर्थ से यदि उसका संबन्ध है तो ऐसी अबरया में संशय उठ रोड़ होगा, थैसे कि बुम्भ ( घटा ) ज्ञान या विषय 
जलयुक्त कुम्भ भी होता है या नहो, यह संशय होता है । घढ़े जल के मौर बिना शक के नो होते एैं। इस तरह से ब्रामारय में मे 
संशय उठ सकता है। बापका यह प्रतिपादन असत्य है, पयोकि कुम्मगत जरु ग्ेवल पुष्मप्राहक सामग्री से गूहेत नहों हो सर, यदि 
ऐसा माना जायगा तो सारे कुम्मो को जल से मरा मानना पढ़ जायगा। नारियछ के भोतर यत्तमाद 725 5 समान घटी चर भिए 


सामग्री ग्राह्मता होने से हो संधय होता है, यह कपन भी बसत्य है, वयोकि प्रामाण्य ययवि विज्ञान हे: ग्राहक साक्षी मात मे दा ४, 


२३ ४८ 


अतः स्वृत्तः श्रमाण है। ऐसी अवस्था में आपने: अभिप्रेत्त धर्मी ज्ञान मे ओर अनुव्यवसाय में उसका भाग होने पर भी बोएमताददम्दी 
फी हृष्टि से वह विपरीत ज्ञान के समान तथा चार्बाक की हृष्टि मे अनुमान के समान यह अप्रमाण है, अतः बाहाये संशय गहाँ उठ ही 


हज है । अथवा जैसे स्वरूपभेदवादी के मत में रवरूप के गुद्दीत होने पर भी यह स्थाणु है या पुएप ? इस संशय की बबवा यह पुरा 
ही है, इस विपरंय की संभावना बनी रहती है, इसी तरह सामग्री के रहने पर भी प्रतिवन्‍्धक दोप आदि के संसर्ग से संशय उठ पढ़ा 


होता है, उसी भांति स्वतःग्राह्मता में भी प्रामाण्य का संशय उठ घडा हो सकता है। यहाँ पर प्रामाण्य को ज्ञान की ज्ञापक सामग्री 


मात्र से भ्राह्म मानने पर मिथ्या रजत बुद्धि में भी प्रामाण्य का बोध मानना पढ़ जायगा | ऐसी आपत्ति एसलिये महों उठाई छा सफ्ती 


कि ऐसे स्थलों में प्रामाष्य की प्रसक्ति का कारणगत दोष तथा परवर्ती बावज्ञान से परिहार हो जाता है। गदि बाप कारणदोप कौर 
बाघ के अमाव ज्ञान को प्रामाण्यग्रह में कारण मानते हैं, तब तो आपको परत: प्रामाण्य मानता>पढ़ैगा ? नहों, क्योकि दोप-शाव 


बेंदार्थपा रिजात: ३५ 


पत्ते: । यथा वा स्वरूपभेदवादिनां गृह्ममाणेअपि स्वरूपे स्थाणुर्वा पुरुषो वेति सन्देहस्य पुरुष एवेति विपयंयस्थ च सम्मवस्तथैव 
सत्यामपि सामग्रयां प्रतिबन्धकदोषादिसमवधानाद यथा संशयादिर्भवति, तथैब स्वतों ग्राह्मेईषपि प्रामाण्यसंशयादिकमुपपचत 
एवं। न च ज्ञानज्ञापकसामग्रीमात्रग्राह्मत्वे प्रामाण्यस्थ मिथ्यारजतादिबुद्धिष्वपि प्रामाण्यग्रहणप्रसज्भः स्थादिति वाच्यस, 
प्रसक्तस्यापि प्रामाण्यस्थ कारणदोषवाधाभ्यां तदपनोदनात्‌ । न च हि तयोरभावज्ञानस्य प्रामाण्यग्रहहेतुत्वोपपत्ती परत: 
प्रामाण्यापत्तिरिति वाच्यस्‌, दोषबाधबोधानुत्त्तिमात्रेण प्रामाप्यस्फूरणाज्रीकारेण दोषाभावात्‌ । तदुक्तम-तस्माद्‌ बोधात्म- 
कल्वेन प्राप्ता बुद्धेः प्रमाणता। अर्थान्यथात्वहेतृत्थदोषज्ञानैरपोद्यते |” ( चोदनासूत्रवात्ति० ५३ ), यदा स्वतः प्रमाणत्वें 
तदान्यज्नैव मृग्यते । निवतंते हि मिथ्यात्वं दोषाज्ञानादयत्वत: ॥/ ( चो- सू. वा. ५२ )। दोषबाधाभावावगमस्य श्रामाण्य- 
हेतुत्वे तस्यापि प्रामाण्यावगमायावगमान्तराणामाश्रयणीयत्वेनानवस्थापातात्तु । 
यदुक्तम--प्रामाण्यं परतो ज्ञायते, अनश्यासदशायां सांशयिकत्वात्‌, अप्रामाण्यवरतु' इति, तदपि न, स्वतः प्रमाण- 
त्वेन भवदभिमतेष्वनुमानोपमावा ुव्यवसायधम्य॑ैध्यवसायेषु व्यभिचा रस्योक्तत्वातु । न च तदनभ्युपगमपराहतस्‌, न्‍्यायवात्तिक- 
तात्पयंटीका्यां वाचस्पतिमिश्रेस्तदद्भीकृतत्वात्‌ । तथाहि--विमतं ज्ञानमर्थाव्यभिचारि, समथंप्रवृत्तिजनकत्वात्‌, यज्ेवं तन्नैव॑ 
यथा प्रमाणाभास इति व्यतिरेकि, अन्वयव्यतिरेकि वा ? अचुमानस्य स्वतः प्रमाणतया अन्वयस्यापि सम्भवात्‌ । अनुमानस्य 
स्वतः प्रामाण्यमपि तत्रेवोक्तम्‌। तथानुमानस्थ परितो निरस्तविश्रमाशड्ूूस्य स्वत एवं प्रामाण्यस्‌, अनुमेयाव्यभिचारिलिड्भ- 
समुत्यत्वात्‌ ॥ तथैवोपमानमपि । परत: प्रामाण्यसाधकानुमानं सत्प्रतिपक्षग्रस्तञ्च । विमतं प्रमात्व॑ विज्ञानग्राहकसामग्री- 
मात्रग्राह्मम्, अप्रमावृत्तित्वानधिकरणत्वे सति ज्ञानेकवृत्तिजातित्वात्‌, ज्ञानत्ववत्‌ । अनुमित्यादिस्थले सिद्धसाधनता स्यादिति 
तद्वारणाय ज्ञानेकव्त्तीत्युक्तम्‌ । अप्रमात्वसंशयत्वादिभिव्य॑भिचारवारणाय अप्रमावृत्तित्वानधिकरणेत्युक्तमु। साधनवेकल्य- 


भौर वाध-ज्ञान की अनुत्पत्ति मात्र से प्रामाण्य का स्फुरण माना गया है, अतः परतः प्रामाण्य की कोई आशंका नहीं उठती । यही बात 
इन दो शलोको में कही गई है---” इसलिये ज्ञानस्वरूप होने से ज्ञान की स्वतः प्रमाणता सिद्ध होती है। ज्ञान के विषय आर्थ को अन्यथा 
देखकर उत्पन्न हुए दोष-न्ञाव से ज्ञान की प्रामाणिकता निवृत्त हो जाती है । जब प्रमाण का प्रमाणत्व स्वतः है, तो प्रामाण्य के दिये अन्य 
हेतु के अन्वेषण की भावदयकता नहीं है, क्योकि दोष का ज्ञान न होने से प्रमाण का सिथ्यात्व बिना प्रयत्न के अपने आप निवृत्त हो 
जायगा । दोष और दाघ के अमाव को भी यदि प्रामाण्य के ज्ञान में हेतु माना जाय तो इनकी प्रामाणिकता के लिये भी छन्य ज्ञान की 
आवध्यकता माननी पड़ेगी । फिर उस ज्ञान के लिये भी एक ओर ज्ञान की आवश्यकता होगी बोर इस प्रकार अनवस्था दोष उठ 
खड़ा होगा । 
यह जो कहा गया है कि प्रामाण्य परत) ज्ञात होता है, क्योंकि अतमभ्यस्त विषय में संशय उसी प्रकार बता रहता है, जैसा 
अप्रामाण्य में, यह कथन इसलिये ठीक नहीं है कि स्वतः प्रामाण्य विधिवतु सिद्ध किया जा चुका है मोर आपके अभिप्रेत अनुमात, उपमान, 
अनुव्यवसाय, धर्मी अध्यवसाय बादि में दोष दिखाया जा चुका है। ऐसा नहीं कहा जा सकता कि इस बात को किसी ने माना नहीं है, 
क्योंकि न्यायवात्तिकतात्पयंटीका में वाचस्पति मिश्र ने इस बात को स्वीकार किया है। वह इस प्रकार है--विवादास्पद ( विवाद का 
विषय ) ज्ञान-भर्थ से व्यभिचरित नहीं है, क्योक्कि समय प्रवृत्ति का जनक है, जो समथे प्रवृत्ति का जनक नहों होता, वह बर्थ से 
अव्यभिचरित भी नही होता, भर्थात्‌ जहाँ ज्ञान के विषय का व्यभिचार है, वहाँ प्रवृत्ति नही होती, जैसा कि प्रामाण्याभास में, यह 
व्यतिरेकानुमान इसमें प्रमाण है । अथवा यहाँ पर अच्चय-व्यतिरेक भी हो सकता है, क्योंकि अनुमान स्वत; प्रमाण है, अतः वहाँ पर 
सव्वय भी हो सकता है। अनुमान की स्वतः प्रमाणता भी वहीं मात्ती गई है। जैसे कि अनुमान में सभी तरह से विश्रम की 
वाशंका के न रहने से स्वतः प्रामाण्य सिद्ध है, क्योंकि वह अनुमेय से अव्यमिचरित हेतु से उत्पन्त होता है। इसी प्रकार उपमान को 
भी समक्षना चाहिये | परत्त: भ्रामाण्य का साधक अनुमान सत्प्रतिपक्ष नामक हेत्वाभास से दूषित है। अन्ततः स्वत:प्रामाण्य के साधक 
मनुमान का यह आकार वनेया--विवाद का विषय प्रमात्व विज्ञान की ग्राहक सामग्री मात्र से ग्राह्म है, क्योंकि यह भप्रमा का अधिकरण 
, ने होकर केवल एक ज्ञात ( प्रमा ) में ही रहने वाली जाति है, जैसी कि ज्ञानत्व जाति। अनुमिति आदि में साध्यसाधनता दोष के 
परिहार के लिये इस लक्षण में ज्ञानैकवृत्ति पद जोड़ा गया है। अप्रमात्व, संशयत्व आदि से व्यभिवार की व्यावृत्ति के लिये लक्षण में 


३६ चेदार्थपारिजातः 


निवृत्त्यय साधनविश्येषणांशमात्रग्रहणस्‌ । तथापि प्रमामात्रवर्तिना प्रमान्यान्यत्वादिता व्यभिचार: स्थादिति तलिवृत्तर्थ 
जातिग्रहणम्, तस्यान्योन्याभावत्वेन प्रतियोगिसापेक्षत्वेन विवक्षितत्वातू । 


ननु प्रमात्वस्थ साक्षात्कारित्वेत परापरत्वासम्भवेन जातित्वासम्भवाद्‌ विशेष्यसिद्धि:। साक्षात्कारित्वं यदि 
परं तदा तदपरसामान्यस्य प्रमात्वस्य परसामान्याविनाभावनियमात्‌ सर्वव प्रमा साक्षात्कारिण्येवेति परोक्षस्थानुमानादे- 
रप्रमात्वमेव स्यात्‌ । यद्यपरं तत्तदा साक्षात्कारित्वस्य प्रमात्वाविनाभावादिदं रजतमित्यादिसाक्षात्कारिणों विश्रमस्य प्रमात्व- 
प्रसज्भ: । प्रमात्वस्य जातित्वे एकस्येवेद रजतमित्यादिज्ञानस्य धर्म्यशे प्रमावमितरांशें चाप्रमात्वमिति जातिसादूय॑- 
प्रसक्‍त्या सब ज्ञानं धर्मिण्यश्नान्तं प्रकारे तु विपयंय इति सिद्धान्तोर्षप वाध्येतेति चेन्न, साक्षात्कारित्वस्थ रजतादिविश्रमेष्व- 
वृत्तित्वातु, इन्द्रियसम्प्रयोगजन्यत्तोपाधिमात्रेण तु साक्षात्कारित्वाभिमानः। धर्म्यशे तु प्रमाव्यवहारोब्वाधितानुभूतित्वो- 
पाधिमूलको&पि सम्भवत्येव | न्वेवं सर्वश्रेवोपाधिनिवन्धनों भवतु व्यवहार इति जातिकल्पना मास्त्विति चेन्न, प्रमिणो- 
मीत्यवाधितानुगतव्यवहारस्य गौगौरिति व्यवहार॒स्येव जातिमन्तराघ्नुपपत्ते: | 


वस्तुतस्त्विदं साद्धुय॑निराकरणं पररीत्येव । मीमांसकानां नेदं दूषणम्‌, अत एवार्थेंज्नुपलब्धे तत्प्रमाणस्‌, असन्नि- 
कृष्टेष्थ ज्ञानमिति मीमांसासूुत्रभाष्यकाराभ्यां प्रमात्वज्ञानत्वादिजातिरद्भीकृतेव । संशयविपर्ययस्मृतिव्यतिरिक्तज्ञानानि 


“प्रमावृत्तित्तानघिकरण” यह जोड़ा गया है । साधनविकलता की निवुत्ति के: लिये साधन विदषण के अंश रूप में मात्र” पद दिया गया 
है। इस पर भी प्रमामात्रवर्ती ( सभी यथार्थ ज्ञानो मे वतंमान ) प्रमान्यान्यत्तव ( अ्रेमा से भिन्न से भिन्न कर्थात्‌ प्रमा ) में व्यभिचार 
होगा, उसकी निवृत्ति के लिये जाति” पद गुहीत है, प्रमान्यान्यत्व भन्योन्याभाव है, अत्तः यहाँ पर प्रतियोगी सापेक्ष रूप से विवक्षित है, 


जाति रूप से नही। बर्थात्‌ भेदज्ञान में प्रतियोगी ज्ञान की अपेक्षा जरूर होती है, क्योंकि केवल भिन्न कहने से काम नहीं चलत्ता, किससे 
भिन्न है, यह बताना ही होगा । 


यह कहना कि प्रमात्व मी जाति नहीं होगी, क्योकि साक्षात्कारित्व में परत्व और अपरत्व के न वन पाने से विश्येष्य ही 
नहों सिद्ध होगा । जैसे कि यदि साक्षात्कारिता को पर सामान्य मार्नें तो अपर सामान्य प्रमात्व का पर सामान्य के साथ अविना- 
भाव होने से सारी भ्रमा साक्षात्कारिणी होगी, ऐसी बवस्था में परोक्ष बनुमान आदि से आप्रमात्व मानना पड़ेगा | यदि साक्षात्कारित्व 
को अपर सामान्य माने तो साक्षात्कारित्व का प्रमात्व से मविनामाव होगा, अर्थात्‌ जहाँ जहाँ प्रमात्व होगा, वहाँ साक्षात्कारित्व भी 
मानना पड़ेगा, फिन्‍तु ऐसा होता नहीं, क्योकि क्षनुमान में प्रमात्व है, साक्षात्कारित्व नही । फलत: यह रजत है, इस तरह से साक्षात्‌ 
प्रतीत हो रहे विश्रम मे प्रमात्व का प्रसंग हो जायगा । भ्रमात्व को जात्ति मानने पर एक दूसरा दोष यह भी आावेगा कि यह रजत है, 
इस एक ज्ञान मे ही धर्मी कंश मे प्रमात्व और इतर अंश में भप्रमात्व होने से जाति-सांकर्य की प्रसक्ति में सारा ज्ञान धर्मी में अश्रान्त 
है और उसके प्रकार में ही आ्रान्ति होतो है, इस सिद्धान्त का भी वाध होने लग्रेगा ? इस आशंका का उत्तर यही दिया जा सकता है 
कि साक्षात्घरित्व की स्थित्ति रजत जादि विश्रम स्थल मे नहीं रहत्ती । ऐसे स्थलों में इच्द्रिय सम्पर्क से जन्यता नामक उपाधि के कारण 
साक्षात्कारित्व का अभिमान होता है। घर्मी अंश में प्रमा फा व्यवहार भबाधित अनुभृत्तित्व रूप उपाधि के कारण हो जाता है। प्रश्त 
उठता है कि यदि ऐसा है तो फिर सभी जगह उपाधि प्रयुक्त ही सारा व्यवहार निष्पत्त हो जाय, तव जाति की क्या भावश्यकता है ? 
इसका उत्तर यह है कि में प्रमात्व का अनुभव फरता हूँ, इस प्रकार का व्यवहार बिना जाति के उसी प्रकार सम्भव नहीं है, जैसे कि 
गोत्व जाति के बिना यह गाय है? इस प्रकार का व्यवहार सम्भव नहीं होता । 


वास्तव में तो हमने यह सांकयें निवृत्ति अन्य दाए्टनिको की रीति से कही है। मीमांसकों के मत से यह दोप है ही 
नहों | इसीलिये वस्तु (जर्थ)के न मिलने पर वह प्रमाण न होगा, वस्तु का इन्द्रिय के साथ संन्तिकर्ष न होने पर भी हो जायगा । 
तात्पर्य यह है कि रस्सी मे सर्प का जहाँ ज्ञात होता है, वहाँ सर्प के साथ चक्षु का सन्निकर्ष नहीं है, किन्तु सर्प का ज्ञान तो हो ही 
जाता है। किन्तु वह ज्ञान अप्रमाण है, वयोकि ज्ञान होने पर मी सप॑ की उपलब्धि नहीं होती। मीमांसा सूत्र और भाष्य के प्रमाण 
से ज्ञानत्व गादि को जाति भाना ही है। संशय, विषय और स्मृति से मिन्‍न ज्ञान इनसे अतिरिक्त में रहने वाली जाति से संयुक्त है, 


चेदायंपारिजात: ३७ 


स्वतदतिरिक्तवृत्तित्वानधिकरणजातिमन्ति, जातिमत्त्वात्‌, सम्प्रतिपन्‍नवत्‌, इत्यनुमानमपि प्रमात्वादिजातिसद्धावे मानस, 
यथा रजताविश्रमेषु विज्ञानत्वसाक्षात्कारित्वादिक नास्ति, तेन न साद्भुयंमपि | तथोक्तमु--विज्ञानत्वमधिष्ठानधियामा रोपितेषु 
यत्‌ । अविद्यापरिणामत्वाहिज्ञानाभासता मता ॥ येन यत्तन्न विज्ञानं तत्ममाणमुपेयते। अप्रमाणं न विज्ञान तत्क सद्धूर- 
सम्भव: ॥! सामग्रीभेदस्य कार्यमेदनियमात्‌, अप्रमायाश्र ज्ञानविशेष्यत्वासिद्धे: । 


न चैव॑ सर्वज्ञानानां यथार्थत्वेष्ख्यातिवादापत्ति: स्यादिति वाच्यस्‌, अविद्यापरिणामरूपभ्रमारोप्ययोरज्धीकारेण 
तद्भोदात्‌। न चोपाधिमादाय जातिप्रत्याख्यानं युक्तमु, अन्यथा गोत्वादिष्वपि तदापत्ते:। ननु यद्यनुवृत्तव्यवहारसिद्धये 
गोत्वादिवष्ञातिकल्पनमावश्यकम्‌, तहि पाचकादावषि भवतु जातिकल्पनमिति चेन्न, “व्यक्तेरभेदस्तुल्यत्व॑ सद्धूरो5- 
थानवस्थिति:। रूपहानिरसम्बन्धो जातिबाधकसंग्रह: ॥”  इत्युक्बाधकानामभावे _ जातिनिबन्धनोथ्नुवृत्तव्यवहा रोज्न्यन्र 
तृपाधिनिवन्धन इति व्यवस्थोपपत्ते: । तथाहि--आकाशादो व्यक्तेरभेदेनाकाशत्वादिक न जातिः, अनेकसमवेतत्वाभावात्‌ । 
कुम्भत्वकलशत्वयोस्तुल्यत्वेन तयोनन॑ भिन्‍नजातित्वसू, एकयेवानुगतव्यवहारसिद्धे: ॥ अन्यथा पर्यायत्वविलोपापत्ति: । 
भूतत्वमृर्तत्वयो: परस्परव्यभिचारिणोरेकत्र स्थित्या न जातित्वमू, भूतत्वमपहाय मूतंत्वस्य क्षित्यप्तेजोवायुमनः:सु वर्तमानत्वेन 
मूतत्वमपहाय भूत्तत्वस्य क्षित्यादिवियदन्तेषु वर्तमानत्वेन पृथिव्यादिचतुष्टये तयोरुभयोरपि प्रतोतिव॑न्ध्या मे मातेतिवत्‌ 
विरुद्धाथंकतया न॒प्रामाण्यमहंतीति तदसावः । परस्परपरिहारेण वर्तमानयो: सामान्ययोरेकत्र समावेशे तदतजातीय- 
विरोधोच्छेदार्पत्ति: । सत्तायां सत्तास्वीकारे तत्रापि न जातिकल्पना, अनवस्थाप्रसद्भातू। पाचकत्वादौ तु पाचकत्वादे- 


क्योंकि ये भी जातिमास्‌ है, जैसी कि जाति स्वीकृत है”? यह अनुमान भी अश्रमात्व आदि जाति के सद्भाव में प्रमाण है। रजतादि भ्रम 
स्थल में विज्ञानत्व, साक्षात्कारित्व आदि के न होने से उच्चका सांकय॑ सुतरां नही है, यह वात इन दो इलोकों में बताई गई है---'शुक्ति- 
रजत आदि बारोपित स्थलों में अधिष्ठान ज्ञान का जो विज्ञानत्व है, वह अज्ञान का परिणाम होने के कारण ज्ञान नहीं, किन्तु ज्ञानामास, 
है, कर्थात्‌ वहाँ वस्तुतः शुक्ति है, रजत नही है । किन्तु ज्ञान रजत का होता है। वह शुक्ति के क्ज्ञान का परिणाम है। अतः अधिष्ठान 
शुक्ति में रजतज्ञान ज्ञानाभास है, ज्ञान नहीं। जिस समय यह विज्ञान उत्पन्न होता है, तब वह ॒प्रमाणभूत ही माना जाता है, अप्रमाण 
नहीं । ऐसी अवस्था में प्रमात्व और अप्रम्ात्व के सांकर्य की संगांवना ही कहाँ है ?” सामग्री के भेद से ही कार्य में मिन्नता मानी जाती 
है | अप्रमा कमी भी ज्ञानविशेष नही मानी जाती । न्‍ 


इस प्रकार तो सभी ज्ञान यथार्थ माने जायेगे, फलत: अख्यातिवाद ( अ्रम की अस्वीकृति ) मानता पड़ेगा ? किन्तु यह 
कहना ठोक नहीं, मविद्या के परिणामभूत श्रम गौर आरोप्य को स्वीकार किया जाता है, अतः सभी ज्ञान यथार्थ ही नही हो सकते । 
ऐसे स्थलो में उपाधि को मानकर जाति का खण्डन भी वही किया जा सकता, क्योकि ऐसी अवस्था में गोत्व आदि में भी उपाधि ह्ठी 
मानना पड़ जायगा । प्रइन उठता है कि अनुगत व्यवहार की सिद्ध के लिये गोत्व आदि जाति आवश्यक है, तो फिर पाचक आदि 
में भी उपाधि न मानकर जाति ही क्यों न मानी जाय ? इसका उत्तर यही है कि “व्यक्तेरभेद:” इत्यादि एलोक मे प्रदर्शित जाति के 
बाधक हेतुओं की अनुपस्थिति मे जाति निमित्तक अनुगत व्यवहार होता है भौर इनसे मिन्‍न्र स्थछों मे उपाधि निमित्तक | इस प्रकार 
की जाति और उपाधि की भिन्‍्त-भिन्‍्त हप से व्यवस्था शास्त्रों में निश्चित कर दी गई है। “व्यक्तेरभेद:” इत्यादि इलोक का अमिप्राय 
इस प्रकार है--काकाश  प्रभ्ृत्ति मे व्यक्ति का अभेद है, अतः आक्ाशत्व जाति नहीं होगा, क्योकि जाति अनेक व्यक्तियों में समवेत रहती 
है। इसी भ्रकार कुम्मत्व मर कलशत्व भी भिन्‍त जाति नही होगी, क्योकि ये तुल्य हैं, इनमें से किसी एक से ही अनुगत व्यवहार 
सम्पत्त हो सकेगा, अन्यथा शब्दों की पर्यायता ही छुप्त हो जायगी | भूतत्व बौर मू्तत्व परस्पर व्यभिचारी हैं, इनकी एकत्र स्थिति 
, होने पर भी उनमें जातित्व नही माना जायगा । भरूतत्व को छोड़कर मृतंत्व मन में विद्यमान है,' मृर्तेत्त को छोड़कर भूतत्व आकाश में 
विद्यमान हैं! एथिवी, जल, तेज भौर वायु में भूतत्व और मूतंत्व दोनो है। इस प्रकार को प्रतोति 'मेरी माता वन्व्या है” इस वाक्य 
की तरह विरुद्ध बर्थ को बत्ताती है, अतः प्रामाणिक नही मानी जा सकती । क्योकि परस्पर एक दूसरे को छोड़कर वतंमान सामान्य 


का एकत्र समावेश (सांकये) मानते पर तज्जातीय भौर अतज्जातोय का विरोध ही उच्छित्त हो जायगा । इसी प्रकार सत्ता में सत्ता 


३० । बेदायंपारिजात: 


तन्‍्न, सच्वेषपि तदनुपपततें:। यदि क्रियमाणत्वमेव सत्त्वसाधन॑ तदा सतो«पि तन्तोपपच्यते, सतो घटादे: क्रियमाणत्वा- 
दर्दानात, कृतकरणव्यापारानुपपत्तेश्व । सत्याश्व सामग््यां घटोत्पत्तिदर्शनेन प्रागसतो&पि कार्योत्पत्तिरभ्युपेतव्या । यदुक्तमु--- 
कारणेनासम्बद्धस्थ कार्यस्योत्पत्ती इदमेवास्थ कार्यमिदभेवास्थ कारणमिति व्यवस्थानुपपत्तिरिति, तन, किश्विदेव कारणं 
कस्मिश्वित्कार्य शक्तमिति शक्तितो नियमनसिद्धें: । 


न च शक्तिरेव नास्तीति वाच्यमु, अयमग्नि:ः अह्विछातीन्द्रियाश्रयः, कारणत्वातू, गुरुत्वाश्रयवदित्यनुमानेन 
तत्सिद्धे: । परास्य शक्तिविविधैव श्रयते' ( श्वेता० उ० ६८ ) इति श्रुतेः। नच शक्तिरपि कार्येणासम्बद्धा न नियामिकेति 
वाच्यम, शक्ताश्रयायास्तस्या: प्रतिनियतशक्यानुकूलस्वभावत्वातु। अन्यथा सत्कायंवादे४पि विवेकहेतो रभावाद इदमेवास्य 
कारणमिति नियमासिद्धे:। यदि तु तत्तदभिव्यज्ञकसामथ्यंनियमात्‌ तत्तदभिव्यक्तितियम आस्थीयते, तदा तु तद्ददेव 
तत्तदुत्पादककारणसामथ्य॑नियमात्‌ तत्र सत्कार्योत्तत्तिनियमोअपि सिद्धयत्येव। कार्यकारणाभेदसाधकानुमानस्तु प्रत्यक्षेण 
तस्तुपट्योरभेंदोपलम्भेन बाधदोषग्रस्तस्‌ । किल्र, कारकव्यापारात्मागपि कारणें कार्यंस्थ सत्वे तदुपलम्भोधपि स्यात, 
न चोपलभ्यते, तस्मादसदेव तत्‌॥ यदि त्वभिव्यक्तेरभावादनुपलब्धि,, तदा सापि सती असती वा ? सती चेत्मागपि 
कारणे कार्य कुतो नोपलभ्यते, असती चेत्कारकव्यापारादुत्यच्यते, तदा कार्यस्येवासतः कुतो नोत्पत्तिरास्थीयते ? तस्मातु 
प्रामाण्याप्रामाण्ययोरुभयोरपि स्वतस्त्वे किश्विदेव  प्रमाणमप्रमाणमन्यदिति व्यवस्थानुपपत्या नोभयं स्वत इति 

मन्तव्यम्‌ । 


क्योकि इस प्रकार से तो सत्‌ का भी उपपादत नहीं किया जा सकता । यदि क्रियमाणत्व को ही सत्त्व का साधन माना जाय त्तो 
वह तो सत््‌ पदार्थ मे मी उपपादित नही हो सकता, क्योकि सत्त्‌ घटादि से कुछ नहीं बनता, जो वस्तु निष्पादित हो चुकी है, उसमें 
बाद में करणव्यापार प्रवृत्त नही होता । सामग्री के रहने पर हो घट की उत्पत्ति' देखी गई है, भत्त: पहले से भविद्यमान वस्त की 
भी उत्पत्ति मातनी पढती है। जैसा कि कहा गया है कि कारण से असम्बद्ध कार्य की उत्पत्ति मानने पर यहो इसका कारये है, यही इत्षक्ता 
कारण है, इस तरह की व्यवस्था नही बन पावेगी । इसका उत्तर भी यह दिया जा सकता है कि द्क्ति से इसको व्यवस्थित किया 
णा सकता है कि एक निश्चित कारण ही एक भिश्चित कार्य को पैदा कर सकता है । 


शक्ति है ही नही, यह बात नहीं कही जा सकती, क्योंकि अनुमान से उसकी सिद्धि होतो है कि यह अरित केवल एक में 
रहनेवाली इन्द्रियों से न जाने जा सकनेवाली दाहफत्व रूप दाक्ति का आश्रय है, दाह का कारण होने से, गुरुत्व के भाश्रय प्रृध्वी, जल 
जादि की तरह । “इस ईइवर की परा शक्ति नाना रझूपो में देखी जाती है” इत्यादि ब्वेताश्वतर श्रुति भी शक्ति के अस्तित्व में प्रमाण है । 
कार्य से असंबद्ध होने पर शक्ति भी कार्य की नियामक नहीं हो सकती, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि वह छाक्ति समर्थ में 
रहती है, अत: उसमें प्रतिनियत शबक्‍य वस्तु की निष्पत्ति के मनुकूछ सामर्थ्य स्वभावतत: विद्यमान है। अन्यथा सत्कायंबाद में भी किसी 
विवेचक कारण के अभाव में यही इसका कारण है, यह नियम सिद्ध न हो सकेगा। यदि तत्ततु निदिचत अभिव्यक्षक सामर्थ्य के नियम 
के अनुसार अभिव्यक्ति का नियम माना जाता है, तो उसी पद्धति पर उत्पादक कारण की सामथ्ये के मनुसार वहाँ पर सत्कार्य की 
उत्पत्ति का नियम भी बन सकता है। कारण और काय॑ का अभेद बत्ताने वाला अनुमान वाधित है, क्योकि श्रत्यक्ष प्रमाण से तनन्‍्तु ओर 
पठ का भेद प्रतीत होता है । दूसरी बात यह है कि कारक व्यापार से पहले भी कारण में यदि काय की सत्ता मानी जाती है तो उसकी 
उपलब्धि होनी चाहिये, वह उपलब्ध नही होता, अत: उसको असत्‌ मानना पड़ेगा । यह कहा जाय कि अभिव्यक्ति के न होने से वह 
उपलब्ध नही होतः तो पहले आपको यह बताना पड़ेगा कि यह अभिव्यक्ति सत्‌ है या असत्‌ ? यदि सतु है तो अभिव्यक्ति से फहले भी 
कारण में कार्य वयो उपलब्ध नहीं होता ? यदि यह असत्‌ है तो मानना पड़ेगा कि कारक व्यापार से उसकी उत्पत्ति होती है। ऐसी 
लक 3 कार्य को ही लसत्‌ मानकर कारक व्यापार से उसकी उत्पत्ति क्यों न मानी जाय । चीच में अभिव्यक्ति का बढंगा लगाना 
व्यर्थ ही है। इसलिये प्रामाण्य औौर अप्रामाण्य दोनों के स्वत्तस्त्व के पक्ष में कुछ ज्ञान प्रमाण हूँ, अन्य अप्रमाण हैं, यह व्यवस्था संभव 
नही है, अतः यह मानना चाहिये कि प्रामाण्य और अश्नामाण्य दोनो स्वतः अवगत न होकर परत: प्रतीत होते हैं । | 
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प्रवृत्तत्य विसंवाददशंनादपि नोभयं स्वत:। यदि ज्ञानस्थ प्रामाण्यमप्रामाण्यमुभयमपि स्वत्त:स्पांत्तहि शुक्तो 
रजतज्ञानं प्रमाणतया वा अप्रमाणतया वान्यथा वेति वक्तव्यम््‌ । प्रथमे कथं विसंवाद: ? द्वितीये कर्थ॑ प्रवृत्ति: ? प्रमाणत्व- 
परिच्छित्ती विसंवदति तत्कथम्र ? अप्रामाण्यगृहीती वा तस्मिनु कस्मात्‌ प्रवतंते ? अधामाण्यं स्वतः प्रामाण्यं परत इति 
तृतीयो5पि पक्षो न सम्भवति, स्वतो ह्मप्रामाण्ये निश्चिते प्रवृतत्यनुपपत्तें:। वस्तुतस्त्वप्रामाण्यमृत्पत्ती कारणदोषानपेक्षते 
सिश्चणे च बाधकज्ञानम, ततो न स्वतो भवितुमहंति । यदुक्तम--अप्रामाण्यमवस्तुत्वातु न स्थात्‌ कारणदोषतः 
( चो० सू० वा० ३६ ) इति, तन्‍न, संशयविपयेयात्मकस्य ज्ञानस्य वस्तुत्वात्‌ तद्गतस्याप्रामाण्यस्यापि वस्तुत्वाविशेषात्‌ । 

बौद्धास्तु--अप्रामाण्य स्वतः प्रामाण्यं च परतोष्म्युपवन्ति | यदि प्रामाण्यं स्वतः स्थात्‌ तदेकतरकोटिनिर्णयात्‌ 
संशयो न स्थात्‌ । यदि निश्चयेषपि संशयो भवेत्‌ तदा सन्देहोपरमों न कदाचिदपि स्यातु, तेत कारणगुणज्ञानाद अर्थक्रिया- 
संवादाद वा प्रामांण्यनिर्णय:। ननु पूर्वमेवार्थशथात्वानिर्चये कथ॑ं तदृत्तरकालीना प्रवृत्ति, कथ्थं वा समर्थप्रवृत्तिज्ञानस, 
तदभावे कर्थ प्रामाण्यतिश्चय इति चेल्त, कृष्यादाविवार्थ॑सन्देहेडपि प्रवृत्तिसम्भवात्‌ | प्रवृत्तौ चार्थक्रियोपलब्धौ पूर्वावगतस्य 


किसी ज्ञान से जानी हुई वस्तु को लेते के लिये श्रवृत्त व्यक्ति को कभी धोखा मी हो जाता है। इससे यह मानता पड़ता 
है कि दोनों (प्रामाण्य और अप्रामाण्य) का स्वत्तरत्व ठोक नही है । यदि ज्ञान का प्रामाण्य औौर अप्रामाण्य दोनों स्वत: प्रतीत होते हैं, तो आप 
वताइये कि शुक्ति में रजत का ज्ञान प्रमाण है, अप्रमाण है, या उसका कोई दूसरा रूप है ? यदि प्रमाण है तो फिर धोखा कैसा ? यदि 
भप्रमाण है तो फिर उससे प्रवृत्ति कैसे होगी ? प्रमाणित रूप में ज्ञात होने पर भी वह बाद में गलत कैसे हो जाता है ? अप्रमाणित रूप 
में जाने जाने पर भी उसमें प्रवृत्ति कैसे होती है ? अग्रामाण्य का बोध स्वतः तथा भ्रामाण्य का ज्ञान परतः होता है, यह तृतीय पक्ष भी 
नहीं वन सकता, क्योंकि स्वतः अग्नामाण्य के निश्चित हो जाने पर श्रवृत्ति नही होगी । प्रवास्तव में अप्रामाण्य अपनी उत्पत्ति में कारणगत 
दोषों की तथा निश्चय में वाधक ज्ञान की बपेल्ा रखता है, इसलिये यह स्वतः नहीं हो सकता | फहा भी गया है--““भप्रामाण्य अभावा- 
त्मक है, मतः उसकी लवगति स्वतः न होकर कारण दोप से होती है ।” यह उक्ति इसलिए उचित नहीं है कि संशय, विपयंय प्रभृति 
ज्ञान अमावात्मक, बवस्त्वात्मक न होकर वस्तुगत होते हैं, बत्त: तदुगत अप्रामाण्य भो वस्त्वात्मक हो माना जायगा। तात्पये यह है कि 
अप्रामाण्य को अभाव रूप मात कर उसकी उत्पत्ति कारणगत्त दोपों से न मानता ठीक नहीं है, क्योंकि अप्रामाण्प यदि अभाव रूप हो 
तब तो वास्तव में उसकी उत्पच्ि नहीं हो सकती, किन्तु संशय, विपयंय स्वरूप जो ज्ञान है, वह वस्तुरूप है। इसलिये उन संशय-विपयँथ 
भादि में रहने वाछा जो अप्रामाण्य है, उसे भी वस्तुरूप ही मानना पड़ेगा । अतः कारण दोष से ही उसकी उत्पत्ति मानत्ता 
न्यायसंगत है । 

वोद्ध दाइंनिक ज्ञान के भप्रामाण्य को स्वतः: और प्रामाण्य को परत: मानते हैं । उन्तका कहना है कि यदि प्रामाण्य का स्वतः 
ज्ञान होता हो तो किसी एक कोटि के पक्ष में निर्णय हो जाने से संशय नहीं होगा। यदि निश्चय हो जाने पर भी संशय माना जाय 
तो फिर संदेह की निवुत्ति कमी न हो सकेगी । अतः मानना पड़ेगा कि कारणगत गुणों के ज्ञान से अथवा अर्थक्रिया के संवाद से प्रामाण्य 
का निदचय होता है । यदि बाप पूछें कि यदि पहले ही अर्थ की बथार्थता का निश्चय नहीं है तो उससे आगे प्रवृत्ति कैसे होगी, यह 
प्रवृत्ति उचित है, इसका ज्ञान कैसे होगा ? मौर इसके अभाव में प्रामाण्य का निश्चय कैसे होगा ? तो इसका यही उत्तर दिया जा सकता 
है कि अर्थ की संदिग्धता में कृषि भादि कर्मों में प्रवृत्ति देखी गई है । प्रवृत्ति होने पर यदि अथे क्रिया की उपलब्धि हो जाती है तो परवे- 
काल में अवगत विपय की बर्थक्रियाकारित्वरूप सत्यता का निश्चय होता है । इसके बाद ही तद्विषयक पूर्व ज्ञान के सत्य अर्थ से शग 
होने के कारण भ्रामाण्य का निर्णय होता है। निम्त्र इलोक में यही बौद्ध मत प्रतिपादित है---.'प्रामाण्य को विद्यमानता में भी उसका 
प्रामाण्य स्वतः निरिचत नहीं किया जा सकता | जागे होते वाली अर्थक्रिया को जानकर ही उसकी प्रतीति होती है?” । आप यह भाक्षेप 
भी नहीं कर सकते कि “अ्थ॑क्रिया का ज्ञान भी अपने विपय की अर्थक्रिया के निश्चय के लिये दूसरे की अपेक्षा रखता है, फलतः: यहाँ 
पर अनबस्था होगी”, क्योंकि वह फल रूप है। सारी क्रियायें फल के लिये ही होती हैं, फल किसी दुसरे के लिये नहीं होता । अर्थक्रिया- 
ज्ञाव स्पष्टतः: असंदिस्ध रूप है, भत्तः यह अपने विषय की सचाई का निर्णायक है और प्रमाण भी है। यदि आप यह कहें कि प्रामाण्य का 


निर्धारण तो प्रवृत्ति का भंग है, अत: प्रवृत्ति के उत्तरकाल में उसका निर्णीत होना व्यर्थ है, तो इसका यह उत्तर है कि अच्य ज्ञानों में 
द्‌ 


है. 


२ धदाथंवारिजार: 


विपयस्यार्थक्रियाकारित्वरूपं सत्यत्व॑ निश्चीयत्ते । ततस्तद्विषयस्यपुर्वज्ञानस्य सत्यार्थंसम्बन्धित्वेन प्रामाण्यं निर्णीयते। 
तद॒क्तम--तस्मित्‌ सदपि मानत्वं विनिडचेतुं न शकक्‍्यते । उत्तराधंक्रियाज्ञानातु केवल तत्मतीयते॥ इति॥। हक 

न चार्थक्रियाज्ञानस्थापि स्वविपयाथर्थक्रियापरिनिश्चयेषपि परापेक्षा स्थात्‌ ततश्चानवस्था स्या6.तिं वाच्यम, 
तस्य फलखूपत्वातु । फलाथ सर्व न फलमन्यार्थम्‌ । स्फुटाविकल्परूपत्वाच्च स्वत एवार्थक्रियानानं स्वविषययथार्थलनिर्णायक 
प्रमाणश्च। न च प्रामाण्यनिर्धारणस्य प्रवत्यद्धत्वेन प्रवत्त्यत्तरकाल तन्निर्णयों व्यर्थ एवेति वाच्यस, ज्ञानान्तरेपु निःशद्धू- 
प्रवत्यर्थ तदपेक्षणात्‌ । तथाहि--अभ्यासवत्याश्व प्रवृत्ती प्रथमज्ञाने फलस्याप्रतीतावषि अर्थक्रियारूप॑ फलूमित्ति त्िषयोकुव॑तो 
विन्नानान्तराद विसंवादिश्यो व्यावृत्तं वेलक्षण्यं प्रतीयते । यथोक्तम-वृत्तावभ्यासवत्यां तु वेलक्षण्यं प्रतीयते । अतद्विपय- 
विन्नानादाद्येधप्राप्तेषपि तत्फलस्‌ ॥” इति। तेन झटिति निःश्धुप्रवृत्तिरपि तत्र विसंवादिव्यावृत्तप्रमाणप्रतिवन्ध(सम्बन्ध)- 
रूपविशेषलिज्भकादनुमानादेवेति न स्वत्त: प्रमाणावगमः। 

तदेतदपरे मीमांसका न क्षमन्ते । अर्थतथात्वनिश्चयाद्‌ वृत्तें: प्रामाण्यमस्तु, तन्निब्चयस्तु गुणज्ञानात्‌ संवादाद्वा 
इति तु न युक्तम्‌, यतः प्रसितिसाधकतमत्वं हि प्रामाण्यस्‌, प्रमितिश्वानधिगतार्थावधारणरूपा | नन्‍्वेव॑ तहि इन्द्रियादेरेव 
प्रामाण्यम्मन, न ज्ञानस्थ, तस्थावधारणरूपत्वेनावधारणान्तरसाधकतमत्वानुपपत्तेरिति चेन्न, ज्ञानरूपप्राकव्यरूपावधारण- 
ह्वेविध्येत तद॒पपत्तें:। तथा चानधिगततथाभूताथंगोचरत्वेन ज्ञानस्य प्रामाण्यस्‌। अनधिगततथाभूतार्थावधारणाच्च प्रमिति:, 
तत्साधन ज्ञानं प्रमाणम्, तझ्भावः प्रामाण्यस, इति नाशब्दाथ॑त्वमपि। तेन लक्षणवाक्यगतावधारणशब्देन ज्ञानप्राकस्ययो: 
कार्यकारणभावेनादूरविप्रकृष्टयोरेकरूपप्रामाष्यव्युत्पत््यर्थ तन्त्रेणोपादानम््‌ । प्रमाणाप्रमाणगोचरे- शक्ती प्रामाष्पाप्रामाण्पे, 
ते च तथाभूतोश्यमर्थ इत्येवंरूपात्‌ तत््वावधारणात्‌, अतथाभूतोध्यमर्थ इत्यतथात्वावधारणाच्च ज्ञायेते । ततन्न तथाभूतार्था- 
वधारणमर्थक्रियानानादिपरानपेक्षल्वेत ज्ञानस्वरूपमात्राधीनम््‌ । तेनेव प्रामाण्यं स्वतोध्वसीयते । अतथाभूतार्थावधारणमपि 


नि:ांक प्रवुत्ति के लिये उसकी भावश्यकता है। जैसे कि किसी अभ्यस्त प्रवृत्ति मे प्रथम ज्ञान में फल की प्रतीति न होने पर भी अर्थ- 
क्रिया रूप फल को विपय रूप में ग्रहण करने वाले दूसरे विज्ञान से विसंवाद से रहित विलक्षणता की प्रत्तीति होती है । जैसा कि कहा गया 
है--+बष्णस वाली प्रवृत्ति में विलक्षणता अतीत होती है, प्रथम प्रवृत्ति में यद्यपि वैसी बात नही, तथापि बर्थक्लिपाकारित्व रूप फल तो 
हो ही जाता है” । इसलिये प्रथम तात्कालिक निःशंक प्रवृत्ति मी विसंवादि ज्ञात से भिन्‍न प्रमाणसंबन्ध रूप हेतु वाले भनुमान प्रमाण से 
हो होगी, इस प्रकार किसी भी तरह से प्रामाण्य का अवगम स्वतः नही होगा। तात्पर्य यह है कि प्रथम ज्ञान होते ही जो निःशंक प्रवृत्ति 
हो जाती हैं, उसका कारण “यह ज्ञान विसंवादी प्रवृत्ति उत्पन्‍्त करने वाले ज्ञान के संबन्ध से रहित है, अतः प्रमाण ही है? ऐसे अनुमान 
के द्वारा उस ज्ञान की प्रमाणता हो है । 
इस बोद्ध पक्ष को मीमांसकगण नहीं स्वीकार करते। बर्थ की यथार्थता के निश्चय से प्रवृत्ति का प्रामाण्य हम मात सकते 
हैं, किन्तु उसका निएचय ग्रुण के ज्ञान से अथवा परवर्ती संवाद से होता है, यह कथत उचित नहीं है। क्योकि श्रमिति ( यथार्थ ज्ञान ) 
फा साधकतम ही प्रामाण्य कहझाता है और प्रमिति अत्ृधिगत बर्थ की अवधारणा को कहते हैं। प्रश्त उठत्ता है कि तब तो इच्द्रियादि 
में ही प्रामाण्य मानना पढ़ेगा, ज्ञान में नहीं, व्योकि ज्ञान तो मवधारण ( निदचय ) रूप है, अतः वह दूसरे अवधारण में साधकतम कैसे 
होगा ? इसका उत्तर यह है कि अवधारण दो तरह का है--एक ज्ञानहप ओर दूसरा प्राकत्यरूप। अतः उक्त दोतों स्थितियों में वह 
समर्य हो जायगा । इस तरह से अनधिगत विषय का ज्ञान कराने के कारण ज्ञान में प्रामाण्य माना जायगा। अवधिगत विपय का 
गवधारण प्रमिति करती हैं जोर उसका साधन प्रमाण है। हम प्रमाण-की सत्ता को प्राम्राण्य कहते है । इस तरह से यहाँ पर ऐसी कोई 
वात नहीं हे, जो कि इन घब्दो से न प्रतीत होती हो । इस तरह यहाँ पर लक्षण वावय में स्थित मवधारण छाव्द से ज्ञान और प्राकट्य 
' दोनों का ग्रहण अजुत्ति के द्वारा होगा, जिससे कि कार्यकारणभाव के कारण बदूरवर्ती एकरूप प्रामाष्य फी मवगति हो सके । प्रामाण्य 
ओर चप्रामाष्य में दोनों प्रमाण बौर अप्रमाणगत धाक्तियाँ है। यह बर्थ यथार्थ है, इस प्रकार के तत्त्वावधारण से श्राम्राण्य -की तथा यह 
अर्थ अयधार्थ है, इस तरह के विपय निर्धारण से अप्रामाण्य की अवगति होती है । इनमें तथाभूत अथ का अवधारण ब्र्थक्रिया आदि 





वेदार्पारिजात: ड्३ 


ज्ञानस्वरूपमात्राधी नत्वेषिपि कारणदोषावगमादिलक्षणपरापेक्षत्वेनाप्रामाण्यं परतोष्वसीयत- इत्युच्यते॥ न चाप्रामाण्यमपि 
शानस्वस्याधीनमेवास्तु, तथात्वे भ्रमवाधयोरसम्भवापातातु। तस्माज्ञानस्वभावाधीनमप्यतथाभूतंत्वं. कारणदोषावगमाद 
बाघकप्रत्ययाद्या परत एवं निश्चीयत इत्यप्रामाण्यं परत एवं । | 5 * 

नैयायिकास्तु अप्रामाष्यवत्‌ प्रामाण्यमपि गुणज्ञानात्‌ संवादाद्वा परत एव ज्ञायत इत्याहु:। अनभ्यासदशायां सांशयि- 
कत्वहेतुना प्रामाण्पपरतस्त्वमुच्यते। व्यभिचारप्रदर्शनादिना तत्तु निराकृतमेष । ननु ज्ञप्तावनपेक्षत्वे5पि प्रामाण्योत्पत्तौ परापेक्षा हि 
भवतु । यदि ज्ञानमान्राधीन प्रामाण्यं भवेत्‌ तहिं प्रमाणपरिज्ञानमप्रमाणं भवेतु, प्रामाण्ये कारणाभावात्‌। तथा च सति 
ज्ञानमेव न स्थाद घटादिवत्‌ | तत्र दोषे तदभावाद दोषाभावस्य प्रामाण्यकारणत्वेन नातिप्रसद्भ इति चेन्न, तथात्वे ज्ञानमात्र- 
हेत्वनधीनत्वेन प्रामाण्यस्वतस्त्वभद्भप्रसड़रातू । न च दोषाभावस्य प्रामाप्पहेतुत्वेष्पि गुणस्थ तददहेतुत्वे प्रामाण्यस्वतस्त्वमिति 
वाच्यस, दोषाभावे सत्यपि गुणांभावादप्रामाण्यप्रसद्भात्‌ू । अन्वबव्यतिरेकयोरुभयन्नावैशेष्यामिति चेन्त, कार्यकारणाति- 
रिक्तस्य कार्यशक्ते: कारणत्वासम्भवस्योक्तत्वेन कार्येण सहैव कार्यशक्ते: कार्यकारणादेवोक्तेरद्धीकर्तंव्यत्वातू । अप्रासाष्यस्य च 
दोषान्वयव्यतिरेकानुविधा यित्वेन परतस्त्वमेव । 


ननु प्रामाण्यस्य ज्ञानहेतुमात्राधीनत्वेन स्मृतेरपि प्रामाण्यं स्थात्‌, इति चेन्त, प्रामाण्यशब्देन तथाभूतार्थावधारक- 
शक्तेरेव विवक्षितत्वात्‌। तस्या एवं ज्ञानहेतुमात्राधीनत्वसमर्थंनात्‌ । अन्यथा नैयायिकमतेष्प्यप्रामाण्यस्थ दोषाधीनत्वेन 


के ज्ञान के विना भी केवल ज्ञान स्वहूप के अधीन है। इसलिये प्रामाण्य स्वतः गृहीत हो जाता है। अयथार्थ स्वरूप का निर्धारण भी 
यद्यपि केवल ज्ञान स्वरूप के ही अधीन है, तो भी कारणदोष बादि का ज्ञान भी उसमें अपेक्षित है। अतः परापेक्ष होने से ज्ञान का 
अप्रामाण्य परत: ही निश्चित होता है। अप्रामाण्य को भी ज्ञान के स्वरूप के अधीन ही क्‍्योंच कर दिया जाय ? यह इसलिये नहीं 
किया जा सकता कि ऐसा करने पर भ्रम मौर बाघ को उपपत्ति ही नहीं बन सकेगी । इसलिये ज्ञान के स्वरूप के अधीन रहने पर भी 
अप्राभाण्य दोष के कारण अथवा चाधक ज्ञाच के द्वारा ही निश्चित होता है, अत्तः अप्रामाण्य की मवगति परत: ही मानी जायगी । 


मैयायिक तो अप्रामाण्य के समान्त प्रामाण्य को भी गुणज्ञान अथवा संवाद के माध्यम से जाने जा सकने के कारण परत्तः 
गृहीत ही मानते हैं । अनभ्यास दक्या में संशय बना है, अतः प्रामाण्य में परतस्त्व मानना चाहिए, इस बात का तो पहले खण्डन किया 
जा चुका है। नैयायिकों का कहना है ज्ञप्ति में किसी की अपेक्षा मरे ही न हो, प्रामाण्य को उत्पत्ति में दुसरे की अपेक्षा रहती है । 
यदि प्रामाण्य ज्ञान मात्र के अधीन हो, तो प्रमाण का परिज्ञात अप्रमाण हो जायगा, क्योंकि यह प्रामाण्प में कारण नहीं है । ऐसी 
अवस्था में घटादि के समान ज्ञान ही नही होगा । यदि यह कहा जाय कि वहा पर दोष रहने से घटादि की उत्पत्ति नहीं हुई, दोधाभाव 
प्रामाण्य में कारण है, जतः कोई आपत्ति नहीं भावेगी, तो ऐसा मानने पर प्रामाण्य के केवल ज्ञानमात्र के अघीन रहने से प्रामाण्प का 
स्वत्तस्त्व समाप्त हो जायगा । यदि यह कहे कि दोषाभाव के प्रामाप्प में हेतु होने पर भी गुण के उसमें हेतु न होने के कारण प्रामाण्य 
स्वतस्त्व में कोई बाधा नहीं आवेगी, सो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि दोपाभाव के रहते भी ग्रुणाभाव के कारण बप्रामाण्य का प्रसंग भा 
सकता है, अन्वय बोर व्यततिरेक दोनों अगर समान है। इसका उत्तर बह है कि कार्य भौर कारण से अतिरिक्त कार्य की शक्ति में 
कारणता नहीं बन सकती, ऐसा कहा जा चुका है, अतः कार्य के साथ ही कार्य की शक्ति भी कार्य के कारण से ही पैदा होती है, ऐसा 
मानना पड़ेगा | इस प्रकार दोष के रहते अप्रामाण्य की प्रत्तीति होगी भौर दोषाशभाव में आप्रामाण्प नहीं प्रतीत होगा, इस अन्चय और 
व्यतिरेक के द्वारा अप्रामाण्य में परतस्त्व ही मानना पड़ेगा । 


प्रदन उठता है कि श्रामाण्य यदि केवल ज्ञान के साधनों के ही भघीन है, तो स्मृत्ति में भी प्रामाण्य मानना पड़ेगा ? नहीं, 

हाँ पर प्रामाण्य शब्द से तथाभरत ( वास्तविक ) अर्थ की ब्वधारिका ( निश्चाथिका ) शक्ति ही विवक्षित होती है और वही ज्ञान हेतु 
मात्र के अधीन भी रहती है । अन्यथा नैयायिकर के मत में मी अप्रामाण्य के दोष के मधीन होने से दोष के अभाव में स्मृति में भी प्रामाण्य 
की प्रसक्ति अनिवार्य रूप से हो जायगी । दूसरी वात यह कि किसी दूसरे की बपेक्षा रहने पर भी परतस्त्व बन सकता है। आप यह 
बताइये कि यहाँ पर परापेक्षा प्रमाण की उत्पत्ति में है, अपने काये की साधना में है, या प्रामाण्य के निश्चय में है ? उत्पत्ति के विषय में 


४ वेदार्यपारिजातः 


तंदभावे स्मृतावपि प्रामाण्यप्रसद्भस्यानिवार्यत्वात्‌ । किश्व, परापेक्षायामेव परतस्त्व॑ सद्धूटते । परापेक्षा च॒ प्रमाणस्योत्पत्ती, 
स्वकार्यकरणें, प्रामाण्यनिश्चये वा ? उत्पत्ती च कारकस्वरूपमात्रापेक्षा, तदतिरिक्ततद्गतगुणापेक्षा वा ? कारकस्वरूपमात्रा- 
वेक्षायां तु सिद्साधनतैब, असत्सु तेपु कार्यस्थ ज्ञानस्येवाभावात्‌ प्रामाष्याप्रामाण्यचिन्तेव न स्थात्‌ । कारकातिरिक्ततदधि- 
करणगुणापेक्षाप न सद्धूटते, तत्सत्वे प्रमाणाभावात्‌। तदुक्तमेव--न कारणगुणग्राहि प्रत्यक्षमुपपद्मते । चक्षुरादेः 
परोक्षत्वात्‌ प्रत्यक्षास्तदगुणा: कथम््‌ ॥ लिड् चादृष्सम्बन्ध॑ न तेपामनुमापकस्‌ । यथार्थवुद्धिसिद्धिस्तु निर्दोपादेव 
कारकात्‌ ॥' इति। अप्रमाणज्ञानं तु दुष्टकारणजन्यमेव दुष्टम्‌ । तदप्युक्तमु--दृष्ट: कुटिलकुम्भादिसम्भवों दुष्टकारणात्‌। 
तथा मातनान्तरमितात्‌ तिमिरादेद्विचन्द्रधी: ॥” इति। तस्मात्‌ स्वहूपावस्थितेभ्य: कारणेम्य एवं प्रमाणज्ञानं जायत द्ट्ति 
मन्तव्यम्‌ । 

यदप्युक्तम-- प्रमा ज्ञानहेत्वतिरिक्तहेत्वधीना, कार्यत्वे सति तहिशेपत्वातू, अप्रमावत्‌' इत्यनुमानं प्रामाण्यपर- 
तस्त्वसाधकम्‌, तदपि न, अनुमानस्यास्य प्रमा गुणदोपयोरत्यतराधीना न भवति, ज्ञानलातू, अप्रमावदित्यनुमानेत 
निविशेषणहेतुजत्वेन शीघ्रप्रवृत्तेन विशेषविषयत्वेत च प्रवलेन वाधितविपयत्वात_। त्वदनुमानस्थ सविश्येपणहेतुजत्वेन 
विलम्बितप्रवृत्तत्वेन दौव॑ल्यान्र । तस्माज्ज्ञप्ताविवोत्पत्तावपि प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वमेव । 


आप यह बताइये कि यहाँ पर कारक के स्वरूप मात्र की बपेक्षा है या उससे बतिरिक्त तद॒गत गुण की मपेक्षा है ? यदि कारक के स्वरूप 
मात्र की अपेक्षा है, तो इसमें सिद्धसाधनता दोष आवेगा, अर्थात्‌ यह बात तो पहले से ही सिद्ध है, जिसे भाप भव सिद्ध करना चाहते 
हैं; क्योंकि उसके न रहने पर कार्यरूप ज्ञान ही नही होगा, तो उसके प्रामाण्य और अप्रामाण्य की चिन्ता का प्रसंग ही कहाँ है? कारक 
के अतिरिक्त उसमें रहने वाले गुण की भी बपेक्षा नही वन सकती, वोकि उसकी सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है। इसमें तिम्न श्लोक 
प्रमाण है--“कारण के गुणों का ज्ञान कराने वाला प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है, क्योकि चक्षुरादि करणभूत इच्धरियाँ परोक्ष हैं, अतः उनमें रहने 
वाले गुण कैप्ते प्रत्यक्ष हो सकते हैं ? इसमें अनुमान्र भी प्रमाण नही हो सकता, क्योंकि छिग का सम्बन्ध यहाँ नहीं देखा जा सकता । 
भत्ः यथार्थ बुद्धि की सिद्धि तो दोषरहित ज्ञाव के साधन से ही हो जायगी ।”” अप्रमाण ज्ञान दुष्ट कारण से ही पैदा होता देखा गया 
है। यही बात इस श्लोक में भी कही गई है--“यह देखा गया है कि मिट्टी भादि कारण-कलाप में कोई दोप होने पर बढ़ा ठेढ़ा-मेढ़ा 
वन जाता है। इसी तरह अप्रामाणिक रूप में कल्पित प्रमाणों से उत्पन्त तिमिर प्रभृति दोपों के कारण दो चद्धमा दिलाई देता, 


जैसी अतत्‌ प्रतीतियाँ होने लगती हैं ।” इस लिए अपने परितिष्टित स्वरूप में अवस्थित कारणों से ही प्रमाण का ज्ञान होता है, ऐसा 
मानना चाहिए । मु 


प्रामाष्य के परतस्त्व को सिद्ध करने के लिए किसी ने इस अनुमान को प्रमाण माना है कि “प्रसा ( ज्ञान का प्रामाण्य ) 
ज्ञान के उत्पादक हेतु से अतिरिक्त ( भिन्‍म ) हेतु के अधीन है, क्योंकि इसमें कार्यत्व को एक विज्येप अवस्था है, जैसी कि अप्रमा में है ।” 
किन्तु यह उचित नहीं है, क्योंकि एक अन्य अनुमान से इसका बाघ हो जाता है । जैसे कि “प्रमा ( ज्ञात का प्रामराण्य ) ग्रुण या दोप इस 
दोचों में से किसी के भी अधीन नहीं होती, व्योंकि यह ज्ञान है, जैसे कि अप्रमा ।” इस अनुमाव से, जो कि विशेषण रहित हेतु से 
उत्पन्‍्त होने से श्रीध्र प्रवृत्त हो जाता है, अतः इसके प्रबछू होने से यह पूर्व अनुमान को बाधित कर देता है। आपके पहले अनुमान का 
हेतु विशेषण से युक्त है, अतः यह विलम्ब से प्रवत्त होता है, फलछतः दुर्वेल है। तात्पय॑ यह है कि ज्ञान के परता प्रमाणत्व को 
सिद्ध करने वाले अनुमान के हेतु मे विशेषण है। अतः विशेषण का ज्ञान होने पर ही हेतु का ज्ञान होगां। हेतु का ज्ञात होने पर 
अनुमान होगा । इतना विलम्ब लगेगा । ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य को सिद्ध करने वाले अनुमान के हेतु में तो कोई विशेषण नही है। अतः 
उसका ज्ञान तुरन्त हो जायगा । अनुमान में देर नहीं रूमेगी । इस लिए पहले शीघ्र उत्पन्त होने वाला ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य का साधक 


अनुमान से उत्पत्त होने वाले अनुमान को रोक देगा । इस छिये ज्ञप्ति के समान उत्पत्ति में भी प्रामाण्य का स्वतस्त्व ही. मानना 
श्रेयस्कर है । 


है चेदार्थपारिजातः ४५ 


एवमनुमाने पक्षधर्मान्वयादिसामग्री ज्ञासस्य जनिका सेव च प्रामाण्यकारणत्वेन दृष्टा । यदि च स्वरूपावस्थितानि 
कारणानि कार्योत्तत्ताबुदासीनानि स्युस्तदा गुणसहकारिता कल्प्या स्थात्‌। तेन न कारणगुणा: कार्योत्पत्तो कारणतामुप- 
यान्ति। चक्षुरादेनैंमेल्यादिकं तु काचकामछाविदोषराहित्यायभिप्रायेणेव न स्वरूपातिरिक्तगुणक्ृतम्‌ । अल्लनादुपयोगो5पि 
नैम॑ल्याथंमेव न गुणाधानाथ न वा गुणोत्पत्तये, दोषाधिकैस्तु तैरेव विपरीतज्ञानमुत्यय्यते । तदुक्तमेव--'तस्मादवितथा संवितु 
स्वरूपस्थितिहेतुजा । दोषाधिकैस्तु तैरेव जन्यते विपरीतधी:।॥ अत एवाश्रमाणत्व॑ परतोथ्भ्युपगस्यते । जन्मन्यपेक्षते दोषात 
वाधकद्च स्वनिश्चये ॥ै” अर्थप्रकाशनस्वभावस्य प्रमाणस्य स्वहेतोरेबोपपत्तेस्तदर्थमपि नान्यापेक्षेत्यप्युक्तमेव । न च प्रवृत्त्यादिक 
तत्काय॑ग्‌॒_तस्य पुरुषेच्छाधीनत्वात्‌ । तदुक्तमू--“अर्थ॑प्रकाशने किश्विन्न तृत्पन्नमपेक्षते ॥” इति। यथा घट: स्वजन्मति 
महण्डचक्रसूत्रा्यपेक्षते, तद॒त्पत्ता तु जलाद्यानयनार्थ तान्यदपेक्षते । घटस्य जलानयनार्थ कथश्विदन्यापेक्षा स्थात्‌ तदाप्यत्न 
प्रमाणस्य स्वकार्ये वान्यापेश्ा । न च प्रमाणं स्वग्रहणापेक्षमर्थ प्रकाशयतीति वाच्यम, अज्ञातस्यथापि चअक्षुरादिवत्‌ प्रका- 
डत्वोपपत्तें: । 

तनु प्रामाण्यनिब्चये तस्यान्यापेक्षेति चेनन, तदलुपपत्तें:। तथाहि--कारणगुणज्ञानातू, बाधकाभावज्ञानाद्ा, 
संवादाद्वा तन्निस्चय: ? नाथ, तस्य निरस्तत्वात्‌ । किल्न, न कारणगुणज्ञानमिन्द्रियका रणकम्ु, अतीन्द्रियकारणाधिकरणल्वेत 
'तद्गुणानामपरोक्षखात्‌, किन्तूपलव्ध्याख्यकायंपरिशुद्धिसमधिगस्यगुणस्वरूपसू, अप्रवृत्तस्य प्रमातु्त॑ कार्य॑परिशुद्धि- 


इसी तरह अनुमान में पक्षघर्म॑ के अन्चयादि की सामग्री' ही ज्ञान को भी पैदा करतो है ओर वही प्रामाण्य में मी कारण है । 
यदि स्वरूप में अवस्थित कारण कार्य की उत्पत्ति में उदासीन हो तो वहाँ पर ग्रूणों की सहकारिकारणता कल्पित को जा सकती है । 
ऐसा नहीं है, भतः कारण के गुण कार्य की उत्पत्ति में कारण नहीं माने जाते । चद्चुरादि की निर्मेलता का तात्पय तो इतना ही है कि 
उनमें काच, कामला आदि रोगप्रयुक्त कोई दोष तो नहीं है। पह नैमंल्य भी उसके स्वरूप के अतिरिक्त कोई गुण नहीं है। चक्षु के 
'लिए अंजन प्रभूति का उपयोग निर्मेलतता के लिए हो किया जाता है, इससे उसमें कोई नये गुण का आधान बथवा उत्पत्ति नहीं होती । 
निर्मलता में कमी होने पर दोषों की अधिकता के कारण विपरीत ज्ञान होने लगता है। निम्त इलोकों में यही बात फही गई है---““इस 
लिये यथार्थ ज्ञाब स्चरूपावस्थित कारण से ही होता है । हेतु के स्वरूप में यदि दोषों की मात्रा का आधिक्य हो जाय, तो विपरीत ज्ञान 
होने लगता है। इसीलिए अप्रामाण्प का परतस्त्व माना जाना है। अप्रामाण्य अपने जन्म में दोष की अपेक्षा रखता है और अपने निश्चय 
में वाधक ज्ञान की जपेक्षा रखता है ।” इसके विपरीत अर्थ प्रकाशन स्वभाव वाला प्रमाण अपने हेतु से ही उत्पन्त होता है, भतः इसके लिए 
किसी दूसरे की अपेक्षा नहीं रहतो, यह चत्ताया जा चुका है। प्रवृत्ति कराना उसका कार्य नहीं है, क्योंकि प्रवृत्ति तो पुरुष की इच्छा 
के अधीन है। कहा भी गया है-->“उत्पत्त वस्तु अपनी कर्थक्रिया कारिता में किसी दूसरे की अपेक्षा नहीं रखती“॥” जैसे कि 
घट अपने जन्म के लिए तो मिट्टी, सूत्र, चक्र, दण्ड आदि की अपेक्षा रखता है, किन्तु उत्पन्न हो जाने के बाद जल ले आना जैसी भर्थ- 
क्रिया, वर्थातु जलानयन रूप प्रयोजन की निष्पत्ति में किसी दूसरे की अपेक्षा नहों रखता । यकि घट को जल ले भामे के लिए किसी 
दूसरे की अपेक्षा हो, तो भी प्रमाण को अपने कार्य की निष्पत्ति में अन्य की अपेक्षा नही होगी । यह कहना कि प्रमाण केवल अपने 
“ग्रहण के लिये अपेक्षित अर्थ को ही प्रकाशित करेगा, इसलिए उचित नही हैं कि प्रमाण चक्षु रादि ज्ञानेच्रियों के समान ही अज्ञात वस्तु 
का भी ज्ञापक होता है । 

यह कहना कि प्रामाण्य के निश्चय में प्रमाण को अन्य की अपेक्षा रहेगी, इसलिये अनुचित है कि इसकी उपपत्ति ही नहीं 
चनेगी । जाप बह बताइये कि प्रामाण्य का निश्चय कारणगत गुणज्ञान से होगा ? बाधक के अमाव के ज्ञान से होगा या संवाद से होगा ? 
इनमें से प्रथम पक्षका खण्डन पहले ही किया जा चुका है। दूसरी बात यह है कि कारणगत गुणज्ञान इन्द्रियों से नहीं होता, क्योकि 
अतीन्द्रिय कारण में रहने वाले गुणों का प्रत्यक्ष नहो होता । किन्तु इतका ग्रहण उपलब्धि नामक कार्य की परिशुद्धि से होता है। जो 


१. जिस पव॑त सें अग्ति सिद्ध करना चाहते हैं, उस पवेत में साध्य अग्वि के साधक घृम्त को अविच्छिन्नसल धारा दिखाई दे 
रही है। इस ज्ञान को पक्षधरसता ज्ञान वहते हैं । 


रद 'चेदांयंपारिजातः 


भवति, तन्‍न, प्रामाण्यनिदचयंपूविका 'प्रंवुत्तिमंबति अन्यथा वा ? अनिव्चितप्रामाण्यादेव ज्ञानाव्‌ प्रवृत्तिसिद्धो कि 
तन्निश्चग्रेन ? निश्चितप्रामाष्पात्त प्रवत्तो दुस्तरश्रक्र: । तथाहि--श्रवृत्ती सत्यां कार्यपरिशुद्धिग्रहणसं, ततः कारणगुणाव- 
गम:, ततः प्रामाष्यनिश्चयः, ततः प्रवत्तिरिति। न ह्वितीयोडपि, विकल्पानुपपत्ते:। तथाहि--वाधकाभावज्ञान तात्कीलिक॑ 
कालान्तेरभावि वा प्रामाण्यनिश्वायकम्‌ ? नाद्य:, कूंटकार्पापणादी किथ्वित्कालमनुलन्तेर्शप बाधके काछान्तरे तदृत्पाद- 
दर्शनात्‌ । सर्वथा बाधकाभावज्ञानं त्वसर्वज्ञस्प न सम्भवति। तदुक्तमु--तात् कालिको न॒पर्याप्त: प्रामाण्यपरिनिश्चये । 
सर्वथा-तदभावस्तु नासर्वज्ञस्थ गोचर: ॥/ इति । 


संवादात्‌ प्रामाण्यनिश्चय इति तृतीयो5पि पक्षो न सम्भवत्ति, तदनिरुक्ते: | तथाहि--कोश्य॑ संवाद: ? किमुत्तरं तद्दिपय॑ 
ज्ञानमात्रमुतार्थान्तरज्ञानमथवा अर्थक्रियाज्ञानम्‌ ? भाद्ये पूर्वोत्तरयोर्शानयो: को विद्येपों येनोत्तरज्ञानसंवादात्‌ पूर्वज्ञानस्थ 
प्रामाण्यस्‌ ? तदप्युक्तमु--अपि चोत्तरसंवादात्‌ पूर्व॑पूर्वप्रमाणताम्‌ । वदन्तो नाधिगच्छेयुरन्तं युगशतैरपि ॥ सुदूरमपि गत्वा 
तु प्रामाण्यं यदि कस्यचित्‌ | स्वत एवाभिघीयेत को ह्वेषः प्रथमं प्रति ॥ कस्यचित्तु यदीप्येत स्वत एवं प्रमाणता। प्रथमस्य 
तथाभावे विद्वेष: कि निबन्धन: ॥' इति। नन्तु वान्यविपयज्ञानमपि तस्य संवाद इत्युच्येतेति चेन्न, तथा&दर्शनात्‌ | नहि 
स्तम्भज्ञानं कुम्भज्ञानस्य संवादोध्भ्यपेयते। यत्तु अर्थक्रियाज्ञानसंवादात्‌ प्रथमस्य प्रवर्तकन्नानस्थ प्रामाण्यमिति तद्न, 
अनिश्चितप्रामाण्यस्पार्थक्रियाज्ञानस्य पूर्वज्ञानप्रामाण्यप्रयोजकत्वासम्भवात्‌ । किद्च, पूर्वस्माज्ज्ञानात्‌ कि वेलक्षण्यमर्थक्रिया- 


प्रमाता प्रवृत्त नही है, उसमें कार्य की परिशुद्धि कैसे होगी ? यह प्रश्च ही मसत्य है, वयोकि जाप यह चताइये कि यह प्रवृत्ति प्रामाण्य के 
निश्रय के साथ होती है या उसके बिना ही ? यदि मनिश्चित प्रामाण्य वाले ज्ञान से ही प्रवृत्ति हो जायगी, तो फिर प्रामाण्प का मिश्चय 
करने की वया आवश्यकता है ? भव यदि निश्चित प्रामाण्य वाले ज्ञान से प्रवृत्ति मानते हैं तो दुनिवार चक्रक दोप की आपत्ति होगी। जैसे 
कि प्रवृत्ति के होने पर कार्य भी परिशुद्धि का ग्रहण होगा, उसके वाद कारणगत गुणों का अवगम ( ज्ञात ) होगा, तब प्रामाण्य का निएचय 
होगा भौर अन्त मे प्रवृत्ति होगी और प्रवृत्ति होने पर कार्य की परिणुद्धि, कार्य की परिशुद्धि से गुणों का ज्ञान, गुणों के ज्ञान से प्राभ्माण्य, 
प्रामाण्य से प्रवृत्ति और फिर प्रवृत्ति से कार्य की परिशुद्धि यह चक्कर छूट ही नहीं सकेगा | द्वितीय पक्ष भर्थात्‌ वाधक के अभाव के ज्ञान 
से भी प्रामाण्यकी सिद्धि नहो बनेगी, क्योंकि आप यह बताइये कि वाधकाभाव ज्ञान त्तत्काल प्रामाण्य का निए्चायक है कि कुछ समय बाद 
निदचय करेगा ? पहला पक्ष उचित नहीं हे, क्योंकि नकली कार्पापण ( रुपया) को देखकर तत्काल बाध नहीं होगा, किन्तु ऐसे स्थलों में 
कालान्तर में बाघ ज्ञान उत्पन्त होता है। सभी तरह के बाघको के बभाव का ज्ञान तो सर्वेज्ञ को ही हो सकता है, बल्पज्ञ को नहीं । 


कहा भी है--“तत्कालिक वाधज्ञान प्रामाण्य के निश्चय के लिये पर्याप्त नही है और सभी तरह के बाधक ज्ञास के ममाव का 
निश्चय अल्पज्ञ नही कर सकता ।” 


संवाद से प्रामाण्य का निश्चय होगा, यह तृतीय पक्ष भी नही बनेगा, क्योंकि संवाद की कोई समुचित व्याख्या नही दी जा 
सकती । जैसे कि यह संवाद क्या वस्तु है ? बाद में तद्दिषयक ज्ञानसात्र को संवाद कहते हैं ? भर्थान्तर ज्ञान को संवाद कहते है ? या 
अर्थेक्रिया ज्ञान को ? प्रथम पक्ष मे जाप यह बताइये कि पूर्व ज्ञान की अपेक्षा उत्तर ज्ञान मे वह क्‍या विशेषता है कि-जिसके कारण उत्तर 
ज्ञान के संवाद से पूर्व ज्ञान का प्रामाण्य होगा ? जैसा कि कहा गया है--उत्तर ज्ञान के प्रामाण्य से पूर्व ज्ञान की प्रमाणता को सिद्ध 
करने वालों के मत से सैकढों युगों के अन्त मे भी समाधान नहीं मिल सकेगा । वहुत दूर तक इसी प्रकार चलने के बाद फिर किसी एक 
ज्ञान को स्वत' प्रमाण मानना है, तो फिर पहले ही ज्ञान को स्वतः प्रमाण न मान लेने में जाप इतना हठ क्‍यों करते हैं ? अन्ततः यदि 
किसी ज्ञान की स्वतः प्रमाणता मानती ही है, तो प्रथम ज्ञान को ही स्वतः प्रमाण मानने मे आप किस लिये द्वेप करते हैं ?” संवाद 
अन्य विषयक ज्ञान से होगा, यह भी नही कहा जा सकता, क्योंकि ऐसा देखा नहों गया है। स्तम्भ के ज्ञान से कुम्म के ज्ञान का संवाद 
नही देखा गया है। यह कहना भी ग़लत है कि अर्थक्रिया के संवाद से प्रथम प्रवर्तक ज्ञान का प्रामाण्य होता है, क्योंकि अनिश्चित 
प्रामाण्य वाली अर्थक्रिया का ज्ञान पूर्व ज्ञान के प्रामाण्य का प्रयोजक ( साधक ) नहों हो सकता। आप यह बताइये कि पूर्व ज्ञान 
से अर्थक्रिया ज्ञान में क्या विलक्षणता है, जिससे कि उसके अधीन पुर्व ज्ञान के प्रामाण्य की अवगति ( ज्ञान ) होगी ? यदि यह कहा 
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ज्ञानस्य, ये तदायत्तः पूर्वस्य प्रामोण्यावगमः ? यत्तु अर्थक्रियाज्ञानलमेव - वैलक्षण्यस्रू, यतो मरीचिष्वविद्यम्तानेशपि तोये तोय- 
अत्ययदर्शनान्न ज्ञानमात्रे विख़तम्भ: | पानावगाहनादिलक्षणार्थक्रियाज्ञानस्य त्वनवधारितं व्यभिचरिततया पूर्वज्ञानस्य प्रासाएय- 
निश्चयप्रयोजकत्वम॒पप्दत इति, तदप्यसत्‌, स्वप्ते पानावगाहनादेरपि व्यभिचारदर्शनात्‌ । किश्च, स्वप्नसीमन्तिनी ,मिर्थ्योँ- 
अतापि रेतोविसगंहेतुत्व॑ भजते। यदि च राणोद्रेंकनिमित्तत्वेन पित्तादिधातुविक्ृतितिबन्धनत्वेन . तहिसगंस्थ त स्वसाधन- 
व्यभिचार इत्यच्येत, तदसमझसम्‌, ,असकृदनुभूतयुवतिसंसर्गान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वेन तत्कायेत्वावधारणात्‌ । तस्मादथे- 
क्रियाज्ञानव्यभिचा रावधारणात्‌ तत्प्रामाष्यपरीक्षायामनवस्था न शाम्यति। किश्वेदमर्थक्रियाज्ञानं नाप्रवत्तस्य सम्भवति। 
आमाण्यावधारणपू्विकायां प्रवृत्तौ कारणगुणनिश्चयाद्यपेक्षायात्ष चक्रकादिदोष:। अनिश्चितप्रामाण्यस्थ प्रवृत्तो तु पश्चात्त- 
ब्विणयस्थ प्रयत्तः कृतक्षौरस्य सक्षत्रपरीक्षावन्निर्थंक एवं । तदुक्तमु--अथवाप्तफलत्वेत कि तत्पामाण्यचिन्तया ।* 


॥ यदुक्तमु-अनश्यासदक्षायां प्रामाण्यपरीक्षाया आवश्यकल्वेष्प्पभ्यासदशायां तदनपेक्षणस््‌ ॥ यथा सलिलासिक्त- 
मसृणमृदि क्षेत्रेकदेशे तथाविधशरावादौ वा शाल्यादिबीजपरीक्षणाय स्वल्पान्येव बीजानि निःुप्यन्ते, पग्चात्तेषामद्धूरादि- 
जननकौशलमवलोक्य केदारेषु निःशद्धूं बीजान्युप्यन्ते, एवमेव परीक्षितप्रमाणभावादेव ज्ञानाद्‌ व्यवहरन्‌ तत्तत्फलज्ञाने तस्य 
प्रामाण्यमवगच्छत्‌ पुनस्तथाविधे ज्ञाने जाते सुखमेव प्रवृत््यादिक भविष्यतीति, तेन न सर्वथा वेयर्थ्य॑ परीक्षाया इति, तन्न, 
वैषस्थात्‌ । तथाहि--'तज्जातीयतया बीज॑ शक्‍यते यदि वेदितुस्‌ | तन्न तन्निम्वयाद युक्त निविश्धू प्रवरतंताम््‌ ॥ ज्ञाने तथा- 


जाय कि अर्थक्रिया ज्ञान ही अपते आप में विलक्षण है, क्योंकि मस्मरीचिका में जल के त रहने पर सी जल दिखाई देता है, अतः ज्ञान 
मात्र में विश्वास नहीं जमता । पान ( पीना ) और अवगाहन ( स्तान ) भ्रभ्नृति अर्थक्रिया आर्थात्‌ प्रयोजनों की सिद्धि से उसमें व्यभिचार 
की अवधारणा नही होती, भतः यहाँ पर पूर्व ज्ञान की प्रामाण्पके तिदचय में प्रयोजकता उपपतन्न (सिद्ध) हो सकतो है, तो यह भी असत्य है, 
वयोंकि स्वप्त में पात और मवगाहन में भी व्यभिचार देखा जाता है। बर्थात्‌ स्वप्त में वस्तुत: जल न होने पर भी मिथ्या जल पिया 
भी जाता है भौर उससे स्तात भी किया जाता है। दूसरी वात यह है कि स्वप्त में देखी गई स्त्री मिथ्या होते हुए भी वीर्य के क्षरण का 
कारण बनतो है । यदि यह कहा जाय कि काम के उद्रेक के कारण तथा पित्त बादि धातु-विकार के कारण यहाँ पर बीय॑ का क्षरण 
होता है, इस लिए यहाँ पर साधत का व्यभिचार नहीं है, तो यह उक्ति सत्य नहीं है। अमेक बार यह देखा गया है कि युवती के 
संसर्ग से वीय॑ का क्षरण होता है भौर उसके मभाव मे चहो होता, अतः वीय॑ के विसगं में स्त्री हो कारण हैं। इस लिए भर्थक्किया ज्ञान 
में मी उक्त स्थल पर व्यभिचार की अवधारणा होती है, इसलिये उसको भामाण्य परीक्षा मे भी मनवस्था नहीं मिठ सकती | एक बात 
ओर है कि यह अर्थ॑क्रिया ज्ञान अग्रवृत्त व्यक्ति को नहीं होता, प्रामाण्य के अवधारण से होने बाली प्रवुत्ति मे और कारण गुण के 
'निरचय की बपेक्षा मे चक्रक प्रभृति दोष उपस्थित होगे । बिना प्रामाण्य का निश्चय किये प्रवुत्ति मानने में उसके बाद निर्णय का प्रयत्न 
करना, उसी प्रकार निरथंक माचा जायगा, जैसा कि कोई व्यक्ति क्षौर करा लेने पर नक्षत्र आादि पर विचार करने लगे ( मुहूर्त देखने 
लगे ) |” अथवा प्रवृत्ति से फल की प्राप्ति हो जाने के बाद उस भ्रवृत्ति के प्रामाण्य का निरचय करना व्यर्थ हो है ।'” इस पंक्ति में 
उक्त वात का ही प्रतिपादन किया गया है । । 

यह कहना कि “बच्यास दक्षा में प्रामाण्य को परीक्षा आवश्यक है, किन्तु अम्प्रास दशा में उसको आवश्यकता नहीं है। 
जैसे कि पाती से सीची गई जोती हुई मुलायम मिट्टी में खेत के एक किनारे बथवा गमले आदि में परीक्षा के लिये थोड़े से धान के 
वीज बोये जाते हैं। बाद मे इसे अंकुर आदि को पैदा करने की सामर्थ्य देखकर पूरे खेत मे बिता डर के बीज वो दिये जाते हँ। 
इसी तरह जिस ज्ञात से भामाण्य की परीक्षा कर ली जाती है, उसो से व्यवहार करते हुए उस उस फल के ज्ञात्त के लिये उसका 
प्रामाण्य जानकर पुनः उसी तरह के ज्ञान के होने पर सुविधापूर्बक भ्रवृत्ति होती है, इस प्रकार परीक्षा की व्यथेता नही होगी”, इस 
लिये अनुचित है कि हृष्टान्त बौर दार्शन्तिक में बैपस्थ है। “बीज किस जाति का है, इसका जानना सरल है, अत: पहले जिस 
जाति का बीज वोया गया, उस्तो-जाति का बीज बाद में बिना शंका के वो दिया जायगा | किक्तु ज्ञान में चोधहूपता की अविशेपता 
( समाचता ) के कारण यह पहले जैसा हो है कि नही, इसका जानता ,कठित है। इसकी विशेषता का अवगम स्वहूपत्त: न होकर 
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विधत्व॑ तु बोधरूपाविश्येषत: । कार्याह्रा कारणाह्ापि ज्ञातव्यं न स्वरूपत: ॥ कारणानां परोक्षत्वान्न तदद्वारा तदा गतिः॥' 
कार्यातु नाप्रवृत्तस्य भवतीत्युपवर्णितम्‌ ॥ तस्माह यस्य चोद्यस्य नाय॑ परिहतिक्रम: । एवच्वार्थक्रियाज्ञानात्‌ कीदुक ग्रामाण्य- 
निम्धय: ॥ समर्थकारणज्ञानादो5पि प्रामाण्यनिश्वयम्‌ । बूते सोडपि ऋृतोद्माहस्तत्र लग्नं परीक्षते ॥/ इति 

यदप्युक्तम--अतिविकसितकुसुममकरन्दपानमुदितभ्रम रकुले महोद्याने वाद्यमानायां वीणायां लतासन्तानान्त-- 
रितवपुषि वादके विदूरादनालोक्यमाने वीणाध्वनिसंविदि रोलम्बनादसन्देहदूपितायां दर्शनपथमवत्तीर्ण वादके स्वरानुकूल- 
कारणनिश्चयात्‌ तत्मतीतौ संशयनिवृत्ते: प्रामाण्यनिश्वयों जायते, तेन समर्थकारणज्ञानकृत एव प्रामाण्यनिश्चव इति, तदप्य- 
किद्चित्करम्‌, प्रवृत्तिमन्तरा कारणसामर्थ्यंदर्शनासम्भवस्य तत्राप्यव्याहतत्वात्‌। प्रामाण्यनिश्वयमन्तरा प्रवृत्ती सिद्धायां 
तत्रिश्वयस्यापार्थकत्वात्‌ । तचिश्वयात्‌ प्रवुत्ती तस्याश्व सत्यां तस्तिश्चये चान्योन्याश्रयोध्परिहार्य: । ततश्ोत्पत्ती स्वकार्यकारणे 
स्वप्रामाप्यनिश्वयये च निरपेक्षत्वाद अपेक्षात्रयराहित्मेन प्रामाण्यस्वतस्त्व॑ निप्प्रत्यूह सिद्धम्‌ू । अप्रामाण्य॑ तृत्तत्ती दोषापेक्षब्रात्‌ 
स्वनिश्चये वावकप्रत्ययादिसापेक्षत्वात्‌ परत इति। 

यदुक्तम--उत्पत्तिवेलायां विश्येपो नावधाय॑ते, तेन प्रमाणेतरयो: संशयों भव॒ति | परिच्छित्तिमात्र॑ प्रमाणकार्यम्र । 
तच्च यथार्थायथार्थप्रसितिसाधारणम्र्‌ । रूपसाधारणधर्मग्रहणस्यैव संशबकारणत्वात्‌ संशयों युज्यते। तन प्रमाणान्तरसंवाद- 
विसंवादी बिना कर्थ प्रमाणेत्रनिर्णीतिरितश्व॒ परतो दृयमिति, तदपि न किश्वितु, भावानववोधात्‌ । तथाहि यद्यपि परिच्छित्ति- 


कार्य के द्वारा मथवा कारण के द्वारा ही हो सकता है। कारण तो परोक्ष हैँ, अतः उससे उत्तकी भवगति ( ज्ञान ) नहीं होगी कौर 
कार्य के द्वारा अवगति इसलिये नहीं होगी कि यह पहले ही कहा जा चुका है कि ऐसी अवस्था में चित्रा प्रवृत्ति के कार्य ही नहीं हो 
सकता | अत: उस शंका के परिहार का यह मार्ग नहीं है । ऐसी अवस्था में अर्थक्रिया के ज्ञान से किस प्रकार प्रामाण्य का : निश्चय होगा ? 


समर्थ कारण के ज्ञान से प्रामाण्य का निश्चय होगा, ऐसा जो कहते हैं, उसका यह कथन उसी तरह का है, जैसा कि कोई व्यक्ति विवाह 
हो जाने के बाद विवाह के मुहूर्त की परीक्षा करे ।” 


इसी प्रकार का यह कथन भी कि---/अत्यन्त विकसित पुष्पों का रस पीकर मदमत्त हुए श्रमर समूह से भरे बढ़े बगीचे में 

जव वीणा बजाई जा रही हो मौर बादक लतामण्डप में छिपा हुमा हो तो ऐसो अवस्था में दूरी के कारण जब वीणा की घ्वति की 
संबिद ( ज्ञात ) अमर कुल के झंकार के कारण संदेहावस्था मे पड़ गई हो कि यह वीणा की ध्वन्ति है या भवरों का गुंजन ? ऐसी 
अवस्था में जब वीणा-वादक पर दृष्टि पड़ जाय तो उस समय वीणा के ल्वर के अनुकूल कारण का निश्चय हो जाने से उसकी प्रतीति 
में सन्देह की निवृत्ति हो जाने से प्रामाण्य का निश्चय हो जाता है। इसलिये समर्थ कारण के ज्ञान से ही प्रामाण्य का निश्चय होगा” 
इसलिये मनुचित है कि यहाँ पर भी विता प्रवृत्ति के कारण के सामश्यं का दर्शन हो नहीं सकता । प्रामाण्य के निः्चय के बिना प्रवृत्ति 
मानते पर वाद में उसके निश्चय का प्रयोजन ही क्या रह जाता है ? श्रामाण्य के निश्चय से पवृत्ति और प्रवृत्ति के होने पर प्रामाण्य का 
निश्रय माने तो स्पष्ट ही अन्योन्याश्रय दोष अपरिहार्य रूप से उपस्यित होगा। इसलिये उत्तत्ति में, अपने कार्य के कारण में और 
अपने श्रामाण्य के निदचय में भी निरपेक्ष होने से--इन तीन अपेक्षाओं से रहित प्रामाण्य का स्वतस्त्व बिना बाधा के सिद्ध होता है । 
अप्रामाण्य की तो उत्तत्ति में दोष की अपेक्षा रहती हैं और निश्चय करने के लिये बाघक्त प्रत्यव फी मपेक्षा होती है, अतः इसका 
परत्तरत्व ही मान्य है । 

े यह कहना कि--“उत्पत्ति के समय उसकी विद्येपतः निर्धारित नहीं हो पाती, इसलिये यह प्रमाण है या नहीं, इस तरह 
का संशय होवा स्वाभाविक है। प्रमाण का कार्य केवल परिच्छित्ति ( निश्चय ) मात्र है। यह परिच्छित्ति यथार्थ और अयधाये 
दोनों ही तरह की हो सकती है। संशय में साधारण घर्म का ग्रहण ही कारण होता है, अतः ऐसे स्थलों में संशय हो ही सकता है। 
ऐसी नवस्वा में प्रमाणान्तर के संवाद और विसंवाद के विद्या प्रामाण्य और अप्रामाण्य का मिश्चय कैसे होगा ? इसलिये यह मानना 
पढ़ेया कि प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों का बोध परतः होता है”, वह सब व्यर्थ की उक्ति है, वर्योकि ग्रन्थ के भाव को ही चहीं समझा 
गया है। यह ठीक है कि प्रमाण का कार्य परिच्छित्ति मात्र है, तो भी उत्पन्न होने के साथ ही यह संशय आदि से दूषित नहीं हो जाती । 


वेदाभंपारिजाते:. - ड8 


रेव प्रमाणकार्य, तथापि न सा जायमोनैव संन्देहादिदृषिता भवति। तेनौत्सुगिक॑ तस्या: प्रामाण्यमेव । अर्थ॑परिच्छेदातु 
प्रवृत्त: प्रमाता प्रमाणादेव प्रवृत्त, न संशयात्‌ | यत्र तस्यथापवादों भवति, तत्नाप्रामाण्ण्मु। अपवॉदम्ध बाधकम्न॑त्ययात्‌ 
कारणदोघज्ञानात्र। तदुक्तमु--तस्माद्‌ वोधात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्धेः प्रमाणता। अर्थान्यथाल्वहैतृत्थदोषज्ञानादपोद्यते ॥ 
( चो० सूृ० वा०५३ )। तत्र पूर्वज्ञानोपमर्दनिन समानविषयकत्वातु पूर्व बाधकम्‌, द्वितीयं तु भिन्नविषयकत्वेर्षप कार्यक्यादु 
बाधक भवति । यथा क्रत्वथस्थ चमसेनापःप्रणयनस्य “गोदोहनेन पशुकामस्य प्रणयेत्‌! इति काम्यमानपशुनिर्देशात्‌ 
पुरुषा्थंगोदोहनेताप:प्रणयने सम्पन्ते चमसो निवर्तते, एवमेव कारणदोषज्ञानं दोषविषयमपि दोषाणामयथार्थन्षा्न॑जनन- 
स्वभावत्वात्‌ तस्य शञानस्य प्रामाण्यं बाधते | तदुक्तमु--दुष्टकारणबोधे तु जातेअपि विषयान्तरे | अर्थात्‌ तत्तुल्यतां भाष्य 'बाधो 
गोदोहनादिवत्‌ ॥! ( चो० सू० ११.५८ ) इति । " 

यत्न तदपवादद्व्य न दृब्यते तन्रौत्सगिक प्रामाण्यमनपोदितमास्ते, तदप्रामाण्यशद्भ[कारणाभावात्‌ । दोषज्ञाने 
त्वनुतस्ने नाशडूग निष्प्रमाणिका । संशयस्तु साक्षिवेद्यत्वात्‌ स्वसंवेध् एव । सति तस्समिन्न प्रामाण्यस्‌ | हठातु संशयबाधादु- 
त्पादनेत सकलक्रियाकलापविलोप एव प्रसज्यते । तदुक्तमु--'कश्चिदुत्पन्न एवेह स्वसंवेद्योइस्ति संशय: । स्थाणुर्वा पुरुषो वेति 


इसलिये स्वभावत: उसका प्रामाण्य सुरक्षित है। बर्थ के निद्िचत ज्ञान के लिये प्रवुत्त होने वाला प्रमाता प्रमाण के जाधार रही 
प्रवुत्त होता है, संशय के कारण नहीं । जहां उसका मपवाद मिल जाता है, वहाँ अप्रामाण्य का बोध होता है। अपवाद का परिज्ञान 
बाधक ज्ञान से क्यवा कारणगत दोष ज्ञाव से होता है। कहा भी गया है--“इसलिये बुद्धि को बोधात्मकता के कारण उसका ग्रामाण्य 
माता जाता है। उसका यह प्रामाण्य अर्थ की विपरीतता के कारण तथा दोष के ज्ञान से निवृत्त हो जाता है।”” इनमें से आर्थान्यथात्व 
समान विषयक होने से पूर्व ज्ञान को दबाकर उसका बाघ करता है और दोषज्ञान भिश्नविषयक होने पर भी कार्येक्य की वजह से 
बाघक होता है । जैसे कि चमस के द्वारा अप: प्रणयन की क्रत्वर्थता के प्रसंग में “पश्ुकाम व्यक्ति का अपःप्रणयन! गोदोहत से करे” 
इस प्रकार कास्यमाच पद्मु को निर्दिष्ट कर पुरुषार्थ को निष्पत्ति के लिये गोदोहन का विधान होने से चमस से क्षप:प्रणयन यहाँ पर 
निवृत्त हो जाता है, उसी तरह कारणगत दोषज्ञान दोषविषयक होते हुए भी दोषों की जयथार्थे ज्ञान की जनकता स्वाभाविक रूप से 
होने से यह ज्ञान के प्रामाण्य को बाधित कर देता है । जैसा कि कहा गया है---“दुष्ट कारण के बोध हो जाने पर चि७ष्यान्तर के उपस्थित 


हो जाने पर भी उससे अर्थ॑तः तुल्यता प्राप्त कर ज्ञान में बाधकता उसी प्रकार प्राप्त हो जाती है, जैसे कि भपःप्रणयत्र के प्रसंग में 
गोदोहन से चमस का बाध हो जाता है ।”” 


जहाँ पर मर्थान्यथात्व तथा दोष ज्ञान ये दोनों अपवाद नही है, वहाँ पर बौत्सगरिक जर्थात्‌ स्वभावत्त: प्राप्त ज्ञान के प्रामाण्य 
को हटाया ही नहीं जा सकता, प्रामाण्य विद्यमाव रहेगा, क्योकि वहाँ पर अध्रामाण्य की ग्राशंका का कोई कारण नहीं है। दोषज्ञान के 
उत्पल्त न होने पर बिता प्रमाण की आशंका नही उठ सकती । संशय में साक्षिवेद्ध होने के कारण संवेदनता मानी जाती है। इसके 
रहते ज्ञान में प्रामाण्य चही रह सकता । हठातु विता कारण के संशय, बाध ज्ादि की उत्पत्ति मालने पर सारे क्रियाकलाप के ही छुप्त 
हो जाने की आशंका हो जायगी। जैसा कि कहा गया है--“संशय उत्पन्न होने के बाद भी स्वसंवेध ही रहता है, जैसा कि यह स्थाणु 
है या पुरुष यह सशय है, अपनी इस संशय दशा को मिटाने का प्रयत्त कौच करेगा ? यदि हम हठात्‌ बिना किसी प्रसंग या कारण के 


१. यज्ञ से अपः:प्रणयनन भी एक क्रिया होतो है। वह सामान्य रूप से चमचे जेसे चमस नाम के छकड़ी के पात्र में की 
जाती हैं। किस्तु जिस यजमान को उसी यज्ञ से पशु रूप फल को इच्छा हो, उस यजसान के लिये यह क्षप:प्रणयन 
क्रिया चमस पात्र सें हे न करके जिस पात्र में गाय दुहो जातो है, उसमें करनी चाहिये। यहाँ यजमान की पशुरूप 
फल की इच्छा ले जेसे सामान्य रूप से प्राप्त चसस पात्र का बाघ कर दिया, ऐसे हो दोष ज्ञान पहले ज्ञात में सामा- 
स्‍्यतः श्राप्त प्रामाण्य का बाघ कर देता है। यजमान को पशु रूप फछ को इच्छा चसस में अप्रामाण्य का उत्पादन 


करके ग्रोदोहन पात्न में प्राप्राण्य का उत्पादन करती है, ऐसे हो दोषज्ञान पुर्वेज्ञान में अप्राम्राण्य की उत्पत्ति करके 
प्रामाण्य का बांध फर देता है । 


(० वेदाधंपारिजात: 


को नापह्नवीत तम्‌ ॥ हठादुत्पच्यमानस्तु' हिचस्ति सकला: क्रिया:। स्वभार्यापरिरम्मेषपि भवेन्मातरि संदय: | विनाशी 
संशयात्मेति पाराशर्योव्म्यभापत । नाय॑ छोको5स्ति कौन्‍्तेय न परः संशयात्मन: ॥” इति। भट्टपादेरप्युक्तमु--उस्धेंक्षेत “हि 
यो मोहादजातमपि बाघलमस््‌। स सर्वव्यवहारेपु संगयात्मा क्षय ब्रजेत्‌ ॥/ इति। यत्रापि क्चिद्राथकम्रत्यये संगयो जायते 
तत्रापि तृतीयज्ञानापेक्षणाद नातवस्था । तत्रापि न स्वंतः श्रामाष्यहानिः:। यत्र तृतीयज्ञानं प्रथमविज्ञानसंवादि' तत्र प्रथम- 
स्वौत्सगिक॑ प्रामाण्यं स्थितमेव । तृतीयेनारोपितालीककालृष्यशद्भानिराकरणस्‌, नतु संवादातु प्रामाष्यम्र | यदि तु तृतीय॑ 
ज्ञानं द्वितीयज्ञानसंवादि, तदा प्रथमस्याप्रामाण्यम्र | तन्च परत इश्टमेवाह्वितीयस्थ तु न संवादक्तं प्रामाण्यम, किन्तु 
कुददड्ूगनिराकरण एवं तदुपयोग: | एक त्रिचतुरजञानजन्मनों वाधिका मत्ति:। प्रार्थ्यते तावतैवबक स्वतः प्रामाण्यमब्नुते ॥! 


शब्दस्पापि स्वतः प्रामाण्यम्‌ 
एवं स्वप्रमाणानां प्रामाण्यस्वतस्त्वे सिद्धे शब्दस्यापि तथव स्वतः प्रामाण्यं सिद्धथति । यदुक्तमु--'शब्दस्थ नैसग्रि- 
कार्थासंस्पशित्वमिति, तन्न, दब्दस्यार्थाववोधजनकत्वस्य दृष्टत्वात्‌, वहुसम्मतत्वाच्च । क्कचिदप्रामाण्यं तु पुरुषानुप्रवेशका रितम्‌ । 
'ब्दे दोषोज्भवस्तावद्गवक्त्रधीन इति स्थिति: ।! ( चो. सू- १६२ )। पीरुषेये वचसि गुणवति वक्तरि तद्गुणापसारितदोपतया 
स्वाभाविक प्रामाण्यमेवानपोदितं तिछति । न तु गुणक्ृतं प्रामाण्यम्र, गुणानां तदनद्भधत्वाद्‌। वेदे प्रणेतुरभावाद दोपाणां 
वक्‍त्रधीतत्वाद्‌ दोपामावात्‌ स्वतः प्रामाण्यमेव। “तत्रापवादनिर्मू क्तिवंक्त्रभावाल्छघीयसी । वेदे तेनाप्रमाणत्व॑ न शद्था- 


संशय करते ही चले जायेंगे तो इससे जगत्‌ के सारे क्रियाककाप का ही लछोप होने लगेगा। अपनी भार्या का मालिगत करते समय भी 
अपनी माता का संशय होने लगेगा । गीता में पाराशर व्यास ने कहा है+-“संगयात्मा व्यक्ति नष्ट हो जाता है। संशयात्मा व्यक्ति के 
लियेन तो यह लोक और न परलोक ही सुखमय रह जाता है ।” भट्ट कुमारिल ने भी कहा है--“जो व्यक्ति मोहवषय मविद्यमान 
बाधक की भी उत्पेंक्षा, कल्पना करने रूगता है, ऐसा संशयात्मा व्यक्ति सारे व्यवहारों मे संशयग्रस्त होने के कारण किसी काम का 
नहीं रह जाता, अर्थात्‌ नष्ठ हो जाता है ।” जहाँ कही भी वाघक् प्रत्यव ( ज्ञान ) में संभय उठता है, वहाँ पर भी तृतीय ज्ञान की 
अपेक्षा होने के कारण अनवस्था नहीं होती । वहाँ पर नी प्रामाण्य की हानि स्वत्त: वही होती । जहाँ पर तृत्तीय ज्ञान प्रथम विज्ञान के 
समान ही हैं, वहाँ पर प्रथम ज्ञान का गोत्सगरिक ( स्वाभाविक ) प्रामाण्य भश्रतिहत रहेगा। यहाँ पर तृत्तीय ज्ञान से आरोपित मिध्यात्व 
की झुका का निराकरण होगा । ऐसा नहीं माना जायगा कि इस तृतीय ज्ञान के संवाद के कारण प्रथम ज्ञान में प्रामाण्प की अवगति 
होती है | यदि तृतीय ज्ञान द्वितीय ज्ञान का संवादी है तो,प्रथम ज्ञान में अप्रामाण्य की मवगति होगी, इसको ( भप्रामाण्य ) परत: माना 
ही गया हैं। यहाँ पर भी द्वितीय ज्ञान में संवादकझत प्रामाण्य नही है, किन्तु कुशंका के निराकरण में हो उसका उपयोग है। “इसी 
तरह से तीसरे मथवा चोथे ज्ञान के प्रामाण्य मे वाबक ज्ञान की उत्पत्ति मानी जा सकती है, किन्तु इससे ज्ञान की स्वतः प्रमाणता में 
कोई बाघा नही आ सकती, क्योकि एक की स्वत: प्रमाणता सिद्ध हो चुकी है ।”” 


दब्द का स्वतः प्रार्ताग्प 

इस तरह से सभी श्रमाणों के प्रामाण्य के स्वतस्त्व के सिद्ध होने पर घब्द करा भी उसी तरह स्वतः प्रामाण्य सिद्ध होता है । 
वह कहना कि शब्द का स्वाभाविक रूप से अर्थ से स्पर्श नही होता, असत्य है, क्योकि घब्द में अर्धाववोध की जनकता देखी गईं है | 
अर्थात्‌ धब्द ठीक ठीक घुना जाय ओर ध्थे के साथ उसके सम्बन्ध का जान हो तो शब्द सुनते पर क्षर्थय का ज्ञान निश्चित हूप से 
होता हो है। ज्यादातर वादियों ने इसको माना भी है । कही कही झब्द मे जो अप्रामाण्य देखा जाता है, बह पुरुषगत दोपों के 
कारण होता है। कहा गया है--“शब्द में दोप का उद्धव वक्ता के अधीन होता है ।” पौद्येय वचन में ( पुरुष के वाक्य में ) 
'गुणयुक्त वक्ता के होने पर वक्ता के गुण के कारण दोप की सम्भावना नहीं रहती । इस प्रकार वहाँ पर शब्द में विद्यमाव स्वाभाविक 
प्रामाण्य ही विन्ा किसी विध्न-बाधा के विद्यमान रहता है। यहाँ पर वक्ता के गुण के कारण छऋब्द में प्रामाण्य नहीं माना जाता, 
क्योंकि पुरुषगत ग्रुण शब्द के अंग नहीं है। बेद में तो उसका कोई प्रणेता न हीने से दोषों की सम्मावना ही नहीं है, क्योंकि दोप तो 
बवतृगत होते हैं, अत: इनका स्वत्त: प्रामाण्य सुतर्र सिद्ध है। कहा भी गया ह--“देद में वक्ता ( निर्माता ) के अमाव के कारण दोप 


् 


. वेदार्थपारिजात: दर 


अंधिगंच्छति ॥7 (चो. सू. वा. ६८ )। तदुक्त जेमिनिना-- तत्प्माणं बादरायंणस्यानपेक्षत्वांत्‌' ( मी? सू० ११९ ) गिरा: 
मिथ्यालवहेतूनां गुणानां पुरुषाश्रयात्‌ । अपौरुषेयं सत्यार्थमित्ययुक्त' तु मन्वत्ते॥ इति, 'नहिं पुरुषगुणानां सत्यतासाधनत्वं वच्रसि 
खलु निसर्गादिव -सत्यत्वसिद्धिः। गुणमपि चरवाचां विप्लवाधायि दोषप्रशमनचरिताथ सद्धिरन्ते गुणज्ञा: ॥” इति च। 

यदुक्तं--दृष्टाथेषु प्रमाणेषु. प्रामाण्यनिश्चयमन्तरेणेव व्यवहार: सिद्धयति। तेंत्र प्रामाण्यस्वतस्त्वपरतस्त्वविचारो 
व्यर्थ एवेति । बहुद्रव्यश्नमादिसाध्येषु कमंसु वेदप्रामाण्यनिर्णयमन्तरं प्रेक्षावत्तां प्रवतंनमनुंचितमिति,तदेव विचारणीयमिति 
'तन्न, दृष्टर्थेषु प्रत्यक्षादिष्वप्याज्डस्पेन व्यवहारसिद्धयर्थ तद्विचारस्थावश्यकत्वात्‌ । . 


यदुक्तमु--स्वतः प्रामाष्यसित्यस्य कोअ्थ: ? कि स्वत्त एव प्रमाणस्य प्रामाण्यं भवति, उत स्वयमेव तत्प्रमाणमात्मनः 
प्रामाष्यं गुक्लातीति। न तावतु स्वयमेव प्रामाण्यग्रहणमुपपद्मते, अप्रामाणिकल्वातू। तथाहि--यदेतन्नीलप्रकाशने प्रवृत्तं 
प्रत्यक्ष तन्नीलं प्रंति प्रत्यक्ष प्रमाणम्‌, इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्नत्वात्‌ । प्रामाण्यपरित्छेंदे तु कि तत्ममाणस्‌--प्रत्यक्षमनुमानं 
वा ? प्रमाणान्तराणामनाशड्ूूनीयत्वात्‌ । स्वप्रामाण्यपरिच्छेदे तत्थत्यक्ष॑ं प्रमाणं -तद्विज्ञानस्थ वा प्रामाण्यं गृक्तीयात्‌, 
'तत्फलस्य वा ? तत्न ज्ञातृव्यापारात्मनो ज्ञानस्थ भवन्मते नित्यपरोक्षत्वात्‌ प्रत्यक्षतः परिच्छेदानुपपत्तौ तत्प्रामाण्यस्यापि 
कथ प्रत्यक्षेण ग्रहणस्‌ ? फलस्याप्यर्थप्रकाशनाख्यस्थ संवेदनात्मनो नेन्द्रियसंसर्गयोग्यता विद्यते, येन तद्गतमपि यथाथेत्व- 
लक्षणं प्रामाण्यमिन्द्रियव्यापा रलब्धजन्मना प्रत्यक्षेण परिच्छिदयेत। न च मानसमपि प्रत्यक्ष फलगतयथार्थत्वनिर्णयक्षमम्र, 
तदानीमनुभूयमानत्वात्‌ । नहि नीलसंवित्मसवसमनन्तरं यथार्थेयं नीलसंवित्तिरिति संविदन्तरमुत्पद्ममानमनुभूयते । अनुभवे 


प्रयुक्त अप्रामाण्य का परिहार बड़ी सरलता से हो जाता है, अतः यहाँ पर अप्रामाण्य की शंका का प्रसंग ही नहीं उठता ।” जैमिनि 
ने भी कहा है कि “वेद का निरपेक्ष प्रामाण्य बादरायण को भी अभिप्रेत है ।” “पुरुषाश्चित गुण-दोष के कारण वाणी में मिथ्यात्व आदि 
का आरोप हो सकता है, अत: अपीरुषेय वाक्य ही सत्य है, इस कथन को गुणज्ञ लोग भयुक्त मानते हैं, क्योंकि पुरुषगत गुण वाणी की 
सत्यता को सिद्ध करते हों, ऐसी बात नहीं है। वाणी में स्वाभाविक रूप से सत्यता की सिद्धि होती है। बोलने वाले मनुष्य का ग्रुण वाणी 
में सम्भावित दोष की शान्ति में चरितार्थ माना जाता है, जो कि उसमें व्यवधान पैदा कर सकता हो” । 


यह जो कहा गया है कि---“इष्ट प्रयोजन वाले प्रमाणों में प्रामाण्य के निश्चय के बिचा ही व्यवहार चलता है । यहाँ पर 
प्रामाण्य के स्वतस्त्व गौर परतस्त्व का विचार व्यथ है। भारी धत् बोर श्रम की लागत पर सिद्ध होने वाले यज्ञ-याग भादि मे वेद की 
प्रामाणिकता के निर्णय के बिना समझदार व्यक्ति की प्रवृत्ति नहीं होगी, अतः नहृष्ट प्रयोजन के प्रामाण्य का ही विचार होना 
चाहिये ।” यह ठीक नही है, क्योंकि लोकिक दृष्टि से प्रयुक्त होने वाले प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों में भी सरलता से व्यवहार की सिद्धि के लिये 
प्रामाण्य के विचार को आवश्यकता हो जाती है । 
“स्वतः प्रामाण्य, इसका क्या अर्थ है ? स्वत्तः ही प्रमाण का प्रामाष्य होता है, या वह प्रमाण स्वयं ही अपने प्रामाण्य को भ्रहण 
करता है ? यदि दूसरा पक्ष फहँ तो वह ठीक नहीं होगा, क्योंकि प्रमाण के द्वारा ग्रामाण्य का स्वतः ग्रहण सम्मव नहीं है । यहाँ ऐसा 
- समझना चाहिये कि जैसे न्ोल के प्रकाशन में भ्रवृत्त भ्रत्यक्ष उस नील के प्रति प्रत्यक्ष प्रमाण है, क्योकि वह इन्द्रिय ( मेत्र ) और 
अर्थ ( नोल ) के संनिकषषं ( सम्बन्ध ) के कारण उत्पन्त हुआ है । किन्तु प्रामाण्य के निश्चय में प्रवृत्त वह प्रमाण प्रत्यक्ष होगा या 
अनुमान ? तीसरा प्रमाण तो हो ही नहीं सकता । यदि प्रत्यक्ष कहें तो यह ठीक नहीं, क्योंकि झपने प्रामाण्य का निश्चय कराने में वह 
प्रत्यक्ष प्रमाण बपने विज्ञान के प्रामाण्य का ग्रहण करेगा ? अथवा उसके फल का ? इनमें ज्ञाता के व्यापार से परिचित होने वाला 
ज्ञान बापके मत में नित्य परोक्ष है, भता प्रत्यक्ष से उसके प्रामाण्य का भी ग्रहण नहीं होगा | ज्ञान का फल अंप्रकाशन कहलाता है, 
यह भी संवेदनात्मक है, इसको इन्द्रिय के साथ संसर्ग ( सम्बन्ध ) की योग्यता नहीं बच सकती । अत: संवेदनगत यथार्थतास्वरूप 
प्रामाण्य का ग्रहण इन्द्रियों के व्यापार से उत्तन्न प्रत्यक्ष द्वारा कैसे गृहीत हो सकता है ? - मानस प्रत्यक्ष भी फलगत यथार्थता के निर्णय 
में समर्थ नहीं हो सकता, क्योकि उस समय उसका अनुभव नहीं होता । एक नील संवित्ति ( ज्ञान ) के उत्पन्न होने के बाद यह संवित्ति 
( ज्ञान ) यथार्थ है, इसका बोध कराने वाली कोई दूसरी संवित्ति उत्पत्ति होती हुई नहीं देखी जाती । यदि बनुभूत होती भी हो, तो 


क्र 'वैदार्थपारिजात: 


वा ततो हितीयात्‌-प्रथमोत्पन्ननीलज्ञानयाथाश्य॑ग्रहणान्न स्वतः प्रामाण्यनिश्चयः॥ तस्मान्न प्रत्यक्षस्थेव विषयः। अनुमानेनापि 
ज्ञानस्य फलस्प वा तल्निग्वेयम्न्‌ ? फलस्य तथात्वसाधने न कस्यचिल्लिद्भधतमवगम्यंते। जातृव्यापारात्मनो ज्ञानस्थ तु स्वकार्य॑ 
फल भवेदपि लिड्भमू, फलस्य क्रियामात्रव्याप्तिग्रहणात्‌ स्वरूपसत्तामात्रमनुमापयितुमुत्सहते न यथाथंत्वरूपं प्रामाण्यम । 
तद्धि फर्ल निविद्येषणं वा स्वकारणस्य ज्ञातृव्यापारस्य प्रामाण्यमनुमापयेतु, यथार्थविशिष्ट वा ? नाचः, यतः कुतग्रित्फलातु 
तत्मामाण्यानुमाने सर्वस्यैव प्रामाण्यापत्ते: । नान्त्यो४पि, फलगतयाथाथ्यंपरिच्छेदोपायाभावस्योक्तत्वातु । 


तनु सोश्तुभव एवोपायः, तद्धि नीलूसंवेदनतया फर्ल स्वत एवं प्रकाशते, नीलसंवेदनत्वमेव चास्य यथाथत्वे 
नान्‍्यतु । यद्येवं शुक्तिकायामपि रजतसंवेदने समानो न्‍्यायः, नहि रजतसंवेदनादन्या यथार्थ॑त्वसम्पत्तिरिति, तन्न युक्त, 
दत्तोत्तरात्‌ । विनानसामग्रीजन्यत्वे सति तदतिरिक्तहेत्वजन्यत्वरूपस्थ प्रामाण्यस्वतस्त्वस्योक्तत्वेन ,विकल्पजालस्थानव- 
काशपराहतत्वात्‌ ।॥ तथा च कार्यकारणादेव कार्येण सहोत्पत्तिरेव प्रामाण्यस्वतस्त्वमित्युक्ततव | एवं न दाहशक्तेरुत्पादाय 
साधनान्‍्तरमपेक्ष्यते | तथाभूतार्थावधारकदरक्तिरेव प्रामाण्यमित्यप्युक्तम्‌ | अर्थतथात्व॑ वा प्रामाण्यम्‌ ) तस्य चार्थग्राहकग्रा ह्मत्व- 


मुपप्चत एवं। शुक्तिरजतादीनां तु बाधकप्रत्ययोपनिषातेन सफुटं प्रामाण्यापनोदनस | वाधाद्यभावे तु नाप्रामाण्यशड्े- 
त्यायुक्तमेव । 


न चेव॑ बाधकाभावज्ञाताधीन प्रामाण्यम्रीकृतमिति वाच्यस, विज्ञानसामग्रीमात्रात्तदुत्पत्तिसम्भवेन दोषाभावस्य 


प्रथम संवित्ति की यधाथ॑ता का ग्रहण ह्वितोय संवित्ति से होने पर स्वतः प्रामाण्य का निश्चय कहाँ हुमा ? अनुमान से भी ज्ञान के प्रामाण्य का 
निश्चय किया जायगा या फल का ? फल के प्रामाण्य का निश्चय करने के लिए तो कोई हेतु नहीं है। ज्ञाता के व्यापाररूप ज्ञान का काय॑ 
है फल, वह हेतु हो सकता है। किन्तु फल तो केवल क्रिया के साथ ही अपनी व्याप्ति रखता है, अतः वह केवल अपनी स्वरूपसचा को 
वता सकता है, यथार्थंतारूप प्रामाण्य को नहो। वह फल विशेषणरहित अपने कारण ज्ञाता के व्यापारहप केवल ज्ञान का प्र/माण्य 
अनुममान से बनावेगा ? अथवा यथार्थ विद्येपण से युक्त ज्ञान का ? यहाँ पर पहला पक्ष इसलिये त्तही बत पावेगा कि कहीं पर भी फल 


से उसके प्रामाण्य का निएचय होने पर सब ज्ञानों में प्रामाण्य अवग॒त हो जायगा | दूसरा पक्ष मी नही बनेगा, क्योंकि यह कहा जा चुका 
है कि फलगत यधार्थता का परिच्छेदक उपाय कोई नहीं बन पाता । 


यह कहना कि अनुमव से ही प्रामाण्य का ग्रहण हो जायगा, क्योकि नील-ज्ञान का फल स्वत: ही प्रकाशित होता है। नील 
संवेदनता ही ज्ञान की यथार्थंता है, दूसरी नहीं । ऐसा मानने पर तो शुक्तिका में रजत का ज्ञाच भी यथार्थ माना जाने लगेगा, क्योंकि 
रजत के संवेदन के अतिरिक्त कोई यधार्थता नहीं है, किन्तु यह कहना इसलिये ठीक नही है कि इसका उत्तर पहले ही दिया जा चुका 


है। प्रामाण्य का स्वतस्त्व विज्ञान की सामग्री से जन्य होते हुए भी उसके अतिरिक्त हेतु से जन्य नहीं होता, यह कहा णा चुका है । अतः 


आपके बताये अन्य अनेक विकल्पों की प्रवृत्ति के लिये यहाँ कोई लवसर नहीं है। इसीलिये कार्यूप ज्ञान के कारणों ( साधनों ) 
से ही कार्य भर्घात्‌ ज्ञान के साथ ही ज्ञान के 


प्रामाण्य की भी उत्पत्ति हो जावा ही ज्ञान के प्रामाण्य का स्वतस्त्व है। इसीलिये अग्नि में 
दाह शक्ति की उत्पत्ति के लिये मम्ति से भिन्न किसी साधन की अपेक्षा नहीं रहतो । इसलिये अर्थनिश्चायक शक्ति ही प्रामाण्य है, यह भी 


बताया जा चुका है। मधवा अ्ध॑तथात्व को प्रामाण्य कहा जाता है | इस भर्थंतथात्व (वस्तु की सच्चाई) की अर्थंग्राहक से ग्राह्मता है ही । 


अर्थात्‌ जिस वस्तु का ज्ञान होता है, उस वस्तु की सच्चाई का ज्ञान भी उत्तके साधनों से ही हो जाता है| यही वात युक्तियुक्त भी है । 
धुक्ति में जो रजत का ज्ञान होता है, उस ज्ञान में भी ज्ञान की सामग्री के वाधक जान के साथ ही उसकी सचाई भी स्वाभाविक रूप से 
भा ही जाती है। किन्तु बाद में उत्पन्न होने वाला बाधक ज्ञान पहले ज्ञान की सचाई को निवुत्त कर देता है। यदि बाधक ज्ञान या दोष 
जान आादि न हो तो पहले ज्ञान की सचाई में कमी शंका ही न होगी । इसको स्पष्ट रूप से बताया जा चुका है । 


इस त्तरह से तो बाधक के अमाव ज्ञात के अधीन प्रामाण्य मान ही लिया गया, अतः वह परत: हो गया, यह कथव भी उचित 
नही है, क्योंकि केवल विज्ञान की सामग्री से ही उसकी उत्पत्ति हो सकती है, जतः दोषामाव अथवा गुण को उसमें कारण मावना उचित 
नहीं है। विज्ञान की सामग्री से ही प्रमा की उत्पत्ति हो सकती हो, तो उसमे गुण और दोपाभाव की कारणता की कल्पना नहीं करती चाहिये, 





श हु ५ पर 
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गणस्य वा तदहेतुत्वात्‌ । विज्ञानसामग्रीमात्रात॒ प्रमोत्पत्तिसम्भवे गुणस्थ .दोषाशावस्य वा न तत्र हेतुस्व॑- कल्पत्तीयमु, गौरवात्‌ | 
तच दोषस्याप्रमाहेतुत्वे तदभावस्य प्रमाहेतुत्वमन्वयव्यतिरेकसिद्धमिति वाच्यस्‌, विरोध्यप्रमाप्रतिबन्धकत्वेन तयोरन्‍्यथा- 
सिद्धत्वात्‌ । तदुक्मेव--गुणेभ्यो दोषाणामभाव एवं जायते, न तु प्रामाष्योत्तत्ति: । दोषाभावाच्च न प्रामाण्योत्पत्ति:, किन्तु 
मिथ्यात्वसंशयत्वलक्षणस्याप्रामाण्यद्ववस्थ निवृत्तिरेव जायते । किद्य, बाधकाभावों न प्रामाष्यहेतुत्व॑ प्रतिपद्यते, ताल्कालिक- 
कटकार्षाषणादौ व्यभिचारात्‌ । सर्वथा तदभावस्यासवं॑ज्ञागोचरत्वाच्च । यदुक्तम--यदि प्रसवसमय एवं ज्ञानस्थ श्रामाष्य 
निश्चिन॒याभ, तहिं प्रवत॑माता न क्चिदपि विप्रलस्येमहि। विप्रलभ्यामहे तु, तेन मन्‍्यामहे न निम्चितं तआमाप्गर । 
संशयादेव व्यवहराम इति, तदपि न, स्वरूपस्थितहेतुजाया: संविद: प्रामाण्यस्वतस्त्वे दोषाभावात्‌ । दोषाधिके: प्रमाणे- 
ज॑निताया: संविदस्त्वप्रामाण्यादेव -विप्रलम्भस्तदप्रामाण्यनिश्चयस्तु परत एवं । न च संशयात््‌ प्रवृत्ति, ततो निवृत्तेरेव सम्भ 
वातु । शुक्तिरजतप्रतीतावषि निमश्चिन्वन्त एवं लौकिका: प्रवत॑न्ते। नाननुभूयमानोरपि संशयारोप उचितः। यदुक्तघु-- 
एकतरस्राह्मप्रत्ययस्तन्निश्वयोपायविरहात्‌ संशयकोटिपतित एवं बछाद्‌ भवति, यथास्ति कूपे जलूमिति भिक्षवों मल्यन्त । 
एवं रजतमिदमित्येकपक्षग्राह्ममपि । तदानीं प्रतिभासो वस्तुवृत्तेत संशय एवं। यदि प्रमाणतयाञ्सौ गृह्ेत कथ्थ क्चिद्विसंवदेतू ? 
अप्रमाणतया तु यृह्यमाण: कं प्रवर्तयेत्‌ ? तदुक्तम--'उभाभ्यामपि रूपाभ्यामथ तस्यानुपग्रह: । सोथ्य॑ संशय एवं स्यादिति 
कि नः प्रकुप्पसि ।!! इति, तदपि तुच्छम्त, परिच्छित्तेरेव प्रमाणकार्यस्योक्तत्वेन् बाधकारणदोषप्रत्ययमन्तरा सन्देहदूषित्त- 
तनोस्तस्था उपलूम्भाभावेन च तत्र संशयादिकल्पनाया निर्बीजल्वात्‌ । उभ्षयकोटिकस्य प्रत्ययस्य संज्ञीतिपदास्पदत्वेन तदभावे 
तदनुपपत्ते: । सन्देहदूषितत्वानुपरूब्ध्या प्रामाण्यमेव तस्या औत्सगिकम्र । तत एवाथेपरिच्छेदात्‌ प्रवततमान:ः प्रमाता प्रमाणेनैव 


क्योंकि ऐसा करने में गौरव होगा । यह कथन मी बनुचित्त है कि दोष के अप्रमा में हेतु होते पर दोषामाव की प्रमा-हेतुता अन्वय-व्यतिरेक 
से सिद्ध है, क्योकि गुण और दोषाभाव विरोधी अभ्रमा के श्रतिबन्धक हैं । इसलिये श्रामाण्य की उत्पत्ति में अन्यथा सिद्ध हैं। इस उद्धरण में 
यही बात्त कही गई है--“गुणों से दोषों का ममाव ही प्रतीत होता है, श्रामाण्य की उत्पत्ति चहीं होती । इसी तरह दोषों के अभाव से भी 
प्रामाण्य की उत्पत्ति नही होती, किन्तु सिथ्यात्व और संशयत्व रूप से अध्रामाण्य की निवुत्ति ही होती है। अपि च, बाधक का अभाव 
प्रामाण्प में हेतु चही बन सकता, क्योंकि बाधक के रहते हुए भी खोटे रुपये में तत्काल प्रामाण्य बुद्धि होती है। सर्वथा वाधकाभाव तो 
सर्वन के ही जाव का विषय हो सकता है। जो यह कहा गया है कि--“यदि उत्पत्ति के समय में ही ज्ञान का प्रामाण्य निश्चित हो 
जाय तो उसके अनुसार श्रवृत्त होने पर कहीं भी ठगाई का अवसर नही आना चाहिये, किन्तु ऐसा होता है, इसलिये मानता पड़ेगा कि 
उत्पत्ति के समय प्रामाण्य का निश्चय नहीं हुआ । संशय में ही व्यवहार होता हो, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि स्वरूप स्थित 
(दोष रहित) कारण से उत्पन्न संविद्र के प्रामाण्य स्वतस्त्व में कोई दोष नही होता । ऐसे प्रमाण, जिनमें कि दोषों का भाधिक्य है, उनसे 
उत्पन्न संविद्‌ की भप्रामाणिकता के कारण ही विप्रलम्भ (धोखा) होता है, अतः अप्रामाण्य का निरचय परत: होता है । संशय से प्रवृत्ति हो 
भी नहीं सकती, बह तो निवृत्ति में ही कारण हो सकता है । शुक्ति मे रजत की प्रतीति के स्थल में भी प्रवृत्ति निश्चय के कारण ही 
होतो है । यहां पर संशय का आरोप करना अनुचित है, क्योंकि वह अनुभूयमान नहीं है । जैसा कि कहा गया है--''किसी एक पक्ष 
का ग्राहक ज्ञात उसके निश्चायक उपाय के अभाव में संशय कोटि में ही पड़ा हुआ मानता जायगा, जैसा कि इस कुएँ में पाती हैं, ऐसा 
भिक्षुगण मानते हैं। इसी तरह से यह रजत है, इस प्रकार एक पक्ष का प्रतिभास भी बस्तुतः संशय ही है। यदि इसको प्रमाण 
मात्रा जाब तो फिर इसका कहीं विसंवाद कैसे होता है ? मौर यदि अप्रमाणतया ग्ृहीत होता है, तो फिर प्रवृत्ति कैसे केराता है ? जैसा 
कि इस एलोक में कहा गया है--“अब यदि दोनों ही रूपों में इससे कुछ नहीं बन सकता, तो उसको संशय मान छेते में हमारा क्‍या 
विगड़ता है ।” यह सब व्यर्थ की बातें हैं, क्योंकि परिच्छित्ति ( स्वेतरव्यावुत्ति अथवा स्वनिश्चय ) को ही प्रमाण का काये कहा गया 

है, भतः वाधक कारणदोष ज्ञान के बिना सन्देहदूषित परिच्छित्ति का उपलंभ न होने से परिच्छित्ति स्थरू में संशय भादि की कल्पना 

निरथंक है । उभय कोटि वाला जान ही संशय कहलाता है, अत: जहाँ पर दो कोटियाँ नहीं हैं, वहाँ सन्देह नही कहा जा सकता । 

सन्देंहदुषित परिच्छित्ति की अनुपलूब्धि मे स्वमावतः उसके प्रामाण्य का बोध होगा ! उसीसे कर्थे की परिच्छित्ति होने पर प्रवृत्त हुआ 


न - वैदा्थपारिजात: 


प्रवर्तितों भवति न संशयांत्‌ । यत्र बाघकप्रत्ययोद्युपतिपातेन _तदपवादों भवति, तत्नेव परतोध्मामाण्यं निबचीयते । एतदपि-- 
“अर्थान्यथालवहेतुत्थदोषज्ञानादपोचते' ( चो० सू० वा० ५३ ) इत्यादिनोक्तमेव । है 
....._ थदुक्तम--अन॒नुभूसमानो5पि न्‍्यायादश्यस्ते विपयेशविनाभावस्मरणात्‌ संशय: परिकत्प्य, निश्चयनिमित्तस्थ 
तंदानीमविंद्यमानत्वातु, संशयजनकहेतो: सामग्र्या: सन्निहितत्वात्‌ । तथाहि-यथार्थतरार्थशाधारणो धर्मों वोधरुपत्वमूध्च- 
त्वादिवत्तदा प्रकाशत एवं। न च प्रामाण्याविनाभावी विशेष: कश्चन तदानीमवभाति | तदग्रहणे च समानधर्माधिग्रमप्रवो- 
ध्यमानवासनाधीना तत्सहचरितपर्यायानुभूतविशेषस्मृतिरति सम्भवत्येवेति संशयजननी सामग्री सन्निहितिवेति कुतस्तज्जन्यः 
संशयो न स्यात्‌ ? इति, तदपि न किश्वित्‌, द्वेविध्यदर्शनादिना संशयानुपपत्तें:। न च बोधरूपत्वदर्शनेन तत्कल्पयितुं शक्यम्, 
सत्यारोपे निमित्तानुसरणात्‌, न निम्मित्तमस्तोत्यारोप इति न्‍्यायविरोधात्‌ । यद्यपि पूर्वोक्तयुकत्या कार्याद्रा कारणाद्दा तद्ि- 
शेषों नावगस्तुं शक्यः, तथाप्यर्थंतथात्वरूपं प्रामाण्यं जायमान एव प्रत्यये तज्ज्ञापकात्‌ साक्षिण एवं स्फुरतीति विश्वेपाग्रहण- 
मपि न वक्‍तुं शक्यस्‌ । 
यदुक्तमु--न स विद्योप: । क: ? यदि स्पष्टताविशेषः, शुक्तिकाबामपि रजताभासः स्पष्ट एवं। नहि तत्राप्यनध्यवसाय- 
कालुष्यं किश्विदस्ति । अथ निष्कम्पता विशेष:, सो5पि रजतावभासे विद्यत एवं। नहामसी जायमान एवाडुल्यग्रादिवाक्यकरण- 
दोषवत्‌ कम्पमानों दृश्यते । अथ निर्विचिकित्सता, सोषपि निविचिकित्स एव, तत्र कोटिदयानवमर्शात्‌। अथ अस्मिनु सति बाघा 
न दृश्यते सो5स्य विशेष इति, हन्तैतदेव पुष्छामि कस्मितु सति वाघा न दृश्यते ? सर्वावस्थस्य वाघदर्शनात्‌ । त चासीौ चिरमपि 


प्रमाता प्रमाण से ही प्रचुत्त होता है, संशय से नहों । जहाँ पर बाधक प्रत्यक्ष के भा जाने से उसका अपवाद हो जाता है, वहीं पर 
परत: अप्रामाण्य का निश्चय होता है। यह बात भी “अर्थ के अन्यथात्व को देखकर उत्पन्न हुए दोपज्ञान से उस प्रामाण्य का मपनोदन 
( निवारण ) हो जाता है” इत्यादि से कही गई है । हि 

यह जो कहा गया है कि---“न्याय से (साहचर्य आदि से) अविनाभाव संबन्ध के स्मरण के द्वारा अनुभूत न होने पर भी संशय 
परिकलिपित करना पढ़ता है, क्योंकि उस समय निश्चय का निमित्त हेतु विद्यमान नहीं है और संशय को पैदा करने वाली सामग्री सामने 
है । जैसे कि यथा बोर अयधार्थ उभय साधारण धर्मं बोधरूप 'स्थाणुर्वा पुरुषो वा? इस वाक्य में उम्यकोटठिक धर्म ऊर्ष्यत्व प्रकाशित होता 
है, वैसे हो यथार्थ और बययार्थ दोनों ज्ञावों में रहने वाला केवल वोघरूप ही जहाँ श्रकाद्षित होता है, वहाँ संशय होता है, क्योंकि 
प्रामाण्य के साथ सदा रहने वाला ज्ञात का कोई विद्येप रूप उस समय प्रकाशित नहीं होता । उस विश्येष्ता की प्रतीति न होने पर 
समान धर्म के ज्ञान से उदीयमान वासना के अधीन किसी पर्याय में वासना सहकृत अनुभव से विद्येप स्मृति भी हो हो सकती है, इसलिये 
संशय को पैदा करने वाली सामग्री के सांनिष्य के कारण तज्जन्य संद्य क्यों नहीं पैदा होगा ?” किन्तु यह भी कुछ ठोक नही बनता, 
क्योकि हँविध्य के दर्शन के बिना केवल स्मरण मात्र से संशय नही होता । वोधरूप साधारण धर्म को देखकर उसको कल्पना नहीं की 
जा सकती । “करोप होने पर निमित्त का अनुसरण करना पढ़ता है । निमित्त है, इसलिये आरोप नहीं करना चाहिये” इस न्याय 
( सिद्धान्त ) का विरोध होगा । यद्यपि पूर्वोक्त युक्ति से कार्य या कारण से विश्येप का मवगमन ( ज्ञान ) नहीं हो सकता, तो 
भी अर्थ यथार्थत्व रूप प्रामाण्य ज्ञानोत्पत्ति के साथ साथ उसके ज्ञापक साक्षी से ही पैदा होता है, इसलिये विशेष का यहाँ रफुरण नहीं 
होता, यह बात भी वही कहो जा सकती । 


यह जो कहा गया हैं कि--/वह विद्येप नही है। तब विशेष क्या है ? यदि स्पष्टता को विशेष कहा जाय तो शुक्ति में भी 
रजत का आजामास स्पष्ट ही है। वहाँ पर भी निश्चय के अभाव के कारण कोई अनिश्चयरूप कालुष्य नही प्रतीत होता। यदि आप 
निष्कम्पता को विशेष मानें तो यह भी रजत के अवमास में विद्यमान ही है। जैसा कि अंगुल्यग्रे करियूयशतम्‌” वाक्य को सुनते ही 
योग्यताभाव रूप दोप के ज्ञान से ज्ञान कम्पमान होता है, वैसा “यह रजत है? यह ज्ञान उत्पन्न होते ही कम्पमान नहीं होता । अर्थात्‌ किसी 
व्यक्ति के मेरी अंगुलि पर सो हाथी हैं, ऐसा क़हते ही अंगुली पर सी हाथी है” यह ज्ञान लड़खड़ा जाता है, ऐसे ही शुक्ति में चाँदी का 
ज्ञान तो तत्काल नहीं लड़खढ़ाता । अब यदि निविचिकित्सा ( संदेह राहित्य ) को विशेष माना जाय तो रजतावभास भी तिविशविकित्सा 


वैदार्थपारिजात: प्प 


न्‍ँ 


तयित्वा विशेषयितु शक्यः-। अशथ्व स्वविषयाव्यपिचारित्वमेव विद्योष.. स तदानीं नावभासत इत्युक्तमेव ।. अथ -यद्वि त्था- 
विधोषपि विशेष: समस्ति तहि यत्र ज्ञानेब्सी न दश्यते, ततः किमिति प्रवतंते ? तद्विशेषदर्शी वा प्रवतंमान:-कर्थ॑ विप्रलुभ्येत ? 
यदेय॑--स्थाणुर्न पुरुषः, तिनेव व्यवहारस्य सिद्धत्वात्‌ सर्वदेहिनास्‌ । अतरच संशयादेव व्यवहार वितन्वताम्॥ लोौकिकानां 
प्रयोक्तव्या ताभिद्यापपरम्परा । तस्माज्ज्ञानोत्पत्तिकाले | प्रामाण्य॑ ग्रहीतुमशक्यस्‌ । तेन प्रामाण्याग्रहणमैवानध्यवसाय-संदाय- 
शब्देत व्यपदेक्ष्याम: । तस्मातु स्वयं प्रामाण्य॑ गृह्मयत इति दुर्घटस' इति, तदपि यत्किश्वितु, भावानवबोधातु । दत्तोत्तरमेतदपि । 
तथाहि--अर्थतथात्वप्रकाशक हि प्रमाणमुक्तस्‌ ।-तस्य स्वप्रमेयाव्यभिचारित्वं नाम प्रामाण्यम्तु, तन्न परापेक्षायां परत: प्रामाण्य- 
मिंति वक्‍तुं शकक्‍्यते। न चास्य परापेक्षा; कारकस्वरूपमात्रापेक्षत्वान्नास्योत्पत्तावन्यापेक्षा | , नापि स्वकार्यकरणेब्न्यापेक्षा 
अर्थप्रकाइनस्वभावस्य तस्य-स्वहेतोरुत्पादात्‌ । तदुक्तमु--निव वा जायते ज्ञानं जायते वा प्रकाशकम्‌ । अर्थप्रकाशने किश्विन्त 
तृत्पन्नेमपेक्षते ॥ अप्रामाष्य॑ तृत्पत्ती दोषान्‌ स्वनिश्चये बाधकमपेक्षते । बोधात्मकत्वेन रजतबुद्धिरपि ग्रमाणतां प्राप्तैव । तत 
एवं तस्या: प्रवर्तकत्वमपि । अर्थान्यथात्वहेतृत्थदोषज्ञानात्तु तदपोद्यते । विस्तरेण चेतत्सवंमुक्तमेव । एवं प्रामाण्यस्वतस्त्वे 
नेव वद्धे: प्रवतंकत्वम्‌, न संशयात्‌ प्रवृत्ति:। बाधादिभिस्तु तत्प्रामाण्यमपोद्यते | विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदतिरिक्तहेत्वजन्य- 


त्वेन प्रामाण्यस्वतस्त्वं साघितमेंव । - ृ 
हे एतेन यदुक्तमु--नन प्रामाण्योत्पत्तौ स्वतस्त्वम, कार्याणां कारणाधीनजस्मत्वातु, प्रामाण्यस्य कार्यत्वात्‌ । अस्त्विदं 
( निशसंदिस्ध ) ही है, क्योकि उस समय वहाँ पर दो कोटियों की भ्रत्तीति दहीं होती । अब यदि यह विशेष की परिभाषा मानी जाय 
कि जिसके रहने पर बाधवुद्धि न हो तो भाई मेरे, यही तो पूछना है कि वह क्‍या वस्तु है, जिसके रहने पर बाधा नहीं दिखाई देती ? 
सभी अवस्थाओं में बाघ वुद्धि होती है । ऐसी बात नहीं है कि बहुत सोच-विचार के बाद भी उसमें कोई विशेषता न देखी जाय । 
अब यदि जपते विषय से अव्यभिचरित होना ही विशेषता मानी जाय तो यह विशेषता उस समय प्रतीत नहीं होती, यह कहा णा चुका 
>है। यह कहा जाय कि इस बअ्रकार का यह विशेष उस समय है, तो जिस ज्ञान मे यह नहीं दिखाई देता, वहाँ कैसे प्रवृत्ति होती है ? 
भर्ब यदि - विशेषता दिखाई देती है तो उस विशेष को देखकर भ्रवृत्त हुआ व्यक्ति ठगा क्‍यों जाता है ? ठगा अवश्य जाता है, क्योकि 
अन्त में यह पुरुष नही है, किन्तु स्थाणु है, यह रुपया नहीं है, किन्तु लोहे की टिकिया पर मुलस्मा चढ़ाया हुआ हैं, इस प्रकार 
की ठगाई श्रत्यक्ष देखी जाती है। “यदि संशण से ही सब प्राणियों के व्यवहार सिद्ध हो सकते हों तो उससे सारे व्यवहार को चलाने 
वाले लौकिको को कोसने की कोई जरूरत नहीं है ।” इसलिये ज्ञान की उत्पत्ति की वेला मे प्रासाण्य का ग्रहण करना असम्भव है। 
अतः इस प्रामाण्य के भग्रहण को ही हम अनध्यवसाय अथवा संशय दाब्द से कहेंगे । इसलिये प्रामाण्य का ग्रहण स्वतः होता है, यह 
बात गलते है ।” ये सब भी च्यर्थ की बातें हैं। अभिपष्राय च समझ सकने के कारण ये कही गई हैं । इसका भी पहले ही उत्तर दिया जा 
चुका है। जैसे कि अर्थ की यथाथ्ंता को दताने वाले को प्रमाण कहा जाता है। उस प्रमाण की अपने प्रमेय ( विषय ) के प्रति 
अव्यनिचारिता को प्रामाण्य कहते हैं। इसमे यदि दूसरे की अपेक्षा हो तो परत: प्रामाण्य माना जाय | ऐसा तो नहीं है। कारक 
स्वरूप मात्र की गपेक्षा होते से यहाँ पर उत्पत्ति में दूसरे की अपेक्षा नही है। अपने कार्य के करने में भी दसरे की अपेक्षा नहीं है, 
क्योंकि अर्थ को प्रकाशित करने का स्वभाव उसके अपने कारण से ही पैदा होता है। कहा भी है--“एक तो ज्ञान पैदा ही नही होता 
यदि पैदा होता भी है तो उसमें प्रकाशकता साथ ही पैदा होती है। उत्पन्न होने के बाद अर्थ प्रकाशन के लिये यह किसी दूसरे की 
अपेक्षा नही करता ।” आअश्नामाण्य तो उत्पत्ति में दोषों की अपेक्षा रखता है और अपने निश्चय में बाधक ज्ञान की अपेक्षा रखता है । 
इसलिये वह परत: है। शुक्ति मे रजत ज्ञान भी ज्ञान स्वरूप होने से प्रमाणभाव क्षो प्राप्त करता है। इसीलिये उससे प्रवृत्ति होती है । 
अर्थ को अन्यथा देखकर पैदा हुए दोष ज्ञान से प्रामाण्य का अपनोदन होता है। विस्तार से यह सब बातें पहले ही कही जा चुकी है । 
इस प्रकार भ्रामाष्य के स्वतस्त्व के कारण ही बुद्धि की प्रवर्तकता मानी जात्ती है। संशय से प्रवुत्ति किसी भी दक्ा में नहीं माती जाती । 
बांध आादि दोषों से वह प्रामाण्य हट जाता है । इस श्रकार प्रामाण्य का स्वतस्त्व यही है कि वह विज्ञान की सामग्री से ही पैदा होता है 
उससे भिन्न अन्य कोई हेतु उसकी उत्पत्ति में नही है। ४ 
उक्त कथन से यह जो कहा गया है कि :“प्रामाण्य की. उत्पत्ति में. स्वत्तस्त्व नहीं है, क्योंकि कार्यो का जन्म कारणाधीन होता है 


पद चेदार्थपारिजात: 


प्रामाण्य॑ वस्तु, तन्च न नित्य॑ तस्मात्काय॑मेव । कार्यत्वान्च न स्वतो भवति' इत्यादिकंसू, तदप्यपास्तम॒, प्रकारान्तरस्य प्रामाण्य-- 
स्वतस्त्वस्थ निरस्तत्वात्‌। यदुक्तम--गुणवता कारणेन सम्यक्‌ कार्यस, दोपषवता चासम्यक्‌ कार्यमुत्ययतें । तदुकतम्‌-- 
(निर्दोष निर्गुणं वापि न समस्त्येव का रणस्‌ू। अत एवं तृतीयस्य न कार्यस्यास्ति सम्भव: ॥? सम्यगूज्ञानोत्पादक कारकधमि- 
स्वरूपातिरिक्तवर्मसापेक्षं कार्यनिवर्तकम्‌ । साध्यों धर्म, कारकत्वातु, मिथ्याज्ञांनोत्पादककारकवत्‌ । सम्यजू ज्ञानं वा धर्मि- 
स्वरूपातिरिक्तधर्मंसम्बन्धवत्कारकनिष्पाद्यम्‌, कार्यत्वान्मिथ्याज्ञानवत्‌ । आवुर्वेदाच्चेन्द्रियगुणान्‌ प्रतिपद्यामहे यदमी वेद्या:, 
स्वस्थवृत्तेरीपधोषयोगमुपदिशन्ति तदगुणोपयोगायैव न दोपज्ञान्तये | दृष्यते च तदुपदिप्टोपधोपयोगेनेन्द्रियातिशयः । तह्िपय 
एब च लोक़े नेम॑ल्यव्यपदेश: । न दोषभावनिष्ठ: । तस्मादुत्तत्ती गुणानपेक्षल्वात्‌ स्वतः प्रामाण्यमिति यदुर्क्त तन्न युक्तमिति/” 
तत्रोच्यते, स्वरूपावस्थितेभ्यी निर्देपिभ्य: कारकेभ्य: कार्योत्पत्ती सम्भवन्त्यां गुणानां तद्घेतुत्वकल्पनाया निष्प्रमाणलवात्‌ । न 
तत्र प्रत्यक्ष प्रमाणम््‌, निर्दोषका रणशिन्तस्य गुणस्य लिज़रेत सम्बन्धादर्शनात्‌ । तन्न स्वरूपस्थितानि कारणानि त कार्यजन्म- 
न्युदासतें, येन यथार्थोपलव्धिजनने गुणसहकारिता कल्प्येत । अप्रमाणस्य तु दोपान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वेन भवतु दोष- 
जन्यत्वम्‌, पर न प्रमाणस्य तथात्वस्‌, गुणान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वासिद्धें: । 


ज्ञानस्थ प्रामाण्यं जानसामग्रीजन्यत्वे सति तदतिरिक्तहेतुजन्यं न भवति, कार्यश्क्तित्वात्‌, वक्तिशक्तिवदिति तत्साथ- 
नस्य सत््ाच्च । एवं प्रमा विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति अतिरिक्तजन्या न भवति, अप्रमात्तिरिक्तत्वातूु, पटादिवत्‌। न च न्ान- 


और प्रामाण्य भी कार्य है। यह प्रामाण्य भी वस्तु है, यह नित्य नहीं है, इसलिये कार्य हैं। कार्य होने से यह स्वत्त: तहीं हो सकता, 
इत्यादि” उसका खण्ड हो जाता है, क्योंकि भ्रामाण्य स्वतस्त्व का प्रकारान्तर निराइत हो चुका है। यह जो कहा गया है कि ग्रुणवात 
कारण से सही कार्य होता है भौर दोपबुक्त कारण से गरूत कार्य । जैसा कि कहा गया है--निर्दोष भौर निगुंण ऐसा कोई कारण है 
ही नहीं, इसीलिये दोपयुक्त मोर गरुणयुक्त कार्य के सिवाय कार्य की तीसरी कोई कोटि नहीं वव सकती । सम्यग्‌ ज्ञान के उत्पादक कारक 
के धर्मी स्वरूप से अतिरिक्त घम्में की भपेक्षा रखने वाला कारण ही कार्य का तिप्पादक होता है। यहाँ पर धर्म साध्य है, क्योंकि वही 
कारक है, जैसा कि मिथ्याज्ञात का उत्पादक कारक होता है। अथवा सम्यग्‌ ज्ञान ही धर्मी के स्वरूप के अतिरिक्त धर्म के सम्बन्ध से 
युक्त कारक का निष्पाद्य है, क्योंकि यह भी मिथ्यानात के समान कार्य है। आयुर्वेद से हम इच्द्रियों के गुणों को जानते हैं क ये 
वेद्य स्वस्थ मनुष्य के छिये मी लौपय का उपयोग बताते हैं। ऐसे प्रसंगों मे ओपध के गुण का ही उपयोग होता है, किसी दोष की 
शान्ति नहीं । वैद्य के द्वारा बताई गई ओपध के सेवन से इन्द्रियों में बतिशय वेशिष्टय देखा जाता है। इसी बे में छोक में इन्द्रियः 
अत्यन्त निर्मल हो गई, इस प्रकार का व्यवहार देक्ला जाता है। यह व्यवहार केवछ दोप के त्रमाव का बोधक नहों है। इसलिये 
उत्पत्ति में गुणों की अपेक्षा न होने से ज्ञान स्वतः प्रमाण होता है, यह जो कहा गया है, वह ठीक नहीं है। इसका उत्तर इस प्रकार 
दिया जाता है कि अपने स्वरूप में स्थित निर्दोष कारणों ( साधनों ) से ही कार्य की उत्पत्ति जब सम्भव है, तव साधनगत गुणों को 
कार्य की उत्पत्ति में कारण मानना यह केवछ कल्पना की बात है। इसमें प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता, वयोकि ग्रुण चल्षु प्रभृति से 
परोक्ष हैं, अतः उनके गुण प्रत्यक्ष नही हो धकते । ऊपर के दोनों अनुमान भी इसमें प्रमाण नहीं होंगे, निर्दोप कारण से भिन्न गुण का 
लिग से सम्बन्ध न होता ही इसमें कारण है। यहाँ पर स्वरूप स्थित कारण कार्य के जन्म के समय उदासीन नहीं होते, जिससे कि 
यथाधें ज्ञान की उत्पत्ति में गुण की सहकारिता की कल्पना की जाय | यदि स्वरूप स्थित कारण कार्य को पैदा करने में उदासीन हो 
जाय तो कार्यंगत गुणों को सहकारी कारण मात भी सकते हैँ | पर कारण कभी उदासीन होते नहीं। दोप रहने पर होता है, नहीं 
रहने पर नहीं होता है, इसलिये मले ही भश्रमाण दोपजन्य हो, कित्तु प्रमाण के विपय में ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसकी गुण 
के साथ अन्वयच्यतिरेकिता नहों सिद्ध होती । 
ज्ञान का प्रामाण्य ज्ञान को सामग्री से ही उत्पन्न होता है, इसके मतिरिक्त इसमे कोई कारण नहीं है, क्योंकि “कारण में 
कार्य को उत्पन्न करने की शक्ति विद्यमान है, अग्नि में दाह को पैदा करने की शक्ति की तरह” यह अनुमान भी प्रामाण्य स्वतस्त्व का 
साधक हैं। इसी तरह “प्रमा विधान सामग्री से प्रैदा होती है, इससे अतिरिक्त उसका और कोई कारण नहीं है, क्योंकि वह अग्नम्ा से 
मतिरिक्त है, पटादि की तरह” ( पट पढ की साधक सामग्री से जत्य है तदतिरिक्त सामग्री से अजन्य है ), इस अनुमान में ज्ञानत्वान-- 


वेदार्थपारिजञात: ण्छ 


त्वानधिकरणत्वमुपाधि:, ईश्वरज्ञाने साध्याव्याप्तेरित्यादिकमुक्तमेव । प्रमा दोषव्यतिरिक्तहेत्वतिरिक्तजन्या न भवति ज्ञानत्वाद- 
प्रमावदिति सत्पतिपक्षसम्भवाच्च । नेम॑ल्यव्यपदेशोईपि काचकामलादिदोषापायनिबन्धन एवं, आयुर्वेदोपदिष्टाज्जनाइुप- 
पोगो5पि दोषनिहँरणायैव न गुणजन्मने । अत एवायुर्वेदादपि न गुणसिद्धि:। कथश्चित्तत्सिद्धावषि दोषाभावसम्पादन एवं तदुप- 
थोगो न प्रामाण्योत्पादने, तस्यथ स्वरूपावस्थितेभ्य: कारकेभ्य एवं सम्मवात्‌ । यथा सर्वार्थावभासशीलं चित्तसत्त्वं॑ रजस्तमो* 
भ्यामवरुद्ध॑ सन्‍्न सर्वार्थभासक॑ भवति, रजस्तमोष्पनये सति तु तत्तारतम्येन प्रकाशतें, तथैव तत्तद्रुपादिप्रकाशनशील 
चर्षुरादिकमपि नानाविषैदोषिर्वरुद्धशक्तिकं भवति। अज्ञनादिभिस्तत्तदोषघैदोषापनयतारतम्येन प्रकाशते । योगजैस्तू- 
पायैर्दूरस्थ( विप्रकृष्टदेशस्थ )रूपादिकमपि प्रकाशते। 

यदुक्तसु--'प्रमाणस्य स्वकार्यकरणे परानपेक्षत्वमपि व्यास्येयन् । कि स्वकायंकरणे निरपेक्षत्वस्त्‌ ? सामग्री, तदेक- 
देशों वा, तज्जन्यं वा ज्ञानम्‌ ? तत्र सामग्र्या: सत्यं स्वकार्यजन्मनि नैरपेक्ष्यम्‌, न तु तावता स्वतः प्रामाण्यस्‌, तत्परिच्छेदस्थ 
परायत्तत्वात्‌ । सामग्र्यन्तर्गतकारकस्य स्वकार्ये परापेक्षत्वमपरिहाय॑स्‌, एकस्मात्‌ कारकात्‌ कार्यनिवृत्त्यसम्भवात्‌ । ज्ञानं फल- 
मेव न प्रमाणमित्युक्ततव । न च फलात्मनस्तस्य किद्चित्‌ स्वकायं॑मस्ति, यत्र सापेक्षत्वमनपेक्षत्वं वा स्थात्‌ । पुरुषप्रवृत््यादों तु 


घिकरणत्व उपाधि नहीं होगी, क्योकि ईश्वर के ज्ञान में ज्ञानत्वानधिकरणत्व कभी नहीं बन सकता, यह कह चुके हैं। प्रमा, दोष 
व्यतिरिक्त जो हेतु तदतिरिक्त हेतु से जन्य नही है क्योंकि वह ज्ञानस्वहप है, इसलिये अप्रमा को तरह । यह सत््रतिपक्ष यहाँ उपस्थित 
हो सकता है। नैमल्य का व्यपदेश ( कथन ) भी काच, कामलादि नेन्न दोषो के निराकरण से मृूरूक हो है। भायुवेंद मे उपदिष्ट अंजन 
आदि का उपयोग भी दोष के परिहार के लिये ही होता है, किसी भ्रुण को पैदा करने के लिये नहीं । इसलिये भायुवेंद से भी गुण की 
सिद्धि नहीं होगी । किसी तरह गुण की सिद्धि हो भी जाय तो उसका उपयोग दोषाभाव के सम्पादन के लिये ही होगा, प्रामाण्प के 
उत्पादन में नहीं, क्योंकि प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वरूपावस्थित कारकों से ही होना सम्भव है। जैसे सभी आर्थों को प्रत्यक्ष प्रकाशित करने 
वाले स्वमाववाला चित्तसत्तत यदि रज और तम से भवरुद्ध है तो वह सभी अर्थो का प्रकाश नहीं कर सकता, रज और तम के हट 
जाने पर उसका न्यूनाधिक रूप से प्रकाशन होता है, उसी तरह से उस उस रूप बादि का प्रकाशन करने वाले चल्षुरादि की शक्ति भी 
ताना प्रकार के दोषों से अवरुद्ध हो जाती है । भंजन प्रभृति औषधियो के उपयोग से दोषों का परिहार होने पर वे ही चक्षुरादि न्यूनाधिक 
रूप से विषय को प्रकाशित कर देते हैं। यौगिक समाधि से उत्पन्त उपायों से तो बहुत दूर के रूपादि का भी प्रकाश हो जाता है । 

यह जो कहा गया है कि “प्रमाण को अपने कार्य को करने में दूसरे की अपेक्षा नही होती, इसको भी स्पष्ट रूप से बताना 
होगा। कार्य को उत्पन्न करने में कौन निरपेक्ष है? सम्पूर्ण सामग्री था उसका एक देश ? अथवा उस सामग्री से उत्पन्न 
होने वाला ज्ञान ? इन तीनों में से यदि सम्पूर्ण सामग्री को निरपेक्ष कहो तो ठीक है, क्योंकि वह सामग्री अपने 
कार्य को पैदा करने मे किसी की भपेक्षा नही रखती, किन्तु इत्मे से स्वतः प्रामाण्य नेही बनता, क्योंकि उसका निरचय 
पराघीन है। सामग्री के अन्तगंत कारक की अपने कार्य को पैदा करते में परापेक्षा मपरिहार्य है, क्योकि किसी एक कारक ( साधन )से 
पूरा कार्य नहीं बनता । ज्ञान-फल ही है, प्रमाण नही, यह पहले कहा जा चुका है। फलस्वरूप उस ज्ञान का अपना कोई कार्य नहीं 
है, जहाँ पर कि सापेक्षता भथवा निरपेक्षता बच सकती हो । पुरुष की प्रवृत्ति में तो इच्छा की अपेक्षा विद्यमान है ही, यह सब गलत 
है, क्योकि चित्‌ के प्रतिबिस्त्र से युक्ता वृत्त्यात्मक ज्ञान की अज्ञान, संशय आदि की निवुत्ति रूप कार्य के प्रति निरपेक्ष कारणता होने से 


१. जेसे तालाब का पाती छिद्र से निकलकर नहर या नालो के द्वारा खेत में जाता है और खेत की पयारी में जाकर 
क्यारी के त्रिकोण, चतुष्कोण, वतुर आदि आकारों को स्वयं घारण कर लेता है, ऐसे ही निर्मल सत्त्व गुण का परिणाम 
अन्त:करण चक्षु आदि प्रणाली के द्वारा घट आदि विषय पर जाकर घटादि विषयों के आकार वाला बन जाता है। 
अन्त:करण के इस विषयाकार परिणाम को ही दाशंनिकगण चृत्ति कहते हैं। इतना होने पर भी घट का ज्ञान नहीं 
होगा, क्योंकि अन्तःकरण भरी जड़, उसकी विषयाकार परिणत बृत्ति भी जड और घट भो जड हैं। यह ठोक बैसी ही 
स्थिति है, जेसे कि एक अस्धे के पीछे दूसरा अन्धा ऊछग जाय । इसलिये जब अन्त:करण की घढाकार वृत्ति में चेतन का 
प्रतिबिम्व पड़ता है, तब घट का ज्ञान होता है । 


है 


५८ वेदा्थपारिजातः 


तदिच्छाद्यपेक्षत्व॑बिद्यत एवेति तन्‍न, चित्मतिविम्बोपेतस्य वृत्त्यात्मकस्य ज्ञानस्प क्ष्षानसंभयादिनिवृत्तिलक्षणकार्य प्रति 
नैरपेक्येण प्रामाण्यस्वतस्त्वोक्तिसम्भवात्‌ | ज्ञानस्थेन्द्रियसन्निकर्पाद्रपेक्षया फलत्वेषपि संजयज्ञानादिनिधृत्तिद्पस्थ तत्कलस्या- 
नुभविकत्वेन फलवत्त्वोपपत्ते: । मीमांसकरीत्या ज्ञानप्राकस्ययोर्भेदाभ्युपगभेनापि तत्समाधानमुक्तमेव । 

यदप्युक्तमु--“प्रामाप्यनिश्चयस्य हि. द्यी गति:, नारितत्व॑ कारणापेक्षिता वा। न पुनरस्ति च प्रामाण्यनिश्चय: 
कारणानपेक्षश्वेति वक्‍तुं शक्यम्, तत्न प्रथमप्रवर्तकप्रतिभासप्रसवसमये तावन्नास्त्येव प्रामाण्यनिश्वय:। नहि नीलग्राहिणा 
प्रमाणेन तीलस्वरूपमिव स्वप्रामाण्पमपि निश्चेतुं पाते । कालास्तरे प्रामाण्यनिश्चयः सत्यमस्ति, न तु तन्न नैरपेद्यसू, प्रवृत्ति- 
सामर्थ्याघीनत्वात्‌ तस्तिश्वयस्पेति, तदपि न, नीलग्राहिणा प्रत्यक्षेण नीलस्पेव तस्याग्राह्मस्वे्षप ज्ञानग्राहकेण साक्षिणेत्र 
तदग्रहणेन तदग्रहणोपपत्ते: । अत एवं ज्ञानस्यादित एवं प्रमाणत्वेन स्फुरणम्‌, अन्यथा प्रवर्तकत्वानुपपत्ते: । ज्ञानग्राहकमात्र- 
ग्राह्मत्वेत च प्रामाण्यस्य स्वतो ग्राह्मत्वाभ्युपगमे दोपाभावात्‌। ननु च तथात्वे प्रामाण्यसंगयानुपपत्तिरिति चेन्न, स्वतः 
प्रमाणत्वेन भवदभिमते धमिज्ञानेब्नुव्यवसाये च सुगतमतानुसारिणां विपर्ययवत्‌ तदुपपत्ते: । 


एवमेव विज्ञानग्राहकसाक्षिमात्रग्राह्मत्वमेव स्वतो ग्राह्मत्वमप्युक्तमेव । मिथ्यारजतादिदुद्धिप्वपि प्रसक्तस्थापि तस्य 
कारणदोपबाधकन्नानाश्या तदपनोदनानत तन तथात्वप्रसद्भ:। नि.शड्धूप्रवृत््यापि प्रामाण्यस्वतस्त्वमुक्तमेव | प्रामाप्यस्य 
परतो ग्रहणासम्भवादपि स्व॒तस्त्वमुक्तम्‌ । 


प्रामाण्य का स्वृतस्त्व माना जा सकता है। ४न्द्रिय संनिफर्ष की दृष्टि से ज्ञान फल होने पर भी संभय, भ्ज्षान आदि की निवृत्ति रूप 
फल की हृष्टि से ज्ञान को भी फलवत्ता अनुमव सिद्ध है। मीमांसक को दृष्टि से ज्ञान और प्राकट्य में श्रेष्ठ है। इसमे नी घांका का 
समाघान हो जाता है, जो कि बताया जा चुका है । 


कहा जाता है कि-- प्रामाण्य के निश्चय के प्रसंग में दो ही रास्ते हैं या तो बह नहीं है औौर यदि है तो उस्तका कोई 
न कोई कारण है । प्रामाण्य का निश्चय भी है और उप्तका कोई फारण नही है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । यह वात सही है कि 
प्रथम प्रवर्तंक के प्रतिभास पैदा होते समय प्रामाण्य का नित्य नहीं ही है, क्योंकि नील के ग्राहफ प्रमाण से मील के स्वरूप की 
तरह अपने प्रामाण्य का भी निश्चय नहीं हो सकता। कालान्तर में प्रामाण्य का निदचय है सही, किन्तु वह निरपेज्ष नहीं है, क्योंकि 
उसका निदचय भ्रवृत्ति सामथ्यं के अधीन है” । किन्तु यह बात गलत है, क्योकि नील का ज्ञान कराने वाले प्रत्यक्ष से नीछ वर्ण के ज्ञान 
फी तरह नील ज्ञान की प्रामाणिकता के न बताये जाने पर मी ज्ञान के ग्राहक (ज्ञापफ) साक्षी के द्वारा हो उमके ग्रहण (ज्ञान) फी उपपत्ति 
हो जाती है । इसीलिये ज्ञान प्रारम्भ से ही प्रमाण रूप में स्फुरित होता है, अन्यथा वह प्रवर्तक नहीं हो सकता । ज्ञान का जो सराहक 
है, मात्र उसीसे इसका भी ग्रहण होता है, अतः प्रामाण्य के स्तरत्तस्त्व को मानने में कोई दोप नहीं है। यह बाहना कि ऐसी भवस्था 
में तो फिर भ्रामाष्य में संशय उठेगा ही नही, ठीक नही है, बयोकि १ स्वतः प्रमाण रूप से अभिमत धर्मी ज्ञान में और अनुव्यवसाय 
में सोगत मतानुयायी जैसे विपर्यय सानत्ते हैं, उसी पद्धति से संशय की भी उपपत्ति हो जायगी । 

इसी तरह से स्वत्तः ग्राह्मता का अभिप्राय यह है कि वह विज्ञान के ग्राहक साक्षी मात्र से हो ग्राह्मय है। यह बात पहिले 

कही जा चुकी है । मिथ्या रजत आदि बुद्धि मे भी विज्ञान ग्राहक साक्षीमान्न से ग्राह्म प्रामाण्य को प्राप्ति होने पर भी ऐसे स्थलों में 
कारण दोप और वाधक ज्ञान से उसका (प्रामाण्य का) अपनोदन हो जाता है, अतः वहाँ स्वत्त: प्रामाण्य की प्रसक्ति नहों है । निःशंक 
प्रवृत्ति भी भामाण्य के स्वतस्त्व को सिद्ध करती ही है, यह कहा जा चुका है। ध्रामाण्य का परत: ग्रहण संभव नहों होता, इससे 
भी उसका स्वतस्त्व ही प्रतिपादित हैं । 

१. नेयायिक ज्ञान को परत: प्रमाण सानते हुए भी धर्मो ज्ञान को स्वत: प्रमाण मानते हैं। फिर भा उनके मत सें संशय 
चन ही जाता है। इसी प्रकार बौद्ध ज्ञान को परत्त: प्राण मानते हुए भी जनुब्यवत्ताय (ज्ञान विषयफ ज्ञान) फो स्वतः 
प्रमाण सानते हैं। (फर भी उत्तके सत में जेसे विपयंय बन जाता है, ठोक वैसे ही हमारे मत में मी ज्ञान को 
स्वतः प्रसाण सान लेने पर भी संजय और धिपर्थय बच ही सकते हैँ । 





वेंदार्थपारिजात: "8 


यदुक्तमु--क्षणिकत्वात्‌ कालान्तरे ज्ञानमेव न तिष्ठति, प्रासाण्याप्रामाण्यचिन्ता वुथेति' तदपि यत्किश्वितु, अति- 
क्रान्तस्थापि स्मर्यमाणस्य तदुत्पादकस्य वा वतमानस्य कारकचक्रस्य प्रामाण्यनिश्चायकत्वसम्भवात्‌ । 

यदुक्तमु--'अदृष्टविषये प्रामाण्यनिश्चयपूविकाया: . अवृत्ते रभ्युपगमान्तेतरेतराश्रयादिके न वा चक्रकंसु, दुष्टे विषये 
ह्निर्णीतप्रामाण्यस्थाथंसंशयात्‌ प्रवृत्तिरूपमनर्थसंशयात्च निवृत्त्यात्मकं व्यवहास्मारभमाणों छोको दृश्यत इति चेत्तत्र दृष्ट- 
विषये5पि संदायान्तिवृत्ते: सम्भवे5पि प्रेक्षावर्ता प्रामाण्यस्वतस्त्वादेव प्रवृत्युपपत्ते: । दृष्टादृष्टविषये सर्वत्र न्यायस्य समानत्वाद्‌ 
इतरेतराश्रयादिकमनिवायमेव । प्रामाण्यपरतस्त्वपक्षे दृष्टेडपि विषये--सर्पान्‌ कुशाग्राणि तथोदकानि ज्ञात्वा मनुष्या: 
प्रिवर्ज॑यन्ति । अज्ञानतस्तत्न पतन्ति चान्ये ज्ञाने फल पश्य यथा विशिष्टप्‌ ॥' -भोजने शयते शख्नाश्नप्रयोगे युद्धे च संशयित- 
प्रवृत्तिमंहतेप्नर्थाय भवति । किद्यादृष्टविषये४प : कर्मोपासनादी नानुष्ठातार: प्रामाण्यनिर्णयाय श्रमाणास्तराष्यपेक्षन्ते । 
तत्कस्य हेतोः ? प्रामाण्यस्वतस्त्वादेवेति मन्तव्यम्‌ | संशयादिहेतृपस्थितौ तु स्वतः प्राप्तस्थ प्रामाण्यस्यापनोदनादेवाप्रामाण्य- 
शद्धूया निवर्तन्ते । प्रेक्षावतां प्रवृत्यौपयिकप्रामाण्याप्रामाण्यविचारस्तु दृष्टादृष्ादिविषयेपु सर्वत्रेव । 

यदुक्तम--दूट्टे विषये प्रामाण्याल्वेषणं व्यर्थमिष्यत एवं, किन्तु तत्र प्रवृत्तिसामर्थ्येन प्रामाष्य॑ निश्चिन्वन्‌ आप्तोक्त- 
त्वस्य हेतो: प्रामाण्येन व्याप्तिमवगच्छति, अदृष्टविषयोपयोगिवेदादिध्रामाण्याप्रामाण्यपरिच्छेदे पारम्पर्यणोपायत्वात्‌ । तस्मात्‌ 
स्वविषये व्यर्थोष्पि प्रामाण्यनिर्णयस्तत्र साधको भवतीति', तन्न, अनाप्तानुच्चरितत्वेनेव पौरुषेयापौरुषेयसवविधवाक्यानां 
प्रामाण्योपपत्तावाप्तोक्तत्वस्य प्रामाण्यप्रयोजकत्वासिद्धों तादूगृव्याप्तेरेवासिद्धत्वात्‌ । 


यह कहना भी गलत है कि ज्ञान तो क्षणिक है, कालान्तर में वह रहेगा ही नहीं तो उसके प्रामाण्य और अप्रामाण्य 
की चिन्ता व्यर्थ है, क्योंकि बीते हुए ज्ञान का स्मरंण होने पर अथवा ज्ञान के उत्पादक वर्तमान समय के साधन समूह में प्रामाण्य 
का निश्चय हो सकता है । 

यदि आप यह कहें कि अदृष्ट विषय में प्रवुत्ति प्रामाण्य निश्चय पुर्वक ही स्वीकार करते से इतरेतराश्रय अथवा चक्रक दोष 
नहीं होगा, हृष्ट विषय में प्रामाण्य के अनिर्णीत होने पर ल्थे के संशय से प्रवृत्ति रूप मौर बनर्थ के संशय से निवुत्तिरूप व्यवहार करते 
हुए लोग देखे जाते हैं, तो इस पर हमारा कहना है कि दृष्ट विषय में संशय से तिवुत्ति भी तो हो सकती है, ऐसी परिस्थिति में समझदार 
व्यक्ति की प्रवृत्ति प्रामाण्य के स्वतस्त्व से ही उपपन्न हो सकती है। दृष्ट और भदृष्ट विषय में सर्वत्र समान ही न्याय होने से इतरे- 
तराश्रय आदि दोष अनिवायं है ! प्रामाण्य का परतस्त्व मानने वालो के पक्ष में दहृष्ठ विषय में भी “सपं, कुशा के तीखे अग्रमाग, जरू 
आदि को देखकर जानकार मनुष्य चलते समय इनको छोड़कर चलता है, इसके विपरीत नही जानने वाले मनुष्य इनके चढकूर में पढ़ 
जाते हैं। इसीसे आप समझिये कि ज्ञान की क्या विद्येषता है” इस बाभाणक के अनुसार भोजन, शायन, शस्त्रास्त्र के प्रयोग, युद्ध 
मादि में संशथग्रस्त प्रवृत्ति होगी तो उससे महान अनर्थ होने की आशंका रहती है। इसी तरह अहृष्ट विषय में भी यज्ञ-याग आदि कमे 
और उपासना करने वाले व्यक्ति प्रामाण्य के निर्णय के लिए दूसरे प्रमाणों की अपेक्षा नही रखते । इसमें क्या कारण है ? प्रामाण्य के 
स्वतस्त्व को ही इसमें कारण मानना पड़ेगा । संशय प्रभ्ृत्ति कारणों के उपस्थित होने पर स्वत:प्राप्त प्रामाण्य का अपनोदन हो जाने 
से अप्रामाण्य की आशंका से निवुत्ति होती है। समझदार व्यक्ति की प्रवृत्ति के लिये सहायक प्रामाण्य और अप्रामाण्य का विचार हृष्ट 
मौर अहृष्ट समी विषयों में होता है ) 


यह जो कहा गया है कि “दृष्ट विषय में ध्रामाण्य की खोज व्यर्थ ही मानी जाती है, किन्तु वहाँ पर श्रवृत्ति के सामथ्ये 
से प्रामाण्य का निश्चय कर आप्तोक्तत्व रूप हेतु की प्रामाण्य के साथ व्याप्ति जानता है। क्योंकि अहृष्ट विषय के लिये उपयोगी 
वेद गादि के प्रामाण्य-अप्रामाण्य के परिच्छेद में आप्तोक्तत्व हेतु परम्परा से सहायक है। इसलिये अपने विषय में व्यर्थ होते हुए भी 
प्रामाण्य का निर्णय ऐसे स्थलों मे साधक होता ४”, किच्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि अनाप्त के द्वारा अनुच्चरित इतने मात्र से ही 
पौरुषेध एवं अपोस्पेय सभी तरह के वाबकयों में प्रामाण्य की उपपत्ति हो जाती है, इसलिये आ्तोक्तत्व को प्रामाण्य का प्रयोजक सानना 
कथप्रपि सिद्ध नहीं होता, पर्योकि वैसी व्याप्ति ही नहीं बनेगी । 


६० बेदाथंपरिजातः 


यदुक्तमु--समीहा प्रवृत्तिस्च्यते, सामर्थ्य पुनरस्या: फलेतामिसम्बन्धः ( भाष्य उपोद्धाते ) इति न्यायभाष्यानु- 
सारेणार्थक्रियाफलज्ञानमेव प्रवृत्तिसामथ्य॑म्र, तैनेव पूर्वजञानस्थ प्रामाष्यम्र/ इति, तदपि न, अदृष्टविपये क्रियाफलज्ञाना- 
सम्भवात्‌ । यत्र लौकिके जलज्ञातादावर्थक्रियाफलज्ञानं सम्भवति, तत्र प्रामाण्यविचारस्य बेयर्थ्यमुपेयते । यत्रार्थक्रियाफछनान- 
मेव न सम्भवति, तन्न प्रामाण्यविचारस्य प्रयोजनमुपेयत इति चित्रमेव । यदि क्रचिदपि निःशद्धू समर्थ प्रवृत्ति: संशयादुत्च्ेत, 
तहि सर्वश्रेव तथा सम्भवेन प्रामाण्यनिश्चयों निर्थकः स्थात्‌ । तथा च यागादिप्रवृत्तावपि प्रामाष्यनिश्वयोशपेक्षित: स्यात्‌ । 


यदप्युक्तमु--सकलप्राणभूखती तिसाक्षिकव्यवहा रविरोधित्वाद अर्थ॑क्रियाज्ञानस्य॒प्रमाणान्तरान्वेपणानपैक्षणाद 
अपरीक्षणीयप्रामाण्याद्‌ अर्थक्रियाज्ञासस्थ नानवस्था। प्रवर्तक तु सर्वज्ञानं प्रवृत्तिसिद्धये परीक्षणीयप्रामाण्यं भवति। 
फलज्ञाने तु सिद्धप्रयोजनत्वातु प्रामाष्यपरीक्षापेक्षेव वास्ति, कुतो_तवस्था ? संशयाभावाद्वा तत्पामाण्यविचाराभाव:। 
प्रवतकं तृदकजानमविद्यमानेषपि नीरे मिहिरमरीचिपु दृश्मिति संशेरते जना:। अर्थंक्रियाज्ञानं तु सलिलमध्यव्तिनां मत्त्या- 
दीनामिव तदविनाभूतमेवेति न तत्र संशय: । तदभावान्त तन्न प्रामाण्यविचार:, विचारस्य संशबपूर्वकत्वात्‌ । विशेषदर्शनाहा 
फललज्ञाने प्रामाण्यनिश्चयः। शौचाचमनमज्जनदेवपितृतर्पणपटक्षालनश्रमतापापनोदताञयनेकप्रका रनी रपर्यालोचनप्रवन्धलक्षण- 
विद्येपदर्शनादपि प्रामाण्यनिश्चयः। नहीयान्‌ कार्यकलापो मिथ्यानानात्‌ प्रवृत्तस्य. क्वचिदषि दुप्ट:। नहि स्वप्नेथ्प्यस्य 
प्रवन्धस्य दर्शनमस्ति, स्वप्तदक्ाविसद्शविस्पष्टजाग्रदवस्थाप्रत्ययस्थ संदर्शनसंवेद्यत्वात्‌ । एपो5स्मि जागमि न स्वपिमीति 
स्वप्नविलक्षणमनिद्रायमाण: प्रत्यक्षमेव जाग्रत्समयं सकलो जनश्चेतयते । न च तस्मिन्नवसरे सलिलमन्तरेणेता: क्रिया 
वर्तमाना दुृश्यन्ते, तह्िशेषदर्शनात्‌ सुन्नानमर्थक्रियाज्ञानप्रामाण्यस् । कारणपरीक्षातो5पि प्रामाण्यं निशचेष्याम:। यथोक्त 


यह कहा जाता है कि “समीहा प्रवृत्ति को वहते हैँ और इस प्रवृत्ति के फल के साथ संबद्ध होने को सामरथ्यं कहते हैं” इस 
स्थायभाष्य की चक्ति के अनुततार अर्थक्रिया के फल का ज्ञान हो प्रवृत्ति का सामर्थ्य हुआ। इसी से पूर्वनान का प्रामाण्य बनेगा, यह 
भी ठीक नही है, क्योकि अहृष्ठ विपय में क्रिया के फल का ज्ञान नही हो सकता । लौकिक जलज्ञान आदि स्थलो में जहाँ पर कवि अर्थ- 
क्रिया के फल का ज्ञाच हो सकता हे, प्रामाण्य विचार की व्यर्थता मानी जा सकती हैँ । जहाँ पर भर्थ क्रिया के फल का ज्ञान नही हो 
सकता, वहाँ पर तो प्र'माण्य के विचार का प्रयोजन माना जाता है, यह उक्ति भी विचित्र प्रतीत होती है। यदि कहीं पर भी संशय के 
अनन्तर शंका रहित सफल अचुृत्ति देखी गई हो तो सभी जगह इसकी संमावन्ता रहते से प्रामाण्य का निएचय भिरथथंक हो जायगा। 
इसी स्थिति में याग आादि बह॒ष्ट प्रयोजन वाले कर्म में प्रवृत्ति के लिये भी प्रामाण्य के निशप्चय की अपेक्षा नहीं रहेगी । 


इसी प्रकार यह जो कहा गया है कि “अर्थक्रिया ज्ञान को समी प्राणियों को प्रतीति के साक्षी व्यवहार की सिद्धि के लिये 
प्रमाणान्तर के अच्वेषण से निरपेक्ष मानना पढ़ेगा, जिससे प्रामाण्य की परीक्षा की अपेक्षा न रहे, फलत: ऐसी परिस्थिति में अनवस्थादोष 
नही होगा । इसके विपरीत सभी प्रवतंक ज्ञान प्रवृत्ति की प्रिद्धि के लिये प्रामाण्य के परीक्षण की अपेक्षा रखते हैं। फल ज्ञान के हो जाने 
पर तो प्रयोजन के सिद्ध हो जाने से प्रामाण्य के परीक्षण की अपेक्षा ही नही रहती, क्योकि यहाँ पर प्रामाण्य का प्रयोजन सिद्ध हो 
चुका है, जतः यहाँ पर भी गनवस्वा कैसी ? अथवा संशय के अभाव में उसके प्रामाण्य पर विचार ही नहीं होगा । प्रवर्तक्ष ज्ञान में तो 
जल के न रहने पर भी वालू रेत पर चमकती सुरज की किरणों में जल का सन्देह होता है, अतः यहाँ पर भनुष्यों का संशय में पड़ 
जाना स्वाभाविक है। बर्थक्रिया ज्ञान तो जल के मध्यवर्ती मत्स्य आदि के समान अविनाभावी है, अत, यहाँ पर भी संशय नहीं होगा । 
संशय के अभाव में वहाँ पर प्रामाण्य का विचार भी नहीं होगा, क्योकि संशय होने पर ही विचार की प्रवुत्ति होती है। फलज्ञाव 
में विशेष दर्शन के कारण से भी प्रामाण्य का निश्चय हो जाता हैं। शीच, आचमन, स्‍्तान, देव तथा पितृतर्पण, कपड़ा घोना, श्रम 
एवं ग़रमी को हटाना प्रभृत्ति अनेक प्रकार के कार्य जल के देखे जाते हैं, इससे भी प्रामाण्य का निश्चय हो जाता है । इतने सारे कारें 
मिथ्याज्ञान मे प्रवृत्त होने पर कहीं देखे नहीं जाते । ये सारे कार्य जल से स्वप्त में भी होते देखे गये हैं, ऐसा नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि स्वप्तदशा से विपरीत विस्पष्ट जाग्रत्‌ू अवस्था का प्रत्यय ही संदर्शन कहलाता है। यह में जाग रहा हूँ, सोया नहीं हूँ, 
इस तरह से स्वप्न से विरक्षण जाग्रतु काछ को सभी सचेत व्यक्ति जानते हैं । इस जाग्रतु अवस्था में बिना जल के ही ये सब क्रियाएँ 


बेदार्थपारिजातः ६१ 


मीमांसकैरेव--- प्रयत्नेनान्वेषमाणा न दोषमवगच्छेम, तल्रमाणाभावाददुष्टमिति मन्येमहि। तथा हि विषयस्यथ चलत्व- 
सादृश्यादिदोषविरह:, आलोकस्य मलीमसत्वादिकारणवेकल्यस्‌, अन्तः:करणस्य निद्रादिदोषायदूबिततवस, आत्मतनः क्षुत्को- 
पाद्यनाकुलत्वम्र, ईक्षणयुगलस्य तिमिरपटछादिविकलत्वमित्यादि | स्वयश्व॒ कार्यद्वारेण परोपदेशेन सर्वे सुज्ञानस्‌ । निरवद्य- 
कारणजन्यत्वात्‌ प्रमाणमर्थकियाज्ञानमिति”, तदत्रोच्यते, ज्ञानत्वसामान्याद्यथा तस्य प्रमाणान्तरानपेक्षतया प्रामाण्यस्वत- 
स्त्वम्रीक्रियते, तयथैव ज्ञानान्तरेष्वपि तत्कि नाज्भीक्रियते ? ज्ञानत्वाविशेषेषपि यद्र्थक्रियाज्ञानस्य प्रामाण्यस्वतस्त्व॑ तदा 
किमपराद्ध ज्ञानास्तरें: ? 

यदुक्तमु--प्रवततंकत्वाद्‌ ज्ञानान्तराणि परीक्षणीयप्रामाण्यानि, सिद्धश्रयोजनत्वात्तु नार्थक्रियाज्ञानमिति', तदपि 
तुच्छम्, प्रमितेरेव प्रमाणफलत्वेन प्रसिद्धया तस्या: प्रमाणेनैव निष्पन्नत्वातु, तन्नापि सिद्धप्रयोजनत्वेन तदवोषात्‌ । प्रवरतंकत्व॑ 
त्विच्छादीनामेंव न॒प्रमाणानाम्र, तेषामनधिगतगन्तुत्वेनाकृतकारकत्वामावातुृ- न च॒ पूर्वोक्तिविरोध:, पूर्व संशयाज्ञान- 
निवरतंकत्वेन फलदत्त्व॑ ज्ञानस्योक्तमिति वाच्यस, प्रवर्तकत्वाभावाभिप्रायेण सिद्धप्रयोजवत्वोक्ते: सार्थक्यात्‌ । 


निव्तंकत्वं त्वर्थक्रियाज्ञानेषपि समानमेव | यत्र संशय: समुत्यद्यते तन्नावश्यं प्रामाण्यं परीक्षणीयम्र्‌ । न च प्रामाण्य- 
परीक्षणाय संदाय उत्प्रेक्षणीय: । तदुक्तमेव--'उत्प्रेक्षेत हि यो मोहादजातमपि बाधकम्त्‌। स सर्वव्यवहारेषु संशयात्मा क्षय॑ 


संपन्‍त होतो हैं, ऐसा देखा नहीं जाता । इन विशेषताओं के कारण अर्थक्रिया ज्ञान का प्रामाण्य सरलता से जाना जा सकता है। कारण 
की परीक्षा से भी प्रामाण्य का निश्चय कर लेंगे, जैसा कि मीसांसकों ने कहा है--“प्रयत्तपृवंक खोज करने पर भी हम दोषों को 
नहीं जान पाते, प्रमाण के अभाव में हम उसको निदृंष्ट माच लेते हैं । जैसे कि विषय में चलत्व, साहश्य आदि दोष नही है, प्रकाश में 
मलितता आदि कारण नहों हैं, अन्तःकरण निद्रा भ्रभ्नृत्ति दोषों से दूषित नहीं है, बात्मा (प्राण-मन) भूख, क्रोध भादि से आकुल नही है, 
माँखें तिमिर पटल आदि से दूषित नहीं हैं । स्वयं भी कार्य के द्वारा भथवा दूपरे के उपदेश से यह सब कुछ सरलता से जान सकता 
हैं। इस तरह निरवच्य ( निर्दोष ) कारण से पैदा होने से अर्थक्रियाज्ञान प्रमाण है ।”” इस पर हमारा कहना है कि जैसे यहाँ पर 
ज्ञानत्व सामान्य से प्रमाणान्तर निरपेक्ष प्रामाण्य का स्वृतस्त्व माता जाता हैँ, उसी तरह ज्ञानाच्तरों में भी वह क्‍यों वही स्वीकार किया 
जाता ? ज्ञानत्व में कोई विशेषता व होने पर भी अरथ॑क्रिया ज्ञान में ही प्रामाण्य का स्वतस्त्व माना जाता है, तो फिर दूसरे ज्ञानों ने 
क्या अपराध किया हैं ? 


यह जो कहा है “प्रवर्तेक होने से ज्ञानान्तरों को श्रामाण्प परीक्षा आवश्यक है, बर्थ क्लियाज्ञान का प्रयोजन तो सिद्ध है, अतः 
यहाँ पर प्रामाण्य परीक्षा की आवश्यकता नहीं है ।” यह कथन भी कमजोर है, क्योंकि प्रभिति ही तो प्रमाण के फल के रूप सें प्रसिद्ध 
है ओर इनकी निष्पत्ति प्रमाण से ही होती है, इसलिये कि यहाँ पर भी प्रयोजन सिद्ध हो गया, अतः अर्थक्रियाज्ञान के समान ही यह 
भी निदुंष्ट होगा । प्रवततंकता इच्छा प्रश्ति की ही मानी जाती है, प्रमाणों की नही, क्योंकि प्रमाण मनधिगत वस्तु के ज्ञापक माने जाते हैं? 
अतः इनमें मकृतकारकता' नहीं होती । यह कहना कि इससे पूर्व कथन का विरोध होगा, जहाँ पर कि पहले के संशय ज्ञान के निवतंक् 
होने के कारण ज्ञान का फलवत्त्व माना गया है”, इसलिये गलत है कि वहाँ पर प्रमिति प्रवर्तेक नहीं होती हुँ इसी अभिप्राय से प्रयोजन 
सिद्ध है, ऐसा कहा गया है । वहो सार्थक भी है । 

निवतंकत्व तो कर्थक्रिया ज्ञान में भी समान ही है। जहाँ पर संशय उठ खड़ा होता है, वहाँ पर अवश्य ही प्रामाण्य की 
परीक्षा करनी चाहिये। प्रामाण्य की परीक्षा के लिये संशय की कल्पना नहीं कर लेनी चाहिये । जैसा कि कहा गया है--“जो व्यक्ति 
मोहवश अनुत्पत्त ( अविद्यमाव ) बाधक की कल्पना कर लेता है, वह व्यक्ति सभी व्यवहारों में संशयालु होने के कारण नष्ट हो जाता 
है। जबरदस्ती उठाया गया संशय व्यक्ति को सभी कार्यों के लिये अस्त-व्यस्त दृष्टिकोण प्रदान कर देता है। ऐसे व्यक्ति को अपनी 


१. जेसे पहले से अविद्यप्तान घड़ा, मिट्टी आदि से बनाया जाता है, ऐसे प्रमाणों के द्वारा प्रमेय (ध्ताणों के विषय) बनाये 
नहीं जाते किन्तु पहले से विद्यमान हो घट-पट आदि प्रमेय (प्रमाणों के विषय) का ज्ञानमात्र प्रमाणों से होता है । 


६२ चेदा्थपारिजात: 


ब्रजेत्‌ ॥ हृठादुत्पद्यमानस्तु हिनस्ति सकला: क्रिया:। स्वभर्यापरिरम्मैर्षप भवेन्मात्रादिसंशय: ॥/ इत्यादिना । अवक्ियो: 
कारित्वं तु कूटकार्पापणादीनां भूशं दृष्यते, स्व्रृप्नाज़नाया रेतोविकिरणहेतुत्वमपि दृद्यत एवं। स्वप्ने पानावगाहनादीना- 
मपि व्यभिचारदर्शनास्तार्थक्रियाज्ञानेनापि प्रामाण्यनिर्णय: । अर्थक्रियानानमपि नाप्रवृत्तस्य भवति, प्रामाण्यावधारणपूर्वि- 
कायां प्रवृत्तो कारणगुणनिश्चये प्रामाण्यचर्चाववद्धचक्रकादिकमापतत्येव, अनवस्थापि न शाम्यति। दोपज्ञाने तु सत्यप्रामाण्य- 
मेव निग्यीयते, अप्रामाण्यस्य परतस्त्वाभ्यूपगमात्‌ । फलजानेत वा कारणपरीक्षया वा दोपज्ञाने स्वत:प्राप्तस्य प्रामाण्यस्या- 
पनोदनम, दोपाभावज्ञाने तु तदनपोदनादनपोदितं सत्‌ तिप्ठत्येव। फलज्ञानमपि न पूर्वजानस्य प्रामाण्यनिर्धारक॑ भवति, 
व्यभिचारदर्शनादित्यप्युक्तमेव । तेन तदपि परीक्षणीयमेव, अन्यथा तद्वदेव प्रवर्तकम्पि यावद्वाधादिक॑ नोदियात्‌ प्रमाणमेव । 
यदप्युक्तमु--“अथ संशयोत्यत्तिसामर्थ्यदिव यथार्थनिन्‍चयः फलज्ञानेन लप्स्यते | संशयों हि नाम हेविध्यदर्शना- 
द्विता न भवति; नहि स्थाणुपुरुषसाहचर्यमूर्ध्वताख्यस्थ धर्मस्य योन जानाति, स त्तं दृष्टा स्थाणुर्वा पुरुषो वेति संशेते । 
एवमूथध्व॑त्वादिवद्‌ वोधसूपत्वस्य व्यभिचारित्वाव्यभिचारित्वाभ्यां सहदर्शनमवश्यमाश्रयणी यस्ु । अन्यथा तद्विपयसंशयानुत्पाद: 
स्थात्‌ । अतः पूर्वमव्यभिचारित्वदर्शने सिद्धे यस्तदा तत्परिच्छेदोपाय: स पश्चादपि भविष्यतीति सर्वेथा सिद्धचत्यव्यभिचारि- 
त्वनिश्चय: । अनिश्चितप्रामाण्यादपि वा फलनानात्‌ प्रवर्तकस्य प्रामाण्यनिरचयों युक्त:। नतु स्वत उत्तत्ती प्रमाणतदा- 
भासयोविद्येषग्रहणात्‌ फलजाने च तहिशेषप्रतिभासात्‌” इति, तदपि न विश्वितु, संशयकुक्षिनिविष्टस्याव्यभिचारित्वदर्शनस्प प्रवृ- 


भार्या के आलिगन के समय भी अपनी माता का संगय हो सकता है” इत्यादि । नकली सिक्कों से भी ज्यादातर व्यवहार सम्पन्न होते 
देखे गये हैं, स्वप्न में देखी गई स्त्री मी शुक्र-क्षरण में कारण होती है । इसी तरह स्वप्त मे जल से पान, मवगाहन आादि क्रियाओं का 
व्यमिचार), देखा जाता है, तो इस प्रकार अर्थक्रिया के ज्ञान से भी प्रामाण्य का निर्णय नहीं हो पाता | अर्थक्रिया ज्ञान भी अगप्रवृत्त 
व्यक्ति को नहीं होता, ऐसी परिस्थिति में प्रामाण्य के मवधारण के बाद ही प्रवृत्ति के होने पर और तब कारणगत ग्रुण का निश्चय 
होने पर प्रामाण्य चर्चा के साथ जुड़े हुए चक्रकादि की झ्ापत्ति को कौन रोक सकता है, अनवस्था भी किसी तरह समाहित नहीं हो 
सकती । दोपन्नान के होने पर तो अप्रामाण्य का ही निदचय होता है, क्योंकि अप्रामाण्य का परततस्त्व माना जाता है | फल के ज्ञान से 
मथवा कारण फी परीक्षा से दोप का ज्ञान होने पर स्वताप्राप्त प्रामाण्य का बपनोदन हो जाता है मौर जब दोप के ममाव का ज्ञान होता 
है, तब ज्ञान प्रामाण्य से मपनोदित (निरस्त अथवा बाधित) न होकर अवाधित रूप में विद्यमान रहता है । फल का ज्ञान भी पूर्व ज्ञान के 
प्रामाण्य का अवधारक नही होता, क्योंकि इसमे भी व्यभिचार देखा जाता है । बर्थधात्‌ फल ज्ञान है कौर प्रामाण्य नहीं है, यह बात 
पहले ही कही जा चुकी है । इसलिये इसकी भी परीक्षा करनी ही है। अन्यथा उत्ती की तरह प्रवर्तक ज्ञान भी जब तक दोप-ज्ञान या 
बाघ उत्पन्न न हो, तब तक प्रमाण ही है । 

यह जो कहा गया है कि-- “भव यदि यह कहें कि संशय की उत्पत्ति की सामर्थ्य से ही फलज्ञान से यथार्थता का निदचय 
हो जायगा, तो संद्यय हेविष्य के दर्शोत के बिना नहीं होता। स्थाणु और पुष्प में समान रूप से मिलने वाले ऊष्वंत्ता रूपी धर्म के 
साहचर्य को जो नही जानता, वह उसको देखकर इस संशय मे नहीं पढ़ेगा कि यह स्थाणु है या पुरुष ? इसलिये ऊर्ष्बत्व आदि की 
वोधरूपता का व्यभिचारित्व और अव्यमिचारित्व के साथ सहदर्शन ( साथ ही साथ ज्ञान ) भवद्यय अपेक्षित रहेगा । अन्यथा तद्ठिपयक 
संद्ाय की उत्पत्ति नहीं होगी । अतः पहले अव्यभिचारित्व दर्शंत के सिद्ध हो जाने पर उसके निदचय के उपाय बाद मे भी हो जाय॑गे, 
फलत: अव्यभिचारित्व फा निवच4 सभी तरह से बन जाता है । अनिश्चित प्रामाण्य वाछे फल्ज्ञान से भी प्रवर्तक ज्ञान का प्रामाण्प- 
निएचय उचित है । स्वतः उत्पत्ति में प्रमाण और प्रमाणाभास के विश्येप ग्रहण ( ज्ञान ) से फलज्ञान में फलविद्योप के प्रति प्रतिभास 
से यह सम्भव नही है” यह कथन भी जैसा-तैसा ही है, क्‍योंकि संगय के उदर में पढ़ा हुआ अव्यमिचारि-दर्णन प्रवृत्ति का अंग नहीं 


अन्‍ननीन-++ 





१: यह स्पष्ट है कि स्वप्न में प्यात लगने पर दिखाई देने बाला पानी हम भी पी लेते हैं ओर उससे स्तान भी कर लेते हैं. 
मत: आर्थक्रियाकारित्व तो वहाँ है, किन्तु स्वप्न में होने वाला जल-ज्ञान प्रमाण ( सच्चा ) तो नहीं है | इसलिये अर्थक्रिया 
के क्राधार पर प्रामाण्य का निश्चय करना सर्वया गलत है । 


चेदार्थपारिजातः ६३ 


त्यनजूत्वात्‌, अनिश्चितप्रामाण्यात्‌ फलदर्शंनाच्च न प्रवतेकज्ञानस्य प्रामाण्यनिश्चयो युक्त;, अप्रमाणस्य प्रामाण्यसाधकत्वानुप- 
पत्ते: । तस्यापि प्रामाण्यनिर्णयाय प्रामाण्यान्वेषणे चानवस्था नोपशाम्यत्येव, बाधादिभिः प्रमाणतदाभासयोविशेषश्रहणे तु 
न सिद्धान्तहानि: । बाधाद्य॒भावे तु स्वाभाविक प्रामाण्यमनपोदितमेव तिष्ठति । 


यदुक्तम--दृष्टविरुद्धत्वादनवस्थाय्भिधानं विरुद्धाभिधानमेव' इति, तदपि न, प्रामाण्यस्वतस्त्वादेव दृश्व्यवहारोप- 
पत्ते:। एवं प्रमाणानां परीक्षणं प्रमाणरप्रमाणेर्वा ? प्रमाणैरपि परीक्षितैरपरीक्षितैर्वा ? अश्रमाणेरपरीक्षिते: प्रमाणे 
प्रमाणपरीक्षणापेक्षया अपरीक्षणमेव युक्तम्‌। परीक्षितेः प्रीक्षणे त्वतवस्थैव । तस्मात्‌ प्रामाण्यस्वतस्त्वमेवाश्युपगन्तव्यस्‌ । 
सन्देहायुत्पत्तौ तु बाधज्ञानकारणदोषज्ञानादिकमन्वेष्टव्यम्र | तदुपल्भेव्प्रामाण्यम्‌, अनुपलम्भे तु स्वाभाविक प्रामाप्यमेष्टव्यम्रु 
दुष्टे विषयेडर्थानर्था अपि दृष्ठा एव, ततस्तत्परीक्षणे मह॒ताभिनिवेश्येत जनानां प्रवृत्ति: । अदूष्टे त्वर्थानर्धावपि तथाविधावेव । 
यदि दुष्टे विषये प्रामाण्यपरीक्षामन्तरैव प्रवृत्तिस्तदा कुतोब्दृष्टे तत्परीक्षणाभिनिवेश:। 


बाधघ-विचार: 


यत्र शुक्तिरजतादो नेदं रजतमित्यर्थान्यथातज्ञानं जायते, तत्र त्वर्थान्यथात्वरूपाध्प्रमाणता शीक्रगम्येवेति 
नानवस्थाशडूगरपि, तदपवादात्मनस्तस्य तद्बाधमन्तरानुत्त्तें: । पूर्व तु परस्थाजातत्वात्तदबाधित्वेव जायते | तदुक्तमु-- 


हो सकता, उसका प्रामाण्य भी निश्चित नहीं है। फल के दर्शन से भी प्रवर्तक ज्ञान का प्रामाण्य निश्चय ठीक नहीं है, क्‍योंकि 
अप्रमाण प्रमाण का साधक नहीं हो सकता। इसके प्रामाण्य के निर्णय के लिये यदि पुनः प्रामाण्य का अन्वेषण करना है, तो ऐसी 
परिस्थिति में अनवस्था की शान्ति ( समाप्ति ) नहीं होगी । बाघ प्रभृति से प्रमाण बौर प्रमाणामास की विद्येषता के ग्रहण करने 
में कोई सिद्धान्त की हानि नहीं है । बाध आदि यदि नहीं है, तो स्वाभाविक रूप से प्रामाण्य की अव्याहत स्थिति रहेगी । 


यह जो कहा गया है कि “हृष्ट प्रमाण से विरुद्ध होने से अनवस्था भादि की बात करता विरुद्ध कथन ही माना जायगा, 
यह भी गलत है, क्योंकि प्रामाण्य के स्वतस्त्व से ही सारे इष्ट व्यवहारों की उपपत्ति बन सकेगी । इसी तरह आप यह बताइये कि 
प्रमाणों की परीक्षा प्रमाणों से होगी या अप्रमाणों से ? यदि प्रमाणों से होगी तो वे परीक्षित होगे अथवा अपरीक्षित ? भप्रमाणों से 
तथा अपरीक्षित प्रमाणों से यदि प्रमाण की परीक्षा होनी है, तो इसकी अपेक्षा प्रमाण की परीक्षा ही न की जाय, यही बच्छा है । 
यदि परीक्षित प्रमाणों से परीक्षा करनी है तो उसमें मनवस्था दोष होगा ।? इसलिये यही अच्छा है कि प्रमाणों का प्रामाण्य स्वतः 
ही माता जाय । सन्देह आदि की उत्पत्ति होने पर वाध-ज्ञान, कारणगत दोष-ज्ञान आदि की खोज करनी चाहिये। इनकी उपलब्धि 
हो जाने पर अप्रामाण्य मानना पड़ेगा । यदि उपलब्धि नहीं होती तो स्वाभाविक प्रामाण्प मानना पढ़ेगा । हृष्ट विषय में अर्थ मौर अनथे 
दोनो दृष्ट ही हैं, अतः इनकी परीक्षा मे महात्‌ प्रयत्त के साथ मनुष्यों की प्रवुत्ति होती है। भहृष्ट विषय में अर्थ और बनर्थ भी 
अहृष्ट ही है । यदि दृष्ट विषय में प्रामाण्य की परीक्षा के बिना ही प्रवृत्ति हो सकती है, तब भदृष्ट के विषय में प्रमाणों की परीक्षा क 


इतना आग्रह क्यों ? 
बाघ विचार 


जहाँ शुक्ति में ज्ञान रजत का होता है, वहाँ वाद मे जब यह ज्ञान होता है कि यह रजत ( चाँदी ) नहीं है, यहाँ पर मुझे 
अर्थ का अन्यथा ज्ञान हो गया था, इस तरह की प्रतीति होती है, तब इस तरह के ज्ञान को अप्रामाणिकता का बोध छीजक्र हो जाता 





१. एक प्रमाण को परीक्षा करने के लिये दूसरा प्रमाण, फिर उस दूसरे प्रमाण की परीक्षा करने के लिये तीसरा 
प्रसाण और तोसरे के लिये चौथा, चोये के लिपे पाँचवाँ, इस तरह से प्रम्नाणों की परोक्षा कभी समाप्त हो नहीं 


गैगी । यदि अन्त में किसो एक प्रमाण को बिना परीक्षा किये हो सत्य मान लेंगे, तो पहले प्रमाण को हो सत्य माव 
लेने में वया आपत्ति है ? 


ध्ड चेदा्थपारिजात: 


पूर्व परमजातत्वादवाधित्वेव जायते । परस्यानन्यथोत्पादान्न लवाधैन सम्भवः ॥ 
एतेन रजतज्ञानस्थ ज्यायसः कनीयसा नेद॑ रजतमिति ज्ञानेत कथं बाघ:, ज्यायसा कनीयस एव बाधी चित्या- 
दिल्‍्गपास्तम्‌ । अनपेक्षितस्व॒ज्यायस्त्व॑ बाध्यत्वे दह्वेतुर्न चराधकत्वे इत्युक्ततव-- | 
पूर्वात्परवलीयस्त्व॑ तत्र नाम प्रतीयताय्‌। अन्योन्यनिरपेक्षाणां यत्र जन्म धियां भवेतु ॥ इंति। 


ततद्चात्र पूर्वस्य निरपेक्षत्वेषपि पूर्वावाघेनोकत्तिमेवानासावयतोत्तरेणेत्युतत््यवस्थायामेवार्थान्यथात्वरूपाप्रामाण्य- 
बंधनाल्‍्टाधवमेव । 

नन्वेव॑ समानविपयेणार्थान्यथात्वज्नानेन पूर्व स्थ वाघे४प दोषज्ञानेत तु भिन्नविषयेण कर्थ पीतशद्धुज्ञानं वाध्यते ? 
यतोउत्र पीतमद्भुज्ञानं जद्धे पीतिमानमवगमयति, दोपन्नानं तु नेत्रे पित्तदोषमिति वाच्यम्‌, दुष्टकारणबोधे विषयभेदेन 
तादुशछाघवाभावे5पि कारणदोपाबगमप्रणाल्या$र्थथिकतुल्यताप्राप्त्या गोदोहनेन चमसस्येव वाधोपपत्ते:। यथा “गोदोहनेन 
पशुकामस्य प्रणयेत” इति पुरुषार्थनापि गोदोहनेन ऋत्वर्थस्थापि चमसस्याथिकतुल्यविषयतया भसवति बाधः, द्वयोरपि 
प्रणयनद्वा र्वात्‌ । गोदोहनेव तत्साथने चमसस्यार्थान्िवृत्तिर्भवति, एवमन्नाइपि | 

यद्यपि पिक्तनानं पित्त गृह्माति, पित्त च छ्वेते पीतश्रमस्य कारणतयाशगते चक्षुपि दृश्यमानं स्वकार्यस्य 


है, अतः यहाँ पर अनवस्था दोप" की हांका नहीं रहती, क्योकि यह दुसरा ज्ञान पहले ज्ञान का अपवाद है, अतः जब तक वह 
पहले ज्ञान को बाघ नहीं लेगा, तब तक यह दूसरा ज्ञान पैदा ही नहों हो सकता । पूर्व ज्ञान की स्थिति के ससय तो उत्तर ज्ञान 
पैदा हुआ नहीं है, मत: वहु बिना किसी की वाधित किये पैदा होता है। जैप्ता कि कहा गया है--'वबाद में पैदा होने चाछे ज्ञान के 
पहले पैदा न होने से पहला ज्ञान दूसरे ज्ञान को वाधित किये ही पैदा होता है। किन्तु दूसरा ज्ञान तो पहले ज्ञात को बाधित किये 
बिना पैदा ही नहों हो सकता । मत: दूसरा ज्ञान पहले ज्ञान को बाधित करके ही पैदा होता है, क्योकि पहले ज्ञान का वाध ही (;सरे 
ज्ञात का स्वरूप है, बतः उसको विना वाघे वह कैसे पैदा हो सकता है ।”? 
इस तक॑ के आधार पर किसी की इस उक्ति का खण्डन हो जाता है कि “रजत-ज्ञाव तो ज्येष्ठ ( पुर्वोत्पन्न ) है और यह 
रजत नही हूँ, यह ज्ञान कनिष्ठ ( पश्चाज्भावी ) है, अतः ज्येष्ठ ज्ञान का कनिष्ठ ज्ञान से कैसे बाध होगा ? प्रत्युत ज्येष्ठ ज्ञान से ही कनिष्ठ 
ज्ञान का बाघ होता चाहिये ।?” 
यह कहा जा चुफा है कि जनपेक्षित ज्ञान की ज्येष्ठता उसकी बाघ्यता में ही कारण होती है, वह किसी की बाधिका नहीं 
ही मकती । “जहां पर ज्ञाव सनन्‍्तति की वन्योन्‍्य निरपेक्ष उत्पत्ति होती है, वहाँ पर पूर्व बुद्धि की अपेक्षा पर बुद्धि की वलवत्ता मानी 
जाती है ।” मर्थात्‌ एफ दो, तीन भादि शान जहाँ एक दूसरे की अपेक्षा के बिना हों, वहाँ पूर्व की अपेक्षा पर ज्ञान चलवानु होता है | किन्तु 
यहाँ पर पूर्व ज्ञान के निरपेक्ष होने पर भी थह पर ज्ञान की भपेक्षा हलका ही माता जायगा, क्योंकि पूर्व ज्ञान को बाधित किये बिना 
उतर ज्ञान वी उत्तत्ति ही नहीं हो सकती भर जब यह उत्पन्न हो जाता है तो उसी अवस्था में पूर्व ज्ञान के भर्धान्यथात्व को बताकर 
उम्तके अभप्रामाण्य फा बोधन फराता है । इस प्रकार लाघव ही है । 
यहाँ पर प्रश्न उठता हैं कि घुक्ति, रजत बादि स्थल में परवर्ती अर्थान्यवात्त ज्ञान से, मर्थात्‌ यह रजत न होकर शुक्ति हूँ, इस 
प्रभार के समावविषयक्त ज्ञान से पूर्व ज्ञान का वाध सम्मव है, किन्तु दोप ज्ञान तो मिन्‍न विपयक्क है, भतः उससे शंख की 
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आज कफ इजत का ज्ञान हुला, त्दनन्तर थह रजत नहीं! यह ज्ञान होते पर पूर्व रजत ज्ञान बाधित होता है। इस 
स्थिति में को हो सकती है कि जेसे द्वितीय ज्ञान प्रथम ज्ञान के प्राप्ताप्प का विघटक है, बसे एक तृतीय ज्ञान को 
ला उसे द्वितीय ज्ञान के प्रामाण्य का बिघटक ययों न माता जाथ ? इस प्रकार अनवस्या पयों न होगी ? इसके 
उत्तर में बहा जाता है कि उत्मेक्षा मात्र से कहीं भी शंका नहीं होती । यदि ऐसा हो तो सभी व्यवहार उच्छिन्न हो 


जायेंगे। भगवान्‌ ने ठोक हो कहा कि 'संशयात्मा का यह छोक भी नहीं, न परलोक हो? । तृतीय ज्ञान में दोष ज्ञान या 


याधज्ञान होने पर हो बह हितीय का बाघक बनेगा | मततः अनवस्था नहीं । 


चेदार्थपारिजातः ६९५ 


तीतज्ञानस्थ भ्रान्तत्वमवगमयति, श्रान्तत्वेन चार्थान्यथात्वमिति बाधसिद्धि, तथापि नाअ्यमुत्स्गों यदाउ्ध्द्यास्य द्वितीयेव 
व्राध:। किन्तु द्वितीये बाधज्ञाने यदि तृतीयं बाधवज्ञानं दोषान्तरज्ञानं च न भवेत्‌, तदेवेषा गति:। तदुड़वे तु द्वितीयस्य 
मथ्यात्वादाच्स्येव तद्बाधकत्वेन प्रामाण्यम््‌ | 


न चैव॑ तृतीयज्ञानाधीनमाचस्य प्रामाण्यमिति परायत्तमेव प्रामाण्यमिति वाच्यसू, तस्योत्पत्तित एवीथंमव- 
ब्रोधयतः स्वत एव प्रामाण्यात्‌ । ह्वितीयेच दोषज्ञानेन तदपवादः प्रसक्त:। तृतीयेन छ्वितीये बाधिते सति अवगतदोषत्वात्‌ 
अनपवाद एवं । 

नतु यथाड्थ्यस्थ ह्वितीयेव दोषोध्वग॒तस्तस्थापि तृतीयेन, तथा तृतीयस्याप्यन्येव दोषाओ्वगमसंभवाज्न 
वचिदाश्वास इति चेन्न, भावानवबोधात्‌। तथाहि--यदा जाग्रहशायां स्वस्थेन्द्रियमत्तस्कस्य स्फीतप्रकाश मध्यवर्ति- 
सन्निहितघटलज्ञाने लोकप्रसिद्धमिथ्यात्वहेतवो दोषा नानुभूयन्ते, तदा दोषाशछ्थाया अभावाद अभप्रामाण्यशडूगइपि 


पीतता का ज्ञान कैसे बाधित होगा? क्योंकि यहाँ पर पीत शंख का ज्ञान छांख में पीलेपन का ज्ञान कराता हैं और दोष का ज्ञान 
नेत्र में पित्तजन्य दोष को बताता है, इस प्रकार इन दोनों का विषय भिन्‍त है। कारणगत ( नेन्नगत ) दोष ज्ञान से विषयगत 
(शब्डृगत) पीतिमा का वाध प्राप्त ही नहीं होता । समान्त विषय में ही लाघवात्‌ बाध-बाधकभाव की प्राप्ति हो सकती थी । यह कहना भी 
ठीक नहीं, क्योकि कारणगत दोष के ज्ञान से उत्पन्‍्त ज्ञान में यथार्थता बुद्धि नहीं होगी। अर्थान्यथात्व का ही ज्ञान होगा । इसी से 
बाघ होगा । जैसे गोदोहन से चंमस का बाघ होता है, उसी प्रकार यहाँ पर भी दोष ज्ञात से पीत शंख ज्ञान का बाघ हो सकेगा | 
जैसे कि “पुकामता वाला ग्रोदोहन से प्रणयत करे””१ इस विधि (वाक्य के द्वारा -पुरुषार्थ स्वरूप गोदोहन से क्रत्वर्थ चमस 
का आधिक विषय समान होने के कारण बाघ होता है, क्योक्ति मोदोहन॒ और चमस दोनों ही प्रणयन्न के साधव है। गोदोहन से 
प्रणणन करने पर चमस की स्वभावेतः निवृत्ति हो जायगी । उसी तरह यहाँ पर नेत्र दोष के ज्ञान से शंख में पीत ज्ञान की निवृत्ति 
हो जायगी । 

यद्यपि पित्त ज्ञान पित्त को ग्रहण करता है । यही पित्त इवेत वस्तु में पीत वर्ण के भ्रम का कारण होता है, ऐसा समझ लेने पर 
चक्षु के द्वारा परिहृश्यमान पीत ज्ञान की भ्रान्तता की बवगति हो जाती है। श्रान्त होने से यह ज्ञात हो जाता है कि अथं जैसा भवगत 
हो रहा था, उससे भिन्न प्रकार का है, इस प्रकार वाघ की सिद्धि हो जाती है, तो भी यह नियम नहीं है कि पहले ज्ञान का बाघ दूसरे 
ज्ञान से होगा ही । किन्तु यह स्थिति तभी आती है, जब कि द्वितीय वाध ज्ञान के बाद उसके बाघक तृतीय ज्ञान का अथवा दोषान्तर का 
ज्ञान न हो । यदि तृतीय बाधक ज्ञान का उदमव हो गया तो उससे द्वितीय बाध ज्ञान के ही मिथ्या सिद्ध हो जाने से प्रथम ज्ञात का 
भी प्रामाण्य द्वित्तीय ज्ञान के वाधक रूप में ही होगा । 

इस पर यह आपत्ति नहीं उठाई जा सकती कि इस तरह से तो प्रथम ज्ञान का प्रामाण्य तृतीय ज्ञान के अधीन होते से परत: 
ही होगा, क्योंकि प्रथम ज्ञान अपनी उत्पत्ति के समय से ही अर्थ की अवगति कराता है, अतः उसके स्वतः प्रामाण्य में कोई बाधा नहीं 
उठती । द्वितीय वाधक ज्ञान से अथवा दोष ज्ञान से प्रथम ज्ञानगत्त प्राम'ण्य का अपवाद प्राप्त हुआ था, किन्तु जब तृतीय ज्ञान ह्वित्तीत 
ज्ञान का बाधक हो जाता है, तो इस परिस्थिति में दोष का ज्ञान न होने से प्रामाण्य का बाध नहो हो पाता । 

यहाँ प्रश्न उठता है कि जैसे प्रथम ज्ञान में द्वितीय ज्ञान से भर तृतीय ज्ञान से द्वितीय ज्ञान में दोष का ज्ञान होता है, उसी 
तरह से तृतीय ज्ञान में भी अन्य ज्ञान से दोष की अवगति संभव हो सकती है, इस तरह से तो मनुष्य कही भी गाश्वस्त नही हो सकेगा, 
तो यह प्रइन अभिप्राय बिता समझे; ही उठा दिया गया है। जाग्रट अवस्था मे स्वस्थ इन्द्रिय और मन वाला व्यक्ति जब चारों तरफ 
फैले प्रकाश के वीच में रक्ले हुए घट को देखता है और वहाँ पर लोक प्रसिद्ध संशय, बाघ आदि दोषों की संभावना नही रहती तो इस 


१. दरशंपुर्णमास में जल प्रणयन एक अंग है। यह प्रणयन्त 'बचसस” पात्र से किया जाता है--'चमसेनापः प्रणयति' । यह्‌ 
नित्य हैं| प्रणयन में प्रदत्त यजसाग गुण फल को कामना करता हो तो “गोदोहनेन प्रणयेत्‌ पशुकामःः इस विधि से 
प्रणयत के लिए गोदोहन प्राप्त है। गाय जिस पात्न में दृही जाती है, बह गोदोहन है, यहाँ कास्यं नित्यस्थ घाधकम! 
इस न्याय से काम्य गोदोहन द्वारा नित्य चमस का बाघ है। 


६६ चवार्थपारिजात) 


न भवत्येव। यादुग्विधिषु हि. अप्रामाण्पसंभवः, तत्रेव दीपशद्धा, न सर्वश्र। नहिं ज्ञानत्वमात्रेण संशयः, तस्य 
साधारणधर्मादिनिश्चयाधीनत्वात्‌ । तस्माद्‌ अवश्यं कानिचित्‌ ज्ञानानि अप्रमाणान्येवोत्यद्यन्ते | यत्र दृरत्वादिदोपसम्भवाद- 
प्रामाण्यशड्धा, तत्रापि प्रत्यासत्तिगमनादिताञ्न्यतरपदार्थ॑निर्णयान्नातिदूरगमनस्‌ । तृतीयज्ञाने यदि दोपो न संभावितः, 
ततस्तद्बधिरेव निर्णय: । यदि सम्भावितस्ततस्तन्निराकरणप्रयत्नेन चतुर्थश्षानावसानों निर्णय:, नाधिकन्नानापेक्षा । 


तृतीयेव चतुर्थेन वा द्वितीयस्य तृतीयस्य वा बाघे आद्यस्य द्वित्तीयस्य वा यस्थैव प्रामाण्यं सम्थ्यंत्े, तस्थ स्वा- 

भाविकं प्रामाण्यमनपोदितं भवति। इतरदपवादादप्रमाणमिति नानवस्था | तदुक्तम्रू-- 
एवं त्रिचतुरणानजन्मनो नाधिका मति:। प्राथ्यंते तावतैवेक॑ स्वतः प्रामाण्यमश्नुते ॥ इति । 

तत्र शब्दे वक्‍त्रधीन एवं दोषो-ड्रवः, क्वचिद्‌ गुणवह्॒क्तृकलेन दोपाभावश्व | वेदस्य चापौरुपेयत्वात्‌ू पुरुषाभावेतत 
निराश्रयत्वाद दोषाभावेनाइनपोदितं स्वत: प्रामाण्यमेव । 

न च वक्‍तृगुणान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वातू शब्दस्य गुणाधीनमेव प्रामाण्यमिति तदभावेन वेदस्थाप्रामाण्पमेवेति 
वाच्यम॒, प्रमाणानां परायत्तप्रामाण्यस्य निराकृतत्वेन प्रामाण्यस्वतस्त्वसाधनात्‌, अन्वयव्यतिरेकयोश्व दोपाभावेन गतार्थत्वान्च । 
प्रमाणभूतपौरुषेयवचस्सु न केवल गुणा दृष्टः, किन्तु दोपभावोअ॑पि दृष्ट। दोषभावनिवन्धनत्वेन प्रामाण्यस्य वेदेअ४पि 
सुल्भत्वात्‌ । 

न चेवमपि प्रामाण्यपरतस्त्वमेवायातम्‌, तस्यापवादाभाव एवोपयोगित्वातू । गुणेभ्यो-दोषाभावादप्रामाण्यद्याभाव: 


परिस्थिति में अप्रामाण्य की कोई शंका नही उठती । जिस स्थिति में अप्रामाण्य की संभावना उठ सकती है, वहीं दोप की आगका रहती 
है, सब जरह नही । केवल ज्ञान है, इसीलिये उसके साथ संशय चही उठ खड़ा होता, संशय की उत्पत्ति तो साधारण धर्म आदि फो देखने 
से होती है। इसलिये यही मानता उचित है कि कुछ ज्ञान अप्रामाणिक ही उत्पन्न होते हैं। जहां पर दूरी आदि दोपों की उपस्थिति मे 
झप्रामाण्य की शंका होती है, वहाँ पर भी पास जाने पर भी किसी एक पदार्थ का निश्चय हो जाता है, मत: संदाय की निवुृत्ति 
के लिये भधिक दूर नही जाना पढ़ता । तृतीय जान में यदि दोष संभावित नहीं है तो वही निर्णय की सीमा है। यदि दोप संभा- 
वित है तो उसके निराकरण के लिये चतुर्थ ज्ञान के अन्त में निर्णय हो ही जाता है, इससे अधिक ज्ञान फो अपेक्षा नही रहती । 


तृतीय अथवा चतुर्थ ज्ञान से द्वितोय अथवा तृतीय ज्ञान के वाध होने पर प्रथम अथवा द्वितीय मे से जिस किसी का प्रामाण्य 
समधित होता है, उसका स्वाभाविक प्रामाण्य बाधित या निरस्त नहीं होता । प्रामाण्य के अपवाद से दूसरा अप्रमाण होता है, फलतः 
यहाँ पर अनवस्था दोष नहीं होता । जैसा कि कहा गया है-- 


“इस त्तरह तीन अथवा चार ज्ञान से अधिक दूरी तक वुद्धि फो ले जाने की आवश्यकता नहीं है। इतने से ही किती 
एक ज्ञान का प्रामाण्य अवगत हो जाता है |” 


शब्द में वक्ता के अधीन ही दोष का उद्भव होता है। जब वक्ता गुणवान्‌ होता है तो तत्युक्त शब्द में दोप नही रहता। वेद 
तो अपीरुपेय है । यहाँ पर पुरुष के न रहने से पुएप-प्रयुक्त दोपो के अभाव के कारण बेद फा स्वतः प्रामाण्य ज्यों का त्पों रहता है । 

यह कहता उचित्त नहीं है कि वक्ता के गुणवात्रु होने पर शब्द प्रमाण होता है और ग्रुणवातर न होते पर प्रमाण नही होता, इस 
अस्वय और व्यतिरेक के कारण शब्द का श्रामाण्य गुणाधीन है । वेद मे वक्ता के अमाव में यह ग्रुणाधीन प्रामाण्य कैसे बनेगा ? क्योंकि 
प्रमाणों की परत: प्रमाणता का निराकरण किया जा चुका है और स्वतः प्रामाण्य सिद्ध किया गया है। उक्त अन्‍्वय और व्यतिरेक की 
गतार्थता दोपषामाव के ज्ञाच से हो जायगी । प्रमाणमृत पुरुष के बचन में गुण न होने पर भी अप्रामाण्य नहीं होता, किन्तु दोप होने पर ही 


भप्रामाण्य होता है । इस तरह गुण न होने पर भी दोषासाव से ही बचनों का प्रामराण्य देखा जाता है। वेद मे दोपाभाव स्वाभाविक 
है, भतः वे परम प्रमाण हैं । 


यह कहता गलत है कि इस तरह से तो दोषाभाव से भ्रयुक्त होने से प्रामाण्य का परत्तस्त्व ही आवेगा, क्योकि दोपाभाव का 
उपयोग केवल अपवाद के अमाव ज्ञान में होता है । गुणों के कारण अथवा दोषों की अनुपस्थिति में दोनों ही प्रकार से अप्रामाण्य के 
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ततश्वानपोदितं स्वतः प्रामाण्यमेव तिष्ठति । यत्र साक्षाहिपरीतबोधवज्ञानादर्थान्यथात्वमवगम्यते, यत्र च॑ दोषज्ञानेनोभय- 
त्रापि ज्ञानस्यायथार्थत्वे दोष एवं कारणस, दोषभावेन तदढ॒यासत्त्वेनोत्सर्गस्थानपवाद एवं सिद्धयति। अपवादाभावे प्रत्य- 
योतत्तिहेतुत्वात्‌ प्रत्यक्षादिवत्‌ पौरुषेयवाक्यस्यापि प्रामाष्य॑ प्राप्तमु, तन्नापनीयते । एवं पौरुषेयवाक्यस्यापि स्वतः प्रामाण्ये 
सिद्धेप्पौरुषेये वेदे तु सुतरां स्वतः प्रामाण्यस््‌ । 

तनु दोपाभावस्य गुणाधीनत्वे पुतरपि सैव स्थितिरिति चेन्त, प्रामाण्यावधा 'णणे गुणानां ज्ञायमानत्वेत कारण- 
त्वेइ्नवस्थासम्भवेषषि दोषभावस्य सत्तामात्रेणोपषकारित्वेत तदसम्भवात्‌ । गुणनिराकृतदोषा औत्सगिक प्रामाण्यं नोपध्लन्तीति 
क्कानवस्थावक्राश: ? वेदे तु वक्त्रभावादपवादतनिर्मुक्तिस्ततोषपि लघीयसी, तेन तत्रापवादशछ्ार्थप चोदेति । 


एवं लोके5पि शब्दप्रामाण्यस्थ वक्‍त्रपेक्षाभावेन बेदप्रामाण्यसिद्धर्थ कर्तृंकल्पतमनावश्यकम्त्‌ । शाक्‍्यादिवद्‌ अप्रा- 
माण्ये कल्पयितव्ये एवं क॒तुंकल्पना युक्ता | यघ्चोक्तमाप्ताप्रणीतत्वेन वालोन्मत्तादिवाक्यवदप्रामाण्पसेवेति चेनत, प्रामाण्य- 
स्वतस्त्वसिद्धें: । न च तह पौरुषेयेषपि वाक्ये प्रमाणाल्तरापेक्षाइनपेक्षणीयेतति वाच्यम्रू, तथात्वेध्रमाणमूलतया दुष्टमूलत्वेन 
प्रमाण्यापवादापातात । वेदे त्वपौरुपेयत्वेनाप्रमाणमूलत्वाशडूगया अभावेन तदयोगात्‌ । वेदे प्रमाणान्तरमृलाभावो भूषणमैव, 
न दूषणस्‌, प्रमाणान्तरविषयत्वेनानधिगतगन्तृत्वाभावेनानुवादकत्वा पत्ते: । 


अभाव वर बोध होता है ओर ' तब मवाघ रूप में स्वतः प्रामाण्य अवस्थित रहता है। जहां पर साक्षात्‌ विपयंय बोधक ज्ञान से शुक्ति 
प्रभृत्ति वस्तु का रजतादि के रूप मे अन्यथा बोध होता है और जहां पर दोष ज्ञान से पीत शंख आदि का अन्यथा बोध होता है दोनों ही 
स्थलों में ज्ञान को अयथार्थता मे दोष ही कारण है। दोपो के अभाव में उक्त दोचों प्रकार के अययार्थ बोध नही होते, अतः यहाँ 
पर स्वामाविक प्रामाण्य के अपवाद की प्रवुत्ति नही होती । अपचाद के अभाव में प्रत्यक्ष भादि के समान पौरपेय वाक्य भी ज्ञाच की 
उत्पत्ति में कारण हैँ। अतः इसकी प्रमाणता चष्ट नहीं होती । इस तरह से जब पोरुषेय वाक्य की स्वत्त: प्रमाणता सिद्ध है, तो फिर 
अपौरुषेय वेद की स्वत: प्रमाणता तो सुतरां सिद्ध हो जायगी । 


प्रश्त उठता है कि यदि दोधामाव का ज्ञान गुण ज्ञान के अंधीच है तो फिर वही स्थिति आा उपस्थित हुई, अर्थात्‌ प्रमाण का 
परतस्त्व ही सिद्ध हुआ, तो यह बात ठोक नही है, क्योकि प्रामाण्य के "“अवधारण में गुणों की कारणता ज्ञातता के श्ाधार पर होने से 
अनवस्था की यद्यवि संभावना रहती है, तो भी दोपाभाव तो सत्ता मात्र से उपकारी होता है, अतः यहाँ पर अनवस्था फी प्रसक्ति नहीं 
होगी । गुणों के द्वारा तिराकृत दोप ओऔत्समिक प्रामाण्य का वाध नहीं करते, तव अनवस्था क्‍यों होगी ? वेद में तो कोई वक्ता नही है, 
अत: यहाँ पर अपवाद का अभाव वड़ी सरलता से ज्ञात हो जाता है, इसलिये वेद मे वक्ता के क्रभाव के कारण अप्रामाण्य का अभाव 
अत्यन्त सरलता से समझ में आा सकता हे । इसलिये वहाँ स्वाभाविक प्रामाण्य के बाघ की शंका ही नहीं होती । 





हि] 


इस तरह जब क्रि लोक में भी छाब्द के प्रामाण्य में गुणवातु वक्ता की अपेक्षा चही रहती, किन्तु उसमें स्वामाविक प्राम्ाण्प 
है, फिर वेद में उसके प्रामाण्य की सिद्धि के लिये कर्ता की कल्पना सुतरां अनावष्यक्र हे । बौद्ध सिद्धान्त के अनुसार स्वाभाविक 
अप्रामाण्य सिद्ध करने के लिये ही कर्ता की कल्पना उचित हो सकती है । यह फहना कि आप्त प्रणीत न होने के कारण चालक अथवा 
उन्मत्त की बात्तों की तरह वेद-वाक्य भी अप्रमाण है, उचित नहीं है, क्योकि वेद को स्वतः प्रमाणता सिद्ध की जा चुकी है । प्रथन--तब तो 
पुरुष के वावय में भी दूसरे प्रमाण की अपेक्षा नही होती चाहिये ? नहों, क्योक्कि अप्रमाणमुलक पौरुषेय वाक्य मे दोपप्रयुक्त प्राभाष्प के 
अपवाद की प्रवृत्ति हो जायगी, बतः उसके प्रामाष्य के लिये प्रमाणान्तर को प्रवृत्ति अपेक्षित हैं । वेद वाक्य तो अपोस्पेय है, अतः वहाँ 
2300 8400 शंका के न रहने से दोपप्रयुक्त प्रामाण्य के अपवाद की प्रवृत्ति नही होगी । वेद मे प्रमाणान्तर की अप्रवुत्ति उसके 
लिये भूषण ही है, दृूषण नही । यदि यहाँ पर प्रमाणान्तर की प्रवृत्ति मानी जाय तो वेद की अज्ञात्त अर्थ की जशञापकता के अभाव में 
मनुवादकता मानची पड़ेगी। अर्थात्‌ वेद जिस विषय का श्रतिपादन करते है, उनका ज्ञन यदि वेद से भिन्न किसी प्रमाण से मान हें तो 


वेद वेद से भिन्न प्रमाण द्वारा प्रतिपादित विषय के मनुवादक मात्र हो जायेंगे, क्योकि वे अन्य प्रमाणों से भज्ञात विषय का ज्ञापन ऐसी 
अवस्था मे नहों करेंगे । 


६८ चेदार्थपारिजात: 


ननु प्रत्यक्षादीनां पौरषेयवाक्यानां च प्रमाणान्तरसंवादनिवन्धनमेव प्रामाण्यस्ू, अतो वेदस्थापि तथालवमेवेति 
चेन्न। प्रमाणान्तरसंमतिरूपसंचादस्य प्रामाण्यविरोधित्वेव तद्वेतुत्वानुपपत्ते:। यन्नेकस्मिन्नर्थेडनेकप्रमाणसन्निपातस्ततन्न 
तेषामन्योन्यनिरपेक्षार्थावबोधहेतुत्वेन तुल्यानामेव प्रामाण्यस, न समुच्चितानास्‌ । अतः प्रमाणान्तरमूलत्वेनानुवादत्वापत्त्या नो 
सवादाधीन प्रामाण्यम्‌ । 


ननु चैंकमेव वस्तु दूराद दृष्टाअपि पुनः प्रामित्सयेव प्रत्यासीदन्तो दृश्यन्ते। तदेतत्युवंस्थ नैरपेक्ये नोपपचयते। 
अतः संवादापेक्षमेव प्रामाण्यमिति चेन्न, अप्रमितिविशेषश्रमित्सयेव प्रत्यासत्त्युपपत्ते: | तदुक्तमु-- 
यत्रापि स्थात्परिच्छेद: . प्रमाणैरुत्तरे: पुनः । 
नूनं तत्रापि पूर्वेण सोध्थों नावधुतस्तथा ॥ 
यदि हि उत्तरोत्तरप्रमाणसंवादेन पूर्वपूर्वप्रमाणानां प्रामाण्यं भवेतु, तदानवस्थान्न क्वयिद्‌ व्यवस्था स्यात्‌ । 


ननु च विषयज्ञानस्थार्थक्रियाज्ञानाधीन प्रामाण्यसू, तच्च स्वत एवेति तानवस्था। तदुक्त धर्मकीतिना-- 
“प्रमाणमविसंवादिज्ञानमर्थक्रियास्थिति: ।” 


नेयायिकेरप्युक्तमु--प्रमाणतो«्थंप्रतिपत्ती.. प्रवृत्तिसामर्थ्यादर्थवत्पमाणग्रु ।! (वा० भा० प्रथमसूत्रावतरणिका) 
फलज्ञानं न परीक्ष्यते, पिपासोस्तोयनानेन प्रवृत्ति, ततस्तोयप्राप्तिः, प्राप्तत्थ पानमु, पानेन पिपासोपशान्तिट सा च न 
परीक्ष्यते, अपरीक्षितस्थापि फलस्येष्टत्वादिति चेन्त; विषयज्ञानार्थक्रियाज्ञानयोविशेषाभावात्‌ । तथा च॒ यद्येकस्य स्वतः 
प्रामाण्यं तहि विपयज्ञानस्य स्वत्तः प्रामाण्ये कः प्रद्देघ:? किश्च, यदि संवादाधीनं प्रामाण्यं भवेतू, तदा श्रोत्रजन्यबुद्धे- 


प्रदत्त उठता है कि जब प्रत्यक्ष प्रभृति प्रमाणों की ओर पुरुष के वाक्‍्यों की प्रामाणिकता प्रमाणान्तर से ही है, तव वेदों का 
प्रामाण्य भी प्रमाणान्तर के संबाद से ही क्यो नही माता जायगा ? इसका उत्तर यह है कि संवाद का अर्थ है प्रमाणान्तर से संमति 
यह संमति स्वतः प्रामाण्य की विरोधिनी है, क्‍योंकि यहां अनधिगताथे बोधकता ( बज्ञात विपय की ज्ञापकता ) नहीं रहेगी । अतः यह 
प्रामाण्य से कारण नहीं बन सकती । जहाँ पर एक ही बर्थ में अनेक प्रमाणों की प्रवुत्ति होती है, वहाँ पर ये अन्योन्यनिरपेक्ष होकर 
स्वतन्त्र एक-एक ही आर्थ के क्षववोष मे कारण होते हैं, सव मिलकर नहीं । फिर तो अन्य प्रमाणमुछक होने से वेद उन प्रमाणों के 
विपयों के अनुवादक मात्र रह जायेंगे । इसलिये वेद का प्रामाण्य संवादमुरूक नही है । 


अरे भाई, व्यक्ति एक ही वस्तु को दूर से देखता हे और पुनः पास में आकर उसको पहचानना चाहत्ता है | यह वात पूर्वशञान- 
निष्ठ प्रामाण्य की निरपेक्षता में नहीं हो सकती, इसलिए प्रासाण्य में संवाद फी जपेक्षा मानती पड़ेगी, अर्थात्‌ श्रामाण्य में परतस्त्व ही 
रहेगा । नहो, दूर से देखने पर जो ठीक से प्रतीति नही हुई, उसको समझने के लिए ही व्यक्ति पास में आकर देखता है। जैसा कि 
कहा गया है--- जहाँ पर पूर्व परिच्छिन्न प्रमिति का उत्तरवर्ती प्रमाणों से पुनः परिच्छेद होता है, वहाँ पर निश्चित रूप से समक्ष लेता 
चाहिए कि पहली प्रमिति से वस्तु का ठीक से परिज्ञान नही हुआ है ।”” पदि उत्तर उत्तरवर्ती प्रमाण के संवाद से पूर्व, पू्े के प्रमाणों 
का प्रामाण्य माना जाय, तो अनवस्था दोप के कारण प्रामाण्प की व्यवस्था ही डावाडोल हो जायगी । 

बौद्ध दार्शनिक कहता है कि विपय के ज्ञान का प्रामाण्य अर्थक्रिया ज्ञान के अधीन है। अर्थक्रिया ज्ञान स्वत्त: प्रामाण्य है, उसके 
लिये किसी जय प्रमाण की ब्पेक्षा नही, यह बताया णा चुका है। इसलिए अनवस्था नहीं होगी। जैसा कि धर्मकीति मे कहा है--- 
“अर्थक्रिया के आधार पर अवस्थित अविसंवादी ज्ञान को प्रमाण फहते हैं ।” नैयायिकों फा भी कहना है कि-- प्रमाण से अर्थ की अब- 
गति होने पर ही प्रवृत्ति होती है, अतः प्रमाण की सार्थकता है ।” फल ज्ञान की परीक्षा नहीं को जाती । प्यासा व्यक्ति पाची को जानकर 
प्रवृत्त होता है, पानी मिलने पर पी लेता है और उसकी प्यास चुझ जाती है। प्यास बुझी या नही, यह परीक्षा फा विषय नही है, 
क्योकि विदा परीक्षा किये हो उसको तृप्ति का अनु भव अपने आप हो जाता है। यह प्री बात गरूत है, वयोकि विषय के ज्ञान गौर 
अ्थक्रिया के ज्ञान मे कोई अन्तर नही है। ऐसी अवस्था में यदि एक का प्रामाण्य स्वतः सिद्ध है, त्तो फिर विषय ज्ञान के स्वतः प्रामाण्प्र 





बेदार्थवारिजातः द्द्६ 


रप्रामाप्यमेव स्थातु, प्रमाणान्तरासद्भते: । यद्यन्येन श्रोत्रजन्यज्ञानेन संवादसिद्धि:, तहि तादुशसंवादस्तु वेदेईपि सम्भवत्पेव, 
शतकृत्व: सम॒च्चारणजन्यताताज्ञानानां संवादसंभवात्‌। साधनान्तरजन्यबुद्धिसंवादाभावस्तृभयत्र समान एवं। तथा 
गुणसंवादार्थक्रियाज्ञानादीवामपेक्षाभावात्‌ स्वत एव प्रामाण्य॑ ज्ञानस्य । 


वेद-प्रामाण्यम्‌ 
यत्तक्तं क्वचिदाप्ताश्रणीतस्य वाक्‍्यस्य प्रामाण्यं न दृष्टमिति वेदस्यापि तत्कथमिति। तस्न, अनुमानसाध्ये विषय 
एवं दुश्टात्तापेक्षत्वेषपि प्रामाप्यस्थानुमानानपेक्षत्वेत्र दृष्टान्तानपेक्षणातु । प्रामाण्यस्यानुमानापेक्षत्वे तस्पाप्येव॑ तस्‍्याअप्येव- 
मित्यनवस्था प्रसज्येत । प्रामाण्यस्यानुमानसाध्यत्वे सर्वेषामपि प्रमाणानां प्रामाण्यस्य तथात्वापत्तेश्व । 


ननु प्रामाण्यस्यान्यानपेक्षत्वे स्वतस्त्वे च॒ प्रत्यक्षादिप्रमाणमुल्तच्यमानमेव प्रमाणमित्येव गृह्मेत। न च तत्तदाऊत्मार्न 
गृक्ताति। न चायूहीतत्रामाण्येन व्यवहारसिद्धिरिति चेत्त, आत्मग्रहणमन्तरैव सत्तामात्रेण स्वकार्यक्षमत्वात्‌ प्रमाणेवार्थ- 
प्रतिपत्तावन्यानपेक्षणात्‌ । तस्मात्रनिबन्धनस्य व्यवहारस्यापि तत एवं निष्पत्तेश्व । नैरपेक्मेण कृतकार्यस्य त्वसत्यां जिज्ञासायां 
पश्चात्‌ प्रत्यवान्तरैरवबोधात्‌ । ज्ञानस्य जायमानत्वं न तत्मामाण्योपयोगि | कथं तदज्ञाने तत्यामाष्यग्रहणमिति चेद्‌ इत्यस-- 
तहि जानसंबन्धित्वेन प्रामाण्यं गृह्मयते, किन्तु विषये तथात्वमेव तह्ठिज्ञानस्थ प्रामाण्यस्‌ । विषयतथात्वनिवन्धनाद ज्ञाने 
प्रमाणवुद्धिशव्दयो: । तच्चाज्ञानादेव जञानातु स्वत एवं गृहीतमित्यनर्थक॑प्रामाणास्तरसु । अप्रमा्णं तु न स्वयमश्रामाण्य॑ 
स्वतो गमयति, तस्यापि स्वरूपेणैव स्वानुख्पार्थग्राहकत्वातू । रजतन्ानं हि शुक्तिशकलं रजतमित्येव गृक्लति । न पुनर्नेंदं 


में आपको क्या आपत्ति हो सकती है? अधि च यदि प्रामाण्य संवाद के अधीन है, तो श्रोत्र से उत्पन्त ज्ञान की भप्रमाण ही मानता 
पड़ेगा, क्योकि अन्य प्रमाण से उसका संवाद चही हो सकता । यदि दूसरे श्रोत्रजन्य ज्ञान से संवाद की सिद्धि आप मानें तो इस प्रकार 
का संवाद वेद में भी तो है, सैकड़ो वार के उच्चारण से उत्पन्न ज्ञानों में संवाद सम्भव है। अन्य साधन से उत्पन्न ज्ञान का संवाद तो 


दावों ही पक्षों में वहीं है। इस प्रकार ग्रुण के संवाद, अर्थक्विया के ज्ञान आदि की अपेक्षा न रहने से ज्ञान का स्वतः प्रामाण्य ही 
अभीष्द है । 


बेद की प्राम्राणिकता 


यह कहा गया है कि लोक मे बाप्त के द्वारा अप्रयुक्त वाक्य को प्रमाण नही भानवरा जाता, तो बेद वाक्य को कैसे प्रमाण माता 
जायगा ? इसका ण्ही समाधान है कि अनुमान के द्वारा सिद्ध किये जाने वाले विषय के लिए हृष्ठान्त की भावश्यकता हो सकती है । 
प्रामाण्य के लिये तो अनुमाव की अपेक्षा नहीं है, अत: यहाँ पर दृष्ठान्त की भी आवश्यकता नहीं है । यदि प्रामाण्य की सिद्धि अनुमान 
से मानी जाय तो इसमें मनवस्था दोप होगा । दूसरी आपत्ति यह भी होगी कि यदि प्रामाण्य की सिद्धि अनुमान से मानी जाती है, तो फिर 
समी प्रमाणों का प्रामाण्य अनुमात से सिद्ध हो सकेगा ) 
प्रामाण्य यदि अन्य निरपेक्ष और स्वतःसिद्ध है, तो जब प्रत्यक्ष प्रभृति प्रमाणों की उत्पत्ति होती है, उसी समय उसका 
प्रमाण रूप से ग्रहण होना चाहिए, किन्तु उत्तत्ति के समय प्रत्यक्षादि प्रमाण अपने प्रामाण्य का ग्रहण करते नहीं और जब प्रामाण्य का 
ग्रहण नहीं करते तो उससे व्यवहार की सिद्धि कैसे होगी ? इस प्रइन का उत्तर यही है कि अपने प्रामाण्य को ग्रहण किये बिना ही सत्ता 
मात्र से वह व्यवहार निष्पादन में समर्थ हैं, क्योंकि अर्थ को अधिगति में प्रमाण किसी की अपेक्षा नहीं रखता । और प्रामाण्य प्रयुक्त 
“व्यवहार की निष्पत्ति भी उसकी सत्तामात्र से वन जायगी | निरपेक्ष रूप से काये कर चुकने के बाद यदि जिज्ञासा उठती है, तो बाद 
में अन्य प्रत्ययों से ध्रामाण्य की अधिगति होती है। ज्ञान के मी ज्ञान का प्रामाण्य के लिये कोई उपयोग नहीं है । यहाँ प्रश्व उठ सकता 
है कि ज्ञान की ज्ञातता को बिना जाने उसमें प्रामाण्य का ग्रहण कैसे होगा ? तो इसका उत्तर यह है कि प्रामाण्य का सम्बन्ध ज्ञान के 
साथ न रहकर विषय के साथ रहता है। विषय की यथार्थता ही ज्ञान का प्रामाण्य है। यह ज्ञात प्रमाण है, इस वाक्य में प्रमाण मौर 
ज्ञान शब्द विषय की अथार्थता के भघधीन है । यह तो बन्ञात ज्ञान से अपने आप जान लिया जाता है । जतः इसके लिए दूसरे प्रमाण की 
आवश्यकता नहीं है। अप्रमाण ज्ञान में अपना अप्रामाण्य स्वतः गृहीत नहीं होता, क्योंकि अप्रमाण ज्ञान भी स्वभावत: अपने अनुरूप 


दे वेदार्थपारिजात. 


रजतमिति, तैनाप्रमाणज्ञानमपि स्वत: प्रामाण्यमेवात्मनो४विद्यमानमपि गृह्तुत्तन्रिवन्धर्न तद्व्यवहारमपि प्रवर्तवति | अत एव 
तत्राप्रामाण्पग्रहणाय व्यवहारनिवृत्तये च परापेक्षाहस्त्मेव। यतोएर्थान्यथात्वरूपमप्रामाष्यं॑ ज्ञानस्थार्थतथात्ववन्न स्वतो 
गुद्यते । ' 
नन्वेव॑ वेदस्थापि परत एव प्रामाण्यमनुमानादिभिरथ्थान्यथात्ववोधसम्भवादिति चेन, अर्थान्यथात्वकारणदोष- 

वुद्धेरेवाप्रामाण्यकारणत्वेत तदतिरिक्तानुमानादीनामनपेक्षणात्‌ । न च तबबुद्धें: प्रामाण्याय कारणान्तरापेक्षा, बुद्े: प्रामाण्य- 
स्वतस्त्वप्रतिपादितत्वात्‌ । यत्रापि ज्ञानमिथ्यात्व॑ परेभ्योजवगम्पते, तत्र पूर्वोक्तकारणद्यमेव वक्तव्य, न यत्किव्चित्साधम्यं- 
मात्रस। न चानुमानेन चोदनादिवेदार्थान्यथाभावः: परिकत्पयितुं शक्‍्यते। अनुमानस्थागमविरुद्धत्वेताभासमानयोग- 
क्षेमत्वात्‌ । न चानुमानेन वाधादागमस्यैव मिथ्यात्वमिति वाच्यसू, अन्योन्याश्रयदोपप्रसद्भातू। तथाहि--सिद्धे मित्यात्वे&- 
नुमानम्‌, तश्मिश्ल सति बाघमित्थ्यालमित्यन्योन्याश्रयः॥ न च यथाब्तुमानादन्यत्‌ बाधक॑ नास्ति, तथैवागमादन्यत्‌ 
साधकमपि आगमार्थस्य नास्तीति कथ॑ं वेदार्थंसद्भावोध्पीति वाच्यसू, भावानववोधात्‌ । नानुमानसदभावमज्ीकृत्येव वाध- 
कान्तराभावादागमार्थमिथ्यात्वसिद्धिरुच्यते, किन्‍्त्वनुमानमेव नोदेतीत्युच्यते | साधकस्त्वागमों विद्यत एवं। न चेकेन मानेत 
गृहीतस्यान्येरगृहीतत्वेनाभावो भवति । तथात्वे जिह्वादियृहीतानां नेत्राद्यगृहोतत्वें रसादीनामभावापत्तें: । तदुक्तमु-- 

न चाब्येरप्रहेडर्थस्य. स्थादभावो रसादिवत्‌। 

तेषां जिह्लादिभियंस्मान्नियमों ग्रहणेईस्ति हि॥ (यो. सू. वा. ५१ ) 


मर्थ का ही प्रहण करता है। जैसे कि मिथ्या रजत ज्ञान शुक्ति के टुकड़े को चाँदी फा दुकढड़ा ही जानता हैं। उस समय उसको यह 
ज्ञान नहीं होता कि यह चाँदी नहीं, सीप है। इसलिए अप्रमाण ज्ञान भी अपने आप से बविद्यमान भी स्वत: प्रासाण्य फो ग्रहण करता 
हुआ त्दघीन-चांदी के लेने के लिए दोढाता है। इसलिए मिथ्या ज्ञान मे अप्रोमाण्य के ग्रहण के लिए और तत्प्रयुक्त व्यवहार की 
निवुत्ति के लिए दूसरे ( बाघ जाव ) की मपेक्षा है ही। इसीलिए अर्थ का अन्यथा बोध कराने बाले अप्रामाणिफ ज्ञान में अप्रामाण्प की 
अवगति यघाये अर्थ के बोधक प्रामाण्य के समाच स्वतः नहों जानी जा सकती । 


यहाँ पर शंका उठ सकती है कि इस तरह से तो वेद का प्रामाण्य भी परत, ही मावना चाहिए, क्योंकि यहाँ पर अनुमान 
कादि प्रमाण के आधार पर वेदजन्य ज्ञान की अयथार्थ सिद्ध किया जाता है। इसका सीधा सा उत्तर है कि अर्थ का अन्यथात्व और 
क्रारणगत दोप बुद्धि ही अ्षप्रामाण्य का कारण बनतो है। अतः इसमें अनुभानादि फी प्रवुत्ति नही हो सकती । वेद जन्य बुद्धि के प्रामाण्य 
के लिये फिसी दूसरे कारण की मकपेक्षा नहीं रहती, क्योकि यह बताया जा चुका है कि ज्ञान स्वत्त: प्रमाण है । जहाँ पर अन्य प्रमाणों के 
आधार पर ज्ञान का मिथ्यात्व अवगत होता है, वहाँ पर भी पूर्व प्रतिपादित अर्थ की अन्यथात्व और कारणगत दोप ज्ञान ही ये दो ही 
कारण बताने पढ़ेंगे। यत्किचित्‌ साधस्यं को इसमे कारण सही माता जा सकता । अनुमान से विधिप्रभृति वेद वाक्यों से मवगत बर्थ का 
अच्यधामाव १रिकल्पित चहीं किया जा सकता । अनुमान यदि वेद के विरुद्ध है, तो उसकी सत्ता हो संदिग्ध हो जायगी । यह कहता भी 
ठीफ नहीं होगा कि अनुमान से ही आगम का वाध क्‍यों त सात लिया जाय, क्योंकि ऐसा माने पर अस्योन्याश्रय दोष होगा। जैसे कि वेद 
के मिथ्यात्व के सिद्ध होने पर अनुमान प्रवृत्त होगा मर अनुमान के प्रवृत्त होने पर बाघ के कारण बेद का मिथ्यात्व घिद्ध होगा । यह 
क्यन भी गलत है कि जैसे अनुमान से भिन्न कोई बाधक नहीं है, उसी तरह से आागम से भिन्न अन्य कोई प्रमाण गागरम प्रतिपादित अर्थ का 
साधक भी तो नही है। ऐसी परिस्थिति में वेदार्थकी सत्ता ही संदिग्ध हो जायगी । किन्तु यहाँ पूर्वपक्षी ने हमारे कथन फा भाव ही ठीक 
से नहीं समझ्षा है । हमारे कथन का यह मशभिष्राय नही हैं कि केवल अनुमान को मानकर उसी के आधार पर चाधकान्तर न होने पर भी 
हम आगम को मिथ्या सिद्ध करते हो, हमारा केवल इतना हो कहता है कि ऐंमे स्थछो में अनुमान की उत्पत्ति ही नहीं होती । वेद के 
प्रामाण्य का साघक तो आगम वचन उपलब्ध ही है। ऐसा तो होता नहीं कि जो वस्तु एक प्रमाण रे गृहीत हो, उसका प्रमाणान्तर से 
अहण ने होने पर अमाव सान लिया जाय | यदि हम ऐसा मानने छंगें तो, जिद्दा प्रभृति से गृहीत रसादि वस्तु का नेत्र प्रभृति से 
ग्रहण न होने पर अमाव मानता पढ़ जायगा । जैसा कि इस शोक में कहा गया है--- 





वेदार्यपारिजाता। ७9९ 


ननु चोदलाप्रामाण्यमसिद्धमति कुतस्त्पोज्तुमानवाध इति। तन्‍्त, स्वच्मते चोदलाप्रामाण्यासिद्धावषि वेदिकानां 
तंत्सिद्धेनिष्प्रत्यूहूब्वात्‌4 तवापि वेदादसंदिग्धाविषयंस्तार्थवुद्धेनिष्पन्तत्वेन प्रामाण्यासिद्धेरभावाच्च हेषादसिद्धयुक्त्याईपि 
न्‌ तदप्रामाण्यस्‌। न चात्मेच्छाह्घादिभिरप्रामाण्यं॑ वक्तु' युक्तम्र, अग्निदाह्ादिदुःखप्रत्यक्षस्थात्रामाण्यापादनासंभवात्‌ । 
अभिलूपितस्थ ज्ञानस्याभिलापाविषयत्वमात्रे प्रामाण्यानुपप्तेश्व । तस्मादालोकवद्‌ वेदेतन स्वंसाधारण्येतासंदिग्धाविपय- 
स्तार्थाववाधजननात्‌ स्वाभाविकमेव प्रामाण्यस्त । 
यदुक्तमवैदार्थों दुर्वोषः, छोके प्रमाणास्तरपरिच्छेद्यत्वाह्मक्याथंस्थ तदवगमोपायत्व॑ शब्दानां योजयितुं 
शक्यते । वेदार्थस्त्वतीन्द्रियः । न च रागादिमतां तहर्शनकौशलमस्ति । अत एवं तद्दर्शिनां वृद्धव्यवहारादिना व्युत्त्तिरपि न 
सम्भवति | न च वेदे वृद्धिरादेजि' ति पाणिनिरिव हस्त:, करः, पाणिरिति, अभिधानमालाकार इब एषो5स्य मानकस्प 
शब्दस्थार्थ इत्युपदेशो&स्ति । तदुक्तं धर्मकोतिना-- 
स्वयं रागादिमानथ वेति चेत्तस्य नान्‍्यतः । 
न वेदयति वेदो5पि वेदार्थस्य कुतो गति: ? ॥ 
यदि निगमनिरुक्तव्याकरणवशेन तदर्थंकल्पना क्रियते, तहि नानामतित्वादुपदेश्यानामनेकार्थ॑त्वाच्च नाम्ता- 
मुपसर्गतिपातानाझ न नियतः कश्चनार्थ:, अन्यथा तत्कल्पनासम्भवाच्च । तदप्युक्त तेनेव 'तेनाग्निहोत्र' जुहुयात्स्व्गंकाम: ।' 


“सत्य इन्द्रियों से ग्रहण न होने पर रसादि का मभाव नहीं माच लिया जाता, क्योकि यह नियम देखा गया है कि रसादिं 
का ग्रहण निश्चित रूप से जिह्ना प्रभूति से ही होता है” । 

प्रएन है कि वेद का प्रामाण्य ही जब सिद्ध नही है तो उससे बमनुमान का बाघ कैसे होगा ? इसका उत्तर यही है कि आपके 
मत में वेद का प्रामाण्य मले ही सिद्ध न हो, किन्तु वैदिकों की दृष्टि से बेदों फा प्रामाण्य निर्वाघ रूप से सिद्ध है। आापको भी वेद से 
असंदिग्ध और अविपरीत ज्ञान की प्राप्ति होती है तो फिर उसमें प्रामाण्य की सिद्धि क्‍यों न होगी । द्वेषवश दी गई गलत युक्तियों से 
वह बप्रमाण नहीं हो सकता । अपने में विद्यमात इच्छा, द्वेव आदि के कारण वेद में अप्रामाण्य सिद्ध नहीं किया जा सकता ? बाग से 
जल जाते पर व्यक्ति को जो दुःख की प्रत्यक्ष अनुभूति हो रही है, उसको अन्य व्यक्ति अप्रमाण नहीं सिद्ध कर सकता। इच्छा के 
विपषयीभूत ज्ञान का सभी इच्छा के विषयो में प्रामाण्य तो बन ही नही सकता । इसलिये जैसे प्रकाश में व्यक्ति को मसंदिग्ध और 
भविपरीत अर्थ का ज्ञाव होता है, उसी प्रकार बेद से भी सर्वसाधारण को सब प्रकार के संशयों से रहित और विपयंय ( विपरीत ज्ञान ) 
से रहित ज्ञात ही स्वभावतः होता है, अत: उसका प्रामाण्य भी स्वामाविक्त ही है । 


कहा जाता है कवि वेद का अर्थ समझना बड़ा कठिव है। लोकिक वाक्यों का अर्थ अन्य प्रमाणों से भी परीक्षित हो सकता 
है, अतः शब्दों के द्वारा मी उतका सवगम हो सकता है। वेद प्रतिपादित बर्थ तो अतीन्द्रिय है। राग-द्वेष प्रभृति दोषों से युक्त पुरुष में 
इतती सामर्थ्य नहीं है कि वेद प्रतिपादित अथे फा साक्षात्कार कर सके। इसीलिये बुद्ध व्यवहार जादि से भी यहाँ पर व्युत्पत्ति 
( तत्ततु शब्दों की तत्ततु अर्थ का ज्ञात कराने वाली शक्ति का ज्ञान ) में सहायता नहों मिल सकती । पाणिनि मे जैसे “वुद्धिरादैजू” 
इस सूत्र में वृद्धि पद को परिभाषित किया है, अथवा जैसे कोई कोशकार हस्त, कर, पाणि प्रभृत्ति शब्दों फी पर्यायता 
बताता है, उस तरह की कोई व्यवस्था वेद में शब्दों का अर्थ समझने की है नहीं । जैसा कि धर्मकीति ने कहा है-- 

“रागादिमान्‌ पुरुष स्वयं वेदार्थ को जान लेता है, यह संभव नहीं है। वेद भी अपने अर्थ को नहीं बताता, ऐसी परिस्थिति 
में वेदा्थ की क्‍या गति होगी ? अर्थात्‌ उसको कैसे समझा जा सकेगा” | 

यदि निगम, तिरुक्त, व्याकरण की सहायता से उसका अर्थ किया जाता है त्तो जिनको वेदाथे समझाना है, उनकी वृद्धि 
भाँति भांति को है, शब्द भी अतेकार्थक हैं, नाम, उपसर्य और निपात इनका कोई निश्चित अर्थ भो नहों होता, इनके अर्थ के ज्ञान के 
लिये दूसरे किसी प्रकार या साधन की कल्पना भी संभव नहों है और विपरीत बर्थे की भी कल्पना की जा सकती है, जैसा कि धर्मकीति 
ने ही कहा है कि---स्वर्ग की कामना वाला व्यक्ति अग्निहोत्र करें, इस वाक्य से यह बर्थ क्यों नहीं विकछेगा कि कुत्ते का मांस खाय”, 


७२ वेदार्थपारिजात: 


इति श्रुतती | खादेच्छवमांसमित्येप नार्थ इत्यन्न का प्रमा ॥' इति, तदपि तुच्छम्तू, य एवं लौकिका: शब्दास्तदर्थाश्व त एव 
वैदिका: शब्दास्तदर्थास्वेति सिद्धान्तानभिज्ञानात्‌। तथाहि नाभिनवाः केचन वैदिका: छब्दा:, वाक्यरचनामात्र तु वेदे 
भिद्यते । वेंदइच तदर्थाइव तदवगमश्च तदुपायरुच तदनुष्ठानश्व नाझत्वे प्रवृत्तानि, किन्तु भीमांसकानां मते तान्यनादीनि, 
नैयायिकादीनां मते तु सर्गात्परभृृतिप्रवृत्तानि, कस्तेष्वद्य पर्यनुयोगावसर: ? तेन पूर्वोक्तपारम्पर्यसहकृतेपु निरुक्तव्याकरण 
मीमांसादिशास्त्रेपु सत्सु कुतो वेदार्थावगमे विप्रतिपत्तिरपि। 
रागादिमानपि “अग्निहोत्र' जुहुयात्स्व्गंकाम: इति वाक्यादग्निहोन्रास्य॑ कर्म स्वर्गंसाधनमिति जानात्येव । द्वेपादपि 
तान्यथार्थ प्रत्येतुं कश्चनापि शकक्‍्तोति । धर्मकीतिता तु खादेच्छवर्मांसम्‌ इत्याद्यपभापणेनवेंदनिन्देव कृता। तत्पातकेनेव 
चीनादिदेशीयेपु वौड्धेपु श्वमांसाशित्वं जातमिति । तस्मात्‌-- 
शक्तिग्रहादिभिस्तैस्तैवोधोपायै: सुनिश्चिते:। छोके यथा तथा वेदे शब्दार्थावगति: सदा॥ 
रागादिमानपि प्राज्ञ: शब्दार्थ वेद निश्चितम्‌ । हेपादपि विरुद्धा्थ न करत प्रभवेत्ततः॥ 
पारम्पर्यसमायातमर्थ त्यकवत्वा प्रमादतः । वेदनिन्दा कृता तेन वोद्धास्ते कुबकुरादिनः॥ 
पारम्पयंसमुच्छित्या. ह्नन्यथार्थप्रसाधनस्‌ । यदीएं प्रभवेत्तेपां वुद्धमन्त्रोषि गालिदः:॥ 
यदपि च यदि रागादिराहित्येन जंमिन्यादीवां वेदार्थनता तदा बुद्धादीनां रागादिराहित्येत सर्वज्ञता कि न स्थातु ? 
यदि वुद्धादिपु रागाविराहित्यं न सम्भवति तदा जैमिन्यादिपु तत्कथ्थं सम्भाव्येत ? तदपि न रागादिसत्तवेषपि वेदार्थन्नत्व- 
सम्भवात्‌ । नदि रागादयः कम्बलादिवदावरका विज्ञानस्य, किन्तु तदाक्षिप्तमना विविधविपयतृष्णापरिप्लुतों न शक्‍्तोति 


यह पूरा कथन कोरी बकवास है, वक्ता ने इस वात्त को ठीक से नहीं समझा है कि जो लोकिक घाव्द भौर भर्थ हैं वैदिक शब्द कौर भर्य 
उनसे भिन्न नही हैं। वैदिक शब्दों में कोई नवीनता नही है । वेद मे केवल वावय रचना में थोड़ा भनन्‍्तर हो जाता है। वेद, उसका 
अर्थ, उसका ज्ञान उसको जानने के उपाय झोर उनका अनुष्ठान ये सब आाज नहीं प्रवृत्त हुए हे, किन्तु मीमांसकों के मत से ये सव 
अनादि काल से प्रवृत्त हैं। मैयायिक इसको सर्ग के आरम्भ काल से ईएचर के द्वारा प्रवृत्त मानते हैं। इन पर शंका उठाने का ज्राज 
अवसर ही कहाँ है। इसलिये पूर्वोक्त परम्परा के साथ निरुक्त, व्याकरण मीमांसा प्रभृति छात्रों की परम्परा के रहते वेदार्थ की भवगरति 
(ज्ञान ) में विप्रतिपत्ति ( संशय ) का प्रसंग ही कहा है ? रागादिमानु व्यक्ति भी “अम्निहोह्न जुहुयातू स्वर्गंकाम:” इत्यादि वावयों से 
अम्निहोत्र नामक कर्म स्वर्ग का साधन है, यह जान ही लेता है। ह्ेपवश भी कोई यह नहीं जान सकता कि इसका वगर्थ यह नहीं है । 
धर्मकीति ने कुत्ते का मांस खाय! ऐसा दुर्बंचन कहकर केवल वेद फी निन्‍दा की है। उसी का यह परिणाम है कि चीन प्रभृति देशों में 
वोद्ध कुत्ते, गधि आदि का मांस भी खाने लगे हैं और कीड़े-मकोड़े, भुनगे आदि को तकूकर, चटनी अचार बादि बनाकर भी खा जाते 
हैं। इसलिये---- 

“लोक में जैसे किस शब्द की किस अर्थ में वाक्ति है, इस बात के जानमे के व्याकरण प्रभूति सुनिश्चित उपायो से छाब्दों के 
अर्थ की भवगति होती है, उसी प्रकार वेद मे भी होती ही है। रागादि से युक्त विह्ानु भी इन निश्चित उपायो से बर् फो जान लेता है 
भर हेपवण भी कोई यह नहीं कह सकता कि इसका यह अर्थ न होकर कोई इसरा अथे है। प्रमाद वश परम्परा प्राप्त अर्थ को छोड़कर 
वीद्धों ते वेद की निन्‍दरा की, उसका जञाज परिणाम यह है कि वे आजकल वास्तव मे कृत्ते का मांस खाने लगे हैं। परम्परा को न 
मानकर यदि उनको मनमातना बर्थ करना ही भमीष्ठ हो तो इस पद्धति से बुद्ध मन्त्र को भी किसी गाली का पर्यायवाचों मानने मे क्या 
बाधा होगी” । 

यह जो कहा गया है कि रागादि से बिमुक्त होने के कारण जैसे बाप जैमिनि प्रभृति को वेदाथे का ज्ञाता मानते हैं, उसी 
हि इज 
रागादि दोप कम्बल की तरह विज्ञान को ला हीं देते, ६ दोषों ही 6 अं लटक कक पा रे 

् हीं देते, किन्तु इन दोपों से मन के विक्लिप्त हो जाने पर विविध विषय तृष्णा में डूबा 


चेंदार्थपारिजात: ७३ 


ः भावनादरमात्र एवं रागादिविरहोपयोग:। वेदार्थज्ञानस्थ वेदप्रमाणमूलत्वेन सम्भवे5पि सर्वज्ञानस्थ प्रमाणा- 
न्‍त सम्भव: । शब्दार्थज्ञानाय शब्द एवापेक्षितो न भावनादि:, अन्यथा भावनाविधिज्ञानस्थापि भावनापेक्षायामन्योन्यो- 
त्याश्रयादयों दोषा अपरिहार्या एव स्युः | तेत रागादिमतोछ्तीन्द्िये&्ये प्रत्यक्षासस्भवेषपि वाक्‍्यार्थज्ञाने वाघासम्भवात्‌ । 


चुद्धादिवचनानामप्रासाण्यस्‌ 
नन्वेव॑ वौद्धवाक्यादपि ज्ञानोत्पत्तेस्तस्थापि वेदवत्‌ प्रामाण्यमिति चेन्न। अतीन्‍न्द्रियेष्थ पुरुपस्य दर्शनाशकक्‍्त्या 
अआरान्तिविप्रतम्भमूलतया तदूवाक्यस्य दुष्टत्वेनौत्सगिकस्यापि प्रामाण्यस्य तन्नापवादात्‌ | वेदस्य त्वपौरुषेयत्वात्‌ तत्ना- 
प्रामाण्यशद्धा5उपि नोदेति। नच वेदस्य किमिति कर्ता नाज्जीक्रियत इति वाच्यस, कल्पनागौरवात्‌ु । तथापि--सम्यवत्व- 
वादिनों बेदानां प्रामाण्याय महाजनपरिय्रह वर्णयन्ति । अन्येष्वागमानास्‌ । तदिदं स्वंसप्रमाणमेव । नैतत्सव॑ मीमांसके: 
कत्प्यते बेदप्रामाण्याय । 


“त् दुष्टादधिक किद्धिददुष्ट परिकल्प्यते |” 


हुआ मन ठीक भावना नहीं कर सकता, बतः राग्रादि के अभाव का प्रयोजन केवल मावना में आदर बुद्धि उत्पन्न करता मात्र हे। वेद 
प्रमाण मुलक होने से वेदार्थ का ज्ञान हो मी सकता है, किन्तु सर्व विपयों का ज्ञात संमव नहीं है, क्योंकि ऐसा कोई प्रमाण नहीं 
जिससे सर्वे विषय का ज्ञात हो जाय । शब्दार्थ के ज्ञान के लिये शब्द ही अपेक्षित है, भावनादि नहीं । बन्यथा' भावना विधि के ज्ञान 
में भी भाववा को अपेक्षा मानने पर अन्योन्याश्रय प्रभृति दोषों का परिहार करता कठित हो. जायगा । इससे अन्त में यही मानना 
पड़ेगा कि रागमादि से युक्त पुरुष को अतीच्िय बर्थ का भछे ही प्रत्यक्ष न हो, किन्तु वावयार्थ के ज्ञान से किसी प्रकार की बाधा नहीं 
उठ सकती । 


बुद्ध आदि के बचनों की अप्रामाणिकता 
दु 


इस प्रकार से तो बीद्ध वाक्ष्य से भी ज्ञान की उत्पत्ति होती ही है, तब उसकी भी वेद के समान प्रमाण क्यों न माना जाय ? 
इस प्रश्न का उत्तर यह है कि अतीन्द्रिय वस्तुओं को पुरुष देख नही सकता, अतः ऐसी वस्तुओं से सम्बद्ध पुरुष के वाक्‍यों में भ्रान्ति 
अथवा ठगी आदि दोयो फी संभावना रहने से स्वाभाविक प्रामाण्य वाधित हो जाता है । वेद तो मपीष्पेय है, अतः वहाँ भ्रम, विप्रलमस्भ 
आदि न होने के कारण अप्रामाण्य की शंका हो ही तही सकती । वेद का कोई कर्त्ता आप क्यों नही मानते ? वेद का कर्ता मानने में 
अनेक कल्पता करनी होगी इससे दोप होगा । कुछ छोग वेद को प्रम्माण इसलिये मानते हैं कि बड़े-बड़े महापुरुषों ने इसको 
भानतः है। अन्य लोगो का कहना है कि हमारे आगम ग्रन्‍्यों फो भी महापुरुषों ने माता है, अत्तः वे प्रमाण हैं। ये सब चातें भप्रमाण 
हैं। वेद दे: प्रामाण्य के लिये मीमांसक महाजन परिग्रह भादि को नहीं मानते ।? हुए से अधिक अहृष्ट की कल्पना करना उचित 
नहीं है”? । 


१- एक भाषना विधि के ज्ञान के लिये दूसरी भावना की जरूरत होगी तो दूसरो के लिये भी किसी तोसरी की जरूरत होगी 

या नहीं ? यदि कहो कि तीसरी की जरूरत नही होगी किन्तु दूसरों भावना का ज्ञाच पहली भावना करा देगो, तो 
पहली से दूसरी का झात होने पर पहली भावना का ज्ञान होगा और उन पहली भावना का ज्ञान दूसरी भावता के 
बिना नहीं हो सकता। इसलिये एक दूसरे के अधीन एक दूसरे का ज्ञान, यह अच्योन्याश्रय होगा । गदि कहो कि 
पहली का हुसरी से ओर दूसरी का तोसरे से तो तीसरी के ज्ञात्र के लिये चौथी मानोगे या पहली के अधीन उसका 
ज्ञाव सानोगे ? थदि चौथी न मानकर पहली से भानोंगे तो तोसरो का पहलो से, पहली का दुसरो से, दूस्तरी का 
तीसरी से और तोसरी का फिर पहली से, पहली का दूतरी से, दूसरों का तोसरी से यह चकहर होगा । अगर 
तोसरी का पहली से न भसानकर चौथो से सानोगे, तोचोथी का पाचदों से और पाँचवें का छठो से इत्च 


तरह से अन्वस्या हो जायगो। इन सब दोपों को दूर करने के छिये पहली का थदि पहुलो से ही ज्ञान मानें त्तो 
अन्याश्षयदोप होगा । 





२० 


छड वैदार्थपारिजात:ः 


अपीरुषेयत्वेव नित्यनिर्दोपस्थासंदिग्धाविपर्यस्तावाधितज्ञानजनकस्य वेदस्याप्रासाण्यश्षद्धाया नास्त्यवकाश:। 
दोपसंशयात्‌ प्रामाण्यसंशयः, दोषनिश्चयाच्चाप्रामाण्यनिश्वय:। यथा चक्षुरादीनां प्रमाजनकर्व स्वाभाविक्रम, तथेव दब्द- 
स्थापि स्वाभाविकमेव ततू । अत एवं स्वर्गकामों यजेतः इति वेदवाक्येन विदितयदतदर्थगाव्दन्यायसतत्त्स्य यागात्‌ रवर्गों 
भवतीत्यसंदिग्धमेव गम्यते । भवति स्वर्गों न वा ? न भवत्येवेति संशयरविपर्ययादिकमनेन न भवत्येव । तदुक्त श्षवरस्वामिना- 
“यो हि जनित्वा प्रथ्वंसते नैतदेवमिति स मिथ्याप्रत्ययः । न चेप कालान्तरे पुरुषान्तरेध्वस्थान्तरे देयान्तरे वा विपर्येति ।” 

ननु तहि वुद्धादिवाक्यस्थापि प्रमाजनकत्वस्वाभाव्याद भवतु प्रामाण्यमिति चेन्न। तस्य पुरुपवुद्धिप्रभवत्वे 
पुरुपाश्रितश्रमविप्रलृश्भादिदोषस्भावसम्भवेव अलौकिके<र्थ्5प्रामाण्यात्‌ । आप्रवचनस्य सम्भवत्प्रमाणमूलकस्य च वावयस्य 
प्रामाण्येषपि अतथाभूतस्याप्रामाण्यनिश्चयात्‌ । 


नन्‍्वेव॑सम्यड्मूलसापेक्षत्वेन प्रामाण्यस्य गुणापेक्षत्वमेवेति न॒प्रामाण्यस्वत्तरत्वसिद्धिरिति चेन्न , अपवादभूता- 
प्रामाण्यनिवृत्यर्थमेव गुणद्वारा दोपाभाववर्णनात्‌ । अनाप्ते जृतवादिनि शक्येउई्थें यद्याप प्रमातृत्नशक्तिमंवति, तथाप्यनाइवा- 
सात्‌ तत्नाप्रामाण्यवुद्धिभंवति । एवं सत्यवादिन्यपि अशक्पे&र्थ प्रमातुं शक्तिनास्तीति हेतोरप्रामाण्पम्र्‌ । अप्रामाण्यव्चात्र 
मूलदोपादेव ! न ह्यतीन्द्रियेष्थेपीर्पेयवेदिकव।क्यमन्तरेणावगति: सम्भवति। तथा च स्वर्गकाम्त्यं वन्‍्देत, सर्व॑ 
शन्यम्र' इत्यादीनि वौद्धवाक्यान्यसम्भवमूलकत्वेनाप्रमाणान्येव । वच्चोपदेप्ट्त्वेत मनन्‍्वादिवद्‌ वक्तव्पार्थज्ञानवत्त्व॑ बुद्धा- 


अपोरुषेष होने से नित्य निर्दोप, भसंदिर्थ, भविपरीत, अवाधित ज्ञात का जनक होमे के कारण वेद में अप्रामाण्य की 
भाशंका के लिये कोई अवसर नही है। दोप की आर्णका होने पर प्रामाण्य मे संभय उठ सकता है और दोप का निश्चय हो जाने पर 
भप्रामाण्य निश्चित हो जाता है। जैसे चक्षुरादि एन्द्रियाँ स्वाभाविक रूप से प्रम्मा ( यचार्थ ज्ञान ) को हो पैदा करतो हैं, उसी प्रकार 
शब्द से भी स्वाभाविक रूप से यथार्थ ज्ञान ही उत्पन्त होता है। इसीलिये “स्त्रगंकामों यजेत” ( स्वर्ग की कामना बाला यज्ञ करे ) 
इस वेद वावय से उस व्यक्ति को यज्ञ करने से स्वर्ग होता है, यह गर्थ असंदिग्ध रूप से ज्ञात हो जाता है, जो कि पद, पदार्थ भर 
उतके सम्बन्ध के ज्ञान को ठीक प्रकार से जानता है। इससे स्वर्ग होता है या नही”, यह संशय अथवा “इससे स्वर्ग नही होता", इस 
प्रकार का विपरीत ज्ञान इससे नही होता । जैसा कि शवर स्वामी ने कहा है--'जो ज्ञान उत्पन्न होते के बाद नष्ट हो जाता है, अर्थात्‌ 
वाधित हो जाता है कि यह ऐसा नहीं है, उसको मिथ्याज्ञान कहा जाता है। वेद वाक्य से णन्य ज्ञान कालान्तर, पुरुपान्तर, अपस्यान्तर 
मथवा देक्षान्तर मे बाधित नहीं होता”? । 

प्रदन उठता हैं कि इस परिस्थिति मे तो बुद्ध प्रभृति के वाक्य भी स्वाभाविक रूप से प्रमा ( ज्ञान ) को पैदा करते हैं तो 
उनका प्रामाण्य क्यो चही मादा जायगा ? इसका उत्तर यही है कि बुद्ध प्रभृति के ये चाक््य पुरुष बुद्धि से पैदा हुए हैं, भतः इनमें 
पुरुष मे वर्तमान भ्रम, विप्रलिप्सा आदि दोपों की संभावना होते से अलौकिक अर्थ में ये प्रमाण नही माने जा सकते । भाप्त के वचन में 
और जिन वाक्‍यों के विषय में यह ज्ञात हो जाता है कि इनकी उत्पत्ति सम्पक प्रमाण मुलक है, तो उनमे प्रामाण्य की अ्वयति होने पर 
सी जो वाक्य ऐसे नहीं हैं, उन्तमें अप्रामाण्य का निश्चय हो जाता है । 


इस पर यह आपत्ति उठ सकती है कि यदि वाक्य का प्रामराण्य उसकी सम्यक्‌ प्रमाणमूलकता की अपेक्षा रखता है तो 
इसको ग्रूण की सदा ही कषपेक्षा होने से प्रामाण्य का स्वतस्त्व कैसे बनेमा ? उत्तर यह है कि अपवादस्वकूप अप्रामाण्य की निवृत्ति के 
लिग्ने ही दोषाभाव का निरूपण किया जाता है ओर वह होता है गुणो के द्वारा । अनाप्त, असत्यवादी व्यक्ति के हारा उच्चरित वाक्यों 
में शक्यार्थ मे यद्यपि प्रमातृत्व शक्ति विद्यमान है, तो मी मविद्वास के कारण वहाँ पर भश्नामाण्य बुद्धि होती है। इसी तरह सत्यवादी 
के वाक्य मे अशक्‍्य अर्थ को समझाने की शक्ति नहीं है, अतः वह उस बर्थ में अग्रमाण माना जाता है। कारणगत दोप के कारण ही 
दोनों स्थलों मे अप्रामाण्य अभिप्रेत है। अतीच्द्रिय ( इन्द्रियो से न जाने जा सकने वाले ) बर्थ की अवगति ( ज्ञान ) अपौरुषेध वैदिक 
वाक्य के बिना नहों हो सकती । इस प्रकार "स्वर्ग को कामना वाला चैत्य की बन्दता करे? / “सब कुछ दृन्‍्य है? इस तरह के बौद्ध 
वचन सस्यक्‌ प्रमाण मूलक न होने से अप्रमाण हैं। मनु प्रभृति स्मृतिशासतरों के उपदेष्ठाओं को जैसे अपने वक्तव्यार्थ का ज्ञाव था, 





वेदार्थंपारिजातः छ्प्‌ 


दिष्वपि कल्पनीयमित्युक्तम्‌, तन्न; बालोन्मत्तादीनामपि तहर्शनेन, व्यामोहमूलकत्वेनाप्युपदेष्ट्त्वसस्भवेन बुद्धोक्ते: प्रामाण्या- 
योगात्‌ । मन्वादीनां वेदमनुसृत्यातीन्द्रियार्थोपदेष्ट्र्वसम्भवेषपि वेदमपलपती बुद्धादेस्तदसम्भवात्‌ । 

यत्तु बुद्धादेः सर्वज्ञत्वेन अतीन्द्रियार्थोपदेप्टरत्वं सम्भवतीत्युक्तम, तदप्यकिश्वित्करमु; षड्सिः प्रमाण: सर्वेज्ञश्ेन्न 
विरोध:। यज्जातीयै: प्रमाणैय॑ज्जातीयाथंदर्शन॑ भवति, तझ्जवत्येव। एकेन तु प्रमाणेत सर्वज्ञतासमर्थने चक्षुषा रसादि- 
प्रतिपत्तिरपि प्रसज्येत । | ऐ 

यत्तु योगजसामर्थ्येत साम्प्रतिकयन्त्रादिसाचिव्येत च सर्वज्ञता समर्थ्यंते, तदपि तुच्छघ; सामर्थ्यातिशयस्य 
स्वविषय एव कार्यातिशयकरत्वेनाविषये तदयोगातु। तदुक्त भट्टुपादे:-- 


यत्राप्पतिशयो दुष्ट: स स्वार्थानतिलडघनातू 
दूरसुक्ष्मादिदृष्टो स्यात्न रूपे श्रोत्रवृत्तिता ॥ ( चो. सु. वा. ११४ ) इति। 


योगजादिसामर्थ्यरपि न रूपे श्रोत्रप्रवृत्तिभवति, किन्तु व्यवहितविग्रक्षष्टदेशस्थशब्दादे:ः श्रवर्णं सम्भवति, 
चक्षुपा च दूरस्थसृक्ष्महूपादिदर्शनं सम्प्यते । अत एवायल्वेअ४पि प्रमातृभेदेन सातिशयं प्रत्यक्षमुपलभ्यते । केचिदतिदृरमति- 
सूक्ष्मण्च पव्यन्ति | ज्ञानमपि छौकिक शास्त्रीयं च सातिशयं दृश्यते । एतेन कस्थचिद्‌ बुद्धादेज्ञानमत्यन्तातिशयितं स्वेविषय- 
कमपि कर्थ न भवेदित्यपास्तस्‌ । स्वविषये दूरसृक्ष्मादिदर्शन एवं सामर्थ्यातिशय उपयुज्यते, न तदतिलूद्ने । न ह्यतिशयि- 
तमपि श्रोत्र रूपे प्रवर्तते, नेत्रादयों वा शब्दे प्रवर्तन्‍्त इति पार्थशारथिसिश्रा:। 


बज 


उसी प्रकार बुद्ध प्रभ्नति में क्यों नहीं मात्रा जाय ? इस प्रश्न का उत्तर यही है कि बालक और उन्मत्त आदि में भी अपने वक्तध्यार्थ 
फा ज्ञान होता है, त्तो भी इनके वचत्त व्यामोहमूलक हैं, अतः उनको जैसे प्रमाण नहीं मान्रा जाता, वही स्थिति बुद्ध प्रभूति के वचनों 
की भी है, अर्थात्‌ उत्तका भी उपदेशकत्व व्यामोहमूलक हो सकता है। मनु प्रभृति के उपदेश तो वेद का अनुसरण करते हैं, 
अतः ये अतीन्द्रिय अर्थ का भी उपदेश कर सकते हैं। किन्तु वेद का अपलाप करने वाले बुद्ध प्रभूति के वचन अतीन्द्रिय बर्थ में प्रमाण 
नही माने जा सकते । 


बुद्ध प्रभृति सर्वज् है, बतः वे बतीन्द्रिय अर्थ के उपदेष्टा हो सकते हैं, यह कथन भी अकिचित्कर है, क्योंकि हमने 
छः प्रमाण मान रखे हैं। इन सबसे यदि उत्तकी सर्वज्ञता सिद्ध होती हो तो हमको कोई विरोध नहीं है। जिस तरह के प्रमाणों से 
जिस तरह के भर्थ का दर्शंत होता है, वह होता ही है। एक प्रमाण से सर्वज्ञता का समर्थन मानने पर चक्षु ते भी रस आदि का ज्ञान 
हो सकता है, किन्तु होता नहीं । 

यह जो क्हा जाता है कि योगज सामथ्यं से अथवा भाघुनिक यन्त्रों की सहायता से सर्वज्ञता क्रा समर्थन हो सकता है, 
यह भी व्यर्थ की वात है, क्योकि किसी भी करण में सामथ्ये का आधिव्य अपने विषय में ही कार्य की अतिशयिता का संपादक होता 
है, वह अविपय मे प्रवृत्त नही होता । जैसा कि भट्ट कुमारिल ने कहा है--“जहाँ पर भी अतिश्षय का दर्शन होता हैं, वहु अपने स्वार्थ 
( अपने विषय ) का उल्लंघ्न नही करता । दूर की वस्तु और सूक्ष्म वस्तुस्वकूप को देखने का दृष्टि का तरतम भाव होता है, इस 
कार्य में श्रोत्र की प्रवृत्ति नही हो सकती” | योगजसामथ्यं से भी रूप के ग्रहण मे श्रोत्र की प्रवृत्ति नही हो सकती, किन्तु व्यवहित 
अथवा विश्रक्ृष्ठ देश मे स्थित शब्द का ही ग्रहण उससे हो सकता है और चश्षु से दूर स्थित और सुक्ष्म रूप का ही दर्शन ( दुरबीन 
भादि से ) हो सकता है। इसौलिये आजकल के यस्‍्त्रो की सहायता से श्रमाता के भेद के अनुसार प्रत्यक्ष मे अतिशयिता देखी जाती है । 
इनकी सहायता से कुछ लोग बहुत दूर को और अत्यन्त सुक्ष्म वस्तु को भी देख सकते हैं। लोकिक भौर शास्त्रीय ज्ञान मे भो मतिशय 
देखने को मिलता है। इस कथन से किसी का यह कहना कि वुद्ध प्रभृूति का ज्ञान अत्यन्त विशिष्ट -सर्वविषयक क्यों नही हो सकता 
खण्डित हो जाता है अपने विषय में दुर, सूक्ष्म आदि के दर्शन मे हो सामथ्यं का अतिशय उपयोगी हो सकता है, इस नियम के 
उल्लंघन में नहीं । अतिशय शक्तिसंपन्न श्रोत्ररूप दर्शन में श्रवृत्त नहीं हो सकता मौर न बतिशय शक्ति संपन्न नेत्र की ही प्रवुत्ति शब्द 
के श्रवण में हो सकतो है, यह पार्थ सारथि मिश्र का कहना है | 


७६ बेदार्थपारिजात: 


यत्तक्त प्रत्यक्षस्य न विषयनियमो5स्ति, रूपवतां घटादीनामरूपवर्तां रूपादीनां दूरयूध्माणाश्र प्रत्यक्षदर्शनादिति 
बुद्वादे: सर्वविपयन्ञानवत्त्व॑ कुतों न स्थादिति तन्न; प्रत्यक्षस्य वतंमानविषयत्वनियमात्‌ । ततम्व भविष्यति धर्मे प्रत्यक्षस्थ 
न प्रवृत्तिमंतरां स्वविषयेपु | ज्ञानस्याप्यस्ति विषयनियमः, यत्रास्य कारणं सम्भवति, तत्रेव प्रवर्तते, नान्यत्र। ज्ञाच- 
कारणमिन्द्रियलिज़भादि । इन्द्रियं वतमानविपयमिति तज्जन्यं ज्ञानमपि वर्तमानविषयमेव । न ततु धर्माधर्मेपु नापि सर्वार्थिपु 
प्रवर्तते । लिड्भादिरहिततयाध्नुमानमपि न प्रवर्तते । अतो नानुमानादिभिरपि सर्वज्ञत्वसिद्धि: । 


ल्ैकायतिकंस्तु सर्वनत्वकल्पनावदेव अपीरुषेयत्वकल्पना5पि निष्प्रामाणिकंबोच्यते । तैरेबोच्यते-- 
संज्ञा दृष्यते तावस्नेदानीमस्मदादिधि: । . 
निराकरणवच्छक्त्या न चासीदिति कल्पना ॥ 


अतीत. काल: सर्वज्ञणुन्यः, कालत्वाददत्ववत्‌ ।” न वा5गमो वुद्धादिसवंज्ञत्वसिद्धो प्रमाणघ्‌। सिद्धे सर्वज्ष 
तदागमस्य प्रामाण्यस्‌, तत्पामाण्ये च सर्वेज्नत्वसिद्धिरित्यन्योन्याश्रयातु । पुरुषान्तरप्रणीतस्य तु मूलान्तरासम्भवातु न सर्वज्ञ- 
सद्भावे प्रामाण्यम्‌ । 

यत्तुक्तमु--/नित्यागमगम्य: सर्वज्ञ:” इति तन्न, तदभावात्‌ ।च च “यः सर्वज्ञः, सर्ववितु! इति नित्यागमोःस्त्ये- 


यह जो कहा गया है कि प्रत्यक्ष का विषय नियत नहीं है, क्योंकि उससे रूपवात्‌ घठादि का और अझपवानु रूपादि का 
तथा दुरवर्ती एवं सूक्ष्म विषयों का भी ग्रहण होता है, अतः बुद्ध प्रभृति की सवेविषयक ज्ञानवत्ता भर्थाव्‌ सर्वन्नता क्‍यों व सिद्ध होगी ? 
यह बात एकदम निराघार है। प्रत्यक्ष का यह नियम है कि वह वर्तमान वस्तु का ही ग्रहण करता है। इसलिये भविष्य में होने वाले 
धर्म म उसकी प्रवृत्ति नहीं होगी। सर्वंविषयों मे तो इसकी श्रवृत्ति सुतरां नहीं होगी । ज्ञाव में भी विषय का नियम वर्तमान है । 
जहाँ इसका कारण हो सकता है, वही उसकी प्रवृत्ति होती है, अन्यत्र नहीं। इन्द्रिय, लिंग भादि ज्ञान के कारण हैं। इरमें इन्द्रिय 
वर्तमान विषय की ही ग्राहक हो सकती है, अतः इन्द्रियजन्य ज्ञान भी वर्तमान विषय का ही होगा । धम, अधर्म में एवं सर्व अर्थों में 
इसकी प्रवृत्ति बही होती। लिगादि के अभाव में अनुमात्त भी धर्माधर्मादि में तथा सर्वाथे में प्रवृत्त नही हो सकता, इसलिये अनुमान 
बादि से भी सर्वज्ञता नही सिद्ध हो सकती । 

लोकायतिक बर्थात्‌ चार्वाक् दर्शन के अतुयायी तो सर्वज्ञत्व की कल्पना के समान वेद के अपीरुषेयत्व की कल्पता को भी 
प्रमाण नहीं मानते । उनका कहता हैँ क्रि---“अभी हमको कोई सर्वज्ञ नही दिखाई देता, अत: पहले भी सर्वज्ञ कोई नहीं था, यह कल्पना 
बड़ी सरलता से की जा सकती है। इसमे अनुमान भी हो सकता है। जैसे कि---“बत्तीतत काल सर्वज्ञ से शून्य था, काल डोने के कारण, 
वर्तमान के समान? । मर्बात्‌ बाज का काछ भी काल है और पहले का काल भी फाल ही था। फिर जब बतंमान काल में कोई सर्वज्ञ 
नही है तो पु काछ में भी कोई सर्वज्ञ नही था, यह वात अनुमाच से सिद्ध हो जायगी । आगम के प्रमाण पर मी बुद्ध प्रभूति की 
सर्वज्ञता सिद्ध नहों हो सकती, क्‍योंकि बुद्ध की सर्वज्ञता सिद्ध हो जाने पर ही उनके शास्त्र प्रमाण माने जायेंगे और झाखस्त्र के प्रामाण्य के 
आधार पर बुद्ध की स्वन्नता भिद्ध हो सकती है। इस प्रकार यह बात” अन्योन्याश्रय दोष से दूषित हो जायगी । पुरुषान्तर से प्रणीत 
शात्र का कोई बाधार न होने से वह भी सर्वज्ञ के सद्भाव में प्रमाण नहीं हो सकता । दर्थात्‌ दुसरे पृरुष के बनाये हुए ग्रन्थ से बुद्ध 
को स्ंज्ञ कहें, तो दूसरे पुरुष के ग्रन्थ का भी कोई मूल न होने से वही अप्रमाण है । 

यहू कहना कि सर्वज्ञ नित्य आगम ( वेद ) से जाना जाता है, गछत वात है, क्योंकि ऐसा है नही । “जो सामान्यतया सर्वज्ञ 
है, वही विशेषतया प्रतितदोक्त प्रत्येक पदार्थ को सबको जानता है” यह नित्य भागम इसमें प्रमाण इसलिये नहीं है कि यह आर्थवाद 
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१६ अन्योस्पाश्नय वाक्य निरथ॑ंक होते हैं। उससे किसी बात की सिद्धि नहीं होती । जैसे किसी मे फिसी से पुछा कि यह 
मोदर किसकी है ? उत्तर देनेवाले ने कहा कि जिसका यह मकान है। यह मकान किसका है ? सो कह दिया कि 
जिसकी यह मोदर है। यहाँ मोदर के मालिक का ज्ञतत सकान के मालिक के ज्ञान के अधीन ओर मकान के मालिक 
फा ज्ञान सोदर के मालिक के ज्ञान के अधीन है । यहाँ पर अन्योन्याश्रय होने से यह वावय व्यर्थ है । 


चेदार्थपारिजञात: , ७७ 


वेति वाच्यम; तस्याथवादरूपत्वेन तत्र तात्पर्याभावात्‌ | वुद्धादिसवंज्ञत्वबोधपरत्वेडनित्यवोधकत्वेनागमस्याप्यनित्यत्वापत्ते: । 
किज्न्च, यद्यागमनित्यत्वमिष्यते, तहिं सर्वज्ञकल्पना व्यर्थैव । येन नित्येतागमेन सर्वज्ञों बोद्ध्यते, तेनेव धर्माधर्मबोधों भवतु, 
कि सर्वज्ञषकल्पनया, यतः सर्वज्ञत्वेनाभिमता बुद्धादयो5्धमंमेव प्रतिपादयन्ति । 

केश्वित्तु इन्द्रियार्थंसंबन्धविषये सर्व॑ क्षणिक संस्कृतमित्यादि सत्यवचनं दृष्ठा श्रद्धेयेष्थे धर्म चेत्यवन्दनादिवाक्य- 
मपि तद्वचनात्प्रमाणमित्युच्यते | तदुक्तमु-- ह 

कीटसंख्यापरिज्ञानं तस्य नः क्रोपयुज्यते । दूरं पश्यतु मा वाध्सौ तत्त्वमिष्ट तु पश्यति॥ इति। 

तदप्यपेशलम्‌; क्षणिकादिवाक्यस्थापि बाधसिद्ध्या चैत्यवन्दनादिवाक्यस्यथ सुतरां बाधोपपत्ते:॥ वस्तुतस्यु 
“चैत्यवन्दनादिवुद्धवाक्यम, अप्रमाणसू, अलौकिकार्थ॑त्वे सति पुंवाक्यत्वात्‌, उन्मत्तवाक्‍्यवत्‌' इत्यनुमानेन बुद्धवाक्यानां 
प्रामाण्याभाव: सिद्धयति । 

यत्तक्त बुद्धेनेव सर्वज्ञोष्स्मीत्युक्तमिति । तदष्यसतु; बुद्धोब्सवंज्ञ इत्यन्यैरुक्तत्वात्‌। वस्तुतस्तु एवमनृतमुद्धतञ्च 
बुद्धो बदतीति न सम्भाव्येत | यत्तु बुद्ध: सर्वज्ञ इत्यस्ति लौकिकानामविच्छिन्ना स्मृतिः, तेन तदानीन्‍्तनेर्बुद्धस्य सर्वज्ञत्वं 
प्रमितिमिति कल्प्यत इति । तदपि तुच्छम्; विप्रलिप्सया वुद्धेतागम: प्रणीत इति पुराणादिस्मृतिविगानातु । सर्वज्ञत्वस्मरणस्थ 
चासम्भवन्मूलत्वात्‌ शिष्टेरपरिग्रहाज्च । न च बुद्धस्य सर्वज्ञत्वे किश्वित्‌ प्रमाणमस्ति । सर्वंविषयज्ञानरहितैस्तस्य ज्ञातुमशक्‍्य- 
त्वात्‌ । यदि तु बुद्धस्थ सर्वज्ञस्वज्ञानाथंमन्योधपि सर्वज्ञ: कल्प्यते, ततस्तेनैव प्रकारेणान्यान्यसर्वेज्॒कल्पतायामनवस्थापातात्‌ । 
तदुक्तसु-- 
वाक्य है, अतः उसका स्वार्थ में तात्पय॑ नही है। यह भागम यदि बुद्ध प्रभृति की सर्वज्ञता का बोधक माना जाय तो अधित्य चस्तु 
का वोधक आगम भी अतित्य ही माना जायगा । आगम को यदि आप नित्य मानते हैं तो फिर सर्वज्ञ की कल्पना व्यर्थ ही है, 
क्योकि जिस नित्य आगम से सर्वज्ञ का बोध होता है, उसीसे घ॒र्मं गौर अधर्म आदि का मी बोध हो जायगा, तब सर्वज्ञ कल्ता की 
क्या मावश्यकता है ? क्योंकि सर्वज्ञ के रूप में स्वीकृत बुद्ध प्रभुति केवल अधर्म का ही प्रतिपादव करते हैं । 

कुछ लोगों का कहना हे कि इन्द्रिय और थरय्य के सम्बन्ध ये परिज्ञात विषयों मे यह सारा संसार क्षणिक है, संस्कृत है, 
इस तरह की सही बातें सुनकर बुद्ध के द्वारा उपदिष्ट चैत्य वच्दन प्रभृति विषयों में भी श्रद्धा उत्पन्त होती है, अतः बुद्ध का बचन मी 
प्रामाण्य में कारण माता जायगा । जैसा कि कहा गया है--“डस सर्वज्ञ को संसार में कितने कीट पतंगे है, इसका यदि ज्ञान है तो उप 
ज्ञान का हमारे लिये क्‍या उपयोग है ? वह ( बुद्ध ) दुर की वस्तु को देखे अथवा न देखे, किल्तु हमारे लिये जो कल्याणकारी वस्तु है, 
उसको वे अवश्य देखते हैं? । यह उक्ति भी गछत है, क्योंकि क्षणिकत्व के प्रतिपादक वाकक्‍्यों का ही जब बाघ हो जायगा तो फिर 
चैत्यवन्दन प्रभृत्ति वाक्‍्यों का बाघ तो सहज ही हो जायगा । वस्तुतस्तु चैत्यवन्दत प्रभूति वुद्धवाक्य भप्रमाण हैं, क्‍योंकि यहाँ पर पुरुष 
के द्वारा भलोकिक अर्थ का प्रतिपादन किया गया है, जैसे कि कोई उन्मत्त मनमाना प्रछाप करता हो, इस अनुमान से बुद्ध वाक्‍्यों की 
अप्रमाणता सिद्ध होती है। 

यह कहना कि बुद्ध ने स्त्रयं ही कहा है कि मैं सर्वज्ञ हूँ, गलत बात है, क्योकि दूसरों का कहना है कि बुद्ध स्वेज्ञ नहीं है । 
वास्तव में बुद्ध ऐसी गलत और उद्ंडता से मरी बात कहेंगे, ऐसी सम्भावता नही की जा सकती । यह कहना कि बुद्ध सवज्ञ है, यह 
वात लोक में अविच्छिन्न स्मृति परम्परा से प्रचलित है, इससे ऐसा अनुमान होता है कि उस समय के व्यक्तियों ने बुद्ध की सर्वज्ञता का 
यथार्थ ज्ञान प्राप्त कर लिया था, यह मी तुच्छ वात है। प्रजा को ठगमे के लिये बुद्ध ने नये शास्त्र की रचता की, इस प्रकार की 
उक्तियाँ पुराणादि स्मृत्ति ग्रन्धों में उपलब्ध हैं। चुद्ध के सर्वज्ञत्व की परम्परा का मुल सही नही है और शिष्टजनों ने इसको स्वीकार भी 
नही किया है । बुद्ध के सर्वज्ञ होने मे कोई प्रमाण नहीं है। जिनको सभी विषयों का ज्ञान वही है, वे सर्वज्ञ को जान भी नहीं सकते ॥ 
चुद्ध की सर्वज्ञता को जानमे वाले किसी अन्य सर्वज्ञ की यदि कल्पना करती है तो उसी पद्धति से उसकी सर्वज्ञता के ज्ञान के लिये भी एक 
ओर सर्वज्ञ की कल्पना करनी पड़ेगी, इस प्रकार अनवस्था दोप की आपत्ति होगी | जैसा कि कहा गया है-- 


७ चेदार्थपारिजातः 


य एवं स्थादसवंज्ञ: स सर्वज्ञ न वुद्धचते । 
सर्वज्ञोड्नववुद्धश्व॒ येनैव स्थान्न त॑ प्रति। 
तद्ाक्यानां प्रमाणत्व॑ मूलाज्ञानेत वाक्यव॒त्‌ ॥ (चो. सू. वा. १३५,१३६) 
किञ्च, रागहेंपादिरहितो निर्व्यापार: शृन्यनिष्ठो बुद्ध आसीदिति वुद्धेरभिप्रेयंतें। तादृशस्य प्रक्षीणरागद्वेबस्थ 
बुद्धस्य लाभपूजाख्यातिरागनिमित्तं स्वयूथ्यनिमित्तं वा न सम्भवत्यागमप्रणयनस्‌ | निर्व्यापारस्थ च तस्थ निविकल्पेन 
प्रत्यक्षेण विद्॒व॑ प्रत्यक्षयत: विकल्पमूलिका देशना«पि न सम्भवत्येवेति तदन्यप्रणीत एवं वौद्धागम: । 
यत्तु तत्सान्चिध्यमात्रतश्रिन्तामणेरेव कुड्यादिभ्यो5पि देशना निःसरन्तीति | तत्तु श्रद्धाजडस्थैव शोभते | कुड्या- 
दिनि:सृतास देशनासु वुद्धप्रणीतत्वानिर्णयेन प्रामाण्यासम्भवात्‌ । विप्रलृम्भकेः पिज्राचादिभिरपि विप्ररुम्भार्थ तादृक्‌ देशना- 
प्रकाशसम्भवात्‌ । 


यत्तक्तस्‌ 'स्वभावादेव तत्तदिन्द्रियाद्यनपेक्षमेव पुरुष: सर्व वेत्ति | देहावृतस्तु इन्द्रियादिद्वारेण किश्विदेव जानाति। 
विगलितदेहस्य तु स्वाभाविक सार्वज्ञमभिव्यज्यते” इति । तदप्पपेशलम; इन्द्रियाद्यनपेक्षस्य जीवस्य सुक्ष्मातीतादिसवंविपय॑ 
ज्ञानं भवतीत्यत्न तदागममन्तरान्यस्य प्रमाणस्यासत्वातू। तदागमस्य प्रमाणत्वे सर्वश्ञवसिद्धिः, सर्वज्ञखसिद्धीों तदागम- 
प्रामाण्यमित्यन्योन्याश्रयः । अपि च विगलितशरीरस्याशरी रस्य ताल्वादिरहितस्य कथमागमप्रणयतसु ? सशरीरस्यासर्वशत्वेन 
तत्मणीतागमस्य च कथं प्रामाण्यम्मु ? यदि तादुक्‌ कम्न मुक्त: सर्वज्ञोज्यत्वे दृश्येत, ततोथ्त्यो४षपि सम्भाव्येत । 


“जो व्यक्ति स्वयं गरसरवज्ञ है, वह सर्वज्ञ को नहीं जान सकता । जिस बसवंज्ञ ने सर्वज्ञ के रूप में .किसी को नही जाना है तो 


उसके प्रति उस अषसवेज्ञ के वावय उसी प्रकार प्रमाण नही हो सकते, जैसे कि वे वाक्य प्रमाण नही माने जाते, जिनके कि मुल वक्ता का 
कोई ज्ञान नहीं है?” । दे 


बुद्ध के शिष्य ऐसा मानते है कि बुद्ध राग, ह्वेंप जादि से रहित थे, सब प्रकार के व्यापारों से मुक्त ये और बूुन्यपिष्ठ ये। 
ऐसे बुद्ध जो राग, द्वेप भादि से रहित थे, उन्होंने फिर लाभ, पुजा, प्रसिद्धि, राग बादि मे अनुरक्त होकर केवल अपने अनुयायियों के 
लिये शास्त्र की रचना क्यो की ? फिर जब वे सभी प्रकार के व्यापारों से निलिप्त थे, तो शास्त्र रचनारूपी व्यापार कहाँ से भाया ? 
वे तिविकल्प समाधि में निरत थे तो विकल्प मूलक उपदेश कहाँ से आया ? अतः यह निश्चित है कि बौद्धागमों की रचना किसी दूसरे ने 
ही की है, बुद्ध ने नही । 

यह कहना कि चिन्तामणि के समान बुद्ध की सन्निधि मात्र से ठीवाल मी शाह्म का उपदेश करने लगती थी, केवल अतिशय 
श्रद्धा के कारण जिश्बकी बुद्धि जड़ हो गई है, उसी के लिये शोभा की वात हो सकती है । दीवाल से. निकली देशना मे यह बुद्ध द्वारा 


प्रणीत्त हैं, ऐसा निश्चय न होने से प्रामाण्य का निश्रय भी नही हो सकता । जनता को ठग्नने के लिये इस श्रकार की देशना पिशाच प्रभूति 
के द्वारा और ठगो के द्वारा भी दी जा सकती है । 


यह जो कहा गया है कि पुरुष स्वभाव से ही उत्त उन इन्द्रियों की सहायता के बिना हो सब कुछ जाचता है । वह जब 
देह से आवृत हो जाता है तो इन्द्रियो की सहायता से कुछ थोड़ी सी वस्तुओ को जान पाता है । पुन: जब वह इस देह से मुक्त हो जाता 
है तो उसकी स्वाभाविक सर्वज्ञता अभिव्यक्त हो जाती है”” | यह भी ठीक नही है, क्योंकि जीव को इन्द्रिय प्रभृति की क्षपेक्षा के बिना 
सूक्ष, अतीत, टनागत आदि सभी विषयों का ज्ञान होता है, इसमे बौद्ध आगम के सिवाय और कोई प्रमाण नही है। उनके आगम 
के प्रामाण्य के सिद्ध होने पर सर्वन की सिद्धि होगी और सर्वज्ञ की सिद्धि होने पर उनके आगम का प्रामाण्य सिद्ध होगा। इस प्रकार 
अन्योच्याश्रय. दोष होगा । दूसरी बात यह है कि छ्रीर के विगलित हो जाने पर घरीर के अभाव में तालु प्रभ्नृति स्थानों के सुत्तरां 
अभाव होने के कारण आग्रम का प्रणयन कैसे होगा ? यदि इस प्रकार का कोई मुक्त सर्वश आजकऊ दिखाई दे तो हम तत्सह॒द्य किसी 
अन्य की संभावता कर समत्ते हैं । 


> 





वेदार्थपारिजात: ७९ 


एव्मेव प्रजापते: प्रथमेनाषज्ञानेनेव वेदोब्वबुद्धों भवतीत्यपि न विचारसहस्‌; अनुच्चरितशब्दज्ञानमपि सर्वनज्ञान- 
वत्‌ धर्माधर्मविज्ञानवच्च सकारणमेव; तत्रापि तेन क्तों वा नित्यसिद्ध एव प्राप्तो वेव्यनाइ्वासस्थैवाप्रामाण्यकारणत्वसम्भ- 
वात्‌। न च तद्रचनात्‌ विश्रम्भसम्भवः; अद्यत्ववत्‌ तदानीमपि पुरुषाणामनृतवादित्वसम्भवात्‌। अयमागमश्रतिभासः स्वप्नादि- 
व॒त्‌ आकस्मिको निनिमित्तश्वाप्रमाणश्र भवतीत्यविश्वम्भ एवं। अस्मिनु पक्षे बहुन्यदुष्ठान कल्पनीयानि। अनुच्चारित- 
शब्दग्रहणसामर्थ्यवतोड्साधा रणपुरुषस्य कल्पनम्‌ । तथैवागमनित्यतां कल्पयित्वा जन्मास्तरानुभवनिबन्धन तत्स्मरणकल्पनं 
गौरवास्पद्य्‌ | कर्थ हिं द्विपराद्धपरिमितं प्रलयकालमतीत्य एतावानु ग्रन्थराशिः मतन्रियाअपि अन्यूनानतिरिक्तः स्मतुं शक्‍्ये- 
तापि ? यदि चैव॑ नित्यागमस्य जन्मान्तरानुभवजन्यस्मरणविषयत्व॑ सम्भवति, तहिं बुद्धादेध॑मंविषयस्मृत्यभ्युपगमे को 
विरोध: ? यद्यनुच्चरितशब्दग्रहर सम्भवति, तहि धर्माधर्माद्थ्ग्रहणे का बाधा । 

यत्तच्यते शब्दस्यैन्द्रियकत्वाद ग्राह्मलाद ग्राह्मत्वम्न, धर्माधर्मादेस्त्वतीन्द्रियत्वाद अग्नाह्मतमिति तन्न; अनुश्नरित- 
शुब्दस्यापि अतीन्द्रियत्वात्‌ । अपि च, धर्माधर्मादिग्रहणवादिनां नये पुमाच्‌ स्वतन्त्र एवाभिप्रेत: । अतः तत्प्रत्ययाद्‌ अर्थ॑निश्चयो 
युक्त: । नित्यागमग्नहणवादिनां तु प्रजायत्यादिपुरुषा धर्माधरमंग्रहणेडपि वेदपरतन्त्रा:। स्व स्वरूपसिद्धयेषपि तत्परतन्त्र इति 
न कस्यचित्स्वातन्त्यस्‌ | 

सन्‌ च पूर्वमीमांसकनग्रेषपि पृर्वपूर्व॑पुस्षाधीनमुत्तरोत्तरपुरुषाणां वेदस्वरूपनिद्धारणसिति समानमेव पारतन्त्थमिति 
वाच्यघ््‌:, भावानववोधात्‌ । तथाहिं--एकपुरुषाधीनत्वे कृतकल्वाशडूया यथावद्‌ दुष्टो विप्लवों वा जात इति संशयाद्‌ त 


इसी तरह प्रजापति के प्रथम क्षार्प ज्ञाच से ही वेद जान लिया जाता है, यह वात भी तकंसंमत नहीं है । अनुच्चरित शब्द 
का ज्ञान भी सर्वज्ञ के शान की तरह और घर्म-अधर्म के ज्ञान की तरह सकारण है, वहाँ पर भी प्रजापति ने इसको बनाया अथवा 
नित्यसिद्ध को प्राप्त किया, इसका निश्चय तन होने से उसमें अप्रामाण्य की काफी सामग्री विद्यमान है। प्रजापति के वचन से भी 
उसमें विश्वास नहीं हो सकता, क्योंकि आज की तरह उस समय भी पुरुषो के असत्यभाषी होने की संभावना है। यह आगम का जैसा 
प्रतीत हो रहा वौद्धागम स्वप्त म्रादि के समान आक्वस्मिक, विना निमित्त का और अप्रमाण भी है, अतः इसमे विश्वास नहीं किया जा 
सकता । इसके पक्ष में अनेक अहृष्टों की कल्पना करनी पड़ती है। पहले अनुच्चरित शब्द को ग्रहण करने की सामथ्यं वाले किसी 
नसाधारण पुरुष की कल्पना, इसी तरह आगम के तित्यत्व की कल्पना फरके जन्मान्तर के अनुभव से होने वाले स्मरण की कल्पना 
करते में स्पष्ट ही गोरव है। यह कैसे हो सकता है कि दो परार्घ परिमित प्रढय काल के बीत जाने पर इततो बड़ी ग्रन्थ राशि को 
विना एक माना की भी न्‍यूतता बथवा अधिकता के कोई स्मरण कर सकता हो ? यदि इस तरह से नित्य भागस जन्मान्तर के 
अनुभव से उत्पन्न स्मृति का विपय हो सकता है, तो बुद्ध प्रभृति की धर्मं विषयक स्मृति को मानने से क्‍या विरोध हो सकता है ? 
यदि बनुच्चरित शब्द का ग्रहण हो सकता है तो घर्म-मधम प्रभ्ूति मर्थों के ग्रहण में वया बाधा हो सकती है ? 

यह कहा जाता है कि “शब्द तो इन्द्रियों के द्वारा ग्राह्म होता है, अतः इसका ग्रहण माना जा सकता है, धर्म-अधमें आदि 
तो अतीन्द्रिय है, अतः इनकी ग्राह्यता सम्भव नहीं हो सकती” यह बात भी गरूत है, क्योंकि अनुच्चरित शब्द भी अतीन्द्रिय है | 
दूसरी वात--धर्म-अधर्म आादि की ग्राह्मता माचने वालो ( बोडो ) के पक्ष में पुरुष स्वतस्त्र माना गया है । अर्थातु वोद्ों के मत मे 
बुद्ध सर्वज्ञ है, मत: उसको धर्माधर्मादि के ज्ञान में किसी की अपेक्षा न रहने से वह इस विषय में स्वतन्त्र है। इसलिये पुरुष के ज्ञान से 
अर्थ का तिम्वय करना ठीक हो सकता है। नित्य आगम ( वेद ) से अतीन्द्रिय पदार्थों का ज्ञान मानने वालो के पक्ष से तो प्रजापति 
भादि पुरुष भी धर्म और अधर्म भादि के ज्ञान में वेद के पराधीन हैं अर्थात वेद से हो धर्म और अधर्म का ज्ञान इन्हें भो होता है। 
प्रजापति भादि भ-ते स्वरूप की सिद्धि में भी वेद के परतल्त्र हैं, बर्यात्‌ वेद से ही प्रजापति के स्वरूप की भी सिद्धि होती है, वेद के विधा 
नहों । अतः वैदिकों के मत में कोई भो पुरुष स्वतस्त्र नही है। 

इस प्रकार से तो पूर्व मीमांता के मत में भी परचर्ती पुरुष पूर्ववर्ती पुरुष के प्रमाण पर ही वेद के स्वरूप का निर्धारण करता 
है । इस तरह से मीमांसा और वौद्ध दोनो सिद्धान्तो में परतन्त्ता समाच रूप से विद्यमान है । तब वेदों में ही क्या विशेषता हुई ? किल्तु 
ऐसी शंका ठोक नही, क्योंकि आपने मीमांसक मत का अभिप्राय ही ठीक से नही समझा है । वेद के स्वरूप का निर्धारण यदि एक पुरुष 
के अधीन माना जाता है, तो उसमें कृत्रिमता की आशंका होने से उसमे ठीक से किसी विषय को देखा है अथवा इसमें कुछ व्युत्कम हो 


है 


डे बेदार्थपारिजातः 


स्वातन्ब्येणागमस्य प्रामाण्यं सम्भवति। अनेकपुरुषस्थले तु नेष दोप:; जन्मान्तरानुभूतस्य दीर्घकालव्यवहितत्वेन स्मतुं- 
मशवयत्वेन कृत्वैव वेदं श्रद्धार्थ स्मृतमुपदिशतीति शब्ूकया तत्राविश्वम्भः। एकस्मिन्तेव जन्मनि बहुशोश्तुभूय स्मयंमाणे तु 
नायमपि दोष इति न स्वातस्त्यहानि:। एकस्य प्रतिभाने तु कृतकत्वाशद्भुया सम्भवत्येव पारतन्त्यम् | अत एवं सम्प्रदाये 
बहवः पुमांसोउभिप्रेयन्ते । ततो यथा वेदानां कर्ता कश्चन चास्ति, तथ्रैवेक: कश्बन सम्प्रदायप्रवर्तकोधपि नास्ति; तथातें कृत- 
कत्वसंशयापत्ते:, तत्तदन्यकुरानवाइविलादिय्रन्थानुयायिभिरपि ग्रन्थकतुं: सम्प्रदायप्रवतंकत्वमेवोच्यत इति तदबैल्क्षण्यमेव 
वेदस्य स्यात्‌ । बहुपु पुरुषेपु सम्प्रदायस्याद्त्ववत्‌ पूर्वकालेइपि विद्यमानत्वेन न शद्धवकाद: । यथाद्त्वे सर्वे पूर्वपूर्॑पुरुपेभ्यो 
वेदमधीयाना दृश्यन्ते, त कर्तार:, कालान्तरेषपि तथात्वाद्भीकारेण न दुष्टह्ानिन वाददृष्टकल्पना, कर्तुस्तद्दोपाणां चास- 
त्वात्‌ सवा भाविकमेव वेदानां प्रामाण्यम् । तत एवानुमानिकवाधो४पि आभाससमानयोगक्षेम एवं । 

यत्तुपदेशित्वान्यथानुपपत्या मन्वादिवद्‌ वुद्धादेरपि ज्ञानवत्त्वोपपत्तिरेति। तव्प्यकिश्चित्करम, वालोन्मत्तादी 
व्यभिचारात्‌ । वेदान्‌ ज्ञात्वोपदेशश्रेत; सिद्धसाधनमेव, मन्वादेस्तथात्वाभ्युपपमात्‌ । वुद्धोपदेशस्थ च वेदरसिद्धत्वान्न तत्र 
वेदजन्यज्ञानवत्त्वमप्यभ्युपगन्तुं शक्यते । पुरुषवचनादर्थनिश्चये जाते5पि प्रत्यक्षादिनिश्वयवत्‌ मूडदोपावगम वाध्यत एवेंति 
तदप्रामाण्यम्‌ । वेदस्थानपेक्षितत्वेन स्वत्त एवं प्रामाण्यम््‌ । पुरुपस्तु अन्यथा सविदानोध्प्यन्यथा विवक्षति, अत एवं पौरुपेय- 
वचनात्‌ तन्मृलप्रत्ययो नावधारयितुं शक्य: । 


गया है, इस प्रकार का संशय उठ सकता है, अतः ऐसे स्थलों में आगम कः स्वतन्त रूप से प्रामाण्य सम्मव ने होगा । पिन्तु जहाँ पर 
अनेक पुस्प द्रष्टा के रूप मे विद्यमान हैं, वहाँ पर इस प्रकार की बापत्ति नही उठ सकती । उठ सकती है--जन्मान्तर मे घनुमृत वियय 
का एक छम्बे समय के व्यवधान के कारण स्मरण कर पाता कठित है। इस पर भी श्रद्धा को जगाने के लिये फहु दिया गया हैं कि 
प्रजापति प्रभूृति वेद की स्मरण कर उसका उपदेश देते हैं, इस प्रकार की आशंका होने पर वेद में विश्वास ही नहीं रहेगा । एक 
ही जन्म मे अनेक बार के अनुसमव के आधार पर स्मृत विपय में तो यह दोप नहीं रहेगा, फलतः यहाँ पर व्यक्ति के स्वातन्व्य 
की हामि भी नही होगी। एक ही व्यक्ति को प्रतिभाव होता है, ऐसा मानने पर कृत्रिमता की आशंका के कारण पारतन्त्य फी 
सम्मावना बनी रहती है। इसीलिये संप्रदाय मे अनेक व्यक्तियों फो मान्यता दी गई है। इसलिये जेमे कोई एक व्यक्ति बेद का 
कर्ता नही माना जाता, उसी तरह कोई एक व्यक्ति सम्प्रदाय का प्रब्तंक भी नहीं माता जाता। क्योंकि एक उन्‍क्ति 
के साथ कृतन्त्व फी आशंका जुड़ो रहती है। ऐसा' मानने पर तो वेद की कुरात, बाइबिल आदि से फोई विलक्षणता नहीं बानी 
जा पाती, क्योंकि इस ग्रन्थों के अनुयायी भी इनके रचरिता को सम्प्रदाय का प्रवर्तक मान सकते हैं। आज की तरह पहले भी 
किसी सम्प्रदाय की विद्यमानता बनेक व्यक्तियो मे मानी जाती है, तो उस परिरिथति मे इसमें कृत्रिमता गादि की शंका का कोई अवसर 
नहीं रह जाता | जैसे आजकल सभी व्यक्ति अपने पूर्ववर्ती पुष से वेद का अध्ययन करते देखे गये हैं, उसके कर्ता नहीं, उसी प्रकार 
कालान्तर में भी इसी बात को न मानने पर न तो दृष्ट वत्तु का विरोध ही होता हैं और तन कोई अहष्ट की कल्पना ही करनी पढ़ती हे । 
वेद का कोई कर्ता नही है, अत: कर्ता में विद्यमान अ्म-प्रमादादि दोपो के भी न रहने से वेद का आमाण्य स्वभावतः सिद्ध है। इसीलिये 
अनुमान के द्वारा वेद के प्रामाण्य का खण्डन प्रमाणाभास से प्रामाणिक वस्तु के खण्डन के समान ही व्यर्थ मिद्ध हो जाता है । 

यह कहता कि मु प्रभृति के समाच बुद्ध आदि को भी ज्ञानवानु मानना पड़ेगा, अन्यथा वे उपदेष्टा कैसे हो सकते हैं ? यह 
वात भी तुच्छ है, वयोकि वालक, उन्मत्त भादि में इसका व्यभिचार देखा जाता है ! अर्थात्‌ वालक, उन्मत्त आदि भी उपदेश तो करने 
ही लगते हैं। बुद्ध ने वेद को जानकर उप्देश दिया, यह कहना सिद्ध-साधन दोप हे, क्योकि मनु प्रभृति के विपय में यह माना ही जाता 
है कि वे वेद को जानकर के हो तदनुसार घर्मं का उपदेश करते हैं । बुद्ध का , उपदेश तो वेद से प्रिद्ध नही है, अतः बुद्ध को वेदजन्य 
हक ऐसा नहीं माना जा सकता । पुरुष का वचन होने से उसमे अर्थ का निश्चय तो हो जायगा, किन्तु कारणगत दोप के ज्ञान से 
जैसे प्रत्यक्षादि निश्रय बाधित होता है, वैसे हो पुरषगत दोप के ज्ञान से उसका वचन भी वाधित होकर बग्रमाण हो जायगा । वेद किसी 


भी अपेक्षा से बून्य है, अतः उसका स्वत्त: प्रामाण्य है। पुस्प तो जानता कुछ है, कहना कुछ और ही चाहता है । इसीलिये पौरुषेय वचन 
से उसके मूछ प्रमाण की गवगति होना कठिन है । 





चेदार्थपारिजात! ८१ 


वाक्यरचतायां जानापेक्षया विवक्षा प्रत्यासन्‍्ना भवति। भ्रान्तस्य त्वन्यविवक्षायामन्यद्वाक्यं दृश्यते । तथा च यदि 
वाक्यानुरूपविवक्षाईपि निम्वेतुं न पाय॑ते, तदा वाक्यानुरूपं ज्ञानकल्पनं तु दूरापास्तम्‌॥ ततो यथाविवक्ष यथाज्ञानं वाक्‍्य॑ 
प्रवर्तंत इति वक्‍तुं ८ शक्‍्यते, तथाप्याप्तवाक्येषु ववतृज्ञानपूर्वकरत्वं निश्वेतुं शक्यते । ततोज्न्यत्र अ्रमविप्लवादिसस्मव:) तथा 
च पौरुषेयवाक्यातां सामान्येन मूलज्ञानावधारणशक्तिभंवति, अनाप्तवाक्यानां तदशक्तिश्व । तत एवं केषाशिल्ामाण्यम- 
प्रामाण्यब्चान्येषास । 
ननु तहि कथं वाचकत्वविरहिताद्‌ वाक्यात्‌ तज्ज्ञानमवगम्यत इति चेन्त, ज्ञानावधारणस्यानुमानिकत्वेन बाधा- 
भावात्‌ । पदपदार्थरचनाधीना हि वाक्यार्थप्रत्यया: । उक्तरचना च विवक्षाधोत्ता । सा च ज्ञाताधीना। अन्वयव्यतिरेकाभ्या- 
मेतदवगस्यते। . , 
यद्यपि पौरुपेयवाक्यादर्थनिश्चयो भवति, तथापि तत्प्रामाण्यं वक्तज्ञानमुखेनेव भवति । तन एवाप्तोक्तकारी पर्यनु- 
युक्त: सन्‌ आप्तमेव निदिशति | न चेवमर्थभनववोधयतः शब्दस्य वाचकत्वमेव न स्थातु, न चानवगतबोधकत्वानां छोके वेदे 
वा बोधकत्वं सम्भवति, ततो वेदप्रामाण्यमपि दुघटमिति वाच्यस, वक्‍्तृज्ञानान्तरितत्वेन शब्दानामुदासीनत्वातु, वक्तज्ञानस्थेव 
तन्र प्रामाण्पप्रयाजकत्वात्‌ । वाक्यात्‌ पूर्वमर्थप्रतोती सत्यामपि तत्तिष्ठाया वक्‍तृज्ञानान्तरितत्वात्‌ यावत्तन्तावगतं भवेत, 
तावदुत्यस्तस्थापि निम्चयस्यासत्समत्वातु शब्दा उदासीना इंव भवन्ति। वव॑तृज्ञानेश्घारिते तु शब्दे: पूव॑ंसञ्जातमप्यर्थ 
प्रामाण्यं पुतः प्रतिष्ठाप्यते। वाक्यस्य पुरुषबुद्धिप्रभवत्वेन तद्दोषेण दोषसम्भवात्‌ संशयो जायते | मूलज्ञानस्थ सम्यक्त्वे तु 
संशयनिवृत्तो निश्चयः प्रतिष्ठितो भ्वति। यद्यपि वक्‍तृज्ञानमर्थज्ञानगम्पमेवेत्यर्थज्ञानं वक्तज्ञानात पृवमेव भवति, तथापि 





वाक्य की रचता में ज्ञाच की कपेक्षा कहने की इच्छा मधिक समीप है। श्रान्त व्यक्ति भे देखा गया है कि वह कहना कुछ 
चाहता है भर बोलता कुछ भौर हो है। इस तरह वाक्य के भनुरूप विवक्षा का निश्चय होना भी जब कठिन है, तब वाक्य के अनुरूप 
ज्ञान की कल्पना तो बहुत दूर की बात है । अतः विवक्षा ओर ज्ञान के अनुसार वाक्य की प्रवुत्ति होती है, यह नही कहा जा सकता । त्तो 
मी आप्त श्रयुक्त बाक्‍्यों में वक्ता को उस विपय का ज्ञान है, इसका निश्चय किया जा सकता है । इसके बतिरिक्त अनाप्त वाबयों में भ्रम, 
विपयंथ आदि की सम्भावता रहती है। इस प्रकार पौरुषेय वाक्यों में सामान्य रूप से मुर ज्ञान के अवधारण की शक्ति रहती है, अनाप्त 
वाक्यों में यह नहीं रहती । इसीलिये कुछ वाक्य प्रमाणयुक्त होते हैं मोर कुछ नहीं । 

प्रघत उठता है कि 'जब वाक्य वाचक नहीं होते तो उनसे अर्थ की बवग्रति कैसे होगी ? उत्तर है कि अनुमान के द्वारा ज्ञान के 
भवघारण में कोई बाधा नहीं है । वाक्‍यार्थ का ज्ञान पद और पदार्थ के ज्ञान के बधीन होता है। वाक्य की रचना विवक्षा के अधीन है 
और विवक्षा ज्ञान के अधीच है | मन्चय गौर व्यतिरेक से इसका ज्ञान होता है । 

यद्यपि पौस्षेय वाक्य से अर्थ का निश्चय होता है, तो भी उसका प्रामाण्य वक्ता के ज्ञान के अनुसार ही होता है। इसीलिए 
जाप्त पुरुष की जाज्ञा का पालत करने वाला व्यक्ति पुछने पर उस भाप्त पुरुष का ही हवाला देता है। इससे यह चही कहा जा सकता 
कि अर्थ का ज्ञान न कराने वाले शब्द की वाचकता नहीं बन सकती भौर न यही कहा जा सकता है कि जिन शब्दों की बोधकता 
सिद्ध नही हुईं है, ऐसे शब्दों की वोधकता छोक अथवा वेद में भी सिद्ध चही हो सकती, फलततः बेद का प्रामाण्य सिद्ध होना बड़ा कठिन 
है, क्योकि शब्द वक्ता के ज्ञान से अन्तरित होकर उदासीत हो जाते हैं। वक्ता का ज्ञान ही इनमे प्राम्ताष्य का प्रयोजक है, अर्थात वक्ता 
की आप्तता--अनाप्तता के आधार पर ही इनमें प्रामाण्य और अश्ामाण्य का निश्चय होता है। वाक्य से पहले ही भर्थ की प्रतीति हो 
सकती है, फिल्तु उसकी प्रतिष्ठा गर्धातु प्रामाण्य वक्ता के ज्ञान के बाद ही होगी, अतः जब तक इस प्रामाणिक बक्ता की मवगति नही हो 
जाती, तव तक उत्पन्न हुआ निश्चय भी अनिदचय के समान ही है, अतः इस अबस्था में शब्द उदासीन ही रहते हैं। वक्ता के ज्ञान के 
निश्चित हो जाने पर तो शब्दों के द्वारा पहले से उत्पन्न अथे के प्रामाण्य की पुत्र; प्रतिष्ठा होती है। वाक्य पुरुष की बुद्धि से प्रसुत होते 
हैं, अतः बुद्धियगत दोष से वाक्य मे भी दोप की सम्भावना वी रहने से संशय उठ खड़ा हो जाता है। मूल ज्ञान यदि सही है, तो संशय फी 


१ वाचकता पदों में ही मानी जातो है और पदजन्य पदार्थोप स्थिति से वाकयार्थ का बोध होता है। 
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८२ वेदार्थपारिजात: 


तत्मामाण्पनिर्णये वक्तज्ञानस्येव पूर्वभावित्वम्‌ | एवं पौरुषेयेपु वाक्गरेपु पुरुपबुद्धिनिमित्तत्वाद अप्रामाष्य॑ युज्यते। वेदे तु 
वक्‍्तुरभावाद्‌ वक्त॒बुद्धयनपेक्षत्वात्‌ स्वत एव प्रामाण्यस्‌ । 

यत्तु अनाप्तवचनवद्‌ वचनत्वेन वेदस्याप्यप्रामाण्यं शड्क्येत, तदपि न क्षोदक्षमम, छोकिकवाक्यस्थाप्रामाष्य॑ 
दोपनिमित्तं न वाक्यत्वहेतुकम्‌ । प्रत्यक्षस्य भूतार्थविपयकत्वेन भव्यस्थ धर्मादिर्न तद्रिपयत्वसम्भव:। इच्द्रियाद्यगस्वभूत- 
भविष्यदाद्यर्थवोधकत्वं शब्दस्येव सम्भवत्ति | तदुक्तमु-- 

“अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थ दब्द: करोति हि” ( चो० सू० वा ६ ) इति। 

ननु वेदो यदि पौरुषेयरस्तहि प्रत्यक्षा्यननवगतघर्मादिबोबकत्वेनासम्भवन्मूछ हत्वेन वुद्धादिवाक्यवत्‌ तस्याप्यप्रामाण्य- 
भेव | अपौर्षेयश्रेत्‌ प्रामाष्यहेतुभूताप्तोच्चरितत्वाभावेन सुत्तरां तस्याप्रामाण्यमिति चेन्न, ज्ञानस्य प्रामाण्यस्वतस्त्वाभ्युपगमैत 
प्रामाण्यकारणानपेक्षत्वेनापीरुपेयत्वे दोषाभावात्‌ । अप्रामाण्यं तु कारणाधीनस्‌ । तच्च ज्ञानानुलत्तिः, उत्न्नस्य ज्ञानस्य 
संशयाद्यात्मकता, उत्तरकाले वाधकप्रत्ययान्तरोत्पत्ति,, करणे दोपवत्ताज्ञानश्व । प्रक्ृते वेदस्थ कतुंस्मरणाभावादियुक्तिभि- 
रपौरुषेयत्वसिद्धया न कारणदोषज्ञानं शक्‍्यशदूम्‌, “अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकामः” इत्यादिवाक्येरग्निहोत्रहोमात्‌ स्थर्गों 
भवतीति ज्ञानमुत्दय्यत एब। न चैमि: संशयाद्यात्मक ज्ञानमुत्पद्यते । अग्निहोन्नहोमात्‌ स्वर्गो न भवतीति बाघकज्ानमपि 
कस्यापि न भवत्येव । अग्तिहोत्रहोमात्‌ स्वर्गो न भवतीति नहि केनापि प्रमातुं शकक्‍यते | येन प्रमाणेन लौकिकसाध्यसाथन- 
भावों ज्ञायते, तेमेव तदभावो४पि । नहि चक्षुरन्तरा रूपाभावों ज्ञायते । तथा चाप्रामाण्यकारणत्वेन सम्भा/वर्तेप्विह कस्यापि 
अनुपलम्भादप्रामाण्यशस्ूाया दूरापास्तत्वात्‌ स्वतः सिद्ध प्रामाण्यमनपोहितमेव स्थितं भत्रति । 


निवृत्ति हो जाने पर निश्चय की प्रतिष्ठा हो जाती है । यद्यपि वक्ता का ज्ञान वर्ध के ज्ञान से ही जाना जाता है, इसलिए अर्थ का ज्ञान 
वक्ता के ज्ञान से पहले ही होता है, तो भी उसके प्रामाण्य के निश्चय में वक्ता फा ज्ञान ही पहले मानना पढ़ता है । इत त्तरह पोरुषेय 
बाकयों में पुरुष की बुद्धि के ही निमित्त होने से उसमे अध्रामाण्य की कल्पना उचित है। वेद में तो वक्ता के न होने से वक्ता फी बुद्धि की 
गपैक्षा के ध्षमाव में स्वतः प्रामाण्य में कोई बाघा नही है । 

वेद भी तो वाक्यसमृुहात्मक ही है, अतः उसमें भी अनाप्त व्यक्ति के वाक्यों की त्तरह अप्रामाण्य की शंका उठ सकती है, 
यह कथन भी तक के सामने नही टिक सकता, लोकिक वाक्य का अप्रामाण्य दोष के कारण होता है, उसमें वाक्‍्यत्व हैतु नही है | निष्पन्न 
वर्थ का ही प्रत्यक्ष हो सकता है, अत्त:; निष्पाद्य धर्मादि प्रत्यक्ष के विषय नहीं हो सफते ) इन्द्रिय श्लादि से अग्रम्य भूत, भविष्य आदि 
विषयों का वोध शब्द से ही हो सकता है । जैसा कि फ्हा गया है--“अत्यन्त अविद्यमान बर्थ का भी ज्ञान शब्द के द्वारा हो सकता हैं ।” 

प्रदच उठता है कि यदि वेद पौरुषेय है, तो प्रत्यक्षादि से अनव॒गत धर्मादि की बोचकता में वह प्रमाण नहीं हो सकता, भत: बुद्ध 
भादि के वाक्‍यों की तरह उसको भी प्रमाण नहीं माना जायगा । यदि वेद अपोरुपेय है, तो उसके आप्त द्वारा उच्चरित न होने के कारण 
वह निश्चित ही अप्रमाण मान लिया जायगा, क्योंकि आप्त द्वारा उच्चरित णब्द ही प्रमाण होता है। इसफा उत्तर यह है कि ज्ञान फो 
स्वतः प्रमाण माना गया है, क्षतः अपीरुषेय वाक्य में प्रामाण्य के कारण की अपेक्षा न होने से यहाँ फोई दोप नहीं है । अप्रामाण्य का 
ज्ञान तो कारण के अधीन है। ज्ञान की अनुलत्ति, उत्पन्न ज्ञान की संशय-विपर्ययात्मकता, उत्तर काल में अन्य बाधक ज्ञान की उत्पत्ति, 
फरण में दोपयुक्तता का ज्ञान--ज्ञान मे: अप्रामाण्य में ये चार कारण होते हैं। प्रकृत स्थल में वेद के कर्ता की किसी को स्मृति नहीं है, 
अतः इस तरह फी युक्तियों दे सहारे वेद की अपोरुषेयता के सिद्ध हो जाने पर कारणग्रत दोप ज्ञान की गराशंका ही नहीं उठ सकती । 
“अन्निहोत्र जुहुयातु स्वर्गंकाम:” एस तरह के वाक्‍्यों से अग्निहोत्र का अनुष्ठान करने से स्वर्ग की प्राप्ति होती है, इस तरह का 
ज्ञान उत्पन्न होता ही है। इससे संशयात्मक ज्ञान नही होता मौर न बाधक ज्ञान ही होता है कि अख्विहोत्र से स्वयं नहीं होता । अग्नि- 
होन्र करने से स्त्र्ग नहीं होता, इस प्रकार का ज्ञान किसी को हो नहों सकता । जिस प्रमाण से लोकिक साध्य-साधन माव का ज्ञान होता 
है, उसीसे उसके अभाव का भी ज्ञान होता है। बिना चक्षु के कोई रूप के अमाव को जान नही सकता । इस त्तरह अप्रामाण्य के जितने 


भी संभावित कारण है, उनमे से किसी की भी उपलब्धि यहाँ ( वेद में ) नही होती, क्ता अप्रामाण्य की शंक्षा का यहाँ कोई प्रसंग न होने 
से वेद वाक्‍्यों का प्रामाण्य किसी भी तरह से क्षपोंदित ( बाधित ) नही होगा । 
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ननु यथा चलक्षुषो रूपोपलम्भहेतुत्वं ह्पोपलम्भेव कार्येण सिद्धथति, एवं मनुबुद्धादेरपदेशित्वरूपकार्येण वेदमन्त- 
रापि धर्माधर्मज्ञानवत्त्वसिद्धिरिति चेनत, वेदुष्योपदेशित्वयो: व्याप्त्यसिद्धे: । तथाहि--बालोन्मत्तादिष्वनवगतार्थष्वप्युपदेशित्व॑ 
दृश्यत इति व्यभिचार: । मन्वादिवेदिकानां तु वेदिकार्थज्ञानपूर्वंकत्वग्रेवोपदेष्त्वमिति सिद्धसाधनस्‌ । 
वेदानामपौरुषेयत्वम्‌ 


यत्तु सामान्यती दूर वितथमुपलभ्य वाक्यत्वसाम्येन वेदस्थापि वेतथ्यं शड्क्‍्यते, तदज्ञान- 
विजम्भितम्न; वाक्यत्वस्थाप्रामाष्याप्रयोजकत्वात्‌। पौरुषेयवाक्यस्थ तु॒पुरुषाश्चितदोषादिभिरेवाप्रामाण्यस्तु, न वाक्यत्व- 
प्रयुक्तम । वेदे तु संशयविपर्ययाजनकत्वात्‌ बोधकत्वात्‌ु बाधकाभावाच्चानधिगतासंदिग्धाबाधितार्थविषयज्ञानजनकत्वदर्शनेन 
अप्रामाण्यकारणाभावात्‌ स्वाभाविक प्रामाण्यमेव । 


ननु वेदा: पौरुषेया वाक्यकदम्वरूपत्वातु, महाभारतादिवत्‌' इत्याअनुमानेवेंदानां पौरुषेयत्वमेवेति चेन्न, स्मय॑- 
माणकर्तृंकत्वस्योपाधित्वात्‌ । पौरुषेयमहाभारतादिवाक्यं स्मर्यगाणकतूंकमेव | व च तथा वेदे तत्साधयितुं शक्‍्यते । 


यहाँ पर यह प्रश्न हो सकता है कि जैसे चक्षुरादि इन्द्रियों की रूप के ग्रहण की कारणता रूप के उपलम्भ रूपी कार्य से सिद्ध 
होती है, उसी तरह से मनु, बुद्ध आदि में भी उपदेशकतृत्व रूप कार्य को देखकर वेद के बिना भी धर्म-भधम आदि के ज्ञानवत्त्व रूप 
कारण की सिद्धि क्यो नहों हो जायगी ? तो इसका उत्तर यह है कि वैदुष्पम मौर उपदेशित्व इन दोनों की व्याप्ति नही वन सकती, 
क्योकि बालक, उन्मत्त आदि में उपदेश करने की प्रवृत्ति देखी जाती है, जब कि वहाँ वैदुष्प का अभाव रहता है। इस प्रकार उक्त दोनों 
बातें साथ-साथ नहीं रहती, इनका व्यभिचार मानना पड़ेगा । मनु प्रभूति चैदिकमत के अनुयायी तो वैदिक बर्थ को जानकर ही उपदेक्ष 
करते हैं, बतः उनमें वैदुष्य विद्यमान है ही उसको पुत्र: मनुमान से सिद्ध करना सिद्ध साधत दोष होगा । 

वेदों की अपौरुषेघता 

सामान्यतः दाकयों के मिथ्यात्व को देखकर समान न्याय से वेद वाक्य में मी मिथ्यात्व की शंका करना तो अपने अज्ञान को 
ही प्रकट करना है, क्योंकि वाक्‍्यत्व हेतु अप्रामाण्य का प्रयोजक नहीं है । पौरुषेय वाक्‍्यों का अप्रामाण्य पुरुषाश्रित दोषों के कारण होता 
है, उसमें वाक्यत्व की कारणता नहीं बनती । वेदबाक्यों में तो संशय-विपयंय आदि की जनकता मविद्यमान है, ये किसी न किसी अथ॑ के 
बोधक हैं, इनका कोई बाघक ज्ञान नहीं है और ये अनधिगत, असंदिग्ध, अवाधित अर्थ के ज्ञान फो उत्पन्न करते हैं, अतः बआप्रामाण्य के 
प्रवरतंक किसी भी कारण की यहाँ प्रवृत्ति न होते के कारण इनका स्वाभाविक प्रामाण्य माना जाता है। 


यह कहना कि “वेंद पौरुषेय है, वावय कदस्वरूप होने से, महाभारत आदि ग्रत्थो के समान” इस तरह के अनुमानो से बेदो' 
को पौरुषेध ही मानना पढ़ेगा, इसलिये गलत है कि उक्त अनुमान में स्मयंगाणकतृू'कता उपाधि है। महाभारत प्रभ्नृति ग्रन्थ पौरुषेय हैं तो 
इनके कर्ता की स्मृति भी विद्यमान हैं। वेद में इस प्रकार का कर्ता किसी की भी स्मृति में नहीं है, गत; उक्त सोपाधिक भनुमान' वेद की 
पौव्षेयता को सिद्ध नही कर सकता । 


१. जो साध्य का व्यापक हो र हेतु का अव्यापक हो, उसे उपाधि कहते हैं। जैसे फोई अनुमान करे कि इस अंगीठी सें 
घुआँ है, क्योंकि यहां लग्बि है, जहाँ भग्नि होती है, वहाँ घुआँ होता है, किन्तु यह अनुमान गलत है, क्योंकि इस 
अनुमान में--आर्देन्थनसंयोग ( गोले इंधत का संयोग ) उपाधि है। अग्ति से घुआ को सिद्ध करने सें घुआ होगा 
साध्य और अग्नि होगा सावन । पर अग्विरूप साधन से छुआरूप साध्य को सिद्धि नहीं होगी, वर्योकि आर्रेल्थन- 
संयोग उपाधि रूग जायगी। जहाँ-जहां घुला रहता है, घहाँ-वहाँ क्ाद्रे्चन संयोग मवइय रहता है, इसलिये 
आद्रेन्चन संयोग साध्य घुओं का व्यापक हुआ और जहाँ-जहाँ अग्नि रहती है, चहाँ-वहाँ आद्रेन्धन संयोग रहभी 
सकता है और नहीं भी । गोली ऊरकड़ियाँ, गोले कंडे या कोयले आदि का अग्नि के साथ तो आद्रन्धचन-संयोग रह 
जायगा, किन्तु सुखी लकड़ी, सुखे कोयले या कण्डों के साथ अथवा प्राइमस, गैस आदि को अभ्ति के साथ आरद्रेस्घन- 
संयोग नहीं रहता, अत: आर्दरेल्धनर्सयोग घुआँरूपी साध्य को सिद्ध करनेवाले अनुम्तान के साधन रूप हेतु का अव्यापक 
हो गया। अर्थात्‌ अग्नि के साथ सब जगह नहीं रहा । इसलिये अग्नि से घुआँ की सिद्धि करनेबाला अनुमान सोपाधिक 
हो गया। वेद के पौरुषेयत्व को सिद्ध करनेवाले अनुधान में वाक्यत्व हेतु है और पौस्षेयत्व साध्य है। इसलिये यह 


ट्ड वैदार्थपारिजातः 


ननन्‍्ववस्यं॑ वाक्यानि केनचित्पणीतानि, तथैव शब्दानामर्थ: सम्बन्धोईपि सकतुंक एवाभ्युपेय इति चेन्न, कतुरनु- 
पलम्भात्‌ । यदि स्यात्‌ कर्ता, प्रत्यक्षादिप्रमाणेरपलभ्येत । यहुरशनयोग्यमुपलम्भसा म्रगीसत्त्वेषपि नोपलभ्यते, तत्नास्त्येवेति 
मन्तव्पम; यथा-शशश्युद्भादिकस्‌ । न च चिरवृत्तत्वातु कर्ता नोपलभ्यते, नासत्वादिति वाच्यम्रु, तथात्वेअपि तत्स्मरणस्था- 
वब्यकत्वातु+ नहि चिखुत्तोषपि न स्मर्यते । तथा च बेदकतुं: स्मरणाभावान्नास्त्येव कश्मिद्देंद्तेति प्रतीयते | 

ननु कचिदरप्पादिप्रदेशेषु कूपारामादीनां मुक्तकश्लोकानाश सन्‍्तो5पि कर्तारों न स्मय॑न्ते, तथेहापि समयव्यव- 
हारयो: कर्तंस्मरणमुपपच्चमिति । तदसारम्‌, देशोत्साद-कुलोत्साद-सम्प्रदायविच्छेदादिभि: धूर्वोक्तकतृ'णामस्मरणोपपत्ता- 
वष्यध्ययनाध्यापनतदर्थानुछानशब्दार्थव्यवहारपारम्पर्यस्थाविच्छेदेषपि कर्तृविस्मरणानुपपतें: । अत एवं प्रयोग:--“विदा अपी- 
रुपेया:, सम्प्रदायाधिच्छेदे सत्यस्मरयंमाणकतुंकत्वादात्मवत्‌, व्यतिरेके भारतवत्‌ इति ।” 

न च घटकतुंकुलालस्मरणवत्‌वेदतत्पदार्थसम्वन्धकर्तुस्मरणे व्यवहत णां निष्प्रयोजनेइति कतृविस्मरणमुपप्चत 
एवेति वाच्यम्, वेषम्यात्‌ । तथाहि--निष्प्रयोजनत्वात्‌ कुलालविस्मरणमुपपच्धते, न तु तथा वेदकर्नादिस्मरणं निष्प्रयोजन 


“वाक्य किसी न किसी के बनाये हुए ही हो सकते हैं, इसी तरह से शब्दों का बर्षों के साथ संवन्ध भी किसी के द्वारा 
स्थापित ही मानना पड़ेगा!” यह कथन भी इसलिये गलत है कि वेद में कोई कर्ता उपलब्ध नहीं है। यदि कोई कर्ता होता तो उसकी 
प्रत्यक्ष प्रभृति प्रमाणों में से किसी न किसी से उपलब्धि होती । जिसकी किसी न किसी प्रमाण से उपलब्धि हो सकती है, उसकी यदि 
पुरी सामग्री की विद्यमानता में भी उपलब्धि नहीं होती तो समक्ष लेना चाहिये कि उस वस्तु को सत्ता नहीं है, जैसा कि खरगोद्य की 
सींग । “बहुत समय बीत जाने के कारण बेद का कोई कर्ता स्मृति में नहीं रह गया है, इसका मतलब यह नहीं है कि उसका कोई 
रचयिता ही नही है”, आप की यह उक्ति भी इसलिये उचित नहीं है कि यदि ऐसा होता तो उसकी स्मृति अन्य बनी रहती । 
समय मधिक बीत गया है तो इसका मतलब यह नहीं हो सकता कि उसकी स्थृति भी नहीं रहेगी । भत्त: यही मानता उचित है कि वेद 
के कर्ता के रूप मे किसी के नाम की स्मृति विद्यमान नही है, अत) वेद का कोई कर्ता है ही नहीं । 

यह कहना भी सारहीत है कि “जैसे किसी घते जंगल में किसी के बनाये कुएँ मथवा उपबन का तथा मुक्तक एलोकों का कोई 
कर्ता रहते हुए भी उसकी स्मृति नही रह जातो, उसी तरह से वेद के संवन्ध में भी समय और व्यवहार में कर्ता को स्मृति का ने रहता 
वन सकता है”, क्योकि कूप, उपवन, मुक्तकश्ोक जादि में देश, कुल, सम्प्रदाय भादि के विनष्ट हो जाने से कर्ता की स्मृति नष्ट हो 
जाती है * किन्तु वेद में त्तो ऐसा नही है। यहाँ पर तो अध्ययन-अध्यापत की परम्परा, वैदिक यागादि के अनुष्ठान की परम्परा, भौर श्षव्द 
एवं बर्थ के व्यवहार की परम्परा समाप्त नही हुई है, तो फिर कर्ता की स्मृति कैसे नष्ट हो सकतो है ? इसके समर्थन में यह अनुमाव 
दिया जा सकता है--वेद अपोरुषेय है, इसके सम्प्रदाय का विच्छेद न होने पर भी इसके कर्ता की फोई स्मृति विद्यमात्र न होने से, 
मात्मा की त्तरह, यह बनच्चय का उदाहरण हुआ । इसका व्यतिरेक मे उदाहरण महाभारत होगा । वेद के विपरीत महामारत का कर्ता 
स्पृतिपथ में विद्यमान है, मतः वह पीरुपेय माना जायगा । क्षात्मा सम्प्रदाय विच्छेद न होने पर भी कर्ता के स्मरण से रहित है, इसी 
लिये वह किसी पुरुष का बनाया हुआ नही है, इसी तरह वेद भी किसो पुरुष का बताया हुआ नहीं है । 

प्रश्न उठता है कि जैसे घट प्रभुति से व्यवहार चलाने वाले व्यक्ति के लिये इस घढ़े का बनाने वाला क्ुम्हार कौन है ? यह 
जानना व्यथे है, उसी तरह वेद के पद-पदार्थ का कर्ता कौन है ? इसको भी जानने का कोई प्रयोजन व होने से कर्ता की विस्मृति हो सकती 
है, तो इसका उत्तर यह है कि उक्त दोनों बातों मे कुछ मन्तर है । कोई प्रयोजन व होने से कुम्हार के नाम की विस्नृति तो हो सकती 





अनुमान गछूत है, क्योंक्ति इस अनुमान में भो स्मयंमाणक्तु कत्व, अर्थात्‌ कर्ता का स्मरण गोचर होना उपाधि छग जायगी | 
जहाँ-जहां पोरुषेयत्त ( पुरुषकतू कता) रूप साध्य रहता है, वहाँ-चहाँ स्मर्यंभाणकर्त कत्व है, जेसे रामायण, महाभारत 
भआादि में पुरुष निम्ितत्व भी है ओर वाल्पीकि, व्यास आदि कर्ता का स्मरण सी है। इसलिए यह साध्य पौरुषेयत्व का 
व्यापक हो गय। और साधन वाक्यत्व रूप हेतु का अव्यापक हो गया, पर्योकि रामायणादि में कर्ता का स्मरण होने पर 
भी बेंद में कर्ता का स्मरण नहीं है। अठः सोपाधिक अग्नि साधन से साथ्य घुआँ कही जैसे सिद्धि नहीं हो सकतो, ऐसे 
हो सोपाधिक बाव्यत्व हेतु से वेद में पुरुषकरतकरूप साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती । 


: बेदार्थपारिजातः ८५ 


व्यवहाराणां तदधीनत्वात्‌ । नहि पाणिनेविस्मरणें आदेचां वृद्धिशब्देन व्यवहार: सम्भवत्ति। तथा च यः पदपदार्थंसम्बन्धं करोति, 
यश्व बेदं निर्माय तदध्ययनाध्यापनततदर्थयागोपासनज्ञानादिव्यवहारं प्रवर्तंयति, न तस्य विस्मरणे व्यवहार: सम्भवति १ वाक्या- 
दर्थप्रतिपत्तिस्तदर्थानुष्ठानश्च॒वाक्यकतुं: तदाप्तवस्य च स्मरणमन्तरा न सम्भवतः, अनाप्तवाक्‍्यात्तददरनातू । यागादेः 
स्वर्गादिसाधनताया:  प्रमाणान्तरागोचरत्वात्‌। कतंरि विश्वम्भादेव सर्वे वेदार्थयागागनुष्ठाने प्रवर्तेरन्निति कर्थं 
कर्ता विस्मयेत ? तेनावश्यस्मत॑व्यत्वे सत्यस्मयमाण: स्वस्थाभावमेवावगमयिष्यति । पराणिनिभिन्नस्थ' पाणिनिमतान- 
नुसारिगो वा वृद्धिशब्दव्यवहारतो न केचिदादेचोध्वगच्छन्ति। यथा वाअपिज्धलस्थ पिज्धुलाननुसारिणो बा 
मकाख्यवहारतो न केचित्‌ सर्वगुरुत्रिक॑ प्रतिपद्यचन्ते। किन्तु वृद्धिरादेजिति वृद्धिसंज्ञाकतुं: पाणिनेवृद्धिय॑स्था- 
चामादिस्तद्‌ वृद्धमिति व्यवहारतो वृद्धिशब्देनादेचों जानन्ति | एवमेव सर्वगुरुम: इति मगणसस्बन्धकतुं: पिज्धला- 
चार्यस्य व्यवहारत: सबंगुरुत्रिक॑ प्रतियद्चन्ते, तथेव वेदवाक्यादर्थप्रतिपत्तृभिखर्य पदपदार्थंसम्जन्धकर्ता तादृशपद- 
कदम्बात्मकवेदवाक्यकर्ता चेक एवं, स चाप्त इति ते स्मतंव्या:, व च स्मर्य॑न्ते । 

समयव्यवहारयोरेककर्तुकत्वविस्मरणे च नार्थनिश्चय: । प्रकृते च विनापि कतुंस्मरणं वेदवाक्यादर्थनिश्चयस्य 
प्रसिद्धत्वान्न कश्विद्‌ वेदकर्ता सिद्धधति । यदि कथश्विद्‌ विस्मरणमुपपच्येतापि, तथापि प्रमाणमन्तरेण न क॒तुनिर्णय: कर्तु 
शक्‍्य: । केवलस्यानुपलम्भस्य वस्त्वभावासाधकत्वेषपि प्रमाणाभावसह॒इंतस्थ शशविबाणादिवत्‌ तथात्वे बाधकाभावातु | 
ये पौरुषेयतां समथयन्ते, तेडपि परम्परया कर्तुविशेषस्मरणं ववतुं न शकक्‍नुवन्ति | सामान्यतो दूष्टेन कर्तारमनुमाय स्वाभिमतं 


है, किस्तु वेद के कर्ता का विस्मरण निष्प्रयोजन नही हो सकता, क्योंकि लोकिक और वैदिक सारे व्यवहार उसी के अधीन हैं । पाणिनि 
का विस्मरण हो जाने पर बातु और ऐच्‌  वर्णो की वृद्धि संज्ञा का व्यवहार संभव नही है। इसी प्रकार जां पद-पदार्थ के सम्बन्ध का 
विधान करता है गौर जो वेद की रचना करके उसके ह्ध्ययव-अध्यापन तथा उसके द्वारा संपादित होने वाहे याग, उपासना भादि 
व्यवहारो को प्रचलित करता है; उसक्ना विस्मरण हो जाने पर ये सब व्यवहार भी नहीं चल सकते । वाक्य से अर्थ का ज्ञान और तद- 
नुसार प्रयोजन का अनुष्ठान तब तक संजव नही हो सकता, जब तक कि उसके कर्ता की और उसकी आछता की स्मृति न हो, भनाए 
वाक्ष्य से अर्थ की यधार्थ अवगति और तदनुसार प्रयोजन की निष्पत्ति नहीं होती । यागादि की स्वर्गाद की साधनता अन्य प्रमाणों से 
नहीं जानी जा सकती | कर्ता मे विद्वास होने पर ही वेदार्थ प्रतिपादित यागादि में सब कोई की प्रवृत्ति हो सकतो है, ऐसी अवस्था में 
कर्ता का विस्मरण कैसे हो सफता है ? इस प्रकार जिसका स्मरण अवश्य बना रहना चाहिये, उसको स्मृति के अमाव में यहो सानना 
उचित है कि इसका कोई कर्ता है नही । पाणिनि से भिन्‍त अथवा पाणिनि के मत का अनुसरण न करने वाले व्यक्ति के व्यवहार से कोई 
व्यक्ति वृद्धि शब्द के व्यवहार से आत्‌ कौर ऐच्‌ को नही जानने, जैसे कि पिगल से भिन्न अथवा पिंगल के मत का अनुसरण न करने वाले 
व्यक्ति के व्यवहार से कोई मी मश्नार से सभी गुरु अक्षरों वाला गण गृहीत होता है, इसको नहीं जान सकता । किन्तु “वुद्धिरादैज” इस 
तर से वृद्धि संज्ञा करते वाले पाणिनि के “वृद्धि्यस्थाचामादिस्तद्वुद्धम्‌” इस सुत्र मे वृद्धि पद से जातु और ऐच्‌ का ग्रहण होता है, यह 
जान लेता हैं और 'सर्वंगुरुमं; इस सूत मे मगण का स्वरूप बनाने वाले पिंगलाचार्य के व्यवहार से तीन कक्षरों के ग्रुरु होने पर मण्ण की 
स्थिति मान लेना है, उसी तरह से वेद वाक्य से जिनको आर्थ की प्रतिपत्ति होती है, उनको अवश्य ही पद-पदार्थ के संबन्ध का कर्ता 
ओर इस प्रकार के पद-समुहात्मक वेद वाकयों का कर्ता एक ही है, तथा वह जाप्त है, इस प्रकार की स्मृति अवश्य होनी चाहिये, क्ष्न्ति 
वेद के संबन्ध में वह होती नहीं, अतः वेद अपौरुषेय अर्थात्‌ किसी पुरुष का रचा हुआ नही है, ऐसा ही मानना पड़ेगा । 
समय ( पारिभाषिक शब्द के बथं का ज्ञात कराने वाली शक्ति ) भौर व्यवहार का एक ही कर्ता है, इसका जब विस्मरण 
हो जाता है तो बर्थ का निश्चय नही होता । प्रक्त्त ( वेद ) में विना कर्ता की स्पृति के मी वेदवाक्य से बर्थ का निश्चय होता है, 
भततः यह सिद्ध होता है कि वेद का कोई कर्ता नहीं है। यदि किसी प्रकार से कर्ता की विस्मृति उपपन्न हो भी सकती हो, तो 
विना प्रमाण के कर्ता का निश्चय नही किया जा सकता । केवल अनुपलम्भ वस्तु के अभाव का साधक भले ही न हो, किन्तु जब उसमे 
प्रमाणाभाव सहायक हो जाता है, तो शश के विषाण के समान वह वस्तु के अभाव का साधक हो ही जाता है। उसमे कोई बाधा नहीं 
पड़ती । जो वेद की पौरुषेयता का समर्थन करते हैं, वे भी परम्परा से किसी विद्येष फर्ता की स्मृत्ति उनको हो, ऐसा नहीं बता सकते | 
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कश्चन कर्तारं साधयन्ति । केचिदीश्वरम्‌, अन्ये हिरण्यगर्भस, केचित्‌ प्रजापितम्‌, अपरे अग्न्यादीन्‌ु देवान्‌। मन्वादिवत्‌ 
स्मयमाणे वेदकर्तरि नैतादुशी विप्रतिपत्तियुंज्यते । 

स्मतंव्यत्वे सत्यस्मरणात्‌ कर्त्रंभाव एवाध्यवसीयते । “ब्रह्म स्वयम्भु” (तै. आ. २९), “वाचा विरूपनित्यया” 
(ऋ. सं. ८७५६), “अनादिनिधना नित्य वागुत्सुष्टा स्वयम्भुवा” (म. मा. शा. प. २३२३५), “अत एवं च नित्यत्वम्‌/ 
(ब्र. सू. १३२०) इत्यादिश्वुतिस्मृत्यनुसारेण वेदानां नित्यत्वावगमाच्च कन्न॑भावो&्ध्यवसीयते । अत एवं “तस्माद्‌ यज्ञात्सवंहुत 
ऋतचः सामानि जन्नषिरे “अग्नेऋगेद” इत्यादिवचनानां तु सम्प्रदायप्रवर्तंकवोधपरत्वमेव, न तु कर्तुवोधकत्वम्ु। यो वे ब्रह्मा 
विदधाति पूर्व॑ यो वै वेदांत्व प्रहिणोति तस्मै” इति श्रुत्यनुरोधात्‌ । चतुमुंखस्थ विधातापीश्वरों न वेदात्‌ विदवाति, किन्तु 
विद्यमानानेव ब्रह्मणो हृदि प्रहिणोति । ' 

अपि च, को वेदकर्ता भवेत्‌ ? कश्िन्मनुप्यो वा योगी वा, ईश्वरो वा ? नाच:, भनुप्येपु धर्मादिज्ञानस्थ वेदजन्य- 
त्वादेव तत्कतुत्वासम्भवात्‌ न हितीय:, धर्माधर्मादिज्ञानं योगिनों वाह्मेन्द्रियजन्यं मनोजन्यं वा ? चाद्य:; धर्माध्मादिर्वाद्येन्द्रि 
यायोग्यत्वात्‌ । न द्वितीयो४पि, आत्मनस्तगोग्यगुणातिरिक्तजानजनने मनसोछ्सामर्थ्यात्‌। धर्माधर्मयोरात्मगुणत्वेष्प्ययोग्यत्वान्न 
मनोविषयत्वं सम्भवति । अपि च, योगिनों योगजसामथ्य॑मपि निहुंतुक सहेतुकं वा ? तत्न न प्रथम: सर्वेपामपि तथात्वापा- 
तातू । नाप्यन्त्य:, योगादिलक्षणधर्मस्य हेतुत्वे ततः प्राक्‌ तज्ज्ञानमावश्यकमेवेति तद्धेतोर्वेदस्य प्राकृतसिद्धत्वस्याभ्युपेयत्वात्‌ । 


सामान्यतोदृष्ट अनुमान से कर्ता का अनुमान करके वे स्वाभिमत किसी कर्ता को श्षिद्ध करते हैं। छुछ लोग ईश्वर को, दुसरे 
हिरण्यगर्भ को, कोई प्रजापति को भौर अन्य लोग अग्नि प्रभूति देवताओं को वेद का फर्ता मानते है । किन्तु निश्चित रूप से मनु, 
वाल्मीकि, व्यास आदि मनुष्यरचित मनुस्मृति, रामायण, महाभारत आदि ग्रन्धो के कर्ताओों के संबंध में ऐसा मतभेद नही है । 

कर्ता की स्मृति भवश्य रहनी चाहिये, किन्तु है नही, इससे यही निश्चय करना उचित्त है कि वेदों का कोई कर्ता नही है 
“ब्रह्म स्वयम्भु” इत्यादि श्रुति, स्मृति और सूत्रों के प्रमाण पर वेदों की नित्यता अवगत हांती है, इससे यह निश्चित्त होता है कि वेदो 
का कोई कर्ता नही है । इसीलिये “उस यज्ञ से ऋक्‌, साम फी उत्पत्ति हुई”, “मस्नि से ऋग्वेद हुनला; इस तरह के वचन केवल सम्प्रदाय 
की प्रवुत्ति का बोध कराते है, इनमे वेदों के कर्ता का निर्देश नही है ।”” जो पहले ब्रह्मा की रचना करता है और बाद में उसको वेद का 
उपदेश देता है” इस श्रुति के अनुसार चतुमुंख ब्रह्मा के विधाता ईइवर भी वेद को रचना नही करते, किन्तु विद्यमान वेदों को ही ब्रह्मा के 
हुदय में भेजते हैं । 

दूसरी बात--भाप यह बताइये कि बेद का कर्ता कौन है ? कोई मनुष्य है, योगी है, भयवा ईश्वर ? मनुष्य चेंद का कर्ता 
नही हो सकता, क्योकि मनुष्यों को धर्मादि का ज्ञाच वेद से ही होता है, अत: वह उमका कर्ता कैसे हो सकता है ? योगी भी वेद का कर्ता 
नही हो सकता । योगी को धर्म-अधर्म आदि का ज्ञान वाह्य इन्द्रियों से होगा या मन से ? यह वाह्य इन्द्रियो से नहीं हो सकता, क्योंकि 
धर्म-अपमं भादि का ज्ञात बाह्म इन्द्रियों से सम्भव नही हो सकता । मन से भी इनका ज्ञान नहीं होगा, क्‍योंकि भात्मा के योग्य गुणों 
से अतिरिक्त अन्य विपयो में ज्ञान उत्पन्न करने की सामध्यं मत में नही हे। धर्म और अधर्म यद्यपि क्षात्मा के गुण हैं, तो भी ये 
अयोग्य! होने से सत्त के विषय नहीं हो सकते। दूसरी बात यह भी है कि योगी का योगज द्धामथ्य॑ नि्हेतुक है या सहेतुक ? वह 
निहेंतुक नही हो सकता, क्योकि ऐसा मानने पर तो यह किसी को भी हो सकता है। सहेतुरू भी नहीं हो सकता, वयोकि योगादि 
लक्षण धर्म के हेतु होने पः उससे पहले उक्षका ज्ञान मावश्यक है। यह ज्ञान वेद से ही संभव है, यह स्वभावतः मानना पड़ेगा । 


१: तात्पर्य यह है कि बाहुर की अथवा अन्दर की इन्द्रियों से प्रत्यक्ष के योग्य वस्तु का प्रत्यक्ष होता है। चक्षुरिन्द्रिय से 
रूप का हो प्रत्यक्ष होता है, व्योंकि वही प्रत्यक्ष के योग्य है। इसो तरह अन्तःकरण मन से भी सुख-दुःख का प्रत्यक्ष भले 
हो हो जाय, वर्योकि वे १ त्यक्ष के योग्य है, किन्तु धर्म-अधर्म भात्मा आदि का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि थे प्रत्यक्ष 


के योग्य हैं ही नहीं । 
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नापि ततीय:, वेदादीब्वरसिद्धि, ईश्वरश्व वेदानां प्रणेता इत्यन्योन्याश्रयात्‌ । वौद्धादयस्तु बुद्धादीनां ,सर्वज्ञत्वं प्रसाध्य _ 
तदभिप्रायानुसारीणि बौद्धाद्यागमवाक्यास्येव धर्ममूलत्वेनाभ्युपयन्ति । 


ख्यातिविचारः 


अख्यातिवादरीत्या वाध्यप्रत्ययो न भवत्येव, बाधार्थानिरूपणातु। तथाहि--यदि नाश एवं बाध:, स न 
तेषामेव, बद्धेवेड्यन्तराद्विरोध: सकलबोधसाधारणत्वात्‌। अथ सहानवस्थानम्ू, तदपि समानस्‌, अबाधितानामपि ज्ञानानां 
सहावस्थानासम्भवात्‌ । अथ [संस्कारोच्छेदो बाघ, सोर्थप त्थाविधः, सम्यक्‌ प्रत्ययजनितसंस्कारस्याप्युच्छेददरशनातु । 
विषयापहारों वाध इत्यपि न, प्रतिभासत्त्वेव विषयापहारासम्भवात्‌ । नहि बाधकज्ञानेन पूर्वप्रतिभावनापछापः। तदभाव- 
ग्रहोषपि न वाधः, तस्य कालान्तरभावित्वे मुद्गरदलितघटाभावग्राहिणो४पि विज्ञानस्थ बाधकत्वप्रसद्भात्‌। तात्कालिकत्वे 
तु प्रत्ययद्ययस मपितद्वितवययोगाद्‌ उभयात्मकमेव तदस्तु । कि कस्य वाधकस्‌ ? फछापहारोअपि न बाध:, ज्ञानस्प प्रमाण- 


फलस्योत्पन्नत्वेतापरिहरणीयत्वात्‌ । नहि यदुत्पन्न॑ तदनुत्पन्त॑ बदति बाधक: । दानादिफलापहारो वाध इत्यपि न, तस्य 
पुरुपेच्छाधीनत्वेन प्रमाणफलत्वाभावात्‌ । 


किद्च, वाध्यवाघकभाव: समानविषययोभ॑वति भिन्‍नविषययोर्वा ? नाद्य:, धारावाहिल्ञानेष्वदृष्टत्वात्‌ । नान्त्य 
घटकुड्योपलम्भयोस्तदभावात्‌ । यदि पूर्वज्ञानेन गृहीतादर्था ड्िल्नोर्थ उत्तरेण ज्ञानेन गृह्मयते, तदापि न बाधसिद्धि:। किज्च, 


ईइवर भी वेद का कर्ता नहीं हो सकता, वयोकि वेद से ईश्वर की स्रिद्धि होगी और ईश्वर वेदों का प्रणेता होगा, इस प्रकार अच्योन्याश्रय 


दोप होगा । बौद्ध प्रभृति तो बुद्ध म्ादि की सर्वज्ञवा सिद्ध करके उनके अभिप्राय का अनुसरण करने वाले बौद्धादि आगमों के वाक्यो को 
ही घ॒र्म का मूल मानते हैं। 


ख्याति विचार - 


अख्यातिवाद बर्धात्‌ भ्रम को त मानने वाले प्रमाकर के मत में वाध्य ज्ञान होता ही नहो है, क्योकि उनके मत से वाध 
के स्वरूप का निरूपण ही नहीं किया छा सकता । जैसे--यदि ताश को ही बाघ कहा जाय तो इस अकार एक बुद्धि से दूसरी बुद्धि 
का ताश तो सभी ज्ञानों मे सामान्य रूप से विद्यमान है, केवल वाघस्थल में ही नहीं । यदि बाध का भर्थ यह किया जाय कि ये व।ध 
के साथ मे नही रह सकते, तो यह आपत्ति थी सभी न्ञानों में समान रूप से विद्यमान है, क्योंकि अवाधित ज्ञान मी एक साथ नहीं 
रहते । अव यदि यह कहा जाय कि संस्कार के उच्छेद ( नाश ) को बाध कहते है, तो उसकी भी वही स्थिति है, रुम्यक्‌ ज्ञान से 
त्पन्न संस्क्रार का भी उच्छेद देखा हो जाता है । विषय के अपहार को भी वाघ नही कह सकते, एक बार प्रतिमासित विपय का 
लपलाप असंभव है, बाधक ज्ञान से उससे पहले प्रतिमास ज्ञान का अपलाप नही किया जा सकता पूर्व गृहीत वस्चु के अभाव का 
चोधक जाव भी बाघ नहों कहुराता, क्योंकि यह वाघ यदि कालान्तर में होने वाला है तो मुद्गर के आध्यत से फूटे हुए घड़े के अमाव 
को देखने वाला विज्ञान भरी पूर्व ज्ञान का वाघक माना जाने लगेगा । अब यदि बाध तत्काल भावी है तो दो ज्ञानो से दो प्रकार के स्वरूप 
की अवगति होने से वस्तु की उभयात्मकता माननी पड़ेगी ऐसी अवस्था मे कौन किसका वाधक होगा । फल का अपहार भी बाध तही 
कहलाता, प्रमाण के फल के रूप में जो ज्ञान उत्पत्त होता है, उसका अपलाप नही किया जा सकता । जो उत्पस्त है, बाघक ज्ञान 
उसको अनुत्पन्त नहीं कह सकता । रजतादि के दानादि फल का अपहार भी बाघ नहों कहा जा सकता, क्योकि वह तो पुरुष की इच्छा 
के अधीन है, अतः प्रमाण का फल नहों हो सकता । 
आप वह वत्ताइये कि वाध्यवाधकृभाव समाचविषयक ज्ञानों में होता है या भिन्‍त्र विषयक्त ? प्रयम पक्ष इसलिये नहो 
बनेगा कि समानविषयक धारावाहिक ज्ञान में वाध्यवाधक्भाव नहीं होता | दूसरा पक्ष भो नहीं बनेगा, क्योकि एक ज्ञान से घट 
ओर दूसरे से कुडय ( दीवाल ) की उपलब्धि होने पर भी वाध्यवाधक्रमाव नहीं होता । यदि पूर्वज्ञाव ते गृहीत अर्थ से भिन्न अर्य॑ 
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प्राप्तप्रतिष्ठे पूर्वस्मितु प्रत्यये पश्चादभावी प्रत्यय एवं दुर्वलत्वाद्‌ वाबितुं योग्य:। ने चेव॑ दुश्यते, तस्मान्न वाध्य॑ ज्ञानं 
भवतीति न तद्‌ दृष्टान्तेन सावम्य॑निवन्धन: संशय:, तदभावात्‌ संवादाद्यवपेक्षणान्त परत: प्रामाण्यमिति । 

ननु तहि शुक्तिरजतादिग्राहिणों विपरीतप्रत्यया अवाधिता एवंति चेन्त, विपरीतग्राहिप्रमाणासिद्धया तदसिद्धेः । न 
चेन्द्रियं विपरीतग्राहकम्‌, तथात्वे सबंदा तदुत्यादप्रसज्भातु ॥ न च दोपदुप्ट तत्तथा स्‍्वकार्यकरणे क्षीणशक्तिकत्वात्‌ । दोपाणां 
कार्यप्रतिवनन्‍्धकत्वमेव भवति न विलक्षणकार्यकारितम्‌, तथाल् दुप्टेभ्य: शाल्बीजेम्णे यवाद्धुरोतत्तिप्रसद्भात्‌ | किन्तु- 
शुक्तिरजतस्थले ग्रहणस्मरणरूपं प्रत्ययद्यमेव विवेकाग्रहणाद्‌ विपरीतप्रत्ययत्वेनास्थायते । अत एवाननुभूतरजतस्पाचुद्वृद्ध- 


उत्तर ज्ञान से उपलब्ध होता है, तब भी बाघ नही सिद्ध हो सकता | दूसरी ब/त यह भी है कि जब पहले ज्ञान ने प्रतिष्ठा प्राप्त कर 
ली , तब उसके बाद होनेवाला भावी ज्ञान ही दुवंछ होते से वाघयोग्य हो सकता है। किन्तु ऐसा देखा नहीं जाता। इससे मानना 
पड़ेगा कि ज्ञान बाध्य नहीं होता । फलत: उसको हृ्टान्त मानकर साधरम्य से होते वाला संशय नही होगा गौर संशय के न होने से 
संबादादि की अपेक्षा के अभाव में परत: प्रामाण्य भी नहीं होगा । 


तत्र तो शुक्ति में रजतादि का ग्रहण करनेवाले विपरीत ज्ञान का भी बाघ नहीं होगा ? इस प्रदन का यही उत्तर है कि 
ब्परीत वस्तु के ग्राहक प्रमाण की सिद्धि न हो पाने से विपरीत ग्रहण की संभावना ही नही है । इन्द्रियाँ विपरीत जान की ग्राहिका 
नहीं होती, क्योकि ऐसा मानने पर सदा विपरीत ज्ञान की उत्मति का प्रसंग भा सकता है। इन्द्रियाँ सदा विध्यम्रान हैं। दोप से 
दुष्ट इन्द्रियों से भी यह नहीं होगा, क्योकि इन्द्रियाँ अपना कार्य करने के वाद अन्य विपय में असमर्थ हो जाती है । दोप कार्य के 
प्रतिबन्धक ही होते हैँ, वे किसी विलक्षण कार्य को नही कर सकते | यदि दोष विलक्षण कार्य के जनक माने जाँय तो दोप ग्रस्त शालि के 
बीजों से यव के अंकुर की उत्पत्ति का प्रसंग हो जायगा । किन्तु जहाँ पर थुक्ति में रजत का ज्ञान होता है, ऐसे स्थलों मे प्रहण भोर 
स्मरण रूप दो ज्ञान दोनों ज्ञानों के विवेक बर्थातु भेद का ज्ञान न होने से विपरीत ज्ञान के रूप में प्रसिद्ध हो जाते हैं। इसीलिये जिसने 
रजत का अनुमव नहीं किया है, उसको रजत का संस्कार भी उद्वुद्ध नहीं होगा | फलतः उसकी शुक्ति मे यह रजत है, ऐसा ज्ञान भी 
नही होगा । स्मरण भी दोप के कारण तत्ताविधिष्ट नही होता, भर्यात्‌ इस स्मृत्ति में केवल चाँद ही प्रतिभासित होती है, उसमे सम्बद्ध 
तत्ता अर्थात्‌ यह वही दुकान आदि में रवश्ी चाँदी है, इसका प्रमोष हो जाता है। इसमे सामने रबखी हुई चमकीली वस्तु रूप धर्मीका 
प्रतिभास भूत जो 'इदम्‌' अनुभव है, उसकी भी तत्ता के प्रमोप हो जाने के कारण यह रजत है, इस स्मरण का विवेक न हो पाने से 
यह रजत है, इस प्रकार का जान गख्याति' ही कहलाता है। इस कयत का अभिप्राय यह है कि 'इद रजतम! इत्यादि क्‍्थल में हृदम्‌' 








१० एकदेशी मीर्मातक आचार्य प्रभाकर और रामानुज के मत्त में सब ज्ञान सत्य हो हैं, श्रम होता ही नहीं । यदि कहो कि 
फिर रज्जु में होनेवाले सर्प के ज्ञान क्रो भी क्या क्रम न कह कर सत्य हो कहेगे ? तो उत्तर हाँ में होगा। उन्त लोगों 
का यह कहता है कि यह हॉप है” यह एक ज्ञान नहीं है, किन्तु 'पह? इत्तना एक ज्ञान है और “साँप है” यह दुतरा ज्ञान 
है। सामने पड़ो वस्तु का 'यह' इस रूप में जो ज्ञान हो रहा है, वह प्रत्यक्ष ज्ञान है और “रजतम्‌? (चाँदी) यह दूधरा 
ज्ञान स्मरण रूप है। दोलों ज्ञान भो भिन्न हैँ। एक है प्रत्यक्ष ज्ञान भौर दूसरा है स्मरण ज्ञान। सामने पड़ी हुई द 
का यह! इस रुप में प्रत्यक्ष ज्ञान हो रह! है जौर साथ ही चाँदी का स्मरण के रूप सें ज्ञान हो रहा है। विशेषता यहु 
है क्वि स्मरण ज्ञान में पूर्वानुभूत 'यहः जो अंश रहता है, बह यहाँ दोप के कारण नण्द हो गया है मौर प्रत्यक्ष ज्ञान का 
भी यह अंग दोप के क्वारण नण्ट हो गया है। इसलिये दोनों ज्ञानों के भेद का भौर दोतों प्रत्यक्ष और स्मरण रूप 
ज्ञानों के दो भिन्न-भिन्न, सामने पड़ी हुई वस्तु ओर वाजार में रकखी हुई चाँदी, इन दोनों विययो का दोष के कारण 
ज्ञान नहीं रहता। इसीलिये दोनों क्षा्ों को मिलाकर समझनेवाला एक ज्ञाव समझ लेता है बौर दोनों ज्ञानों के दो 
भिन्न-भिन्न विषय सामने पड़ी हुई वस्तु और बाजार में पड़ी हुई चाँदो को एक समझ कारके व्यवहार करता है और 
लेने के लिए भी दौड़ पड़ता है। वास्तव में यहाँ दो वस्तुओं के दो भिन्न-भिन्न ज्ञान हैं और ज्ञान के दो विषय भी 
भिन्न-भिन्न हैं, किन्तु अ्घकार आदि दोषों के कारण ज्ञान और विषय का भेद न समझ कर व्यवहार और प्रशृत्त 
करता है। यही अख्यातिवादी प्रभाकर, रामानुज जादि का मत है । 


वेदार्थपारिजात: ह ८& 


संस्कारस्य न 'रजत'मिति ज्ञानं भवति । स्मरणमपि दोपवश्ञात्‌ प्रमुष्टतत्ताकं भवति। तेत पुरोवस्थिति भास्वराका रघमि- 
प्रतिभासरूपस्थेदमनुभवस्य प्रमुष्टतत्ताकस्य रजतमिति स्मरणस्य विवेकाग्रहणादिदं रजतमित्यख्यात्रिवोच्यते। 
विपरीतख्यातौ रजतमन्यदेशकालस्थमत्रालम्वनस्‌ ? शुक्तिका वा निगृहिताकारा सती परिगृहीतरजताकारा ? 
अथवाध्न्यदालम्बनस अन्यदाभातीति ? अन्न प्रकारत्रयमेव सम्भवति। प्रथमे असत्ख्यातिरिव, असतो रजतस्य प्रतिभासात्‌ 
देशकालान्तरे सतोष्प्पत्र॒ तदसत्त्वात्‌ । यदि देशकालौ सन्‍्तावेव भासेते, तदा न अ्रान्ति: | य॑चसन्ती तदा कथमालम्बनता- 
मुपगतौ ? यदि स्मृत्यारूढं रजतमत्र स्फुरति तदापि तस्य कोथ्थे:, ? स्मृतिरपि ज्ञानमेव । तदपि कथमनालम्बनं स्फुरति ! 
स्मतेरनर्थजत्वं रूपमेवेति चेत्तदापि तया कथमिह रजतं सन्निधापयितुं शक्यस्‌ ? तस्मादसन्निहितावलम्बना विपरीतख्याति- 
स्सत्व्यातिरेव । द्वितीयो5पि पक्षो निर्मुछ एव, यदि रजतप्रतीतिस्तहि कथ्थ शुक्तिरालम्बनम््‌ ? बाधकप्रत्ययादेवमिति चेन्न, 
ज्ञानान्तरेणास्थ विषयव्यवस्थापनात्‌ । तस्माग्यदेव चकास्ति तदेवास्थ विषय: । शुक्तिस्तु नियूहिततनुरित्यपि न युक्तस्‌, तथात्वे 
विपयत्वानुपपत्ते:। न च सन्निधानेनालम्बनता, तथात्वे तन्रत्यभूप्रदेशस्याल्म्बनतापत्तें:। तेन यस्यां बुद्धो योज्वभासते स 
एवं तद्विषय: । न अन्यद्‌ भाति, अन्यदालम्बनन्‌ । यदि रजतमेव बुद्धिग्राह्मम्‌, तच्चासच्चेत्‌ तदासत्ख्यातिर॒पि नोपपच्चते । 
तथाहि--किमेकान्तासतः पदार्थस्य प्रथनमाहोस्विद्‌ देशान्तरादौ विद्यमानस्येव ? उत्तरस्मिन्‌ पक्षे विपरीत 
ख्यातिरेव, अन्यथाख्यातिवादिभिरपि तत्न तत्सत्त्वानभ्युपगमातु | प्रथमो&पि पक्षों न युक्त:, खपुष्पादेरपि प्रतिभासप्रसज्भात्‌। 
वासनावज्ञात्तथा भवतीति चेन्त, अर्थमन्तरेण वासनाया अप्यनुपपत्तें:, अर्थानुभवजनितस्य संस्का रस्यैव वासनात्वात्‌ । 


रूप से प्रतिभासित हो रही शुक्ति का भनुमव तो दब जाता है और पूर्वाचुभूत “रजत” की स्मृति जाग उठती है। इस प्रकार यहाँ पर 
अनुभव ओर स्मृति के धर्मों के प्रमोष के कारण इनमें परस्पर विवेक के अग्रहण के कारण, एक ही प्रतीति होती है | यह वास्तविक ही है, 
बत: इसमें किसी प्रकार की नवीन प्रतीति न होने से यह अख्याति कहलाता है। 


विपरीत ख्याति में अन्य देश और काल में स्थित रजत यहाँ बालस्वन होती है, अथवा शुक्तिका का ही अपना आकार छिप 
जाता है और रजत का आकार गृहीत हो जाता है, अथवा आालूस्वच है कुछ दूसरा ही मोर प्रतीत कुछ दूसरा ही होता है, ये तीन ही 
प्रकार हो सकते हैं। प्रथम प्रकार में अमत्त्याति मानती पड़ेगी, क्योकि अविद्यमान रजत का आपने ज्ञान मान लिया । देशान्तर और 
कालान्तर में वह भले ही हो, किन्तु यहाँ तो वह हैं नही । यदि सत्‌ देश और काल की प्रतीति होती है त्व. तो भ्रान्ति नहीं मानी 
जायगी, किन्तु यदि देश बोर काल की सत्ता नही है तो वे बालम्बन कैसे होगे ? यदि स्मृति मे जायी हुई रजत का यहाँ ज्ञान होता है 
त्तो इसका क्या मतलब हुआ ? स्मृति भी तो ज्ञान ही है । बिता आालस्वन के स्मृति का स्फुरण भी कैसे हो सकता है। स्थृत्ति का तो यह 
स्वरूप ही है कि वह बिना अधे की उपस्थिति के भी होती है, तो ऐसी अवस्था में मी उस स्मृति से यहाँ रजत कैसे छाई जा सकती है? 
इसलिये जिसका आालूम्वन संनिहित नही है, इस प्रकार की विपरीत ख्याति का असत्ख्याति में ही संनिवेश होगा। दूसरा पक्ष भी 
निमूंल है, यदि रजत की प्रतीति (ज्ञान) हो रही है, तो उसका आलस्बन (आधार) शुक्ति कैसे हो सकती है ? बाघक प्रत्यय से इसका 
ज्ञान होता है, तो यह्‌ कथत भी इसलिये ठोक नही है कि दूसरे ज्ञान से इसकी विपय-व्यवस्था हो जाती है। इसलिये जो प्रतीत हो रहा 
है, वही उसका विपय है। शुक्ति का स्वरूप यहाँ छिपा हुआ है, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मासमे पर वह किसी ज्ञान का 
विषय व हो सकेगा । संनिधान होने पर वह ज्ञान का आलूम्बन वन सकेगा, यह कहना भी उचित नही है, क्योकि ऐसा मानने पर शुक्ति- 
रजतादि स्पल में स्थित भृप्रदेश भी भालम्बन हो जायगा। संनिहित तो वह भी है। इसलिये जिस बुद्धि में जिसका आभास होता 
है, वही उसका विपय हो सकता है। आभास किसी दुसरे का हो और आलम्वन कोई दुसरा हो, यह संमव नही हो सकता । यदि रणत 
ही बुद्धि का विपय है और वह यदि असत्‌ है, तब तो भसत्ख्याति की भी भ्रापत्ति नहीं हो सकती । 

जैसे कि ऐसे स्थलों मे एकदम से असत्‌ पदार्थ का ज्ञान होता है, या देशान्तर कालान्तर में स्थित पदार्थ का ही ? दूसरे पक्ष में 
विपरीत ख्याति होती है। अन्यथाख्याति को मानने वाले भी वहां पर उस पदाथे की सत्ता नहीं मानते । प्रथम पक्ष इसलिये उचित 
नही है कि ऐसा मानने पर आकफाछपुष्प की भी प्रतीति माननी पड़ जायगी । वासना के कारण ऐसा हो सकता है, यह भी नहीं कह 

१२ है 


8० वेदा्यवारि मात: 


सा कथमसदर्ध॑प्रतिभासहेतु: स्यात्‌ । असत्त्वाविशेपेषपि किमिति रजतप्रतीति जनयति ? खपुप्पप्रतीति व जनयति ? अतः 
पक्षत्रयासम्भवाद्‌ विपरीतख्यातिरपि न सम्भर्वति । 


यत्तु--विज्ञानमेवात्मनात्मानं गृक्ताति बाह्मार्थानुपपत्ते:, इत्यात्मख्यातिरेव', तदपि न, तथाल् 'अहं रजतमिति' 
प्रतीत्यापत्ते: । यदस्तज्ञेयं तद्॒हिवंदबभासते । तथात्वे विपरीतस्यातिरेव भवेदियमपि बहिवुद्धेरभावादसल्व्यातिवंक्तुं शक । 
अन्न सवंत्र स्मृत्यूपस्थापितं रजत॑ भाति। तेन रजतस्मृतिरपरिहार्या | तत्रांशप्रमोपोपि सर्वेस्‍्नुभूवते । तदुक्तम-- तस्मा- 
व््रमुपितामेनां स्मृतिमिच्छन्ति ताकिका:। अभ्यस्ते विपये लिझ्प्रतिबन्धां स्मृति यथा ॥ एवं सतीयमस्यातिरिप्यत सर्व- 
वादिभि: | तथा प्रकटय्िस्तु पीत॑ प्रभाकरैयंद: ॥' 


ननु रजतमिति स्मृतेः स्वरूपोल्लेखों मा भूत्‌, इदमित्यत्र पुरोध्वस्थित्रमिप्रतिभासातु कवमस्यातिरिति चेदुच्यते, 
त पुरोध्वस्थितो धर्मी शुक्तिकेयमिति स्पष्टतया गृछते, तथाअभ्युपगमे भ्रमाभावप्रसद्भातू, किन्तु तैजस्विता।दित्रिपरीतं 
धर्मिमात्रमवभासते । धर्मसारूप्यान्च तदानीं रजतं स्मर्यते । ते एते ग्रहणस्मरणे विविक्ते अपि विविकतया न गृझेने इति 
विवेकाग्रहणमख्यातिरुच्यते, न तु सर्वथा अप्रतिपत्तिरेवास्याति: | ग्रहणस्म रणयोर्बेयधिकरण्पेनाग्रहणेन बत्र सामानाधिकरप्य॑ 
तन्र सामानाधिकरण्पव्यवहार: । न तु यदेवेदं तदेव रजतमिति सामानाधिकरण्पेन ग्रहणं भवति, तथात्वे विपरीतस्यात्रेव 
स्यात्‌ | वेयधिकरण्यानुपग्रहादेव रजताथिग्रवृत्तिर्भवति । 


सकते, क्योंकि किसी वस्तु की वासना भी उम्र वस्तु के बिना उत्न्न नहीं होगी । अर्थ के बनुमभव से उत्पन्त संस्कार ही तो वासना 
कहलाते हैं। यह वासना असत्‌ बर्थ के प्रतिभाम में की कारण हो सकती है ? प्रमान रूप से सत्ता का अमाव रहने पर “भी बहू रणत 
प्रतीति को तो पैदा करती है, किन्तु आकाशपुष्व की प्रतोति को नहीं पेदा करती, इसमें वया फारण हैँ ? इस प्रकार तीनो ही पक्षों के 
ते वन पाने से विपरीत रुयाति की उपपत्ति नही की जा सकती । 


यह कहना कि विज्ञान ही अपने से अपने को ग्रहण करता है, क्योंकि विज्ञान के अतिरिवत वाह्य चस्तु सिद्ध मही हो सकती । 
इस प्रकार बात्म व्याति हो मानती चाहिये, तो यह भी उचित नदी है। ऐसा मानने पर तो मैं रजत हूँ, इस तरह फी प्रतीति (ज्ञान) 
होने छगेगी | जिम्तका भीतर ज्ञान होना चाहिये वह बाहरो वस्तु की तरह प्रतीत होता है, इस तरह से तो यहाँ पर विपरीत ठ्प्रति हो 
हुई भोर यह प्रतीति भो बाह्य स्थित किसी बुद्धि के भाव में असत्त्याति हो कही जावगो । ऐसे मभी स्थलों में स्मृति से उपस्थापित रजत 
का मान होता है। इससे रजत्त स्मृति को कोई रोक नहीं सक्रता और यहाँ पर सभी जातते हूँ कि इस स्मृति के साथ तत्तांश ( पूर्वानुभूत 
अंश ) का बोध छूट जाता है। जैसा कि कहा गया है--“इसलिये ताकिक जनों फा यह मानना है कि इस स्मृत्ति में तत्तांश का प्रमोष 
ही जाता है, जैमे कि अम्यस्त विण्य में लिय मे प्रतिवद् स्मृति फा प्रमोप हो जाता है । ऐसी अवस्था में समी वादोी इसरो अख्याति हो 
मानेंगे । किन्तु इस सिद्धान्त को प्रकट करने का सारा श्रेय श्राभाकरो ( प्रभाकर तथा उसके अनुयायी मीमांपको ) फो मिछा है” । 

प्रघन उठता है कि रजत की स्मृति के समय उसके स्वरूप का उल्केख भछे ही न हो, “इद्मु” इस तरह से सामने स्थित धर्मी 
का जब प्रतिभास हो रहा है, उस अवस्या में अख्याति कैम मानी जा सकती है ? तो इसका उत्तर यह है फि सानने स्थित धर्मी का यह 
घुक्ति है! इस तरह से स्पष्ट प्रतिमास नहीं होता, यदि ऐसा माने त्तव तो भ्रम होगा ही नही । किन्तु रजत की तरह ही घमक-दमक 
वाले धर्मी मात्र का उप समय मान होता है ओर धर्म में समानता होने से उस समथ रजत की स्मृति जाग उठती है। इस प्रकार से यहाँ 
पर ग्रहण (प्रत्यक्ष) और स्मरण ये दो भिन्‍्त-भिन्‍न ज्ञान है, किन्तु इन दोनों फी मिन्नता फी प्रत्तीति नहीं होती । इस प्रकार यह विवेक 
का अग्रहण ही यहाँ पर अख्याति कहलाती है, सर्वंदा अग्रतीति को अख्याति नहीं कहा जाता । ग्रहण ( प्रत्यक्ष ) और स्मरण की जब 
वैेयधिकरण्य से प्रतीति नही होती तो यह भो एक प्रकार का सामानाधिकरपण्य ही हुआ, अतः यहाँ पर सामानाधिकरण्प का सा व्यवहार 
होता है | जो यह है, वही रजत है, इस तरह से साम्रावाधिकरण्य से प्रतीति नहीं होती, यदि ऐसी प्रत्तीति होती तो विपरीत ख्य(ति 
हो सकती थी । वैयधिकरण्य का वोष नहीं होता, इसीलिये रजतार्थी पुरुष की ऐसे स्थलों मे प्रवृत्ति भी देखी जाती है । 


न 
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नस्वेवं नेदं रजतमिति पूर्वावगतरजतप्रतिषेघबोधितबाधप्रत्ययस्य का गतिरिति 5 न्‍त, प्रागगृहीतविवेकप्रस्यात्यति- 
रिक्तस्य रजतवाधस्यथाननुभवात्‌ । स्वप्ने तु स्मृतिरेव स्मृतित्वेत न गृह्यते । न च सदृशदर्शनमन्तरा कथ्थ॑ स्मृति: ? निद्राकषा- 
यितान्त:करणस्यापि स्मृतिकारणत्वाभ्युपगमात्‌ | द्विचन्द्रादौ वृत्तिरेव तिमिरादिना द्विधा भवति। तदुक्तम्र--न सर्वत्र 
स्मृतेरेव प्रमोषोध्भ्युपगम्यते । किन्त्वस्यातिर्तस्चासौ कथश्वित्‌ कस्यचित्‌ क्वचित्‌ ॥ भवत्यनुभव्स्मृत्योविवेकाग्रहर्ण क्वचित्‌ । 
क्वचित्त स्मर्यमाणस्य तथात्वेनानुपग्रह:। द्विधा कृता क्वचिद्‌ वृत्तिर्नेत्रर्य तिमिरादिना ॥ नहिं ग्रहीतुमैक्येन शक्‍्नोति 
शिशिरत्विषम्‌ । क्वचिद्रसनसम्पूक्ते पित्ते तिक्तत्ववेदनातु ॥ परिच्छेतु' न शकक्‍नोत्ति माधुर्य शर्करागतम््‌। गृह्ताति यत्तु तिक्तत्व॑ 
वस्तुतः पित्तर्वाति दतु ॥ तथा तु न विजानाति निगिरल्नेष शर्कराम्‌ | तदेव॑ सति सर्वत्र सम्यगग्रहणं भ्रम: ॥ न भिथ्याप्रत्मय: 
कश्चिदस्ति शद्भ[निवन्धनम्‌ । अजातमिथ्याशद्धुन्न न संवादमपेक्षते ॥ तस्मात्न कद्चितु परत: प्रामाण्यमधिगच्छति । एवं 
स्वतः प्रमाणत्वे सिद्धे वेदेषपि सा गति: ॥ अपवादद्वयाभावो वक्तव्यइ्चान्र पूववत्‌ ॥' 





न्‍्यायमञ्जरीका रा: सर्वमेतत्‌ सद्धूलय्य प्रतिक्षिपन्ति--प्रत्यभिज्ञावदेकत्वेनेंव संवेद्यमानत्वान्नेदं रजतमिति ह/ं ज्ञाने । 
यदिदमग्रत: स्थितं तद्रजतमिति सत्यरजतप्रतीति:। किद्च, नाचानुभूततया रजतं प्रकाशते, किन्त्वनुभूयमानतया । अनुभूतता- 
ग्रहणं स्मरणमुच्यते नानुभूयमानताग्रहणम्र्‌ । स्वप्रकाशा च संवित्तिरिति भवद्दर्शनम्ु ॥ तत्रेषा संवित्‌ स्मरणात्मना भासते 


पुन; प्रदल उठत्ता है कि इस तरह से तो यह रजत नही हैं, ऐसे पहले रजत रूप से उस ज्ञान के निषेध का बोध कराने वाले 
बाधक ज्ञान की क्‍या गति होगी ? उत्तर यह है कि ऐसे स्थलों में पहुले जो विवेक (भेद) का गग्नहण (मज्ञान) है, वही हुट कर बाद में विवेक 
के ग्रहण होने से दोतों ज्ञान परथक्‌-प्रथक्‌ प्रतीत होते हैं। इसके अतिरिक्त रजत ज्ञान के बाधक ज्ञान नाम की कोई चीज नही है । स्वप्न में 
तो स्मृत्ति का मी स्मृति के रूप में ज्ञाच नहीं होता । स्वप्वावस्था में सहश दर्शन के बिचा स्मृति कैसे होगी ? यह भ्रदन गलत है, क्योकि 
निद्रा-कषायित तरित्त से भी स्मृत्ति की उत्पत्ति मानी गई है। जहाँ पर दो चन्द्र का ज्ञान होता है, ऐपे स्थलो में चक्षु की वुत्ति ही तिभिरादि 
दोप के कारण दो भागों मे बट जाती है | जैसा कि कहा गया है--“सभी स्थानों पर केवल स्मृत्ति का प्रमोष हो नहीं माना जाता, किन्तु 
अख्याति मानती पड़ती है । इसीसे किसी को किसी प्रकार से कमी कभी अनु भव और स्मृति मे विवेक करते की बुद्धि नही रह जाती 
और कही कही स्मयंमाण वस्तु का उसी रूप में वोध नहीं हो पाता । कही पर नेत्र की बुत्ति ही तिमिर प्रभृति दोषों के कारण दो 
भागों में बठ जाती है तो वह एक ही चन्द्रमा को दो देखने लगती हैं। कही पर जिह्दा से संप्रक्‍त पित्त के कारण तिक्‍तता ज्ञान की 
अभिवृद्धि होने पर शर्करा खण्ड के माधुयं को भी ग्रहण नहीं कर पाती । वह शर्करा में भी जो तीतेपन का अनुमव करती है, वह वस्तुतः 
पित्त में वर्तमान है, किन्तु वह ऐसा नही समझ पाती और शकेराखण्ड को निगलते समय वह उसी को त्तीता समझ छेतो है। इस 
प्रकार सभी म्रमस्थलों में यह बात निश्चित है कि वह वस्तु को ठीक समझ नहों पाता है। इन स्थलों में कहों पर भी मिथ्याज्ञान नहीं 
होता, जिससे कि किसी प्रकार की शंका उठ सकती हो । जब व्यक्ति को मिथ्या आशंका नहीं उठेगी तो उसको बपने अपने ज्ञान के 
संबाद के लिये अन्य किसी प्रमाण घी आवदश्यकक्का-मी नही पडेगी । इस त्तरह से कोई भी व्यक्ति परत: प्रामाण्य की अवगति नही 
करता, प्रामाण्य की बवयति उसको स्वत: हो जाती है। ऐसी परिस्थिति मे वेद का भी स्वतः सिद्ध प्रामाण्य सानना पड़ेगा । स्वत: 
प्रामाण्य स्वाभाविक है, इसमें परवर्ती बाघ ज्ञान मौर विपरीत ज्ञान ही भपवाद माने जा सकते हैं, जैसा कि पहले बताया जा 
चुका है ।/ 

न्यायमंजरीकार जयन्त भट्ट ने उपयुंक्त प्राभाकर मत्त को संक्षेप मैं बत्ताकर उसका इस प्रकार खण्डन किया हे--प्रत्यभिज्ञा 
स्थल में जैसे ज्ञान एक ही माता जाता है, उधी प्रकार “इदं रजतम्‌' यहाँ पर भी एक ही ज्ञान है दो नहीं। यह जो भागे वस्तु 
दिखायी देती है, वह रजत है, यह सत्य रजत की प्रतीति होती है। यहाँ पर भूतकाल में अनुभूत हुई वस्तु की तरह रजत का 
स्मरण रूप से भान नही होता, किन्तु वर्तमाव समय में प्रतीत हो रही वस्तु की तरह अनुभव रूप में ही होता है । अनुमूतत्वरूप से 
चस्तु का ज्ञान ही स्मरण होता है, मनुमभूयमानत्व रूप से नहीं । आपके मन में संवित्ति स्त्रय॑ प्रकाशित होती है। ऐपी अवस्था में यह संवित्‌ 
यदि स्मरण के रू। में भाष्तित होती है, तो उसमें प्रमोष कैसा ? और यदि अनुभव के रूप में प्रकाशित होती है, तो यहाँ पर विपरीत 
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चेतू कः प्रमोपार्थ: ? अनुभवात्मना चेट्विपरीततस्यातिरेव। स्विन्मात्रह्पेण प्रकाशत इत्मपि न युक्तमू, रजतस्थापि तत्रोह्ले- 
खात्‌। न चेयमप्रतिपत्तिरेव, मदमूर्छादिदशाविसदृशरवप्रकाशसंवेदनानुभवात्‌ ।. यथेदमंशे स्वप्रकाइवेदन तथेब रजतांगेशपि । 
द्योश्चांशयो: समाने संवेदने कथमेकस्य प्रत्यक्षता, अपरस्य स्मृतिविपयतेति कल्पथितुं गक्यते | ततश्व कथं विभाग: ? इद 
मित्यन्न कि भाति ? यदि शुक्ति: सकलस्वगतविशेषविशिष्टा भाति, तदा तह्॒॑णने सति रजतस्मरणस्थ कव्रावररः ? सादुब्य- 
निवन्धने स्मरणे सत्यपि कुतो5विवेक: ? यदि त्विदमिति प्रत्यये धरमिमात्रं भाति न शुक्तिशवालमू, तदा तु सामान्यधर्मग्रहण- 
वशाद्‌ विरुद्धसंस्तारोपनिवन्धन वरुद्धविशेषस्मरणकारणकमिद रजतमिति सामान्वोपक्रमे विशेषपर्यवसानं ज्ञानम्‌, यदिदं 
तद्रजतमिति सामानाधिकरण्यावमर्शात्‌ । रजतानुभवाभिमानेनेव रजतापिप्रवृत्तिरपि भत्रति । 


ननु ग्रहणस्मरणयोविवेकाग्रह्मत्‌ प्रवृत्तिरित्युक्तत्‌, अति चेन्न, रजतज्ञानमन्तरा विवेकाग्रहमात्राद रजताबिश्रवृत्त्य- 
नुपपत्ते: । यथा धर्मकीर्तिदू श्यविकल्पावेकीक्ृत्य प्रवर्तत इति वक्ति, तदनुकरणमात्रमिदयु। तत्न बथा याबद्‌ दृब्य॑ गृहीतमिति ने 
जात: प्रत्ययस्तावत्कथ्थं दृश्याथिन: प्रवृत्ति: ? तथब प्रक्ृनते्षप वक्‍तुं शक्यते । तस्मादस्ति रजतग्रहणं ने स्मरणप्रमापमात्रसू । 
यद्यपि रजतगतविश्येपस्मरणमन्यथास्यातिवादिभिरप्युपेयत, तथापि पुरोउब॒स्थिते धमिष्पूथ्व॑त्वादिसाधारणबर्मग्रहणात्‌ स्थाणु- 
पुरुषगतविश्ेेपाग्रहणाद्‌ उम्यविश्येपस्मुते: संशयो भवति, एवमिहापि तेजस्वितादिसामान्यबर्मग्रहणाद्‌ विश्वेपाग्रहणाद रजत- 
विशेषस्मृतेश्व तस्मिन्‌ धरममिणि रजतप्रत्ययो भवति विपयंयात्मक:। संशये ह्यभयत्र विश्ेपस्मरणमिति विश्ेप:। अत एवा- 


ख्याति मासती पड़ेगी । केवल संवित्‌ के रूप में प्रकाशित होतो है, ऐसा नहों कह सकते, क्योकि साथ में रजत का भी उल्लेश 
विद्यमान है । यह प्रतिपत्ति नही है, क्योंकि यहांपर मद, मूर्च्छा प्रभूति दशाओो से विलक्षण स्वश्चकाण संवेदन जैसे 'इदम? अंग में 
स्वप्रकाश संवेदत होता है, का अनुभव होता है, उसी तरह से 'रजत' अश् में भो होता है। जब दोनों ही भंशो का संवेदन 
समान है, तो एक प्रत्यक्ष का विपय और दूसरा स्मृति का विषय फंसे हो सकता है ? एक ही समान संवेदन के दो विभाग कीमे हो 
सकते हैं ? 'इदम' यहाँ पर किसका भान होता है ? यदि लपनी सारो विशेषताओं के साथ शुक्तिका का भान होता है, तो उसफ्रे 
रहते रजत के स्मरण का अवसर हो फहाँ है? साहरय प्रयुक्त स्मरण हो भी सकता है, किन्तु स्मृति भोर अनुभव भें विवेक 
के अग्रहण का प्रसंग ही कहाँ है ? यदि यह कहा जाय कि इदमुः इस प्रत्यय में धर्मी मात्र का ग्रहण होता है, शुवक्ति दाकलू का 
नहीं, तब तो यह मानता पड़ेगा कि सामान्य धर्म का ग्रहण कर पाने से विरुद्ध संस्क्रारो से उत्पत्त हुई विद्लेप प्रदार की विश्व स्मृति 
के कारण “यह रजत है, इस तरह से उपक्रम दछ्शा में सामान्य ज्ञात फा भी उपसंद्वार में विशेष ज्ञान में पर्यवप्तान हो गया है, क्योकि 
जो यह है, वह रजत है, इस तरह से सामानाधिकरण्य का परामश् देखा जाता है । मुक्के रजत का अनु भव हुआ है, .स प्रकार के अमि- 
मात से ही रजतार्थी पुरुष की वहाँ प्रवृत्ति भी होती है । 

हले यह जो कहा गया है कि ग्रहण ( प्रत्यक्ष ) भर स्मरण का विवेक न होने से प्रवृत्ति होती है, यह वात गलत है, क्योकि 
रजत के ज्ञान के उ्िना केवल विवेक के ग्रहण के न होने से रजतारयी की प्रवृत्ति नही हश्यिकेंता । धर्मकीति का कहना है कि दृश्य और 
विकल्प प्रत्यव को एक में मिलाने पर ही प्रवृत्ति होती है, प्रभाकर का उक्त कधन धर्मकीति का अनुकरण माच है। विचिश्ता यह है कि 
एक दूसरे का अनुकरण करके भी दोनों एक स्याति न माचकर भिन्न-भिन्न अल्याति और आत्मख्याति मानते है । वहाँ पर जैसे जब तक 
केवल हृश्य का ग्रहण होता है, तब तक ज्ञान नही होता तो उसको देखने की प्रवुत्ति कैसे होगी, उसी तरह से प्रकृृत स्थल में भी कहा 
जा सकता हे। इसलिए यहाँ रजत का भी ग्रहण होता है, अत: स्मृति फा प्रमोष मात्र नही माता जा सकता । यद्यपि ऐसे स्थको में 
अन्यथा ख्याति को मानते वाले भी रजतगत विशेषता की स्मृत्ति मानते हैं, तो भी जैसे सामने दिद्यमान धर्मी में ऊप्बत्व आदि साधारण 
धर्मों के ग्रहण से और स्थाणु अथवा पुरुषगत विशेषत धर्मों का ग्रहण ( ज्ञान ) त होते से भौर दोनों के विशेष धर्मों की एक साथ स्मृति 
होने से सन्देह होता है, उसी प्रकार से यहाँ पर भी चमचमाहट जैसे सामान्य धर्म के ज्ञाव होने से, विद्येप धर्मों का ज्ञान व होने से और 
स्जत विशेष की स्मृति के कारण उस धर्मी में विपर्ययात्मक्ष रजत ज्ञान हो जाता है । इन दोनों में इतना ही भन्‍्तर है फि संशय स्थल 
में दोनो स्थछों की विद्येपताओं का स्मरण होता है और विपर्यय में केवल एक की ही विश्येपता का स्म(ण होता है। इसीलिये जिसको 
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गृहीतरजतस्येदं ज्ञानं तोपपच्चते, सदृश्ाग्रहणे वा निशीयादौ, न त्वेतावता स्मरणमात्रम्न, स्मरणजन्यस्य विपर्ययप्रत्ययस्थापि 
संवेदतात्‌ । | 

यत्तु विपर्ययावगतेः कारणं विकल्पितस्, तदपि न किश्वित्‌, कार्य चेदवगस्येत कि कारणपरीक्षया । कार्य चेन्नाव- 
गम्येत कि कारणपरीक्षया ॥/ इति। कार्याकस्मिकतानुपपत्ते: कारणं कल्प्यताम्‌। वरूप्त॑ च दोषसहितमिन्द्रियम्‌, 
यथा संस्कारसहकारि तत्‌ प्रत्यभिज्ञायास्‌ । 

यद्यपि दुष्टा: शालयो न यवाड्ूरं जनयन्ति, तथापि दावदम्धाद्वेत्रवीजात्‌ कदलीकाण्डप्ररोहदर्शनात्‌, भस्मकदोष- 
दृष्टस्योदर्यवह्लेव ह्वत्तपचनसामथ्य॑दरशनाच्च॒दुष्टमिन्द्रियं विपरीतप्रत्ययजनकमित्युपपद्चते। तस्माद्‌ दोषकलुषिता दन्द्रियात्‌ 
पुरोज्वस्थितथरमिगतत्रिकोणस्वादिविशेषावमर्शकौशलशुत्यात्‌ सामान्यधमंसहचरितपदार्थान्तर्गतविशेषस्मरणोपक्ृताद भवति 
विपरीतप्रत्ययः । सम्यज्ज्ञानापेक्षया तद्‌ दुष्टमुच्यते | स्वकार्य विपर्ययज्ञाने तु कारणमेव तन्न दुष्ट । 

किज्च, नेद॑ रजतमिति बाधक ज्ञान पृर्वनचुभवविषयीकृतरजतनिषेधमवगमयदेवोत्पणते । यदहमद्राक्ष॑ तद्रजतं न 
भवती ति। प्रसक्तस्य चाय॑ निषेध:। अननुभूतमप्रसक्तमिति प्रतिषिध्यमानं रजतमिव कनकमपि किसिति न प्रतिषिध्यते ? 
यत्तु अनुभवस्मरणविवेकप्रतिपादक॑ वाधकज्ञानमिति, तन्न, तथाननुभवात्‌ । नहिं यदविविक्त तद्दिविक्तमिति वाधकन्ञानमिति 


पहले से रजत का ज्ञान नही होता है, उसको इस प्रकार का ज्ञान नहीं होता ओर रात्रि में जब साहदय का ग्रहण नहीं होता, तब भी 
इस तरह का ज्ञान नही होता । इससे यह नहीं कहा जा सकता कि यह केवल स्मरण मात्र है, क्योंकि साथ में स्मरण से उत्पंन्त 
विपरीत प्रत्यय का भी ज्ञान होता है । 


पहले विपरयंय की अवगति कैमे होगी, इस प्रसंग में जो कारणों का विकलत दिखलाया गया है, वह भी कुछ सिद्ध नहीं कर 
पाता। क्योंकि---“कार्य की यदि अवगति होती है तो उप्तके कारण की परीक्षा करता व्यर्थ है और यदि कार्य की अवगति नही होती, 
तब भी कारण की परीक्षा व्यर्थ है? । कार्य आकस्मिक रूप से न हो जाय, इसलिए कारण की कल्पना करती पड़ती है और यहाँ पर 
विय्यंय कार्य की उत्पत्ति में दोष सहित इन्द्रियों का कारण माना गया है, जैसा कि प्रत्यभिज्ञा में संस्कार सहुकृत इन्द्रियों को कारण 
माना जाता है। 

यद्यपि दुष्ट शालि, यव आदि अंकुर को नहीं पैदा करते, तो भी दावावल से जले दुष्ट वेत्र के बीज से कदछी समृह निकल 
भाता है और भस्मक रोग से दुष्ट उदर की वह्लि ढेर सारे खाये गये बन्न को पचा डालती है, उसी तरह से दुष्ट इन्द्रियों से विपरीत 
ज्ञान पैदा हो जाता है। इसलिये दोष से कलुषित इन्द्रिय से सामने विद्यमान धर्मीगत त्रिकोणत्वादि विशेष घर्मो का परामर्श न होने से 


, भोर सामान्य धर्म के साथ दूसरे पदार्थों मे विद्यमान विशेष घर्मो का स्मरण हो जाने से विपरीत ज्ञान हो जाता है । इसलिए सम्यग 


ज्ञान की अपेक्षा से यह दोष से दुष्ट कहलाता है, किन्तु अपने कार्य विपरीत ज्ञान का तो वह फारण ही है, दोषग्रस्त नहीं । 

अपि च, यह रजत नही है, यह परवर्ती वाधक ज्ञान पूर्व ज्ञान में विषयोभूत रजत निषेध का ज्ञान फराते हुए हो पैदा होता है 
कि जो मैंते देखा, वह रजत नही है । यह निपेध पूर्व प्रसक्त का किया गया है। अननुश्चतत और अप्रसक्त का भी यदि निषेध होने लगे 
तो रजत के समान ही कनक फा भी निषेध क्यो नही हो सकता ? यह कहना कि बनुभव और स्मरण का विवेक बाधक ज्ञान से होता 
है, यह भी गलत है, वयोकि ऐसा अनुभव नहीं होता । बाघक ज्ञान भी हो और वह बविविक्त का विवेक भी कर सके, ऐसा संभव नहीं 
है। स्वप्त में जिसका कभी अनुभव नही किया है, ऐसे अपने शिर के कट जाने जैसी बातो की स्पूर्ति कैसे होती है ? जन्मान्तर मे इसका 


१. पहले भिन्न देश-काल में देखी हुई वस्तु के पुत्र: सिन्न देश-काल में देखे जाने को प्रत्यभिज्ञा कहते हैं। जैसे किसी ने कुछ 
वर्ष पहले किसी मिन्न को सथुरा में तत्ता। फिर उसो सित्र फो कुछ वर्ष बाद काशी में देखने पर कहा कि यह बही मेरा 
प्रिन्न है। दार्शनिक इसी क्रो सत्ता--इदच्ता--अदगाही ज्ञान प्रत्यभिज्ना पहुते हैं। तत्ता अर्थात्‌ पूर्वानुभुतता और इदन्ता 
बर्थात्‌ एतत्‌ देश-कालातुभव विषयता । यहाँ इतना समझ लेना चाहिये कि पुर्वे के देश और काल तथा इस सप्तय के 
देश ओर काल में भेद होने पर भी व्यक्ति में अभेद हो है। जेच दार्शनिक इसको स्वतस्त्र प्रभाण मानते है। 


ध्ू चेदार्थपारिजातः 


च व्याख्यायते । स्वप्ते स्वशिरहछेदादेरत्यन्तमननुभूतस्य कथं स्मृतिः सम्भवत्ति ? जन्मान्तरे तदनुभूतमित्यपि निःसारम, 
कदाचिदेव तत्स्मय॑ते न सवंदा विद्ेषहितो रभावात्‌ । असन्न प्रतिभातीति सत्यम्‌, अननुभूतमपि मयान्येनानुभविष्यते । परातु- 
भूतमपि सदिति वक्‍तुं शक्‍्यते । परानुभूते तु स्मरणं न घटते । अन्न नावयो: समानयोगक्षेमत्वस्‌ । 

किद्, स्वप्नस्मृतेः स्मृतित्वेनाग्रहणे केन रूपेण ग्रहणम्‌ ? रूपान्तरेण ग्रहणे विपरीतख्याति:। सर्वात्मना त्वग्रहणे 
स्वप्नसुषुप्तयोरविशेषप्रसज्भः । अनुभवप्रत्ययदच स्वप्ने वेचते न स्मरणानुल्लेखमात्रमिति स्मृतिप्रमोपसमर्थन युक्तस्‌ । एवं द्विच- 
न्द्वादिप्रत्ययेष्वपि सुषिरभिन्‍ता नयनवृत्तिरेकत्वं माग्रहीतू, परन्तु श्रान्तं द्वित्वानुभव॑ क्य प्रच्छादयाम: | ननु चक्षुवृत्तिगत द्वित्व॑ 
तदगतत्वेन यत्तस्याग्रहणं तदेव भ्रम: । नैतदेवम्‌, नेत्रवृत्ते: सर्वत्र परोक्षत्वात्‌ । 'किमेकचन्द्रवोवेअपि वृत्त्येकत्वं प्रतीयते | इय॑ 
ह्गृह्ममाणैव चक्षुवृत्ति: प्रकाशिका ॥” एवं चेकचन्द्रग्रहणेईपि वृत्त्येकत्वाग्रहणादस्यातिरेव भवेत्‌ । एवं तिक्तशकरादिप्रत्य- 
येष्वपि शर्करायां तिक्तवुद्धिरख्यातिवादे न शक्यसमर्थना । तदप्युक्तमु- मोहात्पित्तगतत्वेन _तिक्तता चेन्न गृह्मते। मा ग्राहि 
शकरायां तु कि कृता तिक्ततामतिः ॥! पित्त त्विन्द्रियगतमगृह्ममाणमपि तिमिरव॒द्‌ अ्रम॑ं जनयति | 

किड्चैवमस्यात्यभ्युपगमेईपि संशयो भवत्येव। “रजतेप्तुभव: कि स्यादत: प्रमुपिता स्मृति:। हेविध्यदर्शनादेव 
भवेत्तत्रापि संशय: ।।” तस्मादेवमख्यातिसमाश्रयणेन वेदस्य स्वतः प्रामाण्य॑ प्रसाध्य शून्यतादिनिरासो न कतुं शवय: | निदंग्ध- 
पिन्नादावनर्थजा स्मृतिरभ्युपेयत इति तामेव दृष्टान्तीकृत्य सर्वत्रार्थशुन्यत्वं साधयितुं शक्यम्‌ । तस्मादन्यथाख्यातिरेव युज्यते । 


अनुभव किया हैं, यह कथन भी नि:सार है, क्योंकि जन्मान्तर में अनुभूत वस्तु का कभी कदाचित्‌ ही स्मरण होता है, सदा नहीं, क्योकि 
इसका विद्येप हेतु उपलब्ध नहीं होता। असत्‌ वस्तु का भान नही होता, यह तो सही है, किन्तु जो वस्तु अननुभूतत है, उसका तो 
अनुभव में अथवा कोई अन्य व्यक्ति कर ही सकते हैं । परानुभूत वस्तु भी सतु हो सकती है, फिन्तु परानुभूत वस्तु का स्मरण सेमव 
नही । यहाँ आकर हमारे और आपके हष्टिकोण में अन्तर पड़ जाता है । 


स्वप्न की स्मृति का यदि स्मृति के रूप में ग्रहण नहीं होगा तो फिर किस रूप में होगा ? यदि किसी भिन्न रूप में ग्रहण 
होगा, तो यह तो विपरीतर्याति ही हुई । स्वप्न स्मृति का सर्वात्मना अग्रहण मानने पर स्वप्न और चुपुप्ति में कोई अन्तर नही रह जायगा । 
स्वप्न मे स्मरण का अनुल्लेख मात्र ही नही रहता, किन्तु अनुभव की प्रतीति भी होती है। इस तरह से स्मृति के प्रमोप का किसी प्रकार 
समर्थन नहीं किया (जा सकता । इसी तरह द्विचन्द्र की प्रतीति में भी दो नयनत गोलको मे विभक्त हुई नयन की वृत्ति एकत्व का ग्रहण 
भले ही न करे, परन्तु यह दो चन्द्रमा वाला अनुभव कोरा भ्रम है, इसको कैसे छिपा सकते हैं? यह कहना कि द्वित्व यहाँ पर चक्षु 
की दो वृत्तियो के कारण है, वृत्तिगत द्वित्व को चन्द्रगत मान लेना ही भ्रम का कारण है, तो यह भो उचित नही माना जा * सकता, 
क्योकि नेत्र वृत्ति तो सदा परोक्ष है। अतः वह भ्रम में कारण नही हो सकती । “क्या जहाँ एक चन्द्र का ज्ञान होता है, वहाँ वृद्धि का * 
एकत्व गृहीत होता है ? बस्तुत: चक्षु की वृत्ति परोक्ष है, अतः बिना हो इस वृत्ति के ग्रहण के चन्षु-वुत्ति विषय को प्रकाशित करत॑ 
है” इस प्रकार एक चद्ध ग्रहण स्थल में वुत्ति के एकत्व को ग्रहोत न होने के कारण अ्रान्ति ही माननी होगी । इसी तरह से तिक्त 5 
' शर्करा: भादि प्रत्ययों मे भी शकरा मे तिक्तता की प्रतीति का समर्थन भर्यातिवाद से न हो सकेगा । जैसा कि कहा गया है--भन्ञानवश 
' पित्तगत तिक्तता का बनुभव नही होता है तो न हो, किन्तु शर्करा मे जो तिक्तता का अनुभव हो रहा है, उसका क्‍या कारण है” । 
बभतः यही मानना पड़ेगा कि मगुह्ममाण इन्द्रियगत पित्त ही यहाँ पर तिप्रिर के समान अ्रम का कारण है । 
हे अख्याति को मान लेते पर भी संशय होता है। “रजत का अनुभव होता है या यहाँ पर स्मृति का प्रमोप है ? इस प्रकार 
की द्विविधा के कारण यहाँ पर भी संशय होता ही है? । अतः अख्याति का सहारा लेकर वेद की स्वत्त: प्रमाणता को सिद्ध 
कर घून्यहाप्रभृति बोद्ध सिद्धान्तों का निरास नहीं किया जा सकता, क्योकि मृत पिता के जला दिये जाने पर पिता आदि के व 
रहते हुए भी पिता भादि का स्मरण तो जैसे होता है, वैसे ही विश्व के सर्वे विषयक ज्ञानों की विषय के बिना ही सिद्धि 
की जा सकती है। अतः बौद्ध मत का खण्डन कठिन हो जायगा। इसलिए अन्यथा रूयाति ही मानना उचित है। यहाँ 


१. जिसे कामला रोग हो जाता है, उसे शक्कर कड़वी लगती है । 


ट बेंदार्थपारिजातः ६५ 


तनत्न रजतमालम्बनस्‌ । तदेव तत्न स्फुरति | न चैवमसत्ख्यातिरेवापतति, देशान्तरादी रजतस्य विद्यमानत्वात्‌ । असत्ख्याती 
तु रजतमत्यन्तमसदेव--तत्रेकास्तासतोथ्थ॑स्य कि देशान्तरचिन्तया । कि कुर्मस्तादृशस्येव वस्तुनः ख्यातिदर्शनात्‌ ॥ यस्तु 
देशान्तरे हार्थों नास्ति कालान्‍्तरेष्पि वा। _न तस्य ग्रहणं दृष्ट गगनेन्दीवरादिवत्‌ ॥” इति। अयमेव द्वयोरसत्त्वयोविशेषो 
यदेकस्य ग्रहण दुष्ट नापरस्य । 

यदुक्तमु--तत्नासतोर्थस्य कर्थ जञानजनकल्वमजनकस्य कर्थ॑ प्रतिभास: ? इंति, तदपि समाहितमेव । संदृद्पदार्थ- 
दर्शनोद्भूतस्मृत्युपस्थापितस्य रजतस्यात्र प्रतिसासतम्‌ । न चास्योपस्थापनं पशोरिव रज्ज्वा संयम्य ढौकनम्‌, अपि तु हृदये 
परिस्फुरतो$र्थस्य वहिरवभासनम्‌ । न चैतावतेयमख्यातिरसत्स्यातिर्वा, विज्ञानाद्‌ विच्छेदप्रतीते:, अत्यन्तासदर्थप्रतिभासा- 
भावाच्च । तेन शुक्तिकैव प्रच्छादितस्वाकारा परिगृहीतपराकारा भाति | 


ननु कथं रजतज्ञाने शुक्तिका भातीति चेन्न, भावानवबोधात्‌ । शुक्तिकेति वस्तुस्थितिः कथ्यते। पुरोब्वस्थितं 
धर्मिमात्रं भास्वररूपादिसादुश्योपजनितरजतविशेषस्म रणं प्रतिभाति, यदेतत्पुर: किमपि वर्तते तद्रजतमित्यनुभवात्त । 
वस्तु स्थित्या तु शुक्तिरेव त्रिकोणत्वादिविशेषग्रहणाभावाद्‌ निगूहितनिजाकारा रजतविश्येषस्मरणाच्च परिगृहीतरजताकारा । 
तदेतद्विषयेन्द्रियदोषप्रभवेषु शुक्तिकारजत-मृगतृष्णिका-गन्धवेनगर-रज्जुसर्प-द्विचन्द्र-शद्भूशकरापीतत्तिक्तावभासादिषु मनोदोष- 
मूलकेपु मिथ्याप्रत्ययेषु तु निराल्‍ूम्बनेषु स्मृत्युक्रेखिताकारोध्वभासते। 


अन्यदालम्बनमन्यदच प्रतिभातीति पक्षोध्प्यस्ति । न चात्र सन्निहितस्यालस्बनलवस्‌ येन भूप्रदेशस्थापि तदापत्ति: । 


पर यह रजत बालम्बतन है, उसी का वहाँ भान होता है। इस तरह से तो असत्ण्याति ही माननी पड़ेगी? नहो, क्योंकि 
देशान्तर में रजत विद्यमान है। असत्ख्याति में तो रजत का अत्यन्त अमाव है। “ऐसी परिस्थिति में जिस वस्तु का नितान्‍्त 
अमाव है, उसके सम्बन्ध मे देशास्तर फी चिता करना व्यूथेंहे कि वह किसी दूसरे स्थान में होगी। यदि ऐसी वस्तु 
की ख्याति होतो है तो उसका हम क्‍या कर सकते हैं ? जो वस्तु देशान्‍्तर शथवा कालान्तर में भी विद्यमान नहीं हे, उत्ती का ग्रहण 
नही होता, जैसा कि आकाश के कमल का अनुभव नहीं होता” । इन दोनों प्रकार की असत्ताओं में इतना ही अम्तर है कि एक का 
ग्रहण ( ज्ञान ) होता हे और दूसरी का नहीं । 

यह जो कहा गया है कि असत्‌ अर्थ ज्ञान का जनक कैसे हो सकता है ? ओर जो जनक नही है, उसका प्रतिभास कैसे होगा ? 
इसका भी समाधात कर दिया गया है कि यहाँ पर सहृश पदार्थ के देखने से उत्पन्न स्मृत्ति से उपस्थापित रजत का प्रतिभास होता है । यह 
उपस्थापन पशु को रस्सी से वाघकर ले जाने के समान न होकर हृदय में स्फुटित अर्थ को बाहर प्रकाशित कर देना है। केवल इतने से 
से यह अख्याति या असत्श्याति नही मानी जा सकती, क्योकि इसकी प्रतीति विज्ञान से पथक्‌ ही होती है। यहाँ पर अत्यन्त असत्त्‌ वस्तु 
का प्रतिमास भी तो नहीं होता । इस प्रकार ऐसे स्थलों में शुक्तिका का अपना भाकार छिप जाता है और दूसरे फा आकार प्रतिभासित 
होने लगता है । 

रजत ज्ञान मे शुक्तिका फा भान कंसे हो सकता है ? इस तरह का विना पूरी बात समझे ही उठा दिया जाता है। शुक्ति तो 
वस्तुस्थिति का कथन है। ऐसे स्थलो में सामने अवस्थित धर्मी मात्र के चमकीछेपत के साहश्य फो देखकर रजतविद्येप के रूप में स्मृति 
होने लगती है । यह सामने जो कुछ है, वह रजत है, ऐसा गनुमव वहाँ होता है । वास्तव में तो शुक्ति ही अपनी त्रिकोणत्व आदि 
विशेषताओं का परिग्रह न हो पाने के कारण अपने आकार के छिप जाने से ओर इसी अवसर पर रजत विद्येप की स्मृति के जाग उठने 
के कारण रजतरूप में महंत होने लगतो है | विषय और इन्द्रिययत दोपो से उच्पन्त शुक्तिकारजत, मृगतृष्णिका, गन्धर्वंनंगर, रज्जुसर्प, 
दिचन्द्र, पीतशंख, तिक्तशर्करा जादि आशमासात्मक मिथ्या ज्ञानों मे इसी प्रकार से मत के दोप के कारण निरालम्बन स्मृति आकारो की 
प्रतोति होती रहती है । 

एक पक्ष यह भी यह है--भालम्बत कछ दूसरा ही है और मालूम कुछ दुसरा हो होता है । यहाँ पर सन्निहित की आाल्म्बनता 
नहीं मानी जाती, जिससे कि मूप्रदेश फो भी प्रालम्बतता की सापत्ति का सामना नहीं करना पढ़ता। बारूस्वत की अननकता भी 


ह६ वेदायंपारिजातः 


न वाल्म्बनस्थाजनकत्वम्, येच चक्षुरादौ तत्प्रसक्ति: । किन्ल्विद्‌्मित्यड्भुल्या निदिश्यमानं कर्मतया यज्जानस्य जनक॑ तदा- 
लम्बनमित्युच्यमाने न दूषणमेव । 

केशोण्डकन्ञानेषपि किड्चित्तिमिरं रोमराजिरिव नयनधाम्नोर्मध्य एवास्ते। तेन द्विधाकृतों नय्नरब्मिद्वित्वेन 
चन्द्रमसं गुह्लाति । किश्वितु विवरवदत्तरान्तरा तिष्ठति | तेन विरलप्रसृता नयनर्मवः सुूक्ष्माः पूर्याशुभिराहव्यमाना: 
केशकर्चाकारा भवन्ति । तत्र तदेवालम्बनम्‌, अनुदितेउस्तमिते सवितरि केशोण्ड्रकप्रत्मबानुपलम्मात्‌ । गन्धवेनंगराकार 
तु पाण्डुरल्विपो गुहाद्वालिकाद्यकारा जरूदा एवाहूम्बनम | स्मृतिप्रमोपाभ्युपगमे5उप्रि रजतानुभवसमर्थनमन्तरा न 
वुद्धिविश्वाम्यति । तस्माद्विपरीतख्यातिरेव । 

विपयापहार एवं वाध: । तन्नापि विपयस्य प्रतिभातत्व॑ं न परिहियते, किन्तु प्रतिभावस्थासत्त्वं ख्याप्यते, पूर्वा- 
वगववाधकप्रत्ययीत्पादात्‌ । यन्मया तदा रजतमिति गृहीतं न तद्बरगतमिति, अन्यदेव ततू । एतेन स्व्रकालनियतत्वाद ज्ञानानां 
कथमुत्तरस्य ज्ञानस्थ पूर्वज्ञानोत्पादकालावच्छिन्नतद्विपयाभावग्रहणसामर्थ्यमित्यपि समाहित भवति, तथा प्रत्वययोत्यादातु | 
ने भग्मघटवदिदानी तन्नास्तिताशनुभूयते, अपि तु तदेव तदसदिति प्रतीति:। यथा च न वर्तमानकनिप्ठा एवं विपयप्रतीत- 
यस्तथा क्षणभड्भनिरासे वक्ष्याम: । 


अथवा फलछापहार एवं वाध:। हानादिवुद्धीनां प्रमाणफलत्व॑ भवत्येव । तदपहरणादर्पि प्रमाण वाधितं भवति । 
एकस्मिन्‌ विपये विरुद्धाकारग्राहिणोरज्ञानियोर्वाध्यवाधकभावाभ्युपपमात्‌ समानासमानविपयविकल्पो४पि ने युक्त: । चित्रादि- 


नहीं माती जाती, जिससे कि चक्षुरादि मे मालम्बनता की प्रसक्ति नहीं होतो । किन्तु अंगुली से 'यह है! इस तरह से निर्विश्यमान थो 
वस्तु ज्ञान की कर्मंतया जनक है, वह आालम्बन है, ऐसा कहने ५र कोई दोप नहीं आवेगा । 


केशोण्ड्रक ज्ञान में भी कुछ भन्‍्धकार सा केशसमूह के समान नयन गोलकों के बीच में प्रतीत होने छग़ता है। इससे नयन 
रफ़म दो भागों में बटकर दो चद्धमा देखने लगती है। कुछ बन्धकार विवर के समाच चक्षु के वीच-बीच में रह जाता है। इससे 
तयन की सुक्ष्म रश्मियाँ ठोक से फैल नही पाती और वे सूर्य फी फिरणो से टकराकर केश के समूह के समान प्रतीत होने लगती है । 
केशी प्डुक ज्ञान में यही आालम्बन है। क्योंकि ज१ सूर्य का उदय नहीं हुआ है, अथवा जब सूर्थात्त हो जाता है, तब इस प्रकार की 
प्रतीति नही होती। गन्धर्वनगर का आकारे ग्रहण करने में तो पाण्डुरछवि वाले गृह, अद्टालिका आदि का आकार लिये हुए बादल 
हो भालम्बन होते हैं । इसे स्मृत्ति प्रमोप माने तब भी रजत के अनुभव का समर्थन किये बिता बुद्धि विश्वाम नहीं छेती । इसलिये विपरीत 
ख्याति को ही मानना पड़ेगा । 

विषय के अपहार को ही वाध कहते हैं। यहाँ पर भी विपय के ,्रतिभान का परिहार नही किया जाता, किन्तु यह बताया 
जाता है कि जिसकी प्रतीत्ति हो रही है, उसकी सत्ता नहीं हैं। क्योंक्रि यहाँ पर पूर्व में जो कुछ ज्ञात हुआ है, उसका वाघक प्रत्यय 
(जान) उत्पन्न हो जाता हैं कि जिसको मैंते पहले रजत के रूप में जाना था, वह रजत न होकर कुछ दूसरी ही वस्तु है। ऐसा मानने 
से इसका भी समाधान हो जाता है कि ज्ञानों की अपने-अपने काल में तियतता मानने पर उत्तरवर्ती ज्ञान की पूर्व ज्ञान के उत्पाद 
काल से अवच्छिन्न विषय के क्षभाव को ग्रहण करने की सामर्थ्य कहाँ से आवेगी, क्योकि हमको इस तरह की प्रतीति होती है । फूटे 
हुए घड़े के समान हमको अभी उसका अभाव नहीं प्रत्तीत होता, किन्तु प्रतीत्ति यह होती है कि उसी समय वह प्रतीति गलत थी । 
विपय की प्रतीति केवल वतंमान काल में ही नहीं होती, इस बात को हम विस्तार से क्षणभद्ध का खण्डन करते समय बतावेंगे । 


अथवा फलापहार को ही बाध कह सकते हैं । हान, उपादान आादि बुद्धियाँ प्रमाण का फल होती हैं। उनके अपहरण 
से भी प्रमाण बाधित हो जाता है। एक ही विपय में दो विरुद्ध आकारों के ग्रहण करने वाले ज्ञानों में बाष्य-बाधघक भाव की विद्य- 
सावता के कारण समाच और बअसमान विषयक विकल्प उचित नहीं माना जा सकता । चित्र-प्रत्यय में पूर्वज्ञान का उपमर्द नहीं होता, 
भतः वाध्यवाधकभाव नही बनता | जिसने पहले प्रतिष्ठा पाई है, ऐसा पृर्वज्ञान उत्तर ज्ञान का बाधक नहीं हो सकता, क्योकि 
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प्रत्यये तु पूर्वज्ञानोपमर्दाभावान्न वाध्यवाधकभाव:। प्राप्तप्रतिष्ठमपि पूर्वज्ञानं न बाधक॑ विषयसहायत्वात्‌ प्रमाणान्तरानुगृह्य- 
माणत्वाच्चोत्तरज्ञानस्थैव प्रावल्यात्‌ । स चाय॑ बाधप्रत्ययो विपरीतख्याती सद्भच्छते। 





अन्ौपनिषदास्तु विषयस्थापरोक्षावभासहेतुत्वेत विषयमन्तरापरोक्षावभासानुपपत्त्या स्मरयंगाणस्यथ रजतस्थ परोक्ष- 
देशकालावस्थायित्वेनात्र तदभावाज्न तद्ेतुत्व॑ सम्भवति । परमार्थसतो बाध्यत्वानुपपत्या चानिवंचनीयरजतस्येव शुक्तिर॒जत- 
प्रतीत विषयत्वस्‌ । तत्र रजतं तदाकारृत्तिस्वेत्युभयमप्यनिवंचनीयस्‌ । शुक्तीदमंशाका खृत्त्यनावृतशुक्त्यवच्छिन्नचेतन्य- 
निष्ठाया: शुक्तित्वविषयिण्या अविद्याया: संस्कारसादृश्यादिसश्रीचीनाया रजताकारेण परिणाम: । वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यनिष्ठाया- 
स्तादृब्या अविद्याया रजतवृत्त्यात्मना परिणाम: । नेद॑ रजतमिति वाधकज्ञानेन सकारणयोरुभयोनिवृत्तिरेव बाध:। अत 
एवं संविषय रजतज्ञानं बाध्यते । तत्रेदं रजतमिति प्रतीति: शुक्तित्वाज्ञानवशात्‌ तदाश्रयशुक्‍त्यवछिन्नचैतन्यात्मना रजतमव- 
गाहते। तेनैव तस्य अ्रमत्वस्‌ । तस्य नेदं रजतमिति रजतात्मताया इदमों रजतस्य बाधों भवति। बाध्यत्वं नाम शुक्तित्व- 
साक्षात्कारेण रजतकारणाविद्याया: स्वरूपत: समृलस्य रजतस्य वा स्वरूपहानि:। प्रतीतिदशायां सदित्यपरोक्षतया 
प्रतीयमानं नासत्‌ । व्यवहारददायामेव शुक्तित्वज्ञानवाध्यत्वान्न स्वरूपत: सदिति सदसद्विलक्षणस्‌ । 


यदुक्तम--नेद॑ रजतमिति प्रत्ययो निषेधत्येव रजतम्, न विद्यमानरजतस्यथालोकिकत्वमवद्योतयत इति तद्न, 
पूर्वोक्तियुवत्याउ्लौकिकत्वस्थार्थसिद्धत्वात्‌ । यदुक्तम--“अगृद्यमाणे तु रजतास्येधत्यधमिणि कथं तद्धर्मत्वेत लौकिकत्वं गृद्यते ? 
रजताभावग्रहणे तु नेष दोषः, भावतदभावयोध॑मंर्धामभावाभावात्‌ | स्मरय॑माणप्रत्तियोग्यवच्छिन्नों हि अभावो गु्यते। 


उत्तर ज्ञान का एक तो विषय सहायक है, दूसरे प्रमाणान्तर से भी उसका समर्थन होता है, अत: उत्तर ज्ञान ही यहाँ पर पृवे ज्ञान की 
गपेक्षा प्रबल सिद्ध होता है। इस प्रकार यह बाघ का ज्ञान विपरीत ख्याति में संगत हो सकत्ता है । 


वेदान्तियों का कहना है कि प्रत्यक्ष प्रतीति (ज्ञान) में विषय की विद्यमानता को कारण माना जाता है, क्षत: विषय के बिना 
प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं बन सकता । स्मर्यमाण रजत की त्तो परोक्ष देश और काल में अवस्थिति है, अत: यहां पर उसका अभाव होने से 
वह रजत के ज्ञान का कारण नहीं वन सकता । जो वस्तु परमार्थंसत्‌ हो, उसका बाध चहीं हो सकता, अतः गनिरव॑चनोय रजत को 
ही घुक्ति में रजत-प्रतीति का विषय माचना चाहिये | यहाँ रजत और रजताकार वृत्ति ये दोनों ही अतिर्वंचत्तीय हैं। शुक्ति इदमंशाकार 
वृत्ति से बनावृत है, भतः शुक्ति से अवच्छिन्त चैतन्यनिष्ठ शुक्तित्त को अपना विषय बनाने वाली अविद्या का संस्कार साहश्य आदि के 
सहयोग से रजत के रूप में परिणाम हो जाता है और वृत्ति से ग्रवच्छिन्न चैतन्यनिष्ठ बज्ञान का रजताकार वृत्ति के रूप में परिणाम 
हो जाता है। यह रजत नहीं है, इस प्रकार के ज्ञान से अनिवंचनीयता के कारण उत्पन्न हुई उक्त दोनों प्रकार की प्रतीतियों की 
निवृत्ति को ही बाघ कहते हैं। इसोलिये यहाँ पर विषय सहित रजत्त ज्ञान का बाध होता है। यहाँ पर “इदं रजतम्‌' यह प्रतीति 
शुक्तित्व का ज्ञान न होने के कारण शुक्तित्व के ग्राश्नयभूत शुक्ति से अवच्छिन्न चैतन्य के रूप में रजत का ज्ञान करा देती हैं | इसीलिये 
यह ज्ञान अमात्मक माना जाता है। “यह रजत नहीं है” इस प्रकार के ज्ञान से इदं रूपेण गुहीत रजत का बाध हो जाता है। बाघ का 
अर्थ यह है कि शुक्तित्व का भत्यक्ष हो जाने से रजत ज्ञान को पैदा करने वाले मज्ञान फा नाश अथवा स्वरूपतः अज्ञान सहित रजत 
के स्वरूप का नाश हो जाता। जिस समय ज्ञान हो रहा है, उस समय विद्यमान है, इस प्रकार प्रत्यक्ष रूप से दिखाई देने वाले को 
असत्‌ नहीं कहा जा सकता । व्यवहार दक्षा में हो शुक्ति का ज्ञान हो जाने पर उसी रजत का बाघ हो जाता है, अतः इसको स्वरूपत; 
सत्‌ भी नहीं कह सकते । फिर तो सत्‌ गौर असत्‌ दोनों से विलक्षण क्षिर्बचचीय ही कहना पड़ेगा । 

यह कहना--'यह रजत नही हैं” यह प्रत्यय ( ज्ञान ) रजत का निषेध करता है, विद्यमान रजत की अलौफिकता को नही 
बताता”, इसलिये गलत है कि अमी ऊपर बताई गई युक्ति से उसकी अलौकिकता सिद्ध हो चुकी है। पुनः यह शंका उठाना कि “रजत 
रूप अन्य धर्मी का बिना ग्रहण हुए उसके धर्म के रूप में मलोकिक रजत का ग्रहण कैसे होगा ? रजत के अभाव के ग्रहण में यह दोष नहीं 
बाता, क्योंकि भाव और अभाव का घमसं-धर्मी भाव नहीं होता । स्मयंमाण प्रतियोगी के साथ ही अभाव का ग्रहण होता है। इसलिये 
यहाँ पर “रजत नहीं है? यही निषेध का बर्थ होगा, 'वह रजत अछीक है” यह बर्थ किसी प्रकार नहीं ही सकटा”, इसलिए गलत हे 

श्र 
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तस्मादत्र नास्त्येव रजतमित्येव निपेधार्थ,, न पुतरलीक॑ तदस्ति! इति। तन्न, वस्तुमत्तामन्तरेणापरोक्षप्रतीत्यसम्भवे 
तदन्यथानुपपत्त्या तत्र रजतसत्त्वस्थाभ्युपगस्तव्यत्वेन व्यवहार एव शुक्तित्वसाक्षात्कारेण तद्बाधदर्शनाश्च तत्रानिवंचनीयत्वपर्य- 
वसानेन दोषाभावात्‌। अत एवं पारमार्थिकत्वेन रजतं नास्तीति निपेधस्वरूप॑ पर्यवस्यति, व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नप्रतिपेष- 
स्यापि सम्मतत्वात्‌ । अत एवं नाबाधितरजतज्ञानगम्यत्व॑ रजतलछक्षणम्र, प्रतिभासकालाबाध्यत्वे शुक्तिरजतादी व्यभिचार: | 
त्रिकालाबाध्यत्वे तु नाल्पन्नस्थ तदग्रह: । भेदोष्प्पयं व्यवहारे वाध्यत्वाबाध्यत्वाभ्याभेव । घटादिकं व्यवहारकाले न वाध्यते, 
शुक्तिजतादिक तु बाध्यते। ब्रह्मसाक्षात्कारमन्तरा यस्य न बाबः स व्यवहार:। स्वप्ना्धनालिज्भुनकूटकार्पापणादीनां 
व्रह्मज्ञानमन्तरापि प्रबोधादिना बाधों भवत्पेव । 

यदुक्तमु--यदि चेदमलौकिकमनिव॑चनोयं रजतं तत्किमर्थ तन्न प्रवृत्ति:? लोकिकत्वेन गृद्दीत्वेति चेतू, सैवेय॑ 
तपस्विनी विपरीतस्यातिरायाता | ख्यात्यन्तरवादिनां सुदू रमपि गत्वाउन्यथावभासोव्वश्यमाश्रयणीयः | कल्प्यमानमिदमनिर्व- 
चनीय॑ नानिवंचनोयतया प्रतीयते, तथास्वे प्रवृत्त्ननुपपत्ते:। अन्यस्थान्यथाभानविरहे प्रतीतिप्रवृत्तिवाधश्रमत्वानामनुपपत्तें: । 
तथा चानिवेचनीयं पारमाथिकरजतात्मना प्रत्तीयत इति मन्तव्यम्‌ / तदपि न युक्तम्‌, अन्यथाख्यात्या शुक्तिग्जत 
प्रतीतिनिर्वाहि तयेव मृद्घटादिप्रतीतिनिर्वाहसम्भवेन घटादिकार्योत्यत्तिस्वीकारस्यथापि वेयर्थ्यापाताव । शुक्तियंथा रजतात्मना 
प्रतीयते, तथैव मुदेव घटाकारेण भासत इति तुल्यत्वात्‌ । नहि बुक्तिव्यतिरेकेण रूप्य मव मृद्व्यति रेकेण घटो5स्ति, कार्य- 
सिथ्यात्ववादिनस्तदिष्टत्वेषपि कार्यंसत्यत्ववादिनस्तदनिष्ठत्वातू्‌ । व च मृदेव घटात्मना न भाति, किन्तु मृदि घटो जायत 


कि वस्तु की सत्ता के त्रित्ा अपरोक्ष प्रतीति नही हो सफती, अत: इसकी उपपत्ति के लिए वहां पर रजत की सत्ता माननो पड़ेगी, 
किन्तु व्यवहार दशा में ही शुक्तित्व का साक्षात्कार हो जाने पर उसका बाघ भी देखा जाता है, ऐसी परिस्थिति में उस रजत फो अनिर्वे- 
चत्तीय मान लेने पर ही इस दोप से छुटकारा मिए सकता हैं। इसीलिये पारमायिक रूप में रजत नही है, यही निपेघ का रूप बनता 
है। व्यधिकरण धमम से अवच्छिन्न प्रतिपेष भी शास्त्रसंगत है। इसीलिये रजत का लक्षण 'बवाधित रजत ज्ञान से ग्रहीत होने वाला! 
यह नहों है, क्योकि शुक्तिरजतादि ज्ञान में जब क्षि रजत का प्रतिभास हो रहा हे, यह लक्षण संगत नहीं होगा । यदि त्रिकालावाध्यत्त 
लक्षण में जोड़ा जाव तो भत्पज्ञ को कैसे मालूम होगा कि यह त्रिकालाबाधित हैं। व्यवहार दशा में इनमें वाध्यत्व मौर गवाव्यत्व के 
कारण से ही भेद हैं। घठादि का व्यवहारदशा मे बाघ नहो होता, डिन्‍्तु शुक्तिरजतादि का बाघ होता है। ब्रह्म के साक्षात्कार के 
विना जिसका वाध नही होता, वह व्यवहार कहलाता है| स्वप्त में स्त्री का आलिगन, खोटी मुद्रा मादि का, ब्रह्म ज्ञान के बिना 
ही, जाग जाने ५र अथवा ठीक से मालूम हो जाते पर बाघ बेखा जाता है । ह 

यह जो कहा गया है कि “यदि यह गलौकिफ, अनिवंचनीय रजत है तो उसके लिये प्रवृत्ति क्यों होती है ? अलौकिक वस्तु 
को लौकिक रूप में ग्रहण कर लेता है, अतः प्रवृत्ति होती है, ऐसा मान लेते पर तो आापको उस वेचारी विग्रोत ख्याति की ही शरण 
में आना पढ़ा । अन्य ख्यातियों के मानने वालो को भी आगे चलकर अन्यथा अवभास ( अन्य वस्तु का अन्य रूप से ज्ञान, अर्थात्‌ शुक्ति 
का रजत के खझूप में ज्ञान ) अचएय मात्तना पढ़ता है। जिस अनिर्वचनोय की आपने कल्पना की है, इसक्नी अनिर्वचनीय रूप में प्रतीति 
( ज्ञान ) नहीं होती, क्योकि ऐसा मानने पर प्रवृत्ति ही नहीं होगी । वस्तु दूसरी ही है और भान ( ज्ञान ) दूसरी ही वस्तु का हो 
रहा है, इसको माने विना श्रतीति, प्रवृत्ति, बाध, अम इनमे से फिसी की भो उपपत्ति आप नही कर सकते । इसलिये यही मानना 
पड़ेगा कि यहां पर अनिवंचतीय रजत का पारमायिक रजत के झप में भान होता है” | यह पूरा कथन युक्त है, क्योंकि ऐसा मानने 
पर तो अन्यथास्पाति से ही शुक्तिरजत प्रतीति का निर्वाह करने पर उसी प्रतोतति से मृदघट प्रतोति का भी निर्वाह हो सकता है, फलतः 
घटादि कार्य की उत्पत्ति मानना भो व्यर्थ हो है। शुक्ति का जैसे रजत रूप से मान होता है, उसी तरह से मिट्टी ही तो घट के रूप में 
भासित हो रही है। इनमे अन्तर कहा है ? ये दोनों ही प्रतोतियाँ समान हैं । जैसे यहाँ पर घुक्ति के मतिरिक्त रजत की सत्ता नही 
है, उसी तरह से मिट्टी के बतिरिक्त घट की भी सत्ता नही है । कार्य को मिथ्या मानने वाले के मत में इस वात में कोई आपत्ति व 
होने पर भी कार्य को सत्य मानने वाले इसको कभी नही' मान सकते ।” मिट्टी ही घट के रूप में भासित नहीं होती, किन्तु मिट्टी में घट 
पैदा होता है, इस प्रकार इनमें अन्तर है”, यह कहना भी. उचित नही है, क्योंकि हम इसी तरह से यह फह सकते हैं कि शुक्ति ही 


चेदार्थपारिज्ञातः ६६ 


इति वैषम्यमिति वाच्यस्ू, तथा सति शुक्तिरेव रजतरूपेण न भासते, किन्तु तत्र रजतं जातमित्यपि तुल्यत्वात्‌। न च मृदि 
घटोत्पत्ती दण्डचक्रसलिलकुलालादिकारणसामग्रीसत्त्वेन तदुपपत्तावषि रजतोत्पत्तिसामग्र्भभावान्न तदुत्तत्ति: सम्भवत्तीति 
वाच्यस्‌, तत्रापि रजतसंस्कारचाकचिक्याविद्यादिकारणसामग्रीसत्वातु। न च घट: सन्नित्येव प्रतीयत इति वाच्यस, 
शुक्तिर्जतस्थापि प्रतीतिसमये त्थात्वानपायात्‌, असतः प्रतोत्यनुपपत्तें:। न चानिव॑चतीयसित्येव प्रत्येतव्यसू, न तु 
सदिति वाच्यम, प्रतीतिसमये तस्थानिवंचनीयत्वाभावात्‌ । नहि घटो&॑पि स्वोत्पत्ते: प्राक्‌ स्वनाशात्‌ पश्चाश्चासन्नपि स्वकाले5- 
सन्तिति प्रतीयते । 

यदृक्तम--प्रतीतिकाले सत्त्वादन्यकालेश्सत्त्वान्च सदिति असदिति च यज्निवँवतुं शक्यते, तच्छुक्तिरजतं नानिवंच- 
नीयमु, घटवत्‌' इति, तन्न, सतों बाधायोगादसतः प्रतीत्ययोगाच्च । प्रतीयमानस्य वाध्यमानस्थ च निर्वंचनीयत्वानपायात्‌ । 
प्रतीत्िकालेडपि शुक्तिव्यतिरेकेण रजतं नास्त्येब, यथा मृद्व्यतिरेकेण घट: । तथा च सदिति न वक्‍तुं शकक्‍्यते, नाप्यसदिति, 
प्रतीयमानत्वात्‌। तस्मात्तदुभयमपि निर्वक्तुमशक्यत्वाद्‌ अनिर्ववनीयमेव । न च घटादिनिव॑चनीय एवेति वाच्यस, 
सिद्धान्तरीत्या तस्थापि मिथ्यात्वेनानिर्वाच्यत्वातु । वाचारम्भणं विकारों नामघेयं मृत्तिकेत्मेव सत्यम्त! (छा, उ. ६।१॥४) 
इति श्रुते:। शुक्तिरजताद्रजतस्प वेलक्षण्याय व्यावह्यरिकसत्यत्वं हि रजते कल्पितस्‌, पारमारथिकसत्यत्वं तृभयन्नापि नास्ति, 
इत्युभयं मिथ्यैव । 








रजत्न रूप से नही भासित होती, किन्तु शुक्ति मे रजत उत्पन्न हो जाती है । यह कहना कि मिट्टी से घट की उत्तत्ति होने मे दण्ड, चक्र, 
जल, कुम्हार भादि कारण सामग्री को बपेक्षा रहती है, मृत्तिका से घट का पैदा होना युक्तियुक्त माना जा सकता है, किन्तु ( शुक्ति से ) 
रजत की उत्तत्ति में तो कोई सामग्री है नही, तव उसे युक्तियुक्त कैसे माना जा सकता है ? तो इसका उत्तर यही है कि वहाँ भी 
( शुक्ति रजत ज्ञान में भी ) रजत का संस्कार, चाकतचिक्य, अविद्या आदि कारण सामग्री विद्यमान है । इस कथन का भी कोई बर्थ 
नही है कि घट की सद्गपेण प्रतीति होती है, क्योकि शुक्तिरजत की मी प्रतीति की बेला में सद्ग॒पता हटती चही। भर्थात्‌ उसका सद्रप से 
ही ज्ञाव होता है। क्योकि असद्वस्तु ( खरगोश के सींग ) की श्रतीति 'हो ही नहीं सकती । इसको बअनिवंचनीय कहना चाहिए, संतु 
नहीं, ऐसा भी आप नहीं कह सकते, क्‍योंकि प्रतीति ( ज्ञाच ) के समय में वह अनिर्वंचनीय नहीं है। यह रजत नही है, ऐसे निषेध 
के ज्ञान होने पर ही उसकी अनिवंचनोयता का निरत्रय होगा | घट मी अपनी उत्पत्ति से पहले भौर अपने नाश के बाद असतु है, तो 
इसका मतलब यह नहीं है कि वह वतंमान काल में भी असत््‌ रूप से प्रतीत हो । 

पुनः यह फहा गया है कि “प्रतीतिकाल मे विद्यमाव होने से और अन्यकाल में बविद्यमान होने से जो सतु और असत्‌ झूप में 
देखा जा सकता है, वह शुक्ति-रजत ज्ञान घट के समान ही अनिवंचन्तीय नहीं हो सकता” ( क्योकि उसका निर्वचनन इस रूप से किया 
जा सकता है ), यह भी ठीक नही है, क्योकि सत्‌ वस्तु का बाघ नहीं होता बौर णो वस्तु असत्‌ है, उसकी प्रतीति ( ज्ञान ) नहीं 
होती । जिसका ज्ञान भी हो और बाघ भी हो वह अनिवंचनीय ही होता है। प्रतीतिकाल से भी शुक्ति से भिन्‍त रजत की उस प्रकार 
की सत्ता नही है, जैसी कि मिट्टी से पृथक्‌ घट की भी होती है | इसलिये इसको सत्‌ नहीं कह सकते । प्रतीत होती है, अतः इसको 
असत्‌ भी नहीं कहा जा सकता। इस प्रकार शुक्ति-रजत की दोनो ही तरह से निरुक्ति ( निर्वचन, विश्लेषण, लक्षण ) नही बनती, 
फलत: अनिवंचनीयता ही माननी पड़ेगी | शुक्तिरजत निरवंचनीय न हो, घटादि तो निर्वचनीय है, यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योकि 
सिद्धान्तत: घट के भी मिथ्या होने से वह भी अनिर्वाच्य ही हे । छान्दोग्य श्रुति में बताया गया है कि “मृत्तिका ही सत्य है, घट, शराब 
( कसौरा ) उदं5त् ( धड़ा ) आदि नाम वेवल वाणी से विकार है”, मर्थात मुँह से बोलने मात्र के लिये हैं । अर्थात मृत्तिका के ये नाग 
प्रकार के विकार नाना नामो से कहे जाते हैं, अत्त: मृत्तिका ही सत्य है और सब उसके विकार हैं। शुक्तिरजत से वास्तविक रजत के 


भेद के लिए रजत में व्यावहारिक सत्ता कल्पित की जाती है । पारमाधथिक सत्ता तो दोनो ही जग्रह नहीं है, इसलिए ये दोनो ही 
रजत मिथ्या हैं । 


१. वस्तु सान्न के अनिवंचनोय होने पर भी “प्रमाण त्वात्मनिश्चयात्‌” के आधार से घट, पद आदि व्यावहारिक सत्यता से 
निर्वंचनीय बन जाते हैं । 


१०० वेदार्थपारिजात: 


न च शुक्तो रजतमुत्यद्यत इति मतेष्प्यन्यस्यान्यथाभानमवर्जनीयमिति, तन्‍्मत उतन्नरजतस्थैव रजताकारेण भानम्र, 
न तु शुक्तेरित्यन्यस्यान्यथाभानाभावात्‌ । न च शुक्तावुत्पन्नमपरमार्थरजतं तत्तु परमार्थरजतरूपेण भातीति कत्वाश्स्त्येवान्य- 
स्यान्यथाभानमिति वाच्यम््‌, परमार्थापरमार्थयोस्तयो राकारभेदाभावात्‌, आकारभेदे अरमोत्पत्तेरभावात्‌। न च तथापि 
परमार्थरजतमिवापरमार्थरजत॑ भातीति कुतो तान्यथाख्यातिरिति वाच्यम्‌, शुक्तिकायां परमार्थरजतसदूशं रजतमुत्पन्नं सत्‌ 
परमार्थरजतसदृशाकारेणैव भातीति तदप्रसद्भात्‌ । अत एवं परमार्थरजतबुद्धया प्रवृत््युपपत्ति:। तस्याश्च वुद्धेरतर्स्मिस्तदू- 
वुद्धित्वेन भ्रान्तित्वोपपत्ति: । न च शुक्तेरेव परमार्थरजतसदृशत्वात्‌ तदेव परमार्थरजतसदूशाकारेण भातीति किमनिर्वचनीय- 
तत्कल्पनयेति वाच्यस्, नीलपृष्ठत्रिकोणत्वादिख्परजतविसदृशाकारस्यापि तत्र सत्त्वात्‌ । 


न च तदंशस्याभानात्‌ सदृशाकारस्थैव भानाद रजतसदुश एव शुक्त्यंशों रजताकारेण भातीति वाच्यम्र, शुक्ति- 
रजतयो: सादृव्यस्य सत्त्वाद्‌ अन्वमुच्यतां नाम, गगननीलान्धकारपिशाचरश्रमादिपु तदभावन्नेव॑ ववतुं शक्यस्‌ ॥। तथा च 
गगनान्धका रादपरमार्थनीलपिशाचादयः परमार्थनीलपिशाचादिसदृशा उत्पन्ना इत्यम्युपेयम्‌ । तथा तादृश्येव व्यवस्थान्यत्रापि 
विजेया, तैन परमार्थरजतसद्द्मपरमाथ रजतं शुक्तावुत्पन्नमेवेति नान्‍्यस्यान्यथाभानम्‌ । यद्वा शुक्ती दोपवशादुत्पन्तं सद्रजत- 
मित्येव भाति, न तु परमार्थरजतमिति, नाप्यपरमार्थरजतमिति, अमसमये पुरुपस्य परमार्थापरमार्थविचाराभावात्‌ । ततो 
रजतस्य रजतत्वेनेव ख्यातत्वान्तान्यथाख्याति:। एतद्रजतवुद्धेर्श्रान्तित्वं तु शुक्तिजानवाध्यत्वादेव, न त्वतस्मिस्तद्वुद्धित्वात्‌, 
रजत एवं रजतवुद्धिरित्युक्तत्वात्‌ । 


“शक्ति में रजत उत्पन्न होती है, इस मत में भी तो अन्य वस्तु का अन्यथा भान अनिवार्य रूप से मानता ही पढ़ेगा! 
यह कहना तो इसलिए गलत है कि उस मत में उत्पन्त रजत फा ही रजत के रूप में भाव होता है, सीप का नहीं, अतः अन्य वस्तु 
का अन्यथा भान यहाँ नहीं होता । शुक्ति मे उत्पन्त रजत वास्तविक नहीं है, किन्तु यहां पर तो उराका परमार्थ रजत के रूप में 
भान होता है, इस तरह से अन्य वस्तु का अन्यथा भान है ही, यह कथन भी इसलिए गलत है कि परमार्थ मोर बप्रमार्थ रजत में कोई 
आफार का भेद नही है, यदि बाकार का भेद माना जाय तो श्रम की उत्पत्ति ही नहीं होगी । इतने पर भी यह पहना कि "परमार्थ 
रजत की ही तरह यदि अपरमार्थ रजत की भी प्रतीति होती है, तो णन्यथा ख्याति क्‍यों व होगी”, इसलिए गरूत है कि घुक्तिका में 
परमार्थ रजत के समान रजत उत्पन्न होकर परमार्थ रजत के रूप में हो प्रतोति होती है, इसलिए भन्यथाव्याति का कोई प्रसंग ही 
नहीं उठता । इसीलिए परमार्थ ( वास्तविक ) रजत की बुद्धि के कारण उसको उठाने को प्रवृत्ति होती है और यह बुद्धि, जो रजत 
नहीं है, उसमें रजत ( चांदी ) बुद्धि को उत्पन्त कराने के कारण, शआान्तिमुलक मानी जाती है। परमार्थ रणत के सहृश होने से वह 
शुक्ति ही परमार्थे रजत के रूप में प्रतीत होती है, ऐसी स्थिति में मनिर्वंचतीय फी कल्पना की क्या आवश्यकता है? इस प्रशन का उत्तर 
यही है कि नीलपृष्ठ, त्रिकोणत्व प्रभूति रजत के विसहृश आकार भी तो वहाँ वर्तमान हैं । 


“ऐपे स्थलों में चीलप्रष्ट, त्रिकोणत्व आदि घुक्तियत क्षशों का माव नही होता, अतः: रजत सहकश्ष आकार फा हो मान होने से 
शुक्ति का रजत सहश अंग ही रजत के आकार में प्रतीत होता है”, यह कहना भी ठीक नही है, क्योफि शुक्ति गौर रजत में साहश्य होने 
से ऐसा आप भले ही कर छे, किन्तु आकाशवर्ती घने काले बन्यकार में जहाँ पिणाच का म्रम होता है, वहाँ ऐसा साहश्य न होने से माप 
उक्त वात नहीं कह सकते । मत: यह मानना पड़ेगा कि आकाशवर्तों भन्‍्धक्वार से अलीक नीलविश्ञाच मादि (राक्षत भादि) की परमार्थ 
नीलपिशाच आदि के समान उत्पत्ति होती है । इसी तरह की व्यवस्था अन्यत्र मी मानती पड़ेगी। इस प्रकार परमार्थ रजत के सहद् 
अपरमार्थ रजत दाक्ति में उत्पन्त हुआ है, ऐसा मानने से अन्य का अन्यथा भाव नहीं होगा। अथवा शुक्ति में दोष के कारण उत्पन्त 
हुईं रजत की सत्तामान्न का भाव होता है यह रजत परमार्थ (सत्य) है या अपरमार्थ (असत्य), इसका नहों, क्योंकि जब पुरुष भ्रम में 
रहता है, उस समय उसको परमार्थ (सत्य) और अपरमार्थे (मसत्य। का विचार नहीं हो सकता | इसलिये रजत के रूप में ही 
भान होने से अन्यधास्याति नहीं होगी । यह रजत धुद्धि श्रान्त हे, इसका ज्ञान शुक्ति के होने से रजत ज्ञान का बाष होने से होता है, 
मवस्तु मे वस्तु के ज्ञान के कारण नही, क्योंकि यह बताया णा चुका है कि यहाँ पर रजत में ही रजत बुद्धि है । 
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: बस्तुतस्तु अन्यस्यान्यथाभान नामान्यरूपेण स्थितस्यान्यरूपेण भानम्‌, तत्न रूपगेदप्रयुक्तमेव न तु धर्मभेदप्रयुक्तम्‌ । 
रूप नाम स्वरूप धर्मस्तु स्वभाव इति विवेक:। तथा च कूटरजतस्य सत्यरजतरूपेण भानमिव शुक्तिरजतस्थापि सत्यरजत- 
हूपेण भानं सान्यथाख्यातिः, रूपभेदाभावात्‌ । अत एवं नेद॑ सत्यरजतमिति शतवारमुपदिष्टमपि कूटरजतं सत्यरजतरूप॑ न 
प्रित्यजति । तेन यदेव सत्यरजतरूपं॑ तदेव कूटरजतस्यापि । यदि रूपभेदाभावेधपि धर्मभेदे सत्यन्यथाख्यातिरवर्जनीये- 
त्याग्रहस्तदा विशेषणगतसेव तदन्यथाभानं न विशेष्यगतमिति कृत्वा विशेष्यरूपभाने नान्‍्यथाख्याति:। अत एव दुष्पुरुषे शिष्ट- 
पुरुष इति ज्ञानं भ्रम इत्युक्तौ पुरुषे पुरुषज्ञानं श्रमो न भवति, किन्तु दुट्टे शिष्टजानमेव भ्रम: । तस्मादपरमार्थ रजतस्य परमार्थ- 
रजतात्मनाख्यातत्वेषपि रजतमेव रजतात्मना ख्यातमिति कछत्वा नान्‍्यथाख्यातिसिद्धि: । 

एतेनापरसार्थरजतबुद्धिविषयस्य॒शुक्त्युत्पन्तरजतस्य परमार्थरजतबुद्धिविषयत्वेत भानमन्यथाभानसित्यपि परा- 
स्तम्‌, तत्रापि स्वभावभेदे सत्यपि स्वरूपभेदाभावात्‌ । अपि चापरमार्थरजतं परमार्थरजतरूपेण भातीत्यस्थ को वार्थ: ? 
कि पुरोगतपरमार्थरजतरूपेण तद्‌ भाति, उत्तापणस्थपरमाथरजतरूपेण भाति ? नाद्य:, परमार्थरजत्तस्थ पुरोगतत्वाभावात्‌ 
नान्त्य:, आपणस्थेत चक्षुष: सन्निकर्षाभावात्‌ । न च दोषवशात्‌ सन्निकर्ष: सम्भवति, दोषशतादपि परोक्षस्थ सन्निकर्षा- 





वास्तव में तो मन्य वस्तु के अन्य रूप से ज्ञान का मतलूब है कि अन्य रूप से स्थित वस्तु का अन्य रूप से ज्ञान । यह ज्ञात 
रूप के भेद से ही होता है, धर्म के भेद से नहीं । हप केवल वस्तु के स्वरूप को कहते हैं और धर्म तो उसका स्वभाव है, यही दोनो में 
अन्तर है । इस तरह से खोटी चाँदी की जैसे सत्य रजत के रूप में ज्ञान होता है, उसी तरह सीप में चाँदी का ज्ञान भी सत्य रूप से ही 
होता है, अन्य किसी रूप से नहीं । इसको अन्यथा ख्याति! नही कह सकते, क्योंकि रूप भेद यहाँ है ही नही | इसीलिये यह सत्य रजत्त नहीं 
है, इस तरह से सैंकड़ों वार समक्षाने पर भी कूटरजत सत्वरजत के स्वरूप को नहीं छोड़ती । इससे यही प्रतीत होता है कि कूट रजत 
और सत्य रजत का स्वरूप एक है | यदि स्वरूप भेंद के ते रहने पर भी धर्म के भेंद के कारण अन्यथारुषाति को कोई रोक नहीं सकता 
ऐसा आपका आग्रह है, तो वह अन्यथामात विशेषणगत ही हैं, विद्येष्मतत नहीं । अतः विश्येष्य के स्वरूप के भान में अन्यथास्पाति नहीं 
होगी । ईसीलिये दुष्ट पुरुष में शिष्ट पुरुष का ज्ञाच भ्रम है, ऐसा कहने पर पुरुष में पुरुष का ज्ञान भ्रम नहीं होता, किन्तु दुष्ट में शिष्ट 
की प्रतीति (ज्ञान) ही भ्रम होगी । इसलिये अपरयार्थ (अवास्तविक) रणत का परमार्थ (वास्तविक) रजत के रूप में ज्ञान होने पर भी 
रजत ही रजत के स्वरूप में प्रसिद्ध हो रही है, इसलिये बनन्‍्यथाख्याति फी सिद्धि नही होगी । 
इसी युक्ति से यह्‌ कथन भी खण्डित हो जाता है कि. अपरमार्थ रजत्त बुद्धि विषयक शुक्ति में ही परसार्थ रजत के रूप में 
उत्पन्त रजत को विश्येष बनाने वाले ज्ञान को अन्यथाख्याति (अन्य में अन्य का ज्ञान मानता हो पड़ेगा, क्योंकि उन स्थातों मे भी 
स्वभाव के भेद के रहते पर भी स्वरूप का भेद नहीं होता | दूसरी बात आप यह वताइये कि अपरमार्थ रजत परमार्थ रजत के रूप में 
प्रतीत होता है, इसका क्या बर्थ है ? क्या सामने विद्यमान परमार्थ रजत के रूप में वह प्रतीत होता है, अथवा दुकान में रकखी वास्तविक 
चाँदी के रूप में ? पहला पक्ष इसलिये ठीक नहीं है कि परसार्थ रजत सामने विद्यमान नहीं है, दुसरा पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योंकि 





१. चाँदी का वाँदी के रूप सें हो ज्ञान होता है। सीप का चाँदी के रूप में ज्ञान नहीं होता । यदि सीप का चॉदी के रूप में 
सान ही जाय तो लेने क्यों दोड़ेगा ? जब सीप मौर चाँदी के भेद का ज्ञान हो जायगा, तब तो सत्य ज्ञान ही हो जायगा । 
तब उसको लेने नहीं दोड़ेया, अतः यह मानना पड़ेगा कि तत्काल अज्ञात, चाकचिदय आदि फारणों से उत्पन्न होने वाली 
दाजार की व्यावहारिक चाँदी से विलक्षण ( अनिरंद्चीय ) तत्काल उत्पन्न होने बाली चॉँदी में हो चाँदी का ज्ञाच होता 
है। सीप का चाँदी के रूप में शाव नहीं होता । अतः न्‍्यायशास्त्र के जनुसार अन्य वस्तु में अन्य पस्तु का ज्ञान (अन्यथा- 
ख्याति) अ्रम ज्ञान में कारण वहीं पानी जा सकतो | 

२. दुष्ट पुरुष में शिष्ट का जहाँ ज्ञान होता है, वहाँ पुरुष तो पुरुष हो है, केवल उसमें दु्ट पुरुष नहीं है, ऐसा ज्ञान न होकर 

- यह शिष्ठ पुरुष है, ऐसा ज्ञान होता है। इस ज्ञाव में पुरुष का भेद नहीं है, किन्तु पुरुष के शिप्द और दुष्ट इन दो 
विशेषणों में हो भेद का ज्ञान होता है । विशेष्य पुरुष तो वही है। उत्तमें केवल विशेषण शिष्ट और दुष्द का ज्ञान है । 
शिष्ट पुरुष और दुष्ट पुरुष इच दोनों ज्ञानों में विशेष्य पुरुष है और विशेषण शिष्ट तथा दुष्ट हैं । 
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सम्भवात्‌ । यदि तु अपरमार्थरजतं परमार्थरजतमिव भातीत्युच्यते, तहिं परमार्थरजतसादुदयमपरमाथरजतस्यास्त्येवेति कथ 
मन्यथास्यातिसिद्धि: ? न चैवं शुक्तिरिव रजतमिव भातीति वक्तव्यम्‌, शुक्तिवोधाभावात्‌ । सति तु तढ़ोबे न भ्रम: । न चेव॑ं 
परमार्थापरमार्थभेदवोधो5पि तदानी नास्ट्ेवेत्यपरमार्थरजत॑ परमार्थरजतमिव भातीति प्रतीतिरपि न सम्भवत्तीति वाच्यमु, 
इश्टपत्ते: । सिद्धान्ते परमार्थरजतमिवापरमार्थरजतं भाती ति नाभ्युपगम्यते, किन्तु अ्रमसमये शुक्तावुदितं रजतमेव 'इदं रजतम्र्‌ 
इति भातीद्युच्यते, अतोज्च्र न तदाशडू नीयम्‌ । 

एतेनेदं रजतमिति भ्रमस्थले शुक्ती रजतमिव भातीति वाद: परास्त:, तथा सतीदं रजतसदृशमित्येव प्रतीतेर्भवि- 
तव्यत्वात्‌ । यदुक्तमु--शुक्ती रजतसादृध्यमस्त्येव दोपवशात्तदप्रतीतिड, तत इदं रजतमिति प्रतीति:, दोपभावे त्विदं रजत- 
सदुश्मित्येव प्रतीयेतेति, तन्‍त, विकल्पासहत्वातू । तथाहि--दोपवशात्‌ सादृश्यस्थाप्रतीतावपि घुक्तें: प्रतीतिर॒स्ति न वा ? 
आद्ये श्रमानुदयप्रसद्भ: नहि बाधके शुक्तिजाने रजतज्ञानसम्भव:। नान्त्य:, इंदंपदस्थ निविपयत्वापत्ते: । तस्मादिद॑प्रयोग- 
विषयतया शुक्तावपूर्व रजतमुत्पन्नमित्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 

नन्‍्वनिवंचनीयेत रजतेन चक्षुःसन्तिकर्पभावात्‌ कथमिंद रजतमिति प्रत्तीति: ? न च सन्निकर्प: सम्भवति, प्रतीत: 
प्राक्‌ प्रातिभासिकस्थ विपयस्येवाभावात्‌, विपयप्रत्यययो: समसमयत्वादिति चेन्न, संस्कारादिसप्रीचीनाया अविद्याया एव 
रजतादर्थाष्यासाकारेण तज्ञानाध्यासाकारेण परिणामाध्युपगमेन अमस्थले विपयेन्द्रियसन्तिकर्पानपेक्षणात्‌ | न चेव॑ चक्षुपी 


दुकान में रखी रजत से चक्षु का संनिकर्ष नही है। दोप के कारण संनिकर्ष हो जायगा, यह भी नहीं कह सकते, वयोकि रॉफड़ो दोप मिल- 
कर भी अप्रत्यक्ष वस्तु से संतिकर्प (सम्बन्ध) नही स्थापित कर सकते । जाप यदि यह कहे कि अवास्तविक रजत का वास्तविक रजत 
की तरह मान होता है, तो परमार्थ रजत से समानता अपरमार्थ रजत फी हु ही, तो इस भवत्त्या में अन्यधास्याति कैसे सिद्ध होगी ? 
यह मी नही कह सकते कि थुक्ति का ही रजत की त्तरह भाव होता है, क्योकि वहाँ पर शुक्ति का ज्ञान होता ही नहीं। यदि 
सीप का ही ज्ञान हो जाय तो भ्रम ही कैसे होगा । इस तरह से तो वहाँ परमार्थ भौर अपरमार्थ के भेद का ज्ञान भी नहीं है तो 
फिर भपरमार्थ रजत का परमार्थ रजत की तरह ज्ञान होता है, इस प्रकार का ज्ञान भी कैसे बनेगा ? इस प्र का उत्तर हम इष्टापत्ति के 
रूप में देते हैँ, अर्थात्‌ यह भापत्ति हमको स्वीकार है । इस प्रकार का ज्ञान नही वनता इस आपत्ति को हम भी मान लेते हैं। हमारे 
मत में यह नहीं माना जाता कि परमार्थ रजत की भांति अपरमार्थ रजत का मान होता है, किन्तु श्रम के समय शुक्ति म उत्पन्न हुआ 
रजत ही यह रजत है, इस रूप में प्रतीत होता है, यही हमारा कहना है, (उसकी टास्तव्रिकता-अवास्तविक्षता का उस समय ज्ञान 
नहीं होता), इसलिये यहाँ पर उक्त आशंका नहीं उठती । 


ऊपर की बात से इस बात का भी खण्डन हो याता है कि «यह रजत हे! इस अ्रम स्थल में घुक्ति का रजत की भांति ज्ञान 
होता है । ऐसा मानने पर यह रजत के सह है, यही प्रतीति होती चाहिये। कहा जाता है कि शुक्ति में रजत से समानता विद्यमान 
ही हे, दोष के कारण उसकी प्रत्तीति नहीं होती ; इसलिये यह रजत है इस तरह की प्रतीति होती है । दोष के रहने पर तो 'यह रजत 
के सहश है” ऐसा ही होगा, यह कथन भी गलत है, क्योकि इस्र पक्ष मे भी आगे दिये विकल्प का कोई उत्तर नही बनता। जैसे कि 
दोप के कारण साहश्य की प्रतीति न होने पर भी थु.क्त की प्रतीति होती हैं या नही ? प्रथम पक्ष मे यदि शुक्ति की प्रतीति होती है तो 
अम का उदय हो नहीं होगा, शुक्ति का ज्ञान रहते उसमे रजत का ज्ञान कैमे हो सकता है ! दूसरा पक्ष भी नहीं बनेगा | क्शेकि उस 
अवस्था में “इद' पद का प्रयोग व्यर्थ हो जायगा | इसलिये यह मानत्ता पडेगा कि “इदं? पद का प्रयोग होने से उसके विपय के रूप में 
अपूर्व ( दुकान की चांदी से विलक्षण तत्काल पैदा हुई प्रातिभासिक सत्ता वाली ) रजत की उत्पत्ति हुई हैं 


प्र उठता है क्षि अनिर्वचनीय रजत से चक्षु का संनिकर्ष तो होता नहीं, फिर 'यह रजत है! यह प्रदीति कैसे होती हैं । संनिकर्प 

हो भी नहीं सकता, क्योंकि प्रततीति से पहले प्रातिमासिक विषय फी सत्ता हो नहीं हैं और विषय तथा ज्ञान का समसामयिक (एक समय 
) होना जरूरी है । इसका उत्तर यही दिया जा सकता है कि संस्कार आदि फी सहायता से अविद्या (सीप का भज्ञान) ही रजत आदि 
विपयों के (अध्यास के) रूप में और उनके ज्ञानाध्यास के उए में परिणत हो जाती है, बत: भ्रमस्थल में विपय के साथ इन्द्रिय के संति- 


बेदाथंपा रिज्ञात: १०३ 


ः पुरोवर्तिवस्तुसामान्यज्ञानाथ तदावश्यकत्वातू, अन्यथा तादुम्श्रमस्येवासम्भवात्‌ । अत एवं नान्धस्थेद॑ं रजतमिति 
बः। ह 
तदेवमनिर्वचनीयख्यातिवादे रजतस्यैव रजतात्मनाभानात्‌ नान्यथाभानस्‌, किन्तु शुकत्यध्यस्तरजतविषयप्रत्यय- 
त्वादिदं रजतमिति प्रत्ययस्याध्यासत्वस््‌ । सत्ख्यातिमतेषपि सत एवं रजतस्य रजताकारेण भानमिष्यते । आत्मख्यातिमते<पि 
आन्तरत्ववाह्मत्वप्रयुक्ते स्वभावशेदे सत्यपि रजतस्यैव रजतात्मना भानम्‌ | असत्ख्यातिमते सत्वासत्त्वप्रयुक्तस्वभावशेदे सत्यपि 
रजतस्वैव रजतात्मना भानस्‌ । अख्यातिमते तु स्मर्यमाणं रजतमेव 'अ्रमे विषयो भवति । जानमेवाथ्थंस्वरूपेण भातीति विज्ञान- 
वादिन:। 

नन्वात्मख्यातिमते ज्ञानमेवार्थस्वरूपेण भात्यां पश्यन्तीति कथमन्यस्यथान्यथाभानमपलप्यत्त इति चेन्त, आन्तरस्य 
रजतस्यथ रजताद्याकार: स्वाभाविक एव, तस्य वाह्यवमेव भ्रान्तिसिद्धमिति नानन्‍्यथा भानमत्रापि। पाराशर्यमते तु 
वस्तुतो ब्रह्मेव अआपन्त्या जगद्गपेण भातीत्यस्प ब्रह्मण्पज्ञानादुत्पनं॑ जगदेव इंदं जगदिति प्रतीतिविषयों भचतीत्येवार्थ:। ज्ञान- 


कर्ष की अपेक्षा नही रहती । तब तो नेत्र की कीई भावश्यकता नही रह जायगी ? यह बात गलत है, क्योकि सामने विद्यमान वस्तु के 
सामान्यरूप से ग्रहण के लिये उसकी आवश्यकता है । यदि वस्तु का सामान्य रूप से ग्रहण नहों होता तो इस तरह से तो भ्रम उत्पन्त ही 
नही होगा। इसीलिये अन्धे को 'यह रजत हूँ इस तरह का भ्रम नही होता । 

इस तरह से अनिवंचत्तीय ख्याति को मानने पर चाँदो का ही चांदी के रूप में भान होता है, अतः अन्य का अन्य के रूप में 
ज्ञानवाली अन्यथास्याति नहीं मानी जा सकती, किस्तु थुक्ति में अध्यस्त रजत को विपय बनाने के कारण 'यह रजत्त है! यह ज्ञात 
अध्यास माना जाता है । सत्ख्याति को मानने वाले भी सत्स्वभाव रजत का ही रजताकार से भाव मानते हैं । आत्मख्याति मानते 
वाले भी आन्तरता बोर वाह्यता प्रयुक्त ( अन्दर गौर बाहर के ) स्व्माव के भेद के रहने पर भी रजत का ही रजत के रूप में मान 
मानते हैं। असत्व्यातिवादी का कहना है कि सत्त्व और बसत्त्व के कारण स्वभाव का भेद होने पर भी रजत का ही रजत के रूप में 
भान होता हैं । अब्यातिवादी के मत में तो स्मरयंगराण रजत ही भ्रम का विषय होता है । ज्ञान ही भर्थ के रूप मे प्रतीत होता है, यह 
विज्ञाववादी योगाचार वौद्ध का कहना है । 

आत्मख्यातिवादी के मत मे ज्ञान ही बर्थ के रूप में आान्ति से दिखाई पढ़ता है, इस परिस्थिति में अन्य वस्तु के अन्यथा भाव 
का अपलाप कैसे क्रिया जा सकता है ? इसका उत्तर यही है कि आन्तर रजत का रजतादि बाकार स्वाभाविक ही है। उसकी बाह्य 
अतोति ही भआ्ान्ति है। इस तरह से यहाँ पर भी अन्यथा भान नहीं बनचता। बादरायण ( वेदन्यास ) के मत्त में तो वस्तुतः ब्रह्म ही 
अआ्रान्ति से जबत्‌ के रूप में प्रतीत होने लूमता है। इस तरह से ब्रह्म में अज्ञानवश उत्पन्न हुआ जगत हो 'यह जगत्‌ है! ड्ड्स तरह से 
ज्ञान हा पद वत जाता है । ज्ञानस्वरूप ब्रह्म से अर्थस्वरूप जग्रतू की उत्पत्ति नहीं हो सकती, अतः अज्ञान से ही उसकी उत्पत्ति 
मानती पड़ेगी । अन्यथा “एकमरेवाद्वितीयम्‌”' ( वह एक हो है, कोई दूसरा नही है ) इस श्रुति से विरोध हो जायगा। इस तरह से 





१. घिन्ञानवादी योगाचार बौद्ध के नत में संसार छे सभी पदार्थों ( शब्द के बाच्य घट-पट आदि मोछ-मटोरू छेद वाले 
समस्त जगत्‌ की बः्तुओं-) का अपना कोई रूप है हो नहीं, केवल क्षणिक दिज्ञान ही है। उस क्षणिक विक्लात में ही 
सारे संसार की घट-पद वादि चस्तुओं का ज्ञान होता है। चस्तुओं का कोई अपना झूप है ही नहीं। सारे संसार की , 
चस्तुएँ ज्ञाद में हो आरोपित हैं । 

२. एक इसल्यि कहा कि उससें स्दगत भेद नहीं है। चबुक्ष का अपनी शाखा, पत्र, पुष्व आदि से भेद स्वगत भेद कहलाता 
है । ऐसा स्वगप भेद ज्रह्म में नहीं है । यह एक पद का तात्पर्य है। दूधरे पद (एव! का तात्पय यह है कि उसमें स्वजातोघ 
भेद ( जातिगत भेद ) सो चहों है । आम के पेड़ का दाडिस ( अनार ) के पेड़ से भेद सजातोय भेद कहलाता है । पह भेद 
भो वहां नहीं है । इतीलिये (एक? कहने के वाद भी “एव और कहना पड़ा । उसका तात्पय इप्तमें है कि ब्रह्म में सजातीय 
भेद सी नहीं हैं, । अत एवं 'एका कहुये के बाद सी “एव! कहना व्यर्थ नहीं, सार्थक है। उसके आगे भी वेद मन्त्र में 
आये हुए तीसरे “अद्वितीय पद का तात्पर्य यह है कि ब्रह्म में विजातोय भेद भर नहीं है। घड़े से कपड़े का भेद विजञा- 





१०४ वेदार्थपारिजातः 


स्वरूपाद ब्रह्मणो&र्थरूपस्य जगत उत्पत्त्यसम्भवादज्ञानादेव तदुदयों मन्तव्य: | अन्यथा 'एकमेवाद्वितीयम्‌! ( छा० ६।९१ ) इति 
श्रुतिविरोध: । न च॒ तहिं नास्त्येव जगदिति मन्तव्यम्‌, अविद्यादशायां प्रतीयमानस्यात्यन्तापलापासम्भवात्‌ । न च सिद्धान्त- 
रीत्या जगत: सर्वथाध्सत्त्वमेवेति वाच्यम्‌, प्रवोधदशामधिक्ृत्येव तथात्वात्‌ । 

नन्‍्वनिर्वंचनीयरजतोत्पत्ते: कारणाभावात्तदनुपपत्ति:, न च तत्पतीतिस्तल्नन्मकारणम्‌, तस्यास्तद्विपयत्वेन तदुत्त्ते: 
प्रागात्मलाभायोगात्‌ । निरविपया जाता प्रतीतिस्तदुत्पाथ तदेव विपयीकरोतीत्यपि न सम्भवति, वृत्तेविरम्य व्यापारा- 
योगात्‌ । न चेन्द्रियगतों दोपस्तत्कारणम्, तस्य पुरुषाश्रयत्वेनाथंगतकार्योत्पादकत्वायोगात्‌ । ापीन्द्रियाणि, तेपां ज्ञानकारण- 
त्वात्‌। नापि दुष्टानीन्द्रियाणि, तेषामपि स्वकार्ये ज्ञान एव विशेषकरत्वमिति चेदत्रोच्यते--इदं रजतमिति प्रतीत्या प्रतीति- 
समसमयस्य रजतस्य सिद्धिरेव न तुत्पत्ति: | न ह्यप्रतीतं रजतमस्ति, तस्य प्रतिभासमात्रश्चरीरत्वात्‌ । यद्यपि सत्यरजतमपि 
तथाभूतमेव, तथापि छोकानुभवसिद्धं स्थिरत्वमुपेत्य शुक्तिरजत्तस्य तथात्वमुच्यत्त । कारणं तु तस्था5विद्येव । काचकामलादि- 
दूपितलोचनस्य पुरोवर्तिद्रव्यसंयोगादिदमाकारा चाकचिक्याकारा च काचिदन्त:करणवृत्तिरुदेति | तस्यां वृत्ती इदमवच्छित्त- 


तो यही मान लिया जाय कि जगत है ही नहीं, सो ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि अज्ञान फी अवस्था में प्रत्तीत हो रही वस्तु का 
सर्वंधा निषेध तही किया जा सकता । सिद्धान्त मे जगत्‌ का सर्वथा अभाव है ही, फिर निपेध क्यों नहीं किया जा सकता ? इसका उत्तर 
यह है कि ज्ञान की गवस्था में ही वेदान्ती के मत से जैसे सीप का ज्ञान होने पर ही रजत ज्ञान मिथ्या है, सीप के ज्ञान 
के पहले तो वह सच्चा ही हे, ऐसे ही कब्रह्मज्ञान की अवस्था में ही जगत्‌ मिथ्या है, उससे पहले त्तो रजतन्नान की त्तरह वह भी 
सत्य ही है। 
प्रश्न उठता है कि अनिवंचनीय ( व्यावहारिक दुकान में पढ़ी चाँदी से विलक्षण, ज्ञान होते समय जो सत्य सती लगती है और 
सीप का ज्ञान होने के वाद उसका बाघ होता है, ऐसी चाँदी का ज्ञान ) रजत की उत्पत्ति का कोई कारण नही है तो वह उत्पन्त ही कौसे 
हो सकती है ? उसकी प्रतीति को ही उसकी उत्पत्ति में कारण नही माना जा सकता, क्योंकि प्रतीति तो रजत विपयक ही है, अत्त: 
जब तक रजत उत्पन्न नहीं हो जाती, तब तक उस ज्ञान का स्वरूप ही क्या बनेगा ? ज्ञान फा पहले कोई विषय नहीं रहता, वाद 
में उत्पन्न होकर वह उसी विषय का ज्ञान करेगी तो, यह भी संभव नही है, क्योंकि एक ही वृत्ति रुक ढक कर अनेक काम नहीं 
करती । इन्द्रियगत दोप को भी उसमें कारण नहीं मान सकते, क्योकि पुरुषाश्चित दोष अर्धगत कार्य को उत्तन्‍्त करने में असमर्थ है । 
इन्द्रियाँ भी इसमें कारण नही हो सकती, क्योकि वे तो ज्ञान की कारण होती हैं। दुष्ट इच्ध्रियाँ भी यहाँ कारण नहीं होंगी, क्योकि 
वे भी ठापने कार्य ज्ञान में ही फिसी विशेषता का माधान कर सकती है, किसी नई चीज को नही पंद्ा कर सकती । इसका समाधान 
यह है कि यह रजत है” इस ज्ञान से उसी समय उत्पन्त होने वाले रजत की सिद्धि तो हो सकती है, किन्तु उत्पत्ति नहीं। बिना 
प्रतीति के रजत की स्थिति नहीं रहेगी, क्योकि प्रतिमास ( ज्ञान ) ही उसका स्वछूप ( शरीर ) है। यद्यपि सत्य रजत की भी ऐसी ही 
स्थिति हैं, तो मी लोकानुमव से सिद्ध स्थिरता को मानकर घुक्तिरश्त की वैसी ही ल्थिति मानी जातो है। इसका कारण अविद्या ही 
है। काचकामलादि रोगो से दूषित नेत्र वाले व्यक्ति को सामने विद्यमान वस्तु को देखने पर यह कोई चमकीछी वंस्तु है, इम तरह की 
अन्तःकरण की वृत्ति रजत बाकारवाली पंदा होती है । इस वृत्ति मे 'इदम्‌' से अवच्छित्त चैतन्य का प्रतित्रिम्य गिरता हे । यह वृत्ति 
जब बाहर निकलती है, तब इदम्‌" से अवच्छिन्त चैतन्य मोर वृत्ति से अवच्छिन्त प्रमातु चैतन्य एक हो जाते हैं। कर्थावु घटावब्छित 


तीय भेद कहा जाता है। ऐसा विजातीय भेद भी ब्रह्म में नहीं है। इसीलियि 'एक” के बाद एव फहने पर भी 

“अद्वितीय! पद की सार्थकता है । मन्त्र का एक भी पद व्यर्थ नहीं है, पर्योकि तोन पदों से तीन प्रकार के भेद का अभाव 
ब्रह्म में बतलाया गया है | 

९. घढ रूप विषयावच्छिस्त चेतन्य प्रमेय चैतन्य है । प्रमा (ज्ञान) के विषय को प्रसेय चैतन्य फहते हैं | ज्ञान का विषय घट है। 

इसलिये घटावच्छिन्त चैतन्य ही प्रमेय चैतन्य है। अन्त:करणावच्छिल्न चैतन्ध प्रमातृ चेतन्य है। वही ज्ञान का कर्ता है। 

ज्ञात के कर्ता को हो प्रमाता कहते हैं। अतः बन्तःकरणावच्छिस्त चैतन्य हो भ्रमाता है | अन्तःकरण की घृत्ति से अब- 


च्छ्न्नि चेत्तन्प चैतन्य 
“हम चंक्तत्प प्रमाण चेतन्य है। प्रमा (ज्ञान) फे साधन को प्रमाण कहते हैं। ज्ञान का साधन अम्तःकरण छी बृत्ति हो 


चेदार्थपारिज्ञातः श्ण्प्‌ 


चैतत्यं प्रतिबिम्बते | वृत्तेश्व वहिनिगंमनेन इदमवच्छित्तचेतन्यं वृत्त्यवच्छित्तप्रमातृचेतन्‍्यं चाभिन्‍्त भवति। ततश्व प्रमातृ- 
चेतन्याभिन्‍तविषयचैतन्यनिष्ठा शुक्त्याकाराविद्या चाकचिक्यादिसादृश्यसन्दर्शनसमुद्दोधितरजतसंस्कारसक्रीचीना काचकाम- 
लादिदोषसमवहिता रजतरूपार्थाकारेण रजतज्ञानाभासाकारेण च परिणमत्ते । 

यदुक्तु--अनादिभावरूपाज्ञानस्य स्वरूपानादित्वात्‌ तत्कार्यमपि प्रागेव स्थादिति, तन्‍्त, तूलाज्ञानस्येव तत्कारण- 
त्वातु । यदुक्तमु--अपूर्वमनिरवचलीयसिदं वस्तु कथं रजतशब्दबुद्धिभ्यां विषयीक्रियते, रजतसादृश्यादिति चेनत, तहि तत्सदृद्ष- 
सित्येव प्रतीतिशब्दौ स्थाताम्‌ । रजतादियोगाच्चेत्‌ु, सा कि परमार्थभूता अपरसाथंभूता वा ? आये तस्या अपरमार्थान्वया- 
योग:, द्वितीये परमार्थाव्वयायोग:। अपरमसार्थेत्र परमार्थवुद्धिशव्दयोनिर्वाहकत्वायोगश्वेति | तदपि न, शुक्तो हि अनिव॑ंचनीयं 
रजतमेव जातस्‌, न घटादीति कृत्वा तसस्‍्थ जातस्य रजतशब्दबुद्धिभ्यामेव विषयोकृतत्वम्‌ ॥ न च रजतस्य जातत्वे कथमनि- 


चैतन्य वहाँ है ही, घटाकार अन्तःकरण को वृत्ति के साथ वृत्त्यवच्छिन्न चैतन्य भी वहाँ पहुँच जाता है। वृत्ति के साथ ही बन्त+/करण के 
भी वहाँ ( घटस्थल में ही ) पहुँच जाने के कारण तीनो चैतन्य एक हो जाते हैं। चैतन्य के बिना अन्तःकरण, वृत्ति जौर विषय, इंच 
तीनो की जड़ता के कारण ज्ञान करा हो वही सकते । अतः चेतच का प्रतिविस्व मानता सत्यावर्यक है । यह वेदान्ती का व्यावहारिक 
मत्त अत्यन्त सत्य हैं। इसके बाद प्रमातृ चैतन्य से अभिन्न विषय चैतन्य में स्थित शुक्षित के माकार की बविद्या, ( अर्थात्‌ वृत्ति के द्वारा 
अन्त:करण से अभिन्न रजतावच्छिन्न चैतन्य में रहने वाला जो सीप का अज्ञान ) चाकचिक्य ( चमचमाहट ) आदि साहश्य को देखकर 
उद्वोधित हुए रजत के संस्कार के साथ होकर फाचकामलादि दोषो के कारण रजतहूप अर्थ के ब्राकार में और रजतज्नानाभास आकार में 
परिणत हो जाती है । 

यह कहा गया हैं कि अनादि भावरूप अज्ञान स्वरूपत: बनादि हैं, मत: इसका कार्य भो पहले से हो होना चाहिये, यह 
उक्ति इसलिए बलत है कि तुलाज्ञान* ही इसका कारण है, मूलाज्ञान नही । पुनः कहा गया है कि “अपूर्व और अनिवेच्तीय रूप में 
उत्पन्त होने वाली यह वस्तु रजत शब्द और रजत ज्ञान का विषय कंसे बत जायगी ? रजत के साहश्य के कारण ऐसा होता है, यदि आप 
यह कहें तो फिर “रजत सहश यह है! ऐसी ही प्रतीति और शब्द व्यवहार होने चाहिये । रजत आदि जाति के योग से भी ऐसा नही हो 
सकता, क्योंकि यहाँ पर यह प्रश्न उठ खड़ा होता है कि वह जाति परमार्थ ( सत्य ) है या अपरमार्थ ( असत्य ) ? यदि यह सत्य है 
तो इसका सिथ्या से सम्बन्ध कैसे होगा ? यदि मिथ्या है तो उसका संद्रप ज्ञान के साथ कंसे सस्वन्ध होगा ? अपरभार्थ वस्तु परमार्थ 
बुद्धि बौर शब्द का निर्वाहक भी नहीं हो सकता”, यह पूरा कथन भी गलत ही है, क्योकि शुक्ति में अनिर्वचनीय रजत ही उत्पन्न होती 
है, धटादि नहीं । इस परिस्थिति मे उत्पन्त हुई उस रजत का रजत शब्द और ज्ञात से ही विषय-विपयीभाव सम्बन्ध बनता है । अर्थात्‌ 
है। अन्तःकरण को घद आदि आऊार वाली दृत्तियाँ ही हैं । इसलिये वृत्यवच्छित्त, अर्थात्‌ बृत्ति जिसको उपाधि है, ऐसा 
चेतन्य ही है। प्रमाता से अवल्छित्त ( प्रसात्रवच्छिन्न ) प्रभाण से अवच्छिन्न भौर प्रमेष से अवच्छिन्न यहाँ प्रमाता, 
प्रमाण ओर प्रसेय को चेतन्य की उपाधि समझना चाहिये, विशेषण नहीं | विशेषण और उपाधि में यह भेद है कि 
'वशेपण सदा साथ रहता है, जेसे नील घट में चीझू विशेषण घट के साथ ही रहता है। किन्तु उपाधि सदा साथ 
न रहने पर भो विशेष्य क्रा अन्य से भेद बता देती है. जेसे लाल स्फिक, यहाँ 'छाछ! स्फढठिक की उपाधि 
है, विशेषण नहीं, क्योंकि वह घड़े सें चोलिसा की तरह सदा साथ तो नहीं रहती, किन्तु नोरूभिन्न घड़े से 
नीले घड़े का भेद 'नोल' विशेषण बताता है, ऐसे छाल जपा पुष्प सफेद जपा पुष्प से छाऊछ जपा पुष्प का भेद 
तो बता देती हैं, किन्तु चील घड़े की तरह छा जप पुष्प आदि उपाषि सदा साथ नहीं रहती! जब तक 
रहती है, तभी तक स्फटिक में लाऊ रूप भेद का ज्ञान कराती है । यह विशेषण से इसको बविलक्षणता है। उपलक्षण इन 
दोनों से भिन्‍त है । विशेषण और उपाधि लो वतेमाव काल में ही अन्य वस्तु से भेद का शान करा सकती हैं, किन्तु उप- 
लक्षण से वर्तमान न होने पर भी बन्य से भेद का झान करा देता है | जैसे कोए वाले घर का क्लान कौए के उड़ जाने 
पर भी बुद्धिमान पुरुण को हो जाता हैं। विशेषण नील और उपाधि जपा-पुष्प आदि छालर वस्तु दोनों रहने पर हो 

अन्य से भेद का ज्ञान फरातो है, किन्तु उपलक्षण अविद्यमान रहने पर भी भेद का ज्ञान करा देता है । 
१. अनादि भाव रूपा अविद्या समस्त संसार को कारण जो अविद्या, अर्थात्‌ ब्रह्मविषयक अज्ञान, उसे सुर अविद्या कहते 

हैं और उत्तसे उत्पन्त होने वाले जो संसार के भिन्‍त-भिन्‍न विषयों के अज्ञान, उन्हें तुलाविद्या कहते हैं । 





१४ 


१०६ बदार्थपारिजात: 


बंचनीयत्वमिति वाच्यम्ू, जातस्य रजतस्थैवानिवंचनीयत्वात्‌। न चानिर्वाच्यस्य कथं रजतदव्दवाच्यलम्‌, रजतशवब्दवाच्यत्वे5पि 
सदसह्विलक्षणत्वेनानिवंचनीयत्वेनानिवंचनीयत्वोपपत्ते: । न च तद्रजतमिति कुतो ज्ञायते, रजतस्येवानुभूयमानत्वातु। न च 
तन्न क्थं रजतबुद्धिजतिति वाच्यम्, तथा घटे घटबरद्धिरतद्वत्‌। न च घटे घटत्वजातिपदवाच्योह्नुगताकार: कम्बुग्रीवादि- 
लक्षणोःस्तीति वाच्यसू, रजतेईपि चाकचिक्याद्यनुगताकारोउस्त्येव । न चैव॑ं तत्नापि परमार्थापरमार्थरूपपूर्वोक्ततिकल्पप्रसर:, 
अपरमार्थत्वाड्भीकारेण दोपायोगात्‌ । न च तस्या: परमार्थायोग इति वाच्यम्‌, इप्टापत्ते: । 


वस्तुतस्तु सर्वन्नानुगतः कश्चिदाकारो नास्त्येव, प्रतिवटमाकारभेदात्‌ । अस्मित्‌ घटे य आकार: स न घटान्तरे, 
किन्तु ततोधन्य एवं । तद्धटनिछ्ठाकार॒स्य तख़्िन्नघटनिछत्वायोगात्‌ । एवश्व सति जुक्तिरजतनिछ आकार: शुक्तिरजतवन्मिथ्यै- 
वेति न तस्य परमार्यान्‍वययोग: | परमार्थरजतनिष्टाकारस्य वा न शुक्तिरजतान्वययोग:, शुक्तिरजतनिष्ठाकारस्य वा न शुक्ति- 
रजतान्तरान्वययोग इति नानुपपत्ति: | जात्यभ्युपगमेर्थप शुक्तिरततजातिरपरमार्थव, शुक्तिरजतान्वययोगिन्येव । परमार्थ- 
रजतान्वयवती तु परमार्थजातिरेव ( व्यावहारिकाभिप्रायेणेवात्र परमार्थशव्दप्रयोग: )। न च तहि कथमपरमार्थ रजते 
परमार्थरजतवुद्धिशब्दयोनिर्वाह इति वाच्यमु, भ्रान्त्या निर्वाहसम्भवात्त । अथवा शुक्त्युत्पन्ने रजते४पि शुक्तिगत: पारमार्थ्याश्ञः 
प्रतिभासते । 


यदुक्तमु--अपरमार्थ भूतजाते् परमार्थदब्दबुद्धिनिर्वाहकत्वमिति, तन्‍त, जातेरपारमार्थ्ये सति तद्विपयवुद्धिशव्दयो- 
रप्यवारमाधथ्यमेवेति कृत्वाइ्परमार्थभूतजातेरपरमार्थभूतवुद्धिशव्दनिर्वाहकत्व॑ भवत्येव। न च बुद्धिशव्दयोर्बाधकादबशंनात्‌ 


वह रजत शब्द से ही कहा जाता है और रजत ज्ञान का ही विपय भी बनता है। रजत यदि उत्पत्त हुई है तो वह अनिर्वंचनीय कैसे 
होगी ? इसका उत्तर यही है कि रजत अनिवंचनीय झूप में ही उत्पन्त होती है । रजत जब मनिर्वाच्य है तो उसमें रजतदब्दवाच्यता 
भो कंसे होगी ? इस तरह से होगी कि यद्यपि वह रजतशव्दवाच्य है, तो भी सत््‌ और असत्‌ से विलक्षण होने से अनिर्बंचनीय भी है । 
तब उसका रजत के रूप में ज्ञान कैसे होता है ? ऐसे होता है कि वह रजत के रूप में हो अनुभव फा विषय बनती है । उसमें रजत 
वृद्धि कैसे उत्पन्त हुई ? जैसे घट में घटवुद्धि उत्पत्त होती है, उसी तरह से रजत में भी रजतवबुद्धि उत्पन्न होतो है। घट में जैसे 
घटत्वजातिपदवाच्य बनुगत आकार वाला फम्बुग्रीवादि लक्षण विद्यमान है, उसी तरह से चाकचिक्यादि लक्षण अनुगताकार यहाँ पर 
भी विद्यमान है। तब तो यहाँ पर भी ऊपर जाति के विपय में आये गये विकल्प की प्रवृत्ति होगी ? नहीं, यहाँ उक्त विकल्प का अवसर 
इसलिये नही होगा कि यहाँ पर अनिर्वचनीय रजत को अपरमार्थ माना है। तब तो उसका परमार्थ से योग कैसे होगा ? उत्तर में इस 
आपत्ति को हम स्वीकार करते हैं, अर्थात्‌ अनिर्वंचनीय रजत का परमार्थ से योग न होना त्तो हमारे मत में मान्य हो है । 


वास्तव में स्वेत्र भनुगत आकार भी हमको मान्य नही है, क्‍योंकि प्रत्येक घट में आकार का भेद विद्यमान ही है। एक 

घट मे जो आकार है, वह दूसरे घट में नहीं है, किस्तु उससे भिन्‍न ही है । एक घट में जो झाकार रहता है, वह दुसरे घट में कैसे रह 
पी है ? इस परिस्थिति में शुक्तिरजत मे विद्यमात आाकार भी शुक्ति में प्रतीत हो रही रजत के समान हो मिथ्या है, मत उसका 
0 से अखय होगा ही नही ! परमार्थ रजतनिष्ठ आकार का चुक्तिजतनिए्ठ आकार से अथवा एक शुक्तिरजतनिष्ठ ब्राकार का 
298 23228 से भी फोई अन्वप ( सम्बन्ध ) नहीं होगा, अतः यहाँ पर कोई अनुपपत्ति नहों है। जाति को यदि स्वीकार 
समन गा 02 हि 5 कक जाति बपारमाधिक ही मानी जायगी और उसका केवल शुक्ति मे ज्ञात हो रही रजत से हो 
गया है $े 5 अप कलर जाति भी परमार्थ मानी जायगी ( यह पर प्रयाथ पद का न कक सत्ता में क्या 
हो सकेगा । अथवा बुक्ति ये कक पक पा शठ्द और बुद्धि का विवाह कैसे सम्मव होगा ? भ्रान्ति के हरा यह सब कुछ संमव 

सतत हुए रजत में भी शुक्तिगत पारमाथिक अंश प्रतीत हो रहा है, ऐसा माना जा सकता है । 

शक जाति के 3 जाति परमार्थ शब्द और परमार्थ बुद्धि की नियामिका नहीं मानो जा सकती, ! सो गलत है, 
मार्य शब्द बोर बुद्धि की नियामिशा से चुद्धि मर छाव्द भी अपारमाधथिक ही माने जायेंगे । ऐसी अवस्था में अपरमार्थ जाति अपर- 
न हो जायगी ? यह कहना है कि बुद्धि भौर शब्द का वाघ नहीं होता, अतः इनको अपर- 
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वाच्यम्त, नेदं रजतमिति ज्ञानेन शुक्तिरजतस्थेव तहिषयकबुद्धिशब्दयोरपि वाधितत्वात्‌। नहिं बुद्धिमान 
परमार्थम्‌, किन्तु सत्यवस्तुविषयेव बुद्धि: परमार्था, असत्यवस्तुविषया तु साथ्परमार्थव, अन्यथा भ्रमग्रसयो: साद्ूय॑प्रसद्भात । 
न च विषयवाधादेव अमाननुवृत्ति:, निविषयत्वादेव अमस्यापि बाधात्‌ । तस्माद्रजतवत्तद्बुद्धिशब्दावप्यपरमार्थाविव | रजत 


च दोषवशादुत्पस्तमित्युक्तमेव । 

कैम्ित्तु यथार्थ सर्वविज्ञानमित्युक्त्वा स्वस्थ सर्वात्मित्वातू त्रिवृत्तरणश्रवणाच्च-- 
समेत्यान्योन्यसंयोगं परस्परसमाश्रयाः । मह॒दाद्या विशेषान्ता ह्मण्डमित्यादिना ततः॥ 
व्यात्मकत्वात्तु भूयस्त्वादिति तेवाभिधाभिदा | सोमाभावे पूतिकाया ग्रहण शुतिचोदितस्‌ ॥ 
सोमावयवसखझ्ावादिति न्‍्यायविदों विदु:। रूप्यादिसदृशइचायं. शुवत्यादिस्पलू्यते ॥ 
अतस्तस्यात्र सद्भाव: प्रतीतेरिति निश्चित:। कदाचिच्नक्षुरादेस्तु दोषाच्छुक्त्यंशर्वाजतः ॥ 
रजतांशो गुहीतोञ्त्र रजतार्थी प्रवतंते। दोषहानौ तु शक्त्यंशे गृहीते तन्निव्तते॥ 
अतो यथार्थरूप्यस्थ विज्ञानं शुक्तिकादिषु। वाध्यबाधकभावस्तु भूयस्त्वेनोपपद्यते ॥ इति । 


तन्‍्त, शुक्तो रजतावयवानां सत्ते दाहादी तदुपलम्भशअ्रसज्भात्‌ । यच्पि शुक्तेस्त्रिवृत्कतभूतत्रयकार्यत्वात्‌ तन्न भूत- 
त्रयावयवाः सन्ति, तथापि न तावतैव सर्वस्य सर्वात्मत्वमू, अत एवं न तस्या घटपटशुनककनकभुड्धभ ज्भारहस्त्यट्टाद्यात्मत्व॑ 
वक्‍तुं शक्यम्‌, न वा सर्वात्मलप्रयुक्ततततच्छब्दवाच्यत्वमू, विरोधात्‌ । तथाहि--शुक्तो शुक्त्यवयवा रजतावयवा वा सन्ति ? 


मारधथिक नहीं कह सकते, सो ऐसी वात नही है। “यह रजत नहों है” इस ज्ञान से शुक्तिरतत के समान तद्दिषयक शब्द और बुद्धि का 
भी वाघ होता ही है। केवल वृद्धि परमार्थ नहीं है, किन्तु सत्य वस्ठ को ग्रहण करने वाली बुद्धि ही परमार्थ है, भसत्य वस्तु को ग्रहण 
करने वाली बुद्धि अपरमार्थ ही मानी जायगी, क्योंकि ऐसा न मानते पर भ्रम औौर प्रमा में सांकर्य होने छगेगा । यह कहना संभव नहों 
है कि विषय का वाध हो जाने से भ्रम की भनुवुत्ति नहीं होगी, क्योंकि भ्रम का कोई विषय न रहने से ही भ्रम का बाघ भी हो जाता 
है। इसलिए रजत के समान ही रजत बुद्धि और रजत शब्द भी अपरमार्थ हो मानते जायेंगे । यह पहले हो कहा जा चुका है कि घुक्ति 
मे रजत की उत्पत्ति दोष के कारण होती है । 


कुछ लोग (रामानुजाचाय) सब ज्ञान यथार्थ है, ऐसा कह कर भोर यह बता कर कि जगतु के समी पदार्थ सर्वात्मक है, 
इसमें त्रिवृत्करण श्रुति को भी प्रमाण मानते हैं। महत्‌ से लेकर पंच महाभृत पर्यन्त समी तत्व परस्पर संयुक्त होकर भौर परस्पर 
आश्रित होकर अण्ड का उत्पादन करते हैं, इत्यादि वाक्‍्यों से विष्णुपुराण में यही बात कही गई है कि त्रिवृत्करण प्रक्रिया ( अधवा 
पंचीकरण भ्रक्रिया से भी ) में किसी एक भूत का आधिक्य होने के कारण नाम भेद की श्रवृत्ति होती है। सोम के अभाव में पृत्तिका का 
ग्रहण श्रुति मे बत्ताया गया है। इस पर शास्त्र में विचार किया गया है कि यह विधान इसलिये किया गया है कि पृतिका में सोम के 
सवयव विद्यमान हैं, क्योंकि पंचीकरणं त्याय से सब में सबकी विद्यमानता है । हमको रजत के सहश शुक्ति की उपलब्धि होती है। इससे 
यह माना चाहिये कि शुक्ति में भी रजत का अंश विद्यमात है। इसोलिये कभी ऐसा भी होता है कि दोषवश हमको विता शुक्ति के 
अंश का भान हुए केवल रजत के अंश का ही भान होने लगे | ऐसी अवस्था से रजत को त्नाहने वाले को उसको उठा लेने के लिये प्रवृत्ति 
भी हो जाती है | दोष के हट जाने पर जब शुक्ति का अंश गरृहीत हो जाता है तो धह पूर्व व्यापार से निवृत्त हो जाता है । इस प्रकार 
यही मानना उचित है कि घुक्तिरजत स्थल में भी यथार्थ रजत का ही भाव होता है। ऐसे स्थलों मे वाघ्य-बाघकभाव की भूयस्त्व से 
उत्पत्ति माननी पड़ेगी, बर्थातव्‌ शुक्ति की अपनी विशेषताओं का बोध होगा, तब तो रजत प्रतीति का बाघ होजायगा, अन्यथा नही । 

उक्त कथन ठीक नही है, क्योंकि शुक्ति में यदि रजत के अवयव हैं त्तो उसको जलाने पर रजत के अवयवों की उपलब्धि होनी 
चाहिये। यद्यपि शुक्ति त्रिवृत्कृत तीनों भूतो का कार्य है, बततः तीनो भूतों के जवयव उसमे विद्यमान हैं, तो भी इतने से सब वस्तुएँ 
सर्वात्मिक नहीं मानी जा सकतीं । इसीलिये शुक्ति को हम घट, पद, कुत्ता, सुवर्ण, भौंरा, भृज़ार पात्र (गुलाबदान, इत्रदान) हायी, उठ 
गादि नामों से नहीं कह सकते और न हो सब सब स्वरूप होने के कारण सब वस्तु सब छाव्दों से कही हो जा सकती है, क्योकि इनमें 





१०८ बेदा्थंपारिजात: 


पटावयवा: कनकावयवा: शुनकाग्मवयवा वा सन्ति ? आये जुक्तो शुकत्यवयवानां रजतावयवानां च सत्तवेडपि पटाद्यवयवाना- 
मभावेन सर्वात्मत्वासिद्धे: | द्वितीये गुक्ती रजतप्रतीतिवत्‌ तन्न घटपटादिश्रतीतिरषि स्यातू । 

यत्तूक्त--रजतावयवानां वाहुल्यात्‌ु तख्रतीतिः, घटाद्ववयवानामत्पत्वान्न तत्पतीतिरिति, तन्‍न, इंदं रजतमिति 
प्रतीतिवलात्‌ तत्र रजतावयद्नां कल्पनेईपि घटपटादिप्रतीत्यभावे तत्कल्पतायां वीजाभावेन कल्पनानुपपत्ते: | तथा च क्रसर्वी- 
त्मत्वम्‌ | किश्च, रजतावयबै: शुक्ते रवयवित्वे शुक्त्यवयवा नैव स्यु:। न च शुक्‍्त्यवयवेर्वहुभिरल्पेरत्पनरेरल्पतमैश्वान्यावयवैः 
शुक्तेरवयवित्वसिद्धिरिति वाच्यमू, अवयवसमुदायसंयोगात्‌ प्रागवयविच्न एवासिद्धया कर्थ शुवत्यवयंवसिद्धि: ? शुक्तेरवयवा 
हि गुक्त्यवयवा: | न च शुक्तिरूपा अवयवा: गुकक्‍त्यवयवा इत्यवयवानामेव शुक्तिपदवाच्यत्वस, तादूबावयवयाहुत्वाब्वैकस्पा- 
वयविनः शुक्तिरिति व्यपदेश इति वाच्यस्‌, तथात्वे णुक्तिस्पावयवानां शुक्तिव्दवाच्यत्वमेव स्थातू, न रजतादिशव्दवाच्यत- 
मिति कथं सर्वस्य सर्वशव्दवाच्यत्वसिद्धि: ? कथश्व शुक्तिरूपावयवविपयक॑ रजतरूपावयवज्ञानं यथार्थ स्यात्‌ ? किब्न्च, शुक्तो 
चूणितायां शुकत्यणव इंच रजताणवोष्प्युपलश्येरन्‌॥ न चाल्यलात्तेषामनुपलव्धिट, अल्पत्वेनाप्युपलब्धी बाधाभावातृ, 
अवश्य तदुपलव्धिसम्भवात्‌ 

न च शुक्तिचुर्णयतानां शुक्त्यणूनां रजताणुनां चातिसादुष्याद्विवेकेनानुपलम्भप, अविवेकेन तु तदुपलम्भोः्स्त्येवरेति 
वाच्यम्, तहि शुक्तिचूर्णपुल्ले कलकावयवास्ता म्रावय्वाश्व सन्‍्तो ति तेपां वा सादुब्यादुपलम्म: कि नासीत्‌ ? न च यथार्थ स्वंविज्ञान- 
मिति प्रतिन्नां बिहाय शुक्ती रुप्यविज्ञानमेव यथार्थमु, शुक्तो रुप्यावयवसत्तरे ग॒ुक्ते रुप्यात्मत्वादित्यच्यत इति वाच्यम, तथा 


परस्पर विरोध है। आप यह वत्ताइये कि शुक्ति मे शुक्ति के अवयव हूँ कि रजत के अवयब ? अथवा पद के अवयव, फनक के कवबयब या 
शुत्क ( कुत्ता आदि ) के भवयव हैं ? प्रथम पक्ष में शुवित में शुक्ति के अवयब और रजत के अवययों के रहने हुए भी पटादि के अवयवों 
के ने रहने से सबकी सब रूपता नहीं बनीं । द्वितीय पक्ष में घुक्ति में जैसे रजत की प्रतीति होते लगती है, उसो तरह से धट-पटादि के 
रूप मे भी उसकी प्रत्तीति होनी चाहिये। 

शुक्तिरजत में रजत के मवयवों के आधिक्य के कारण रजत को प्रतीति होती है, घदादि फे अत्रयवों की अल्पता के कारण 
उनकी प्रतीति नही होती, यह कहना ठीक नही हे, 'यह रजत है! इस प्रतीति के चल से शुक्ति में यद्यपि रजत के अवयवों की कल्पना 
की जा सकती है, किन्तु वहाँ पर घट-पदादि की प्रतीति तो होती नही । फलतः घट-पटादि के अबयवों की कल्पना करने में कोई कारण 
विद्यमान नहीं है तो उसकी कल्पना कैसे होगी ? इस प्रकार सब चस्तुओं फी सव खपत्ता कहाँ वनी ? ढषि च, रजत के अवयब हो यदि 
शुक्ति के अवयव हैं तो फिर शुक्ति के अपने मवयव है नही । यह नहीं कहा जा सकता कि णुक्ति के अपने अवयब अधिक हैं. औौर वन्य 
पदार्थों के अवयव स्वल्प, स्वल्पतर, स्वल्पतम हैं भौर दोनों मिलक्षर अवयबी रूप थुक्ति की नि्मिति करते हैं, क्योकि अवयव समुदाय के 
संयोग से पहले अवयवी वन नहीं सकता, तो उनको शुक्ति के अवयब कौसे कहेंगे ? क्योकि शवयवी तो अभी नहीं बना । शुक्ति फे बन 
जाने के वाद ही उसके अवयव घुक्ति के अबयव कहे जा सकते हैं, इस तरह से अवयव हो शुक्ति पद से अभिह्ित होते हैं। ऐसे मवयवों 
के वाहुल्य के कारण एक अवयवी को णुक्तित नाम से कहा जाता है, यह फथन भी गरूत है, क्योकि ऐसा मानने पर शुक्ति रूप अवयव 
शुत्रित शब्द के ही वाच्य होगे, रजतादि छाब्दों के वाच्य नहीं । इस परिस्थिति में भी सभी पदार्थों की सर्व शब्द वाच्यता कहाँ बनी ? त्तथा 
शुक्ति छूप अवयवों का रजत रूप अबयवो के रूड में ज्ञान यथार्थ भी फीस माना जायगा । दूसरा दोप यह भी आवेगा कि शुक्ति का चूर्ण 
वा देने पर जैसे शुक्ति करे मणु उपलब्ध होते हैं, उसी तरह से उसमें रजत के अपु भी उपलब्ध होने चाहिये । रजत के अणु थोड़े हैं, 


अतः उनकी उपलब्धि नहीं होती, इस वात को कोई नहों मान सकता, क्‍योंकि यदि थोड़े हैं तो थोड़ी मात्रा में ही वे मिलने तो 
चाहिये । 

शुक्तिचूर्णयत्त शुक्ति के अणु और रजत के अणु में बत्यग्त समानता होने से भेदज्ञान नहो' हो पाता, विवेक के अमाव में 
उनकी एयक्‌-उथक्‌ उपलब्धि भी नहीं होदी, किन्तु अभिन्‍त रूप से तो इनक्ली उपलब्धि होती ही है, यदि ऐसा शआ्आाप कहे तो शुक्तित के चूर्ण 
के ढ़ेर में सुबर्ण के अदयव और तताम्र के अवयय भी तो हैं, उनकी उपलब्धि भी साहश्य के कारण क्यो नहीं हुई, क्योकि आप तो सच में 


सव का होता मानते हैं । यदि भाप यह कहे कि हम 'सब ज्ञाच सत्य हैं? इस प्रतिज्ञा फो छोड़कर जुक्ति मे रजत विज्ञान ही सत्य हैं, 


वेद्रर्थपारिजात: १०९ 


दाहाझ्॒पायेन शुक्तिसमुदायात्‌ सकाशात्‌ रजतार्थी रजतं प्राप्तुयादेवेति कुत्ता शुक्तिज्ञानतत्प्रवृत्तिबाधों न स्थातू, कि 
कनकाणुप्रचुरं मधुपिष्ठं परित्यजन्ति कनकाथिनः ? शुक्ताविदं रजतमित्यस्य यथार्थत्वेनेदं रजतमित्यस्थायथार्थत्वं मन्तव्यस्‌ । 
तथा च कर्थ सर्वविज्ञानं यथार्थ स्थात्‌ ? 
यदुक्तमु--शुक्तिगतं रजतभागं गृहीत्वा इदं रजतमिति ज्ञान यथार्थ, शुक्तिभागं गृहीत्वा नेद रजतमितिं यथार्थमिति 
तन्‍्न, शुक्तिसाक्षात्कारानन्तरं शुक्तिगतं रजतांशं गृहीत्वा रजतमित्येव कि न प्रतीयातू, नेदं रजतमिति नियमेन किमिति 
प्रतीयातु। न च रजतांशस्याग्रहणादिति वाच्यस्ू, अनिपुणं चक्षुषि ल्यस्तेईपि यस्य ग्रहणमासीत्तस्य कर्थं सुनिषुर्ण चक्षुष: 
प्रणिधानेईडषप ग्रहणं न भवेत्‌ ? हठाहर्शनाविषयोडपि मण्यादिगतः सुक्ष्मोथ्थश्वक्षुप्रणिधानात्‌ प्रतिभाति। न च शुक्‍त्यादो 
रजतादिसज्भाव: श्रुतिबोधित इति वाच्यम्‌, तादृशश्ुतिवचनानुपलम्भात्‌, निवृत्करणप्रतिपादनमात्रेण तदसिद्धें: । 
यदुक्तमु--यद्यत्‌ सदृश॑ तत्तदेकदेदशभागिति, तस्न, अन्यद्रव्यस्थान्यद्रव्यैकदेशभाकत्वायोगात्‌ । नद्मन्यद्रव्यैकदेशस्ततो 
विच्छिन्नो भूत्वाउपरद्रव्यं भजत इति कल्पयितुं शक्यस्‌। न च रजतैकदेशसमवेतैव शुक्तिजतिति वाच्यम्ु, एवं शुक्त्येकदेश- 
समवेतमेव रजतं जातमिति वक्तव्यत्वात्‌। तथाभ्युपगमे&पि न निर्वाहः, तथात्वे शुक्त्युदयात्‌ प्रागु रजतं शुक्‍्त्येकदेशभाडः 
न भवति, रजतोदयात्‌ प्राक्‌ शुक्तिस्च रजतैकदेशभाडः न भवतीति मन्तव्यत्वात्‌। न चेष्टापत्तिः, तयात्वे आदी शुक्ति- 
रजतयो: परस्परेकदेशरहितत्वूं वक्तव्य ॥ न चान्यतरस्य निर्धारणस्‌ । न च द्यमप्यनादि, जन्यत्वात्‌, त च हृयमपि 
युगपदेव जातमिति वक्तु शकक्‍्यस्‌, शुक्तिसमवेत॑ सद्रजतं रजतसमवेता च सती शुक्तियुंगपदेव जज्ञाते इत्युक्तौ समवेतयो: 








क्‍योंकि घुव्ति मे रजत के अवयव होने से वह रजतात्मक है” ऐसा अनुमान करेगे तो ऐसी अवस्था में दाह्मदि उपाय से छशुक्ति समुदाय में 
से रजतार्थी को रजत मिलनी ही चाहिये तव शुवित का ज्ञान हो जाने पर रजतार्थी की प्रवृत्ति में किसी प्रकार की बाधा वही भआात्ती 
चाहिये । सुवर्ण चाहने वाला व्यवित क्या सुवर्ण के कणों से भरे हुए मधुमक्खी के छत्ते को छोढ़ देता है ? शुक्ति में 'यह रजत है” इस 
ज्ञान को यथार्थ मावने पर यह रजत नही हैं? इस ज्ञान को अयथार्थ मातना पड़ेगा । इस तरह से मी 'सब ज्ञान यथार्थ है, यह कहाँ 
सिद्ध हुआ ? 

कहा गया है कि शुक्षिगत रजत भाग को ग्रहण करने के कारण 'यह रजत है? इस ज्ञान की सत्यता है और शुक्ति भाग को 
ग्रहण करने के कारण यह रजत नहीं है? इम ज्ञान की भी सत्यता सिद्ध होती है, यह गलत बात है, क्योकि शुक्ति का साक्षात्कार होते 
के बाद भी शुक्तिगत रजत के अंग को ग्रहण करने के कारण 'यह रजत है? ऐसी ही प्रत्तीत्ति क्यों नहीं होती, 'यह रजत नही है' इस 
तरह की निश्चित प्रतीति क्‍यों होती है! यह कहना गलत है कि उस समय रजत अंश का ग्रहण वर्तमान नहीं रहता, क्योकि आप यह 
वत्ताइये कि लापरवाही से दृष्टि डाल देने से भी जो वस्तु पहले दिखाई देती थी, अब पूरी सावघानी से चक्षु को एकाग्र करते पर भी 
क्यो नही दिखाई देती । एकाएक दिखाई न देनेवाली भी हीरा-जग्गहरात आदि की सूक्ष्म विश्येपताएँ सावधानी से देखने पर दिश्वाई देते 
लगती हैं। यह कहना भी गरूत है कि गुक्ति जादि मे रजत का सच्धात श्रुदि से प्रतिपादित हैं, क्योंकि इस तरह की कोई श्रुति उपलब्ध 
नहीं है । केवल त्रिवृत्करण श्रुति से यह बात सिद्ध चही हो सकतो । 

यह कहना भो मरूत है कि जो जिसके समान हैं, उसको उसक्का एक देश होवा चाहिये, क्योकि एक द्रव्य किसी दूसरे द्रव्य 
का भाग नहीं हो सकता । हम यह सिद्ध नही कर सकते कि एक द्रव्य का कोई अवयव उससे अछग होकर दुसरे द्रव्य से एकाकार हो 
जाता है । यह भी तही कहा जा सकता कि रजत के एक अंश से समवेत होफर ही शुक्ति उत्पन्त होती है, इस तरह से तो यह भी 
कहा जा सकता है कि शुक्ति के एक अंश से समवेत होकर के ही रजत उत्पन्न हुई है। इंतना मान लेने पर भो आपकी अभिमत बात 
नही बत सकैगी, क्योकि ऐसी अवस्था में यह स्वीकार करना पड़ेगा कि शुक्ति की उत्पत्ति से पहले रजत शुक्ति का एक देश नहीं वन 
सकती और रजत की उत्पत्ति के पहले शुक्ति रजत का एक अंश नहीं वन सकती । इस आपत्ति को यदि आप स्वीकार करते हैं तो उसमें 
दोष यह भआवेगा कि प्रारम्भ में शुक्ति और रजत को एक दूसरे के जंश से रहित मानना पड़ेगा। ऐसी स्थिति में इनके स्वरूप 
का निर्धारण नही हो सकेगा । इन दोनों को अचादि नही माना जा सकता, क्योकि दोनो पैदां होने वाले हैं। दोनों की साथ ही उत्पत्ति 


११० चेदार्थपारिजात: 


शुक्तिरजतयोरुदयात्पागू असमवेतयोस्तयो: सत्त्वमभ्युवेयम॥ न चेश्रपत्तिस, तदानीं शुक्तिरजतश्रमस्थ निविपयत्वापत्ते:, 
असमवेतयो: शुक्तिरजतयो: समवायकतुंरदर्शनाञ्च । 
नहि पृथिव्यादिभूतन्रयस्य त्रिवृत्तरणमिव शुक्तिरजतयोद्विवृत्तरणमपि क्वचिच्छूयते स्मयंते वा दृश्यते वा, येन 
शुक्तो शुकत्यंशाधिक्योपलम्भः, रजते च रजतांशाधिक्योपलम्भ: स्वीक्रियेत । शुक्ती रजतांगाल्पत्वोपलम्भ:, रजते शुक्त्यंशा- 
ल्पल्वोपलम्भवच न वक्तु' शक्यते । तस्मायद्वत्सदृशं तत्तदेकदेशभागित्यप्यसड्भतमेव, किन्तु यद्यत्सद्श तत्तदवयवसदृक्षा- 
वयवविशिष्टमित्येव तु युक्तमु, अन्यथा शुक्तिकावयवरजतावयवयोमिथः सादृश्यश्च न स्थात्‌ । अवयवे3नबस्थादोपाद अवयवा- 
नज्भीकारेण रजतावयवे शुक्त्यवयवेकदेशस्थिति: शुक्त्यवयवे रजतावयवेकदेशस्थितिश्च नास्ति। 
यदुक्तमु--शुक्तिगतास्तैजसाणव एवं रूप्यावयवाः, तदपि न, रूप्यस्थावि त्रिवृत्कतभूतकायंत्वेन तैजसाणव एवं रुष्या- 
बयवा इति वक्तुमशवपत्वात्‌। नहि रूप्यं केवल तैजसम्‌ न च शुक्तिगतं चाकचिक्य शुक्ती रुप्यांशासद्भावप्रयुक्तत, तथात्ते 
रूप्पगतं चाकचिक्यं किमंशसद्धावप्रयुक्तम्‌ ? नच स्वाभाविक ततू। यदि स्वाभाविक तदा शुक्तेरपि तत्स्वाभाविकमेव 
कि न स्थात्‌ ? यदि तन्न तैजसांशप्रयुक्तमुच्यते, तहि तथव णुक्तावषि तेजसांगप्रवक्तमेव तज्वेत्‌ु। ततन्न कि रूप्यसद्भाव- 
कल्पनेन ? यदुक्तम्‌-शुक्ती भूयस्त्वप्रयुक्त: शुक्तिव्यपदेश इति, तदपि न, व्यपदेशासिद्धें:। तथाहि--शुक्त्यंग्रस्थ कर्ष 
शुक्त्यश इति नाम ? न च शुक्त्यंशत्वादेवेति वाच्यम्‌, अंशिद्वव्यस्थ शुक्तिरिति नाम्ति सिद्धे हि तद॑शस्य शुक्त्यंग्रत्यमिति 


होती है, ऐसा भी नहीं कहा णा सकता, क्योकि शुक्ति से समवेत रजत मौर रजत से समत्रेत्त शुक्ति की एक साथ उत्पत्ति होती है, ऐसा 
कहने पर यह सावता पड़ेगा कि शुक्ति और रजत की उत्पत्ति से पहले इनकी स्थिति असमवेत अवस्था में विद्यमान थी। इस आपत्ति 
को स्वीकार कर लेने पर शुक्ति में रजत का भ्रम नहीं बनेगा । साथ ही क्षसमवेत्त अवस्था में विद्यमान शुविति और रजत को समवाय 
सय्वच्ध से जोड़ने वाली कोई वस्तु भी तो हमें उपलब्ध नहीं होती । 

प्रथिवी आदि त्तीच भूतों को जोड़ने वाली त्रिवृत्करण श्रुति के समान शुक्ति भौर रजत की समवेत करने वाली कोई द्विवृत्करण 
श्रुति या स्मृति ही उपलब्ध हैं भोर न प्रत्यक्ष में ऐसा दिखाई ही पढ़ता है, जिससे कि शुक्ति में शुक्ति के भंश फा गाधिवय और रजत में 
रजत के अंश का आधिक्य प्रामाणिक रूप मे माता जाय । यह भी नहीं कहा जा सकता कि शुक्ति मे रजत के कुछ अंश की और रजत 
में शुक्ति के कुछ अंश की उपलब्धि होती है । इसलिये जो जिसके समान है, वह उसका एक देश है, ऐसा मानना असंगत हैँ, किन्तु 
इतता ही कहा जा सकता हैँ कि जो जिसके सम्रान है, वह उसके समान अवयवों से विशिष्ट हुँ । ऐसा न मानने पर शुक्ति और रजत के 
अवयवों की परस्पर समानता नहीं बन पावेगी | अ्नवस्था दोष से बचने के लिये अवयव में अवयवान्तर नही माने जाते, अतः रजत के 


थवयव के एक देश में शुक्ति के भवयव की स्थिति और शुक्ति के अवयब के एक देश में रजत के अवयव की स्थिति भी नही मानी जा 
सकती । 


यह कहना भी ग़लत हैँ फि शुक्तिगत तैजस अणु ही रजत के अवयव हैं, क्योंकि रजत भी तो त्रिवृत्कृत भूतोंका ही 
कार्य है, ऐसी भवस्था में केवछ तैजस परमाणु हो रजत के अवयव है, ऐसा कहना संभव नही । रणत केवल तैजस द्रव्य नहीं है । 
शुक्तिगत चाकचिक्य से यह मिद्ध होता है कि शुक्ति में रजत का अंश विद्यमाव है, यह कथन भी गलत है, फ्योकि ऐसा मानते 
पर आप यह बताइये कि रजतगत चाकचिक्य किसके अंद्य के कारण है? वह स्वाभाविक नहीं हो सकता, क्योंकि रजत में उसे 
स्वाभाविक मानना हैं तो फिर शुक्ति मे भी उसको स्वाभाविक क्‍यों नहों माना जायगरा ? यदि रजत में चाकचिक्य तैजस 
अंश के कारण माना जाता हो तो वह शुक्ति मे भी तैजस अंश के कारण ही सान लिया जायगा, फिर वहाँ रजत की 
विद्यमानता की कल्पता करने से क्या लाभ हैं? यह कहना भी ग्रुत हैं कि शुक्ति के अंश के आधिक्य के कारण इस वस्तु 
का नाम शुक्ति है. क्योंकि इस तरह से तो अभिधान की सिद्धि ही न हो सकेगी | आप यह बताइये कि शुक्ति के अंश 
को यह शुक्ति का अंश है, ऐसा क्यों कहा जाता है ? यदि आप कहे कि यह शुक्ति का मंश् है, इसीलिये इसको ऐसा कहा जाता है, तो 
इसका क्या जवाब है कि अंशी द्रव्य का वह शुक्ति है, ऐसा ताम प्रसिद्ध हो जाने के बाद ही तो उनके अंश को शुक्ति का अंश कहेंगे, बह 


कं 
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गा शकक्‍यते | तदेव तु न सिद्धम्‌ । अंशिद्रव्पस्य शुक्त्यंश भूयस्त्वें सिद्धे शुक्तिव्यपदेशसिद्धि:, तत्सिद्धों च तदंशस्य शुक्त्यंशत्व- 
पद्धिरित्यन्योन्याश्रयात्‌ । 

यदप्युक्तमु-- शुक्तिरजतनानयोर्बाव्यवाघकभाव: शुक्तिभूयस्त्वसाकल्यवेकल्यग्रहप्रयुक्तो न तु मिथ्यार्थसत्यार्थ- 
विपयत्वनिवन्धन:' इति, तदपि न किड्चित्‌, शुक्तों गुक्‍त्यंशभूयस्त्वात्‌ शुक्तिरिति ज्ञानं वाधकम्‌, रजतांशस्वल्पत्वाद्‌ रजत- 
मिति ज्ञान बाध्यमिति वक्तु न शकक्‍्यते, बहुषु ताम्रखण्डेपु एकस्थां रूपिकायां सत्यामपीयं रूपिकेति ज्ञानस्य ताम्रखण्ड- 
ज्ञानेन वाधादर्शनात्‌, ज्ञानमात्र सत्यमित्यम्युपगच्छता ज्ञानयोर्बाध्यवाधकभावस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ । तस्मात्‌ सत्या्थविपय- 
ज्ञानेत मिथ्यार्थंविपयज्ञानं विषयेण सहैव बाध्यत इत्येव स्वीकार्यस्‌ । 


यत्तु केचिदाहु:--साधारणाका रग्रहणभैदाग्रहदोषादृष्टानि सर्वेस्पेयन्ते । शुकत्यादिपु. प्रतीयमानानामवयवानां 
रजताञ्वयवन्व॑ सम्प्रतिपन्नरजताद्यवयवत्वसुसदृशाका रत्वमेव, न तु रजतादिभ्य आनीय निवेशितत्वस्‌ । एवमेव पूतिकादिपु 
प्रतीयमानानां सोमलताद्यवब्वानामपि सोमाग्यवयत्व॑ नाम सम्प्रतिपन्नसोमलताद्यवययवर्सौसादृश्यमेव । तन्च स्फुटतरप्रतीति- 
सिद्धमवाधितं च। नहि शुक्तिशकलपूतिकादिषु रजतसोमादिसौसादृध्यं नास्तीति बाघकप्रत्यय उदेति। शुक्त्यवयवेपु 
शुक्तित्वंतद्व्यवहा रावुपपन्‍तो, तत्र विरुद्धजात्यन्वयाभावात्‌ । तदपि न सत्ख्याति साधयति, सादृश्यप्रत्ययस्य प्रवर्तकत्वा- 
भावात्‌, रजतसदुशमिदमिति ज्ञानेन न रजताथिन: प्रवृत्ति: सम्भवति । 


यज्चोक्तमु--नेद॑ रजतमित्यत्र नत्रर्थ: शुक्तित्मेव । यदाकारग्रहणेन पूर्वृप्रतिपन्‍्ताया: प्रवृत्तेनिवृत्तेर्वा निवारणं 
स एवाकारो नत्मर्थ:। स चावरः प्रतियोगिसापेक्षों नेंदे रजतमित्यादिशब्देस्तदनपेक्षे: शुक्‍्त्यादिशब्देश्व व्यवक्वियते ।' 


नाम ही तो भभा प्रसिद्ध नही हुआ है, क्योकि अंशी द्रव्य में शुक्ति के अंशों का आधिक्य देखकर 'शुक्ति' नाम से उसको अभिदित्त किया 
जायगा और शुक्ति द्रव्य के सिद्ध हो जाने पर ही शुक्ति के बंशों की सिद्धि हो सकती है । इस प्रक्कार यहां पर अन्योन्याश्रय दोप 
उपरियत हो जायगा। 
यदि कहो कि शुक्ति और रजत ज्ञान का बाध्यवाधकभाव शुक्ति के अंश के बहुतायत को संपूर्ण रूप से और कम रूप से जान 
लेने के कारण ही है । विषय की सत्यता और भिथ्यात्व के कारण नही, पर यह भी कहना ठीक नही । क्योकि शुक्ति में शुक्ित के अंश के 
चाहुल्प के फारण शुक्ततिज्ञान वाधक है ओर रजत के अँशों को स्वल्पता के कारण रजत ज्ञान बाध्य है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि 
एक रुपये में तबि के अनेक ठुकड़ें होने पर भी ताम्रखण्ड का ज्ञान रुपये के ज्ञान में बाधक नहीं बनता । फिर थाप तो सभी ज्ञानों को 
सत्य मानते हैं, ऐसी बवस्था में दो ज्ञानो का परस्पर वाघ्यवाधकभाव ही नहीं रह जायगा । इसलिये यही मानता उचित है कि सत्य- 
विषयक ज्ञान से मिथ्याविषयक ज्ञान का बाघ होता है और साथ ही मिथ्याविषय का भी बाघ हो जाता है। 

कुछ लोगों का कहना है कि ऐसे स्थलों मे साधारण बाकार का तो ज्ञान होता है, किन्तु उनके भेद का ठीक से ज्ञान नहीं 
हो पाता, चाकचिक्यादि दोप और अहृष्ट मो यहां कारण है, ऐसा सवक्षा माना है। शुक्ति प्रभूति में प्रतेयसान अबयबों की रजतादि 
के अवयवो के रूप में प्रतीति वादी भोर ग्रतिवादी उमयसंमत रजत के मवयवों की झत्यन्त समानत्ता के कारण होती है, रजतादि से 
लाकर उनको शुक्ति में निवेशित नही किया जाता । इसी त्तरह से पूतिका (अमर बेल) प्रभृति में प्रतेयमान सोमरूता भादि के अवयवो की 
सोमावयवता भी स्वीकृत सोमालता के अवयवो की अत्यन्त समानता के कारण ही मानी जाती हे । स्पष्ट प्रतीतियों से भी इसकी सिद्धि 
होती है मौर उसका बाद में बाघ नी नही होता । शुक्तिशकल, पूतिका प्रशृति में रजत, सोमलूता भादि से अत्यन्त समानता न हो, ऐसा 
वाधक प्रत्यय बाद में नही होता । शुक्ति के अचयवों में शुक्तित्व सामान्य मौर शुक्ति निष्पाद्य व्यवहार संपन्न होते देखे गये हैं, क्योकि 
यहाँ पर विरुद्ध जाति से इसका सम्बन्ध चहों होता । यह पुरा कथन भी सत्ख्याति को नही सिद्ध कर सकता, क्योंकि साहइ्य ज्ञान को 
प्रवत्तंक नहीं माना जाता । यह रजत के सहृश है, इस ज्ञान से रजत को चाहने वाछे व्यक्ति की वहाँ प्रवृत्ति नही हो सकती । 

यह कथन भी गलत हे कि “यह रजत्त नही है" यहाँ पर नत्र्‌ फा जर्थ शुक्तित्व हैं। जिम्न आकार के प्रहण से पूर्व प्रतियत्न 
प्रवृत्ति या निवृत्ति का निवारण होता है, वही आकार नज्‌ का अर्थ है। यह गाकार प्रतियोगी की अपेक्षा रखता है, अतः 'यहु रजत नहीं 
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इति, तब्रोच्यते, कि नञ्ः शुक्तित्वमथ: ? कि वा नेदं रजतमिति वाक्यास्थनञ्न: ? अथवा नेद॑ रजतमिति पदत्रयात्मकवाक्यस्य ? 
नादः, न घट इत्यादावपि शुक्तिघट इत्याद्र्थापत्तें: । न द्वितीयः, नेद॑ रजतमिति वाक्यस्य इदं रजत शुक्तिरित्यर्थापत्ते: । 
न चेष्टापत्ति: । इयं शुक्तिरिति पुरोवतिद्रव्यमेव शुक्तित्वेन प्रतिपद्यते पुरुषो न रजत शुक्तित्वेन, तथा सति शुक्तो रजतज्ञानस्पेव 
रजते शुक्तिज्ञानस्थाप्ययथार्थत्वापत्ते: ५ च च रजतत्वेन प्रतिभातमिदं वस्तु शुक्तिरेवेति तदर्थ इति वाच्यम्‌, तद्र॒जतत्वेन 
प्रतिभातं वस्तु कि रजत शुक्तिवाँ ? आद्ये, नेदं रजतमित्यस्थेव भ्रमत्वं स्थात्‌ । द्वितीयेज्ल्यथाख्यातिमतप्रवेश:, शुक्तिरेव 
रजतत्वेन ख्यातेत्यभ्युपगमात्‌ । * ह 

न तृतीयः, वाक्यार्थज्ञानस्थ पदार्थज्ञानपूर्वकत्वातू पदन्रयस्थ प्रातिस्विकोथ्थों वाच्यः, कि नमपदस्य सादृध्यमर्थो5- 
न्‍्यो वा ? अन्यत्वमल्पत्वविरोधित्वमप्राशस्त्यमभावो वार्थ: ? नाद्याश्चवारः, रजतसादुश्यं रजतादन्यद रजतादल्प रजत- 
विरोधि वा शुक्तिरेवेति नियमाभावें शुक्तित्वरूपवाक्यार्थासिद्धे: । नान्त्यों द्वो, त्वन्मतेध्मावानभ्युपगमात्‌, अप्राशस्त्यस्यापि 
प्रावस्त्याभावरूपत्वान्च । 

नन्विदंशव्दस्य शुक्तित्वमर्थ:, नत्न: सादृश्यम्थं: । तथा चेद॑ न रजतमिति वाक्यस्य रजतसदुशी शुक्तिर॒र्थ:। तथा च 
रजताभेदेनेतः प्राम्‌ य आसीच्छुक्तिग्रहस्तस्य वाधोध्नेनेति चेन्‍्त, नत्मर्थ: शुक्तित्वमेवेति स्ववचनविरोधातू । इदंपदं व पुरो- 
वर्तिवस्तुसामान्यवाचि, न शुक्तिरूपवस्तुविशेषवाचि | नहि शुक्तिन॑ रजतमिति वाक्यप्रयोगो येनोक्ताथलाभ: स्थात्‌ । तेन 
शुक्ति दृष्ठा भरान्त्या रजतं मन्यमानस्य भ्रान्तिनिवृत्तये नेद॑ रजतं किन्तु शुक्तिरेवेति शुक्तिपदघटिताप्तप्रयुक्तवाक्यश्रवणादेव 


हैं इत्यादि शब्दों से अथवा केवल शुक्ति प्रभूति शब्दों से इसका व्यवह:र होता है””, क्योंकि इस पर हम पूछते हैं कि तत्‌ मात्र का 
अर्थ शुक्तित्व है, या 'नेर्द रजतम? इस वाक्य में स्थित नत्‌ का अथवा 'नेदं रजतम्‌' इस पदत्रयात्मक वाक्य का ? इनमें पहला पक्ष इस- 
लिये मान्य नही हो सकता कि न घठ: इत्यादि वाक्य का भी छुतित घट है यह अर्थ होने छगेगा । द्वितीय पक्ष भी नहीं बनेगा, 
क्योकि निदं रजतम्‌! इसी वाक्य का यह रजत शुक्तित है! ऐसा अर्थ होने लगेगा। इस आपत्ति को आप स्वीकार भी नही कर 
सकते, क्योकि यह शुत्तत है, इस तरह से सामने विद्यमान्त द्रव्य को हा पुरुष शुक्ति के रूप में देखता है, वह रजत को शुञ्षित के 
रूप में नही देखता | ऐसी परिस्थिति से यदि आपका कथन मान लिया जाय तो छुक्तति में रजत के ज्ञान के समान रजत भे शुक्ति 
का ज्ञात भी भयथाथें हो जायया । यह कहवा भी ठोक नहीं है कि रजतत्व के रूप में प्रतीत हो रही यह वस्तु शुक्ति है, ऐसा 
उसका अथे करेंगे । क्योकि इसमे यह विकल्प उठाया जा सकता है कि वह रजतत्व के रूप में प्रतीत हो रही वच्त्तु रजत हैं 
या णुक्ति ? प्रथम पक्ष भानने पर “यह रणत नही है! इस प्रतोति को ही अ्रम मानना पड़ेगा। ह्ितीय पक्ष में अन्यथाख्याति को 
मानना पड़ेगा, क्योंकि त्व भाप मान लेंगे कि शुक्ति ही रजत के रूप में प्रतीत होने लगी है। 


'तेदं रजतम्‌' इस पदत्रयात्मक वाक्य का बर्थ शुक्तित्व है, यह तृत्तीय पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योंकि वाक्‍यार्थ का ज्ञान पदार्थ 
के बाद ही हो सकता है, अतः पहले तीनो पदों का पृथक्‌ पथक्‌ बर्थ बताना पड़ेगा । नञ्_ पद का साहश्य अर्थ है या कोई अन्य ? अन्यत्व, 
अल्पत्व, विरोधित्व, अप्राशस्त्य और अभाव इसमें से तत्र्‌ का कौन सा अर्थ है ? इनमे से प्रथम चार पक्ष वही बनेंगे, रजतसाहश्य, रजत- 
सिन्‍्तता, रजतात्पत्ता औौर रजतविरोधिता शुक्ति में ही है, इस नियम के अभाव में शुक्तित्वख्प वाक्‍्यार्थ सिद्ध नही हो सकेगा । 
अन्तिम दो पक्ष भी नही माने जा सकते, क्योकि आप बभाव को नही मानते । सप्राशस्त्य भी प्राश्चस्त्य का अभाव स्वरूप हो है। 

यह कहना भी गलत है कि “इदं शब्द का अर्थ शुक्ति है, तब का बर्थ साहश्य है। इस तरह से 'यह रजत नहीं है” इस 
वातय का अर्थ यहू होगा कि शुक्ति रजत के सहश है । मत: इससे पहले रजत से अभिन्न रूप से जो शुक्ति का बोध हो रहा था, उसका 
इससे बाघ होता है”, क्योकि शुक्तित्व ही न का अर्थ है, अपनी ही इस वात से उक्त वाक्य का विरोध होगा । 'इदम्‌' पद सामने 
विद्यमान वस्तुसामान्य का वाचक है, शुक्तिरतत रूप विद्येप वस्तु का वाची नहीं है । शुक्ति रजत नही है, ऐसा वाक्य प्रयोग तो होता 
नहीं, जिससे कि उक्त अर्थ का छाभ हो । इससे गुक्ति को देखकर म्रान्ति से उसको रजत मानने बाले व्यक्ति की म्रान्ति की निवृत्ति के 
लिये 'यह रजत नही है, किन्तु शुक्ति है! इस तरह के शुक्तिपद से युक्त आप्त मनुष्य के ह्वारा प्रवक्त वावय को सुत कर ही सामने विद्य- 
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| रजतश्रान्तिनिवृत्तिपूरवकशुक्तिप्रमोदय: । यदा तु चक्षु:प्रणिधानादिना स्वयमेव शुक्तिरिति प्रतिपच्ते भ्रान्तः, 
दापि नेदं॑ रजतमिति न प्रतिपय्यते, कि तहि नेदं रजतं किन्तु शुक्तिरित्येव प्रतिपय्यते । तस्मात्‌ प्रतियोगिसापेक्षे्नेद रजत- 
त्यादिशब्दे: शुक्त्यादयो व्यवहियन्त इति न युक्तम्, रजतस्य सत्त्वेन नेदं रजतमिति वाक्यस्य प्रतियोगिसापेक्षत्वाभावाज्च । 
स्मान्ननञ्न: शुक्तित्वें नार्थ: । 

यत्तु सत्ख्यातिमतरीत्या स्वाप्ना: पदार्था अपि परमेशसूष्टा इति तन्‍त, 'पुरत्रये क्रीडति यशच जीवस्ततस्तु जात॑ 
कल विचित्रमु ) आधारमानन्दमखण्डवोधं यस्मिल्लयं याति पुरत्रयं च॥' (कैव. उ. १४) इति श्रुते्जीवस्थेव तत्सूष्टिक्तृत्व- 
, यावदज्ञानमेव जीवेशञादिद्वैतप्रतिपत्ते:। “यथार्थ विना पुंसो मृपैवार्थविपयय: । प्रतीयत उपद्रष्ट: स्वशिरइछेदना- 
स्‌ ॥' इति बादरायणोक्तेश्च । नहि स्वप्नदुष्टवस्तु यथार्थ मन्‍्यते लोक: । 

यदष्युक्तय्ू--पीतः शद्भू इति ज्ञानमपि यथार्थमेव, वयनवर्तिपित्तसम्भिन्‍्ता नायतरश्मयः शड्डेन संयुज्यन्ते | तत्र 
पित्तगतपीतिमा5भिभूतशुक्लिमा न गृछते, अतः सुवर्णाचुलिप्तशद्धवत्‌ पीतः शह्भ इति प्रतीयते। पिक्तद्रव्यं तदंगतपीतिमा 
चातिसौध्म्यात्‌ पाइवेस्थै्न गृह्मते । पित्तोपहतेन तु स्वनयननिष्क्रान्ततयाइतिसामीप्याद ढे अपि गृह्ेते । तद्ग्रहणसंस्कार- 
सचिवैर्नायनरश्मिभिदूंरस्थमपि गुह्मते' इति, तदपि न, शद्भुस्य सुवर्णानुलिप्तस्थेव पीतत्वेज्न्येरपि पाब्व॑स्थेस्तदुग्रहप्रसद्भातु । 
न चातिसोौक्ष्म्यात्तदग्रह:, तथाविधस्यातिसूक्ष्मस्थ पीतिम्त: शब्डुगतशुक्धिमाइभिभावकत्वानुपपत्ते:। किन्तु शद्ध[प्रतिफलित- 
नायनरब्मीनां नयनगतपित्तद्रव्यपीतिमग्रहणेन तदुपपत्तिः । एवं रक्त: स्फटिकमणिरिति ज्ञानमपि जपाकुसुमसन्निधानरूपदोप- 





भान वस्तु में रजत्त भ्रान्ति की निवृत्ति होकर शुक्ति के यथार्थ ज्ञान को उत्तत्ति होती हैं। जब सावधानी से अवलोकन कर भ्रान्त व्यक्ति 
स्वयं ही यह जान छेता है कि यह शुवित है, तब भी 'यह रजत नही है! किन्तु शुक्ति ही है, यही ज्ञान होता है। इसलिये यह कहना 
ठीक नही है कि प्रतियोगी की अपेक्षा रखने वाले, 'यह रजत नही हैं” इस तरह के छाव्दो से शुक्ति प्रभूति का व्यवहार होता है। रजत 
की विद्यमानता मे यह रजत नहीं है” इस वाक्य की प्रतियोगी सापेक्षता' बनेगी भी नहीं। इसलिये नव का बर्थ शुक्तित्व चहीं 
किया जा सकता । 


सत्थ्यातिवादी के अनुसार स्वप्त के पदार्थ भी परमेश्वर रचित है । किन्तु यह मत ठीक नही हे, व्योकि--''यह जीवात्मा 
तीन लोको में अथवा जाप्रतू, स्वष्त, सुषुप्ति इस त्तीन अवस्थाओ में नाता प्रकार की क्लीडा करता है। उसी से यह नाता प्रकार की 
सृष्टि उसन्‍त हुई है । इसका आधार आनन्द स्वरूप अखण्ड ज्ञान ही है। आत्मा के इसी स्वरूप में और सारे प्रपंच लोन हो जाते हुं! 
इस कैवल्य उपनिपद्‌ के वचत् के अचुसार जीव को ही स्वप्न की सृष्टि का कर्ता माना रया है। जब तक अनज्ञान की स्थिति रहती है, तभी 
तक जीव-परमेश्य इत्यादि रूप में इंत की प्रतीति मात्ती जाती है । बादरायण ने भी इस विषय में कहा है फि “यथाथे वोध के अभाव में 
पुरुष को झूठमूठ ही विपयो का विपरीत ज्ञान होने लगता हे, जैसे कि स्वप्त में व्यक्ति अपने ही शिर को काटदा हुआ देखता है” । 
स्वप्त मे देखी गई वस्तु को लोक में कोई यघार्थ नही सानता । 

“शंख पीला हे, यह ज्ञाच भी राच्वा ही है, नेत्र मे विद्यमान पित्त से मिली हुई नेत्र की किरणें शंख से संयुक्त हो जाती है । 
इस दशा में पित्तमत पीलेषन के कारण गंख की मफेदी नही दिखाई देती, अत: मानो शंख पर सुदर्ण पोत दिया गया हो, इस तरह से 
शंख पीला नजर झाता है। पित्त द्रव्य बोर उसमे विद्यमाव पीतिभा अति सुक्ष्म होती है, अतः पास वाले व्यक्ति को वह नही दिखाई 
देती, किन्तु जो व्यक्ति पित्त से पीडित है उसक्हों तो अपने नेत्र से निकलने के कारण अत्यन्त समीप होने से पित्त और पीतिमा दोनों का ह्ठी 
ज्ञान होता है। इस ज्ञान के संस्कार से संयुक्त नेच की रश्मियाँ दूरस्थ वस्तु में मी उन्ता ज्ञान कर लेती है” यह कथन भी ठोक नहीं 
है, क्योकि शंख में यदि सुवर्ण से पोती गई वस्तु के समान पीलेपन की प्रतोति होती हे तो वह पास में बैठे हुए अन्य व्यक्ति को भी 
दिलाई पढ़नी चाहिये । वह अत्यन्त सुक्ष्म हे, भत्तः नहीं दिखाई पड़ती, यह कहना भी गलूत है, क्योकि यदि वह इतनी सुक्ष्म है तो फिर 
उस पीतिमा से झंख मे विद्यमाव सफेदी कैसे दवाई जा सकती है। ऐसे स्थलों भे होता यह है कि जंख मे प्रतिफलित.हो रही नेन्न 
की किरणें नेत्रगत पित्तद्रव्य और पीतिमा का ग्रहण करती है, उसी से वह पीछा मालूम पड़ता है । इसी तरह से स्फटिक मणि लाल है, यह 
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प्रयुक्तत्वाद्‌ भ्रमात्मकमेव, यया जिद्वादोपप्रयुक्तो गुडे तिकताउवभास: । दोपजन्यज्ञानस्थायथार्थत्वात्‌ प्रमाणजन्यानुभवसिद्धस्पेव 
यथाथेत्वात्‌ । 

यदुक्तम--तिज:पृथिव्योरपि अम्बुनो विद्यमानल्वेनेन्द्रिययोपेण केवलस्याम्बुन: ग्रहणान्मशमरीचिपु जलनानं 
यथार्थम” इति, तदवि न किज्चितु, त्रिवृत्करणसिद्धे तेजसि वह्नयादी जडछांशसत्वेअपि सावारणर्पलब्धुमणक्यत्वातू । 
तस्मान्मरीचिसम्पुक्तमरुभूमी जलज्ञानं गिश्येव। एवमलातस्थ द्वुततरगमने&पि तत्तदेग विहायान्यदेर्श गतमलात- 
मिति क्ृत्वा नैकदा सर्वदेशसंयोग:, चक्रम्येव तस्य सर्वदेशर्ंयोगासंभवात्‌ । एंवं प्राच्यां दिशि पब्चिमा दिखतंत इत्यपि 
कल्पनामात्रम्‌ । दिडमोहदिग्श्रमादिशव्दे, प्रस्यातश्रमस्यापि यथार्थत्वसाथनमपि साहुसमेत्र | एवं प्रीवास्थमुखस्य दर्पणगतत्ले 
सव्यदक्षिणभागयोद॑ क्षिणसव्यभागत्वेन चान्य्थाग्रहणात्‌ प्रतिविम्बंप्रतीनिरपि अ्रमात्मिकेव । 

यदुक्तमु-द्विचन्द्रभानादावप्यडूगुल्यवप्रम्भतिमिरादिनावनतेजोगतिभेदेन सामग्रीभेदात्‌ सामग्रीद्वयमन्योन्यनिरपेक्ष 
चन्द्रग्रहणद्वयहितुर्भवति । तन्नेका सामग्री स्वदेशविश्िष्ठं॑ चन्द्र गृक्लाति, द्वितीया तु किश्विद्‌ वक्रगतिचन्द्रममीपर्देशग्रहणपूर्व॑क 
चन्द्र स्वदेशावियुक्त गृक्ताति। तदेवं सामग्रोद्दये युगपदेंशद्रमविशिष्टन्द्रग्रहणे ग्रहणभेद्रेन ब्राह्याकारभेदाद एकत्वग्रहणा- 
भावाच्च दी चन्द्राविति प्रतीतिविशेष:। देशान्तरस्य तह्विशेपणत्वं देगान्तरस्थागृहीतस्वदेणचन्द्रस्थ च॑ निरन्तरभप्रहणेन 
भवति । तत्र सामग्रीद्वित्वं पारमाथिकम्‌ । ग्रहणह्वित्वेन चन्द्रस्थेव ग्राह्माकारद्वित्व॑ च पारमाथिकम्‌ । विशेपणद्दयविशिष्ट- 
चन्द्रग्रहृणद्रयस्यैक एवं चचद्धो ग्राह्म इति प्रहणे प्रत्यभिनज्ञानवत्त्‌ केवलचक्षुप: सामर्थ्याभावात्‌ चाल्लुप॑ ज्ञानं तथवावतिए्रते । 
द्योश्चक्षुपोरेकसामग्रयन्तग॑तत्वेषिष तिमिरादिदोपभिन्‍्त॑ चाक्षुप॑ लेज: सामग्रीद्वयं भवतीति कार्यस्रेदों भवति | !अपगते तु 


ज्ञात भी जपावकुसुम के सान्निध्य रूप दोप पैदा होने के कारण श्रम रूप माया जाता है। जैसे कि जिह्ठा के दोप के कारण गुद तीता 
मालूम होने लगता है। मत. यही मानना उचित है कि दोप के फारण जिस फिसी ज्ञान की उत्तत्ति हो, उसको मिय्या कहते हैं, क्योकि 
प्रमाण से उत्पन्त हुए बनुभय से परीक्षित ज्ञान ही सत्य होता है । 

“तेज और पृथिवों मे भी जल विद्यमान है, अता इच्धिय के दोष के कारण जब देवल जरू का गहण होने लगत्ता है, तेज बौर 
पृथ्वी का नहीं, अत! मय मरीचिफ़ा में होनेवाला जल ज्ञान सी सत्य है” यह कथन भी ग्रलत है, पयोक्ति प्रिवरुत्करण पद्षति से पस्रिद्ध 
तेज, वक्ति श्रभृति पदार्थों में चद्यपि जल का अंश भी विद्यमान है, किन्तु साधारण जन उसको देख नहीं सकता । इसलिये सूर्य किरणो से 
संयुक्त मस्मूमि मे जल की प्रतीति मिथ्या ही मावी जायगी । एसी तरह से बलात चक्र (छुकारी) वर्यातु आग से जलती हुई वस्तु को 
यदि तेजी से योलाई मे घुमाया जायगा तो एस मवस्था में एक देण को छोड़ देने के बाद ही बलात दूसरे देन मे जायगा, इस तरह से 
एक साथ समी स्थानों से सम्बन्ध नहीं होता । बतः उसकी चक्र के रूप में प्रतीति आन्त है | इसी तरह से पूर्व दिशा मे पश्चिम दिला 
विद्यमान है, यह कथन भी केवल याल्पनामात्र है। दिडमोह, दिग्भ्म आदि शब्दों की सहायता से प्रस्थात क्षम फो यथार्थ सिद्ध करना 
भी दुमाहस ही साता जायगा । इसी त्तरह प्रतिविस्च ज्ञान को भी अमात्मक ही मान जायगा, क्योकि यहां पर ग्रीवा पर विद्यमान 
मुख जब दपंण में दिखाई पढ़ता है, तो उसका वाया भाग दाहिवी तरफ और दाहिता भाग वाई तरफ दिखाई पहने लगता है । इसलिये 
वह सत्य न होकर मिथ्या ही है । 


कहा जाता है कि द्विचद्ध ज्ञान बादि मे भी अंगुली भादि से आँखो फो दवाने के कारण थांखों में भँवेरा सा छा जाता है और 
उसके कारण आँखों को रोशनी की गति मे मिस्दता भा जाती है । इस गतिभेद रूपी सामग्री की भिन्‍तता के कारण एफ दूसरे की अपेक्षा 
ने रखने वाली दो सामग्रियां दो चद्धजान फी फारण होती हैं। इनमे से एक सामग्री अपने स्थान में ही चद््रमा को देखती है और दूसरी 
सामग्री कुछ तिरछी जाकर चन्द्रमा के समोपवर्ती प्रदेश को ग्रहण कर बाद में अपने स्थान में स्थित चद्धमा को देखती है। एस तरह में 
दो तरह की सामग्री से एक साथ दो स्थानों पर चन्द्रमा को देखने के कारण, ज्ञान के आकार में भेद होते के कारण, ज्ञान के विषय के 
बाकार मेमी भेद हो जाने के एकत्व का ग्रहण नही होता, फलत:ः दो चन्द्रमा हैं, इस तरह की विशेष प्रकार की प्रतीति होने लगती 
है। इनमें दोनो ही तरह फी सामग्रो वास्तविक हैं, क्योकि देश्वान्तर का चन्द्रमा से सम्बन्ध उसके साथ अपने स्थान भें स्थित चन्द्रमा का 





चेंदार्थपारिजात: ११५ 


स्वदेशविशिष्टचन्द्रस्थैकग्रहणवेद्यत्वादेकश्चन्द्र इति भवति प्रत्वययः । दोषकृतं तु सामग्रीद्वित्वं ग्रहणद्वित्वं ग्राह्माका रद्दित्व॑ 
५ तेव हिचन्द्रादिज्ञानं यथार्थमेव' इनि। तन्‍त, कारणजन्यत्ववर्णनेषपि तस्थ अ्रमत्वाभावासिद्धे: । ज्ञानका रणतया5भिमत- 
त्कारणसामग्र्यत्तिरिक्ततोषहप॑कारणजन्य॑ ज्ञान भ्रम इत्युक्ते: | तेन ट्विचन्द्रज्ञानादेदोपसहुकृतका रणसामग्री जन्यत्वेत 
प्रमत्वमेव । यावद्‌ व्यवहार योड्थ: सत्य:, तदिषय॑ ज्ञानं यथार्थमित्युच्यते | चल्दर्वित्वादिकं तु प्रतीतिकार एबं सत्यमिव 
कर नहिं यावद्‌ व्यवह्वारं रज्जुसपं-शुक्तिरजत-द्विचन्द्र-स्वप्तरथादीनामचुवृत्ति:। भ्रमेश्गगते मया दुं द्विचन्द्रादिक 
मिथ्यैवेति लोको जानाति । नहि शुक्तिरजत-स्वप्तस्थादय: सत्या इति भवति कस्यचितु प्रत्यय: | दोपकृतस्थापारमाथिकत्वमेव । 
पारमाथिकत्व॑ तु स्वाभाविकस्थैत्र | दोपकृतत्वेन सामग्रीढित्वस्थापारमार्थिक्र्वे ग्रहणहित्वं ग्राह्माकारदित्वमप्पपार- 
गाधिकमेव । न च॒ दोषस्थ तिमिररोगादे: सत्यत्वे तत्कृतस्य सर्वस्य सत्यत्थभेवेत्ति वाच्यम्ु, अविद्यादशायां सत्यत्वेष्पि परमार्थ- 
सत्यत्वानभ्युपगमात्‌ । ४ 


किज्च, तिमिरादेदोपत्वमेव कुत: ? यथार्थज्ञानजनकत्वप्रयुक्तयु, अययार्थज्ञानप्रयुक्त वा ? आये तिमिरादे: स्वतो 
दोपत्वाभावेव तब्िवृत्त्यर्थमौषधसेवनादिप्रवृत्यनापातात्‌ । वितिमिरनेत्र एक चन्द्र पश्यत्ति, तिमिरनेत्रस्तु तदढयं पद्यतीति स 
एवं स्पृहणीय: स्थात्‌ । न द्वितीय:, यथार्थज्ञानजनकत्वस्य दोपत्वे कालात्ययापदिष्टता । तस्मादयथार्थज्ञानजनकत्वश्रयुक्तमेव । 
न च चन्द्रद्चित्वादिज्ञानं सत्यभिति वाच्यम्रु, चन्द्रद्विवस्थ प्रत्यक्षादिविरुद्धल्लातु। न च देशद्वयविशिष्टत्वेनको४पि चन्द्र 


ग्रहण ने होने पर भी नैरन्तयं के ग्रहण के कारण होता है। इस प्रकार ज्ञान के भेद के कारण एक ही चद्रमा के दो आकारो का ज्ञान भी 
पारमाधिफ ही है। प्रत्यभिज्ञा मे तो यह सामथ्यं है कि वह पहले देखी हुई वस्तु जौर वर्तमान में देखी जा रही वस्तु के गभेद का ज्ञान 
फरा देती है, किन्तु द्विचन्द्र जैसे स्थछ में विद्यमात सामग्री में यह घक्ति नही है, अतः वहाँ एक ही चद्धसा है, इस बात का ज्ञान न 
होकर दो चन्द्रमा है, इस तरह का ज्ञान होता है। दोनो चक्षु यद्यपि एक ही सामग्री के धन्तगंत संचालित होते है, किस्तु तिमिर 
प्रभूति दोपो से दो मिसन सार्गो में विभक्त हुई नेत्र की किरणें वो कार्यों को पैदा कर देती हैँ । दोप के हट जाने पर अपने स्थान पर 
स्थित चद्धमा की प्रीति एक ही सामग्री से होती है, जतः चद्रमा एक ही हैं, यह ज्ञान होने लगता है। दो सामग्री का होना, दो 
ज्ञानों का होता भौर विपयों के जाकर का भी दो होना यहाँ स्पष्ट है, इसलिए एक चन्द्रमा मे दो चन्द्रमा का ज्ञात भी सत्य ही 
मानना चाहिये । यह पूरा कथन गरूत है । यद्यपि आपने द्विचच्ध प्रतोति की कार्यकारण प्रक्रिया को बढ़े विस्तार से बताया हु, किन्तु इससे 
यह भ्रम नहीं है, ऐसा सिद्ध नहीं हो पाता । बस्तुततः अम का छक्षण यह है कि वह ज्ञान के कारण रूप मे स्वीकृत सामग्री से मिन्‍न दोप 
रूप कारण साम्मी से पेदा होता है। इसलिए द्विचद्ध प्रभृति ज्ञान दोपसहकृत कारण सामग्री से उत्पन्त होने के कारण भ्रमात्मक हो 
साने जायेंगे । व्यवहार के निष्पन्त हो जाने तक जो वस्तु सत्य है, तहिपयक ज्ञान को हो यथार्थ माना जाता है । दो चन्द्रमा का ज्ञान 
तो ज्ञान क्वाल में सत्य सा लगता है । सम्पूर्ण व्यवहार कालपर्यन्त रज्जुसपं, शुक्तिरजत, हिचन्द्र, स्वप्तरथ आदि की अनुवृत्ति नही 
चलती | भ्रम के दूर हो जाने पर मैंने अभी जो दो चन्द्रमाओ को देखा था, वह मिथ्या प्रतीति थी, ऐसा सभी जान जाते है । किसी 
को भी ऐसी प्रतीति नही होती कि धुक्तिरजत, स्वप्तरव आदि सत्य हैं। दोप के कारण जिसकी सत्ता है, उसको अपारमाधिक (मिथ्या) 





ही मात्रा जायगा । स्वाभाविक वस्तु ही पारमायिक (सत्य) मारी जा सकती है । दो तरह की सामग्री के दोषी सिद्ध हो जाने के कारण 
शान के दो आकार जौर उसके विपय के दो बाक्ार जादि सभो मिथ्या ही है। तिमिर प्रभृति इन्द्रिय दोष तो सत्य है, अतः इनकी 
सत्यता के रहते इनसे उत्पन्त होसे वाले ज्ञान को सत्य ही मानना पड़ेगा, ऐसा भाप नही कह सकते, क्योदि अविया दस में ये भले ही 
सत्य हो, किन्तु इनकी वास्तविक सत्यता नहों मात्ती जाती। हे 


बाप यह वताइय्रे कि तिमिर प्रभूति को दोप क्यों कहा जाता है ? ये सत्य ज्ञान कराते हैं, इसीलिए अयवा ये पिथ्या ज्ञान 

करते हूँ, इसलिये | यदि सत्य ज्ञात कराने के कारण तो वे स्वयं तो दोप है नहों, तब उन्हें मिटाने के छिए औपघ सेचन मे पवृत्ति कंमे 
होगी ? जिस व्यक्ति को तिमिर रोग नहों हे, वह तो एक ही चन्द्रमा देखता है, क्लिन्तु तिमिर नेत्र वाला व्यक्ति दो चन्द्रमा देखता है 
४ 


श्श्द््‌ चेदार्थपारिजातः 


द्वेधा भवतीति वाच्यस्, तथात्वे सञ्चा रवणादनन्तदेशसम्बन्धे तदानन्त्यप्रसद्भातु । न च युगपदेंगद्ववसम्बन्धेन चन्द्रद्वित्वमिति 
वाच्यम्‌, एकस्य युगपहेशदह्॒यवेशिष्ट्यासम्भवात्‌ । न च सामग्रोभेदाच्नन्द्रदेशभेद इति वाच्यम्‌, चक्षुगेतसामग्रीद्वित्वस्थ गगनगत- 
चन्द्रमेदाप्रयोजकत्वात्‌ । एतेनेका सामग्री चन्द्र स्वदेशविशिष्ट गृह्दाति, द्वितीया तु स्वदेशवियुक्तमित्यपि प्रत्युक्तमु, एकस्येव 
चन्द्रस्येकस्मिन्नेव क्षणे स्वदेशविशिष्टत्वस्वदेशनियुक्तत्वयो रयोगात्‌ हि 


किञ्च, या स्वदेशवियुक्त चन्द्र गृहक्लाति सा कि देशान्तरविशिष्ठ गृक्ताति, उत निर्देशभेव ? आद्ये कथमन्यदेश- 
विशिष्टस्थान्यदेशविशिष्रखेन ग्रहणस्‌ ? ट्वितीये कथथं निराधाराधेग्रग्रहणस्‌ ? क्थं वा देश विना चन्द्रस्थ सत्त्वम्‌ ? तस्यावेकस्य 
चन्द्रस्य चन्द्रद्ययत्वेव स्वदेशविशिष्टचन्द्रस्य चन्द्रदयत्रेन स्वदेशविशिष्टस्थ स्वदेशवियुक्तत्वेनान्यदेशविभिष्टत्वेत च ग्रहणमय- 
थार्थम | अत एवं तस्येकद्चन्द्र इति ज्ञानवाध्यवम । तेनावावितार्थविपग्रज्ञानमेव ययार्थस्‌ । सर्वथाश्वाध्यत्वेन ब्रह्मगानस्य 
मुख्यं यथार्थत्वम्ू, घटादिज्ञानानां तु यावद्‌ व्यवहारात्राध्यत्वेन यथार्थज्ञानत्वव्यवहार: । न्‍ 

ननन्‍्वन्यथाख्यातित्वेन निर्वाहि सम्भवत्यनिर्वंचनीयख्यात्यम्युपगमो व्यर्थ एवेति चेन्न, इन्द्रियार्थसन्निकर्पजन्यं ज्ञानं 
प्रत्यक्षमिति भ्रमप्रमासाधारणम्‌ अन्यथाख्यातिवादिभिलंक्षणमुक्तम्‌ । तथा च वल्मीकादियतस्य गुद्माज्भणगतदेवदत्तचक्षु- 


इस तरह से तो तिमिर नेत्र वाला व्यक्ति ही स्पृहुणीय माता जायगा । यथार्थ ज्ञान के जनक को दोप मानने में कालात्यण्यपदिष्ट) नामक 
हेल्वामास होगा । इसलिये दोष की व्याख्या अयधार्थ ज्ञान की जनकता के रूप में हो की जा सकती है, अर्थात्‌ दोष मिथ्या ज्ञान पैदा 
कराने वाले ही होते हैं । द्विचद्धादि ज्ञान को हम सत्य नहीं मान सकते, क्‍योंकि दो चन्द्रमा का ज्ञान प्रत्यक्ष, आगम प्रभुति सब्र प्रमाणों 
के विरुद्ध हे। दो देशो से संयुक्त होते से भी एक ही चन्द्रमा को दो तरह की स्थिति भी नहीं मानी जा सकती । ऐसा मानने पर तो 
अनन्त चन्द्रमाओं की स्थिति मानती पड़ेगी, क्योकि चन्द्रमा के संचएण के समय उसका बनन्‍्त देशों से सम्बन्ध होता है। एक साथ दो 
देशों से संबन्ध होने से ऐसो प्रमीति होती हे, यह मी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि एक वस्तु का एक साथ दो देशों से सम्बन्ध नहों हो 
सकता। सामग्रो के भेद से भी चन्द्र का देमसेद स्वीकार तहों किया जा सकृता, क्योकि चक्षु में विद्यमान दो सामग्रियाँ आकाश में 
विद्यमान चन्द्रमा में भेद का ज्ञान नही करा सकती । इसी से इस उक्ति का भी खण्डन हो जाता है कि एक सामग्री चद्धमा को अपने 
देश के साथ देखती है और दूसरी सामग्री उस देग से वियुक्त चद्रमा को देखती है, क्योंकि एक चन्द्रमा का एक ही क्षण में अपने देश 
संयोग और वियोग एक साथ संभव नहीं हो सकता ! 

जो सामग्री अपने देश से वियुक्त चन्द्र का ग्रहण करती हैं, वह क्या देशाच्तर से विशिष्ट चन्द्र का ग्रहण करती है, अथवा देश 
रहित चन्द्र का ? प्रथम पक्ष में यदि वह अन्‍य देशबिशिष्ट का ग्रहण करती है तो उससे मिन्न विद्येपणदेश से विशिष्ट का ग्रहण कैसे 
करेगी ? दूसरे पक्ष मे त्रिता आधार के आधेग् का ग्रहण कैसे होगा ? चिता देश के चन्द्र की स्थिति ऋहाँ रहेगी ? इसलिए एक 
चन्द्रमा की दो चन्द्र के रूप में प्रतीति, स्वदेश विशिष्ट चन्द्र की स्वदेश से वियुक्त होकर तथा अन्य देश से संयुक्त होकर हो रही प्रतीति 
मानना बिलकुल गलत हैं। इसीलिए चर्रमा एक ही है, इस ज्ञान से पहले ज्ञान का वाब हो जाता है। गवाधित वस्तु विपयक्ष 
ज्ञान को ही यथार्थ कहा जाता है । ब्रह्म ज्ञान का कभी बाघ नही होता, अतः मुख्य यथार्थ ज्ञान यही हे। घटादि ज्ञान का भी व्यवहार 
दा में बाघ नहीं होता, अतः इनमें मी पारमाथिकर अवस्था को छोड़कर यथार्थ ज्ञान का व्यवहार होता हे । 

अन्ययास्याति मानने से मी इम तरह के व्यवहार की निष्पत्ति हो. सकती है, ऐसी अवस्था मे मनिर्वंचतीय झपाति को मानने 
से क्‍या फायदा है ? इसका उत्तर यह हे कि अन्यथास्यातिवादो इन्द्रिय भौर अर्थ के स्न्निकर्ष से उत्पन्त हुए ज्ञान को प्रत्यक्ष मानते है । 





*., जिस अनुमान के पक्ष में आप जो साध्य सिद्ध करना चाहते हैँ, उस साध्य का अशाव यदि दुसरे प्रसाणों से सिद्ध हो 
जाय तो उत्त अनुमान को कालात्ययापदिप्ट अथवा बाधित कहा जाता है। जैसे 'मनुष्य का मुत्र पवित्र है, सूत्र होने के 
कारण, थोमृन्न की तरह इस अनुनान में मनुष्य मृत्र पक्ष है और उसमें पत्रिन्नता साध्य । इसलिये मुन्रत्व हेतु से यद्यपि 
उसको पवित्रता सिद्ध हो सकती है, किस्तु मनुष्य मुत्र में साध्य पवित्रता का शास्त्ररूप दूसरे प्रभाण से बाध हो जाता है, 
नतः भवुभ्तान बाधित या कालात्ययापदिष्द कहलादा है। प्रक्तत में यथार्थ ज्ञान के जनक को दोष मानने सें यही बाधा 
है कि दोष कभी यथार्य ज्ञान नहीं कराते, किन्तु मिथ्या ज्ञान ही कराते हैं । 


वेदार्थपारिजात: ११७ 


रिन्द्रियस्थ सन्निकर्षाभावेन रज्जौ सर्पोत्यमिति अमोत्पत्यसम्भवात्‌ । न तत्र सर्प आसीदिति प्रत्ययस्य लौकिकपारमाथिकत्वा- 
वच्छित्तसर्यों विषयः, न तु प्रातिभासिकः सर्प: । प्रातिभासिके सप्पे व्यावहारिकसर्पबुद्धिस्तु अतस्मिस्तद्बुद्धित्वाद्‌ भ्रान्तिरेव । 
रज्जुसप॑प्रत्ययस्य तु रज्ज्वध्यस्तसप एवं विषय:, न केवर्ल रज्जु:, नापि देशान्तरस्थ: सर्प: । तस्मादन्यत्र सतोध्न्यत्र ख्यात- 
त्वासम्भवेन नान्यथाख्यातिसद्धि: । तस्मादनिवंचनीयख्या तिरेव। । 

नच दोषवशाद व्यवहितेनाप्यर्थनेन्द्रियसम्बन्ध इति वाच्यम्ू, दोषशतादपि चल्षुरिन्द्रियस्थापुरोवर्तिविषयर्सयोगा- 
योगात्‌ तत्कल्पनस्यानुभवविरुद्धत्वात्‌ । न च यथा दोषवश्ञाद्रज्जौ सर्पोदयस्तथैव संयोगो४पि भवत्विति वाच्यस, दोशवशाल्लौ- 
किकसर्पोद्यस्यासम्भावितत्वे्षप मिथ्यासपोदयस्य सम्भावितत्वात्‌। यथा निद्रादोषवशादात्मनि प्रातिभासिका रथगजादय 
उत्वच्नन्ते, तथैवेहापि तन्मन्तव्यस्‌ | न च तन्नाप्यन्यथाख्यातिरेवेति वाच्यस्‌, 'रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः सुजत्ते” (बृ, उ. ४३१०) 
इति श्रुतिविरोधात्‌ । 

न चाख्यातिमते तंदुपपत्ति:। स्मर्यमाणानुभूयमानयो: सर्परज्ज्वोर्थेदाग्रह्मत्‌ सर्पप्रतीति:, तद्भेदग्रहात्तु सर्पवाध इति 
तन्‍्मतम्‌ । तब्च निर्यक्तिकम, रज्ज्वनुभवे सर्पश्रमस्यानुदयप्रसद्भातू । आ्तरस्य स्मर्यमाणस्थ वाह्मस्य दृश्यमानस्य चाभेद- 
ग्रहायोगाद रज्जुसपंद्ये पुरोवरतिनि सति तत्र रज्ज्वां सर्पाभिदग्रह: सर्पे रज्ज्वभेदग्रहमश्ध साम्यात्‌ सम्भवेतू। 

ततापि यथार्थर्यातिमते तदुपपत्ति: । “रज्ज्वां सन्तेव सर्प: प्रतीयते रज्जुप्राचुर्यात्‌ सपंबाध:” इति, तदपि न, रजूज्वां पूर्व 
जातस्य सपंश्रमस्य पम्चाज्जातेन दण्ड््रमेणापि बाधवर्शनात्‌। र्ज्वां रज्जुप्राचुय्यस्य दण्डादिलेशस्य च सत्त्वादर्शनात्‌ । 


यह लक्षण भ्रम और प्रमा दोनो में ही घटित होता है। इस लक्षण को मान लेने पर बिल में बैठे हुए सप॑ के साथ देवदत्त की चक्षुरिन्द्रिय 
का सत्निकर्ष तो है नहों, तब रज्जु मे सप॑ का भ्रम कैसे होगा ? वहाँ पर सपप॑ नही था, इस परवर्ती प्रत्यय का विषय लोकिक पारमाधि- 
कता से युक्त सप॑ ही है, प्रातिमासिक स्प॑ नहीं | प्रातिभासिक सप॑ में व्यावहारिक सर्प की बुद्धि अन्य में अन्य की बुद्धि होने से भ्रान्ति ही 
माती जायगी । रज्जुसपं ज्ञान का विषय रज्जु में मध्यस्त सर्पे को ही मानना पड़ेगा । इसका विषय न केवल रज्जु है और न बिल में 
रहने वाला सपं ही । इसलिए जो बन्यत्र अर्थात्‌ विछ आदि में विद्यमान है, उसकी अन्यत्र बर्थात्‌ चक्षुरादि इन्द्रियों के समक्ष ख्याति 
नही हो पक्तती, इस तरह से अन्यथाख्याति नही बनती । फलूत्तः आपको अनिवैचनीय ख्याति को ही मानना पड़ेगा । 


दोप के कारण व्यवहित विषय से भी इन्द्रिय के सम्बन्ध की कल्पना नहों की जा सकती, क्योकि सैकड़ों दोष मिलकर के भी 
चक्षुरिन्द्रिय का उस विपय से सम्बन्ध नहीं बना सकते, जो कि सामने नहीं है। इस तरह की कल्पना अनुभव के भी विरुद्ध है। आप यह 
भी नही कह सकते कि जैसे दोप के कारण रज्जु में सर्प का उदय हो जाता है, उसी त्तरह से संयोग भी हो जायगा, क्योंकि दोष के 
कारण लोकिक व्यावहारिक सर्प की कल्पना नहीं की जा सकती, श्रातिभासिक सपप॑ की ही की जा सकती है, अतः व्यावहारिक विपयेन्द्रिय 
संनिकर्प की कल्पना नहीं की जा सकती + जैसे निद्रा दोष के कारण स्वप्मावस्था में आत्मा में प्रातिभासिक रध-गज आदि की उत्पत्ति 
मान ली जीती है, उसी तरह यहाँ मी समझना चाहिये । स्वप्त में भी अन्यथार्याति ही क्‍यों न माची जाय, तो इसका उत्तर है कि 
श्रुति स्वयं ही प्रतिगादित करती हैं कि “उस अवस्था में द्रष्टा रथ, अश्व, मार्ग ज्ादि की सृष्टि करता है” । 

अस्यातिवाद में भी इस श्रुति की उपपत्ति नही बचती । उनका यह मानना है कि स्मरयंमाण सपें कौर अनुभुयमान रज्जु में 
भेद न कर पाने के कारण रज्जु मे सप॑ की प्रतीति होती है। इचका जब मलूग-अलग ग्रहण होने लगता है तो सर्प का बाध हो जाता 
है। इस कघत का कोई आधार नही है, क्योंकि मब रज्जु का अनुभव हो रहा हैं तो उस अवस्था में सपे का भ्रम कैसे पैदा हो सकता 
है ? रमरय॑माण वस्तु तो भीतर है और दिखाई पड़ रही वस्तु बाहर, इन दोनों का अभेद बोध हो भी कैसे सकता है? रज्जु और सर्प 
दोनों जब सामने दिखाई पढ़ें, त्रभी रज्जु मे सर्प का और सर्प में रज्जु का अभेदग्रह समानता के कारण संभव हो सकता है। 

यथार्थव्यातिवादी के मत में भी इसकी उपपत्ति नहीं होती । उच्का कहना है कि रज्जु में सत्य सप॑ की ही प्रतीति होती है । 
रज्जु के भंशों की धराचुयेंण प्रतीति होने पर सर्प का बाघ हो जाता है। इससे भी बात बनती नही, क्योंकि रज्जु मे पहले जो सर्प का 
अम हुआ, उसका बाद मे पैदा हुए दंड के भ्रम से भी बाध देखा जाता है। रज्जु में रज्जु के अंशों का प्राचुर्य और दंड में दंड के अंश की 


११८ वेदार्थपा रिजातः 


नहिं रज्जी चिर॑ चक्षुषि प्रणिहितेषपि दण्डसर्पाविलेशसाक्षात्कार: सम्भवति, रज्ज्वारम्भकाणां तन्तृताभेव॒साक्षात्कारो 
भवति । 

असत्थ्यातिमतमपि नोपपच्चते, शब्श्यू ज्भवदत्यन्तासत: ख्यात्ययोगात्‌ । नाप्यात्मख्यातिमतस्‌, तद्गीत्या आन्तर एव 
सर्पो दोषवबशाद बाह्य इव प्रतिभाति, तदप्यसज्भतम, वल्मीकादिस्थस्य सर्पस्थान्तरत्वे प्रभाणाभावात्‌ । यदि वासनामयों 
हृदयस्थ एवं सर्पो बाह्मत्वादवभासते, तह बाह्मरज्ज्वपेक्षा व्यर्थवति तदभावे+पि सर्पश्रमः स्थात्‌। न च वाह्मरज्जुदर्शन- 
सहक्षत एवान्तर: सर्पो बाह्यवदवभासते, तदूश॑ने सर्पश्रमस्येवानुदयप्रसद्भात्‌ । न चान्तरं विज्ञानमेव वहि: सर्पवदवभासत 
इति वाच्यस, सर्पवदेवेत्ति नियमासद्भते: । तन्मते सर्वस्यैवान्तरत्वेन वाह्मा्थस्थेवाभावात्‌ । सिद्धान्ते तु न बाह्यापलाप:, 
किन्तु तन्मिथ्यात्वमेव । 

बस्तुतस्तु असत्ख्यात्यात्मस्यातिवादिनों वाह्यानपहाय अख्पात्यन्यथाख्यातिसत्श्यात्यनिर्वचनीयस्यातिवादिन: 
सर्वेषपि वेदानां प्रामाण्पमूरीकुर्वन्ति | सर्वे्प्यास्तिका आदरणीया: । 

प्रासाण्यस्दतत्त्वविचारः 

दे विद्ये वेदितव्ये''परा चेवापरा च। तन्नापरा ऋग्वेदो यजुर्वेद: सामवेदो5थवं॑वेद:! (मुण्डक० १॥१३-४) पुराण- 
न्याय-मीमांसा धर्मशास्त्राज्भमिश्रिता:। वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चतुर्ददा ॥” ( याज्ञ० स्मृ० शरे ), 'आस्वीक्षिकी 
त्रयी वार्ता वण्डतीतिश्व शाश्वती । विद्याश्वत्न॒ एवेता लोकसस्थितिहेतव: ॥” (का० २॥२ ) अन्न सर्वश्न विद्याशब्दस्य 
ग्रन्थपरत्वं विज्ञायते । श्रुतावकारान्तो वेदशब्द भआदुदात्त:, अन्तोदात्तश्रेति द्विधोपलभ्यते। प्रथम: शब्दराशिपर:, अपर: 


अल्पता फा दर्शन नहीं होता । रण्जु को बहुत देरतक सावधानी से देखने पर भी उसमें दण्द-सपं आदि के छववेश का भी साक्षात्कार 
नही होता, वहाँ पर रज्जु के बनावट में लगे तन्तुओं की ही प्रतीति यूदम निरीक्षण करने पर होती है । 

भसत्त्याति को माननेवालों का मत भी सही नहीं है, क्योकि खरहे की सींग की तरह अत्यन्त असत्‌ पदार्थ की एयाति (ज्ञान) 
हो ही नहीं सकती । इसी प्रकार आत्मख्याति मानने वालो का मत भी गलत है। उनके मत से आन्तर सप॑ ही दोप के कारण बाहर 
वाला सा प्रत्तीत होने लगता है। यह भी भरसंग्रत वात्त हैं । बिछ में बैठे हुए सर्प की स्थिति विज्ञान में है, ऐसा मानने में कोई प्रमाण 
नही है। यदि हुदय में विद्यमान वासनासय सर्प की हो बाहर प्रतीति होती है तो फिर इसकी प्रत्तीति मे रज्जु की अपेक्षा रखना व्यर्थ है, 
यदि ऐसा मान लिया जाता है तो रज्जु के भमाव में भी सर्प का भ्रम होता चाहिए । यह कहना भी गलत हुं कि बाह्य रज्जु के दर्शत 
के सहयोग से ही आत्तर ज्ञान में विद्यमान सर्प को बाह्य सत्ता के रूप में प्रतीति होती है, क्योंकि बाह्य रज्यु का यदि देव हो यया तो 
सर्प का भ्रम पँदा हो फहाँ होगा ? आस्तर विज्ञान ही बाहर सप॑ के समान प्रतोति होता है, यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि भाप 
यह वत्ताइयें कि उसकी सर्प की सी प्रतीति क्यो होती है? इसकी संगति वैठाने के लिए फिस नियम्र का सहारा लिया जाता है ? 
चीद्ध विज्ञानवादी के मत में सब कुछ भान्तर निन्ञाच का हो विकास है, वाह्य अथे का कोई बत्तित्व है ही नहीं । वैदान्ती के मत में 
बाह्य वस्तु का अपलाप नही फिया जाता, केवल इतना ही साना जाता है कि यह सब कुछ मिथ्या है । 

वास्तव में तो असत्त्वाति और आत्मस्याति मानते वाले शुन्यवादी ओर विज्ञानवादी वेदवाह्म बौद्धों के मतिरिक्त भण्याति, 


अन्यघास्याति, सत्तयाति और अनिवंचनीयण्याति को मानने वाले सभी दाशंनिक वेदों का प्रामाप्य मानते है । अतः) ये सभी आस्तिक 
होने के क्रारण आदरणीय हैं । 


स्वतः प्रामाण्य की परीक्षा 
“दो प्रकार फी विद्या जानती चाहिये--परा और अपरा ) इनमें टपरा विद्या के अन्तर्गत ऋगेद, यजुर्वेद, सामवेद और 
अधथर्ववेद इतिहास-पुराण आदि हैं” इस मुण्डफ वचन में तथा---'पुराण, न्याय, मीमांसा, धर्मशास्त्र, छः अंगों सहित चार बेद, ये विद्या 


ओर धर्म के चतुदंत स्थाव है”, “थान्वीक्षिकी, तयी, वार्ता मोर शाश्वत ( सभी कालछों में स्थिर रहने वाली ) वण्डनीति इन चार 
विद्यात्रों से लोक की स्थिति बनती है” इन सब बचनों में विद्या शब्द ग्रस्थपरक प्रतीत होता है। श्रुति मे क्षकारान्त वेदशब्द आायुदात्त 


श् वेदाथपारिजात: ११५९ 


कुशमुष्टिपर:। अनयोहंयोवेदशब्दयोराद्युदात्तान्तोदात्तयो: सिद्धचर्थमेव पाणिनिना४पि उज्छादिगणे वृषादिगणे च वेदशब्दढ़यं 
पठितस्‌ । 
कुणमुष्टिवाचको रूढः, तत्नावयवव्युत्पत्तेरसंभवात्‌ । ग्रत्थराशिवाचकस्तु योगरूढ:, केवलयौगिकस्वीकारे ज्ञानेइति- 
प्रसज्भात्‌ । अत एवालौकिकमर्थ यो बेदयति स वेद इति वेदलक्षणमुक्तमाचार्य्ये: । 


पाश्चा त्येस्तु खिष्टजन्मतस्व्रिसहस्रवत्सरपूर्वकाल एव वेदप्रादुर्भावकालो मन्यते, तच्च निष्प्रमाणमेव | य तः--इतो वर्ष- 
सहलहितयात्यूब॑ भगवान्‌ पतञ्जलिरासीत्‌ । ततो<॑पि प्राचीनो जैमिनि:। वतो४पि प्राचीनतमः काशक्वत्स्ति: । काशकृत्स्तिना 
प्रोक्ता मीमांसा काशकझत्स्ती ( पा० ४१११ ) इति महाभाष्येणावगस्यते । कात्यायनेनापि स्वग्रन्थे सच्यस्त्वं काशक्ृत्स्तिरित्यु- 
क्तम्‌। पाणिनिकाल: खिष्टजन्मतः पूर्व सप्तमी शताव्दीति पाश्चात्त्येरड्रीकृतम्‌। सत्यव्नतसामश्रमिणा च निरुक्तालोचने कलेरष्ट- 
स्थामेव शताव्यां खिष्टजन्मतः प्राक्‌ चतुरविशतिशताव्यामिमसार्य्यावत॑भूसि भूषयामास पाणिनिरिति बहुभिः प्रमाणेः 
साधितस्‌ । सर्वथापि काशकृवत्स्निवंप॑सहस्त्रितवात्मागु भूमिमिमासलब्बक्रार। तेन च वेदानामपौरुषेयत्वं साधितमेव भवेत्‌ । 
यदि तेन वेदकर्ता श्रतः स्यात्तदाज्वश्यं तेन तन्निर्देश: कृत: स्थात्‌। यदि ततो वर्षसहखात्यूवंभ्पि वेदा रचिता अभविष्पन्ु, 


तदा कथं नाम नास्मरिष्यत तदानीन्तना: । को नाम महान प्रतिवन्ध एघामासीत्‌ स्वपूर्वकालिकेतिहासपरिज्ञाने, येन ते 
तमपरिज्ञाय वेदेष्पौरुषेयत्वं साधयन्ति, उक्त तु शब्दपूर्वत्वम! ( १११२५ जे० ) इत्यत्र। 


ननु पौरुषेयत्वस्थ दौर्ब॑ल्यहेतुत्वाड्रीकारेणापीरुषेयत्वसाधनाय कर्ताध्पक्लयत इति चेन्त, भागवतादिपोरुषेयग्रन्थेष्व- 
प्यादरातिशयदरंनात्‌ । ह 


और बन्‍्तोदात्त इस तरह से दो प्रकार का मिलता है। प्रथ्म का बर्थ शब्दराशि और दूसरे का कुशमुष्टि अथ्थ है। इन भाय्ुदात्त बौर 
अत्तोदात्त दोनो बेद शब्दों के लिए पाणिनि ने भी उब्न्छादिगण सौर वृषादिगण में दो वेद शब्द पढ़े हैं । 


इनमें से कुशमुष्टिवाचक वेद शब्द रूढ हैं, क्योंकि यहाँ पर अबयवों की व्युत्पत्ति के आधार पर यह अर्थ नहीं तिककू 
सकता | भ्रन्थराशि का वाचक वेद शब्द योगरूढ माना जायगा, क्योकि केवछ यौगिक अर्थ करते पर इसका अर्थ ज्ञान भी हो सकता 
है, ब्तः अतिप्रसंग दोप की बापत्ति होगी। भर्णात्‌ केबल ज्ञान को वेद मानने पर घट-पटादि का ज्ञान भी वेद हो जायगा । इसीलिए 
भाचार्यों ने वेद का लक्षण “जो अलौकिक अर्थ फो बताता है'” यह फिया है । 


पाश्चात्य विद्वानु ईशा के जन्म से तीच हजार द्ष पहले वेद का प्रादुर्भाव मानते हैं। इसमें कोई प्रमाण नहीं है! ऐतिहासिक 
दृष्टि से विचार करते पर भी यह गछूत है, क्योकि आज से दो हजार वर्ष पहले भगवान पत्तंजलि हुए। जैमिति इनसे भी पहले हुए थे भौर 
जैमिनि से भी पहले जाचार्य काशक्वत्त्नि हो चुके थे, यह बात पात्तंजल महाभाष्य (८ १। १) से ज्ञात होती है। कात्यायत भी अपने वातिक 
ग्रन्य में इनको स्मरण करते हैं। पराश्चात्य विद्वान मानते हैं कि पाणिनि का समण ईशा पूर्व सातवी शताब्दी है । मिरुक्तालोचन मे सत्यक्रतत 
सामश्नमी ने तो कलियुग वी आठवीं शताब्दी गर्धावु ईशा के जन्म के पूर्व चौबीसवीं शताब्दी में पाणिनि ने इस जार्यावतं भूमि को मर्लंकृत्त 
किया था, इस वात को बनेक प्रमाणो से सिद्ध किया है। किसी भी तरह से यह मानना ही पड़ेगा कि आचाय॑ काशक्त्स्ति तीन हजार 
वर्ष पहले हुए थे । इससे वेदों की अपीरुषेयता ही सिद्ध होती है। यदि फोई वेद का कर्ता उस समय सुना गया होता तो उसका निर्देश 
बाचार्य काशझत्स्लि प्रभृति ने अपने ग्रन्थ में अवश्य किया होता । यदि उनसे एक हजार वर्ष पहले भी वेदो की रचना हुई होती तो 
उस समय विद्यमान मनुष्यो को उसकी स्मृति क्यों त रहती ? अपने पूर्व काल के इत्तिहास को जानने में इसके साभने ऐसी कौन सी बड़ी 
बाधा थी कि जिससे वे वेद के कर्ता को नहीं जान पाये और वेद की अपौर्षेयत्ता सिद्ध करने छगे, जैसा कि “उक्त तु शब्दपुवत्वम” 
(१।१॥। २५९ ) इत्यादि जैमसिनि सूत्र में किया गया है । 


आप यदि यह बहें कि वेदों फो पौरुषेय बताने पर उनके प्रामाष्य में दुबंछता की आाशंका के भय से उनको भपीरुषेय सिद्ध 


- करने के लिए कर्ता को छिपाया जाता है, तो यह बात ठीक नही है, क्योंकि भागवत॒प्रभृति पौरुषेय ग्रस्थों में भी अतिशय भादरवुद्धि 
देखी जात्ती है गौर उनके कर्ता को छिपाया भी नहीं जाता । 


१२० वेदार्थपारिजात: 


सर्वोष्प्युत्सगं: सापवाद इति नहि लौकिकशब्दसन्दर्भस्य पुरुषक्ृतत्वे वैदिकशब्दराशिना5पि तथैव भाव्यमिति समस्ति 
नियम: । प्रमाणेनोपलूम्भाल्लौकिकशब्दराशीनां सकतूंकता निम्थीयते। वैदिकेषु तु प्रयत्नेनान्विच्छत्तोषपि न वेदकर्तारें 
ज्ञानगोचरतामापादयितुं शकनुम: । न प्रमाणेनावधियतो््थ: स्वमनीषया कल्पयितुं शक्‍्यते । अतो वाक्यस्य सकत्‌कत्वे उत्स्- 
सिक्फेंपि वेव्किशव्दे तदपोद्यते । 

यत्तु व्यासपैलादीनां वेदविभागकर्तृत्वसितिहासपुराणयो: श्रूवते, तदेकतयाश्वस्थितानां तेषां विभागे प्रपाठकानुवा- 
कादीनां पौर्दापबंसन्तिवेशकरणमात्रे पर्य्यवस्यति, न तु पदान्यथाकरणे मन्त्रान्यथाकरणे वा तेषामासीदधिकारः, यद्ेतेषा- 
मन्यथाकरणेउघिकारोशमविष्यरत्ताह झास्त्रादिवाधित्वाद्धेतोस्तदसमीचीनमभविष्यत्‌ | यथा-- 

गोमयं पायस गव्यत्वात्‌ क्षीरवत्‌ू, नरशिर:कपालं शुचि प्राण्यड्भलात्‌ शद्भुवत्‌, स्वस्त्री अगम्या स्त्रीत्वात्‌ पर 
स्त्रीवत्‌-इत्याद्यनुमानाभासान्यप्रमाणानि ।. साध्यहेत्वोर्व्याप्तिसम्वन्धस्य दुढतमत्वेच.. हेत्वाभासरहितान्येवानुमावानि 
ग्राह्माणि । पूर्वमीमांसकास्तु यत्र साध्यसत्वमूलकमेव हेतुसत्त्व॑ं.तत्रेव शुद्धानुमिति:, यथा घूमधूमध्वजयो: । अतादुशस्थले व्याप्ति- 
रेव न भवति। पूर्वोक्तानुमानाभासेपु क्वापि न हेतुसत्त्वे साध्यसत्त्वप्रयुक्तत्‌। कार्यकारणभावश्च क्वचिदय्राप्तप्रापकों योग- 
लक्षण:, क्वचित्‌ प्राप्तपलूकक्षेमरूप: । अप्राप्तशरी रस्य प्रापको मातापिन्नादि:, प्राप्तवालूक॑ त्वाह्रादिकस्‌ । प्रकृते गव्यत्वस्य 
सत्वे पायससत्त्वमुभवथापि व कारणं भवत्ति । 


सभी सामान्य नियमों का कहीं व कहीं विशेष नियम अर्थात्‌ अपवाद मिल जाता है, इस त्याय के अनुसार शब्दसन्दर्भ पुरुष 
कृत है, यह सामान्य नियम लोकिक काव्य में तो लागू होगा, किन्तु बैदिक शब्दराशि को पुरुषक्ृत सिद्ध करने में वह समर्थ नहीं हो 
सकेगा, क्योकि लोकिक शब्दराशि की सकतूंकता का निश्चय अन्य प्रमाणो के आधार पर किया जाता है, इसके विपरीत वेद में प्रयत्त- 
पूर्वक अल्वेषण करने पर भी झ़िसी वेद के कर्ता का ज्ञाव हम वही कर पाते । जो वस्तु भ्रमाणों से ज्ञात नहीं होती, उसकी हम अपने मच 
से कल्पना नहीं कर सकते | इसलिए वाक्य की सकतुंकता यद्यपि सामान्य नियम से सिद्ध है, किल्तु वेद वाकयों में इसका वाध हो जाता हैं । 
इतिहास-पुराण में व्यास, पैल प्रभृति महपियों ने वेद का विभाग क्रिया, ऐसा चुना जाता है। इसका अभिष्राय यह है कि 
पहले ठेद एक अविभक्त रूप से विद्यमान था । इन महपियों ने उसका विभाग किया, इसका तात्यय॑ केवल इतना ही है कि इनका 
प्रपाठक, भचुवाक आदि छूप से पोर्बापर्य संतिवेश मात्र क्रिया । इसका तात्मर्य यह चहीं है कि इससे उतको किसी पद अथवा मस्ज को 
बनाने का या बदलते का लधिकार मिल गया, कयोंक्रि यह बात उवब शास्त्र बचनों से वाधित है, जिनमें बताया गया है रिि पूर्व कल्प 
की आतनुपूर्वी के बनुसार ही उत्तर कल्प की वेद की आनुपुर्वी रहती है, उसमें एक भी वर्ण बअबवा सादा का परिवर्तेतन नहीं हे।ता । 
गोवर-छीर है, क्योकि यह द्रध की तरह याय से प्राप्त हुआ है, मनुष्य को खोपड़ी शुद्ध है, क्योकि यह शंत्र की तरह हो 
प्राणी का अंग है, अपनी स्त्री भी गम्य नहीं है, क्योंकि वह पर स्त्री के समान स्त्री है--ये सब बचुमावामास हैं । साध्य और हैतु का 
' जहां व्याप्ति सम्बन्ध अत्यन्त हृढ हो चुका है, ऐसे हेल्वामास रहित बनुमाव ही प्रमाण रूप से गृहीत हो सकते हैं। पूर्व मीमांसकों का 
तो कहना है कि जहाँ पर साध्य की सत्ता के आधार पर हेतु की सत्ता रहती है, वही बुद्ध अनुमिति होती है। जैसे कि घूम के द्वारा 
वह्लि की दनुमिति। उक्त प्रवार की स्थिति न हो दो वहाँ व्याप्ति ही वही बनती । ऊपर बताये अनुमाना मासों में कही भी साध्यत्तत्त्व 
भयुक्त हेतुसत्त्व नहीं है। कार्यकारणभाव दाहीं योग बौर कहीं छ्लेम के रूप में रहता है। अप्राप्त की शप्ति योग भर प्राप्त की रक्षा क्षेम कह- 
लाती है। वश्टप्त शरीर की प्राप्ति में माता-विता की स्थिति बीच के रूप में और आहार की स्थिति प्राप्त शरीर के प्रतिपालक्ष ( क्षेम ) 
हा में है। उप्युक्त गलत धनुमानों में गच्यत्व प्रभृत्ति की सत्ता में पायसत्व प्रभृति की योग-ल्लेम रूप उमयविध कारणता नहीं बनती ! 
बदांतू पायसल गव्यत्व की न तो उत्तत्ति में ही बारण है बौर न उसकी रक्षा मे ही* । इसी प्रकार मुचित्व, आम्यत्य आदि की सिद्धि 
शास्प्रवदन से होती है, इसमें प्राप्पज्धत्व, स्त्रीत्व बादि की योगल्लेमता नहों बनती । 

१. जैसे अग्नि ही घूप की उत्पत्ति में कारण है और उसकी रक्षा में भी। इसोलिए जग्ति ( साथ्य ) को सिद्ध करे में धूछ 
हेतु बच सकता है। किस्तु गव्यत्व, पायसत्व में ऐसा नहीं है। यदि पायतत्व हो गव्यत्व को उत्पत्ति में अग्नि के धूम क्री 
उत्त्ति में कारण की तरह कारण हो घोर पायतत्व हो गव्यत्त की रक्षा में भी कारण हो, तभी गव्यत्व हेतु से पायसत्व 

की सिद्धि हो सडती है, किन्तु ऐसा है नहों। इसी तरह दूसरे अनुमानाभातों में भी समझना चाहिये । 
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पौरुषेयत्वानुमाने5पि सैव दशा;। न पौरुषेयत्वं येन केनचिदुच्चायंमाणत्वमेव, तथात्वे रघुवंशादेरप्यस्मदुच्चायंमाण- 
त्वेनास्मत्पणीतत्वापत्ते: ।-*किन्‍्त्वाद्योच्चरितत्वेनेव _पौरुषेयत्वप्त ॥ उच्चारण आद्त्वश्व स्वसजातीयोच्चारणानपेक्षत्वमेव । 
तथा च स्वसजातीयोच्चारणनिरपेक्षोल्चारणविषयत्वमेव पौरुषेयत्वम् । तत्सापेक्षोच्चारणविषयत्वं॑ चापौरुषेयत्वस्त्‌ । आकाड्क्षा- 
योग्यता-संनिधिमत्पदकदम्बत्वमेव वाक्यत्वस्‌ | एवंविधस्य विशिष्टपदसमूहत्वरूपहेतोरस्तित्व॑ पदसमूहोच्चारयितु: कस्यचि- 
त्युरुषस्यासत्वे न सम्भवतीति स्वीक्रियते, परन्तृच्चारणस्य सजातीयोच्चारणनिरपेक्षत्वं तादुशहेत्वस्तित्वे कारणमिति न 
वक्‍तुं शक्‍्यते। तादूदं निरपेक्षोच्चारणं विनाध्प्यध्याप्यमाने रघुवंशादिकाव्ये वाक्यत्वस्थ दर्शनेन पूर्वोक्तनिरपेक्षोच्चारणं 
विनाध्प्युपपद्यमानवाक्यत्व॑ प्रति निरपेक्षोच्चारणस्य कारणत्वाभावस्येव सिद्धें: | यद्विनाउपि यदुत्पच्यते न तत्तत्कारणम््‌ । रासभं 
विनोपपद्यममानस्थ घटस्य रासभो न कारणम्‌ । साध्यास्तित्वप्रयुक्तहेत्वस्तित्वस्य वक्तुमशक्यल्वेन व्याप्तेरदृढतया शिथिलमुूल 
पौरषेयत्वानुमानम्‌ । एवं साध्यास्तित्वहेत्वस्तित्वयोमंध्ये प्रयोज्यप्रयोजकभावशुन्यान्येव पौरुषेयत्वानुमानानि । अपोरुषेयत्वा- 
नुमानं तु निर्दशमेव । विधिनिषेधयो: कस्तावदर्थ इति विचाय्य॑माणे प्रवृत्तिनिवृत्तिहेतुभूतज्ञानविषय: कश्निदित्यविवादमेव ।' 


विधिवादयार्थविचार: 
नव्यास्ताकिकास्तु बल्वदनिष्ठाननुवन्धित्वविशिष्टकृतिसाध्यत्वविशिष्टेश्रसाधनत्वरूप [एवं विध्यर्थ इति साधयन्ति । 
प्राचीनताकिकास्तु आप्ताभिप्राय एवं विध्यर्थ:। ध्यद्यवि बलदवनिष्टाननुबन्धित्वविशिष्टकृतिसाध्यत्वविशिष्टेट्रसा धनत्वज्ञान- 
मन्वयव्यतिरेकास्यां प्रवृत्ति प्रति कारणमित्यत्र न विवादः, तथाप्याप्ताभिप्रायज्ञानस्यापि परम्परया प्रवृत्तिकारणत्वमस्त्येव । 


पौरुषेयत्व के अनुमान फी मी यही स्थिति है। जिस किसी के द्वारा उच्चारित होना ही पोरुषेयत्व का प्रयोजक नहीं होता, 
क्योंकि ऐसा मानमे पर रघुवंश प्रभृति ग्रन्थों का जब हम उच्चारण करते हैं तो वे भी हमारे द्वारा प्रणीत हैं, ऐसी आपत्ति होने लगेगी । 
किन्तु उस छृति का प्रथम उच्चारण जिसने किया है, वही उसका प्रणेता माना जाता है। उच्चारण की प्राथमिकता का तात्पय॑ यह है 
कि वह अपने सजातीय उच्चारण से निरपेक्ष होता है। इस त्तरह पौस्षेयत्व का «अमिप्राय यह हुआ कि उसका विषय स्वसजातीय 
उच्चारण से निरपेक्ष उच्चारण है। इसके विपरीत जो उच्चारण स्वसजातीय उच्चारण की अपेक्षा रखता है, चह॒ अपौरुषेय 
है। भार्काक्षा, योग्यता औौर संनिधि से युक्त पदसमूह फो ही वाक्य कहा जाता है । इस त्तरह के विशिष्ट पदसमूह रूप हेतु का 
अस्तित्व इस पदसमूह के उच्चारयिता पुरुष के अभाव में नहीं वबत सकता, ऐसा माना जाता है, किन्तु इससे यह नहीं कहा 
जा सकता कि उच्चारण की सजातीय उच्चारण से निरपेक्षता उस तरह के योगक्षेमात्मक हेतु के अस्तित्व में कारण है। इस 
तरह के निरपेक्ष उच्चारण के बिना भी जब रघुवंश प्रभृति काव्यों को पढ़ाया जाता है, तो उसमें वाक्‍्यत्व की प्रतीति होती ही 
है। अतः पूर्वोक्त निरपेक्ष उच्चारण के बिना ही वाकयत्व वन जाता है, अत) उसके निरपेक्ष उच्चारण को वाक्य का फारण नही माना 
जा सकता । जिसके विता भी जो हो सकता है, वह उसका कारण नहीं होता । घट रासभ ( गदहा ) के बिना भी बन जात्ता है, अत: 
घट के प्रति रासम की कारणता नहीं मानी जाती । प्रकृत स्थल में साध्य के अस्तित्व से प्रयुक्त हेतु के अस्तित्व की सिद्धि नहों की जा 
सकती, बतः: दृढ़ व्याप्ति नहीं बन पाती, फलत: पौरुषेयत्य के अनुमान का आधार शिथिल है। इस तरह से साध्य कौर हेतु के अस्तित्व 
के बीच में पोौरषयत्व अनुमान में श्रयोज्य-प्रयोजक भाव नहीं बन पाता । अपीरुषेयत्व अनुमाव तो निदुंष्ठ है, क्योकि विधि और निपेध 
का अथे क्या है ? इस प्रश्त पर विचार करते समय प्रवृत्ति और निवृत्ति का कारणभूत फोई ज्ञानविषय ही निविवाद रूप से विधि कौर 
भौर नियेध का बे होता है, यह निविवाद है। 


विधिवादयों के अर्थ का विचार 
तव्य ताकिफों के मत के अनुसार विधि का अर्थ बलवान अनिष्ट का बनुत्वादक और अपसे प्रयत्न से साथ्य अपने इष्ट का 
साधक ही है, वर्थात्‌ जिसको करने से कोई बलवाचु अतिष्ट न होकर किसी अमीष्ट वस्तु की सिद्धि हो और जो अपने प्रयत्न से साध्य भी 
हो, वही विधिवाक्य का बर्थ है। प्राचीन ताक्िक बाप्त व्यक्ति के अभिप्राय को ही विधि का बर्थ मानते हैं। यद्यपि यह बात ठीक है 


कि बलवानु अनिष्ठ का अनुत्पयादक और अपने प्रयत्त से साध्य तथा गपने इषट की साधनता का ज्ञान अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा प्रवृत्ति के 
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अत एव स्वाध्यायमवीष्वेति श्रुत्वा सुधीर्वालक:--अध्ययनं बलवदनिष्टाननुवन्धित्वविशिष्टमदीयक्षतिसाध्यत्वविशिष्टे्र- 
साधनत्ववत्‌, मत्कर्तव्यतया मदीयाप्ताभिश्रायविषयत्वात्‌, यत्र यत्र च यत्कर्तव्यतया यदीयाप्ताभिप्रायविपयत्व तत्र तत्र तदीय- 
वल्वदनिष्टाननुवन्धित्वविशिष्रेष्रसा धनत्वविशिष्टकृतिसाध्यत्वमिति व्याप्ते:। भ्रमप्रमादविप्रलिप्साकरणापाटवादिदोपराहित्य- 
भेवाप्तत्वस्‌ । तेन अ्रास्ताज्ञायां न व्यभिचार:। तेन पठने कार्य विशिष्रेट्साधनत्वमनुमिनोति वालक:, पठने च॒ प्रवर्तत इति 
विशिष्टे्साधनतानानस्य प्रवृत्तिहेतुत्वे निविवादेषपि पूर्वोक्तानुमितिख्पे तादुशनाने देतुभूतं ज्ञानं ( हेतुज्ञानं ) पूर्वोक्तरीत्या 
आप्ताभिप्रायज्ञानमेव भवति । तच्च पूर्वोक्तानुमितिद्वारा प्रवृत्ति प्रति कारणमिति परम्परबा प्रवृत्तिकारणीभूततादृक्ाप्ता- 
भिप्रायज्ञानविपयी भूत: पूर्वोक्ताभिप्रायोषपि प्रवृत्तिहेतुज्ञानविपय एवेति छृत्वा विध्यर्थों भवति | अनन्यलमभ्यस्थेव शब्दार्थत्वेन 
पुर्वोक्तस्थले आप्ताभिप्रायस्थ विध्यर्थत्वाभ्युपगमे तद्लेन इष्साधनत्वादिकं न ताकिक्राभिप्रेतानुमानवलेन लब्बूं शक्यत 
इत्यनन्यलूभ्यमेव । 

नव्यरीत्या तु आप्ताभिप्रायरूपो5्यं: कथमपि लब्बूं न शक्य:, विशिष्टेट्साधनत्वहेतुना आप्ताभिप्रेतत्वस्थानुमातु- 
मद्क्‍्यत्वातु, वहूनां कार्याणां स्वयमेवेष्टसाधनत्वमनुमाय तत्न प्रवृत्तिसम्भवात््‌, आप्ताभिप्रायस्य तन्र वक्तुमणकक्‍्यत्वातृ, तत्रेप्ट- 
साधनत्वादेराप्ताभिप्रायेण सहानैकान्त्यान्च । तथा च आप्ताभिप्रायरूपो$थोइ्नन्यलस्य:। तेन स एवं विध्यर्थं:। स चाप्ता- 
भिप्रायः प्रवृत्तिहेतुत्वात्‌ 'प्रवर्तता' इत्युच्यते, कार्यस्य प्रवृत्ते: कारणत्वाद्‌ भावना चोच्यते। वाचकत्वसम्वन्धेन शब्द- 


प्रति कारण है, इसमें कोई विवाद नहीं है, तो भी भाप्त के अभिप्राय का ज्ञान भी परम्परा से प्रवृत्ति के प्रति फारण होता ही है । इसी 
लिए विद पढ़ो' भ्ाप्त पुदष फी इस बात फो सुनकर समझदार बालक इस प्रफार फा अनुमान करता है कि वेद का मध्ययन मेरे लिए 
बलवान बनिष्ट का हेतु नही है, मेरे प्रयत्त से साध्य है बोर मेरे इष्ट का भी साधन है, क्योकि मेरे शुभ चिन्तक प्रामाणिक व्यक्ति ने धुझे 
इसको करने के लिए कहा है, जहाँ जहाँ पर जिस व्यक्ति के कर्तव्य के रूप में उप्त व्यक्ति के शुमचिन्तक व्यक्ति ने इस त्तरह की किसी 
वात को करने का निर्देश दिया है, वहाँ वहाँ पर वह बात उस उस व्यक्ति के छिए बिना किसी बलवान त्निष्ठ को पैदा किये उसकी अमीछ्ट 
वस्तु की सिद्धि में ही कारण हुई है । आप्त पुरुष का लक्षण प्रही है कि वह नत्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा ( ठगने की इच्छा ), फरणापाटव 
( इच्द्रियों की दुर्वलता ) बादि दोपो से रहित हो । इससे अञान्त व्यक्ति की ब्यज्ञा आप्त बचन नहीं पही जायगी । हसी तरह में बालफ 
धव्ययन करने से मेरे विशिष्ट इृष्ट की सिद्धि होगी, ऐसा अनुमान से जान लेता है, तदनन्तर वह अध्ययन में प्रवृत्त होता हैं। इस 
प्रकार विशिष्ट इट-साधनता का ज्ञान नित्रियाद रूप से यद्यपि प्रवृत्ति का कारण है, तो नी पूर्वोक्त बनुमिति में हेतुभूत ज्ञान पूर्वोक्त 
पद्धति से आप के अभिप्नाय का ज्ञान ही माना जायगा । वही पूर्वोक्त बनुमिति ऊे द्वारा प्रवृत्ति के प्रति कारण है। इसलिए परम्परा से 
प्रवृत्ति का कारणीभूत गाप्त के अभिप्राय को जानने वाले बालक के ज्ञान फा विपय भो प्रवृत्ति के कारणभूत का ही विपय है, गत: वह 
भी विध्यर्थ माना जाता है। यह माना जाता है कि शब्दार्थ अनन्यलब्य ही होता हैं, वर्थात्‌ विधिव्ञावव ठही कहा जा सकता है, जिसकी 
कि दिसी अन्य प्रमाणों से प्राप्तित हो । इस नियम के मनुमार पूर्वोक्त स्थल में आप्त के अभिष्नाय को यदि दिवध्यर्थ माना जाता है तो यह 
ठीक ही है, क्योंकि ताकिक के अभिमत बनुमान आदि से इण्ट्साधनता फा ज्ञान वहाँ नहीं हो सकता, बतः अनन्यलूष्य होने से आप्ता- 
भिप्राय की ही विव्यर्थता मानी जायगी, क्योकि उत्ती के माधार पर वह उसपे इण्टसाथनता का ज्ञान करता है । 
नव्य तैयायिक की पद्धति से तो बाप्ताभिप्राय रूप अर्थ का ज्ञान किसी भी तरह से नहों हो सकता, क्योफि विशिष्ट इषसाघ- 
नता रूप हेतु से आात्तामिश्रेतल्व का अनुमान नहीं किया जा सकता | स्वयं ही बहुत से कार्यों को इटसाथनता फा अनुमान कर वहां 
अवृत्ति मात्री जा सकती है, जहाँ पर कि आप्त के बमिप्राय का पता नहीं लग सकता । इस प्रकार यहाँ पर इष्टसाधनता की आत्ताभिष्राय 
के साथ अनैकान्तिकता है, कर्थातु नियत साहचर्य नहीं है । इस प्रफार आप्ताभिप्राय रूप बर्थ हो बनन्यलम्य है। इसलिए उसी को 
विध्यर्थ मावा जा सकता है । यह बाप्त का अभिव्राय प्रवृत्ति का हेतु है, जत्तः प्रवत्तदा कहलाता है, यह कार्य की प्रदृत्ति का कारण 
बनकर भावना कहलाता है । चाचकत्व सम्बन्ध से यह भावता घब्द में रहती है, अतः इसको शाव्दी भावना हते हैँ । 'विधिनिमन्त्रणा ०” 
इत्यादि पाणिनि सूत्रों से लिझू, लो, तव्य, तव्यतु इत्यादि प्रत्ययों फी भावना रूप बर्थ में शक्ति का ज्ञान होता है। छोक मे 'गुरु मुझे 
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निषठत्वात द्ाव्दी भावनेत्युच्यते, विधिनिमन्त्रणामन््रणेत्यादिसूत्रे तत्रेव शक्तिग्रहात्‌ । लोके गुर्र्मा प्रवतयत्तीति व्यवहारवद्‌ 
गुरूच्चरितलिड्मां प्रवर्ततीत्यपि व्यवहारों दृश्यते। तेन गुरौ लिडिः तथुक्ते वाक्ये तदावेदकपुरुषान्तरे च प्रव्तकत्वमनु- 
गतस्‌, तेन प्रवतंतावत्वमेव वाच्यस्‌ । गुरौ समवायेनान्येषां तु तद्िधायकत्वतद्गाचकघटितत्वतह्वाचकोच्चारयितृत्वसम्बन्धेः 
प्रवर्तनावत्त्व॑ भवति । सम्बन्धाननुगमस्तु एको घट एक रूपमित्यादि व्यवहारयो: समवायसामानाधिकरण्याभ्यां ताकिकेरज्धी- 
कृतत्वान्न दोषाय। न च पुरुषाभिप्रायस्थ प्रवतकस्वेषपि लिड्गदीनां तदसिद्धत्वमिति वाच्यस्‌, 'निद्रालोकमिच्छामि' इति कुम्भ- 
कर्णवरप्रार्थनावाक्ये कुम्मकर्णाशयविपरीताया: शब्दगतप्रवतंनाया अज्जीकृतल्वातु। प्रतिज्ञावाक्यराजशासनवाक्यादीनां 
लौकिकप्रवरतंताबोधकल्व॑ च लोके प्रसिद्धमेव । तादुशाभिप्रायराहित्येअपि प्रतिज्ञावाक्यपारतन्त्येण त्रेलोक्यत्यागे हि बलिप्रवृत्ति- 
दुष्टैव । तादृशशाव्दीभावनाया: कार्य्य॑भूता पुरुषप्रवृत्तिस्तु अर्थयते कामयते फलम! इति व्युत्पत्त्याध्थयितृपुरुषनिष्ठत्वादार्थी- 
भावनेति व्यवहियते । 
सेयमार्थी भावना मध्यवर्तीष्ट्साधनत्वाद्मनुमितिजन्येति पूर्वोक्तशब्दभावनया सह तस्या: स्वज्ञानाधीनानुमिति- 
जन्यत्वरूप: परम्परासम्बन्धोडपि ताकिकैरुपेयत एव । तथा च सर्वत्र विधिवाक्यस्थले विध्यर्थभूतायासाथेभावतानां विध्यथे- 
भूताया झाव्दभावनाया अन्वयो भवतीति स्वीकारेण सर्वस्माद्विधिवाक्यादार्थभावना पूर्वोक्तसम्बन्घेत शाब्दभावनावती 
इत्येवान्वयवोधो भवति । 
पाकादेस्वयव्य॒तिरेकाभ्यामिष्टसाधनलानुमानेत पाकमनुष्ठाय भोजने प्रवृत्तं देवदत्तं यदि कश्चन त्वं पच” इति 
वदेतु तदा स लोके उपहास्यों भवति । तदेतन्लव्यरीत्या न सम्भवति । पाक: इष्टसाधनमिति तन्मतरीत्या विव्यर्थों भवति । 


प्रवृत्त कराते हैं' इस व्यवहार की भाँति “गुरु के द्वारा उच्चरित भाववावाचक लिड लकार मुझे प्रवृत्त कराता है” इस प्रकार का भी 
व्यवहार देखा जाता है। इस प्रकार गुरु में, लिडः में, लिहयुक्त वाक्य में और उसको बताने वाले दूसरे पुरुष में भी प्रवर्तकत्व की 
स्थिति अनुगत है । इसलिये इन सब में प्रवर्तता माननी पड़ेगी । यह प्रवत्तता गुरु में समवाय सम्बन्ध से ओर अन्य स्थलों में तदभिधाय- 
फत्व, तद्दाचक-घटितत्व और त्तद्वाचकोच्चारयितृत्व सम्बन्ध से रहेंगी । गर्थात्‌ लिटः में ममिधायक सम्बन्ध से, लिडयुक्त वाक्य मे वाचक- 
घटितत्व सम्बन्ध से और उस वाक्य के उच्चारण करने वाले पुरुष में वाचक वाक्य के उच्चारयिता के सम्बन्ध से रहेगी । एक ही प्रकार 
के सस्वन्ध का अनुगम न होना कोई दोष नहीं है, वर्योंकि 'एकों घट, एक रूपम! इत्यादि व्यवहारों की निष्पत्ति समवाय और सामा- 
ताधिकरण्य इन दो सम्बन्धों से ताक्षिक भी मानते हैं । पुरुष के अभिप्राय में प्रवतंकता मानी जा सकती है, लिड्यदि में प्रव्तंकता 
किसी प्रकार सिद्ध नही हो सकती, यह कहना ग्रलूत है, क्योकि 'निद्रालोकमिच्छामि! इस कुम्भकर्ण के बरप्राष्ठति के अभिप्राय से कहे 
गये वावय मे क्रुम्मकर्ण के आशय से विपरीत शब्दगत प्रवतंना स्वीकृत है । प्रतिज्ञावाक्य, राज्यशासन के वावय आदि से छोक में लौकिक 
प्रव्तंना प्रसिद्ध ही है । वलि के द्वारा त्रिलोकी के राज्य के त्याम मे प्रवृत्ति तो प्रतिज्ञा के पराधीन होने से ही हुई। भतः वहाँ पर्वोक्त 
अभिप्राय के न रहने पर भी कोई अनोचित्य नहीं है । इस तरह की शाब्दी भावना से पैदा होने बारी पुरुष की प्रवृत्ति तो कार्थी मावना 
कहलाती है । वयोंकि वह फल को चाहने वाले पुरुष में रहती है । 

यह जार्थी भावना अर्थात्‌ पुरुष प्रवृत्ति मध्यवर्ती इष्साधनत्वादि अनुमिति से उत्पन्त होकर शाब्दी मावना से सम्बद्ध होती है । 
ताकिकों ने इस प्रकार सम्बन्ध कराने वाले परंपरा सम्बन्ध को भी स्वीकार किया । यह परम्परा सम्बन्ध स्वज्ञानाधीनानुमितिजन्पत्व- 
रूप ही है। बर्थातू-विधि को सुनकर सश्ी पुरुष-'यह मेरी प्रवृत्ति के बनुकुलू व्यापार वाला है? ऐसा जानकर प्रवृत्ति के विषय में इष्ट 
साधनत्व आदि का अनुमान कर प्रवृत्त होता है। बतः प्रवुत्ति का कारण इष्टसाधनत्व ज्ञान हुआ। स्वइृष्ट साघनत्व, तज्ज्ञानाघीना 
अनुमिति 'इर्द मदिष्टताधनम्‌! । इस अनुमिति से जल्य है प्रवृत्ति अर्थात्‌ आर्थी मावता | एवं च इस सम्बन्ध से आर्थी मावता श्ाब्दी भावना 
से विशिष्ट बन जाती है । 


अच्वय और व्यतिरेक के द्वारा पाक आदि की इष्टसाघनता को जानकर भोजन बनाकर खाने में प्रवृत्त देवदत्त को यदि कोई कहे 
कि “तुम खात्ता बनाओ! तो उसकी लोक में हँसी ही होगी । नव्य मत्त से यह परिहास संभव न होगा, क्योंकि उनके मत सें विधि का 
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तब्रोपहास्थता नोपपद्चते । मीमांसक रीत्या तूपपथतेक यक्ना्थभावनाराया पाके प्रवृत्ति: स्वयमेत्र पाकाईरिप्टसासबलामनुसाय 
सम्पन्ना, ने , विधिवावयश्रवणानन्तरमाप्ताभिप्रायरमक्ताब्दी भाववामबगरय सद्रिपयत्येन सुना पाकारिरिप्टसा[सनल्मनमाय 
सम्पन्ना । प्रकृतस्थले पुरुपप्रवृत्तिहपार्भावनाया: प्ऱ्ततिधिवाद्याबगस्थमानशाब्दभावतया सह स्वसायाधीनानुसिसिजसत्व- 
सम्बन्धों नाणुमाग्रेणापीति छुत्वा मीमांसकरीत्या घाव्यवोगेट्नीक्रिपमाणे पूर्वोक्ततिधिवालवात ,अब्दस्याभाव्यात्डस्यमाना 
पूर्वोत्तसम्बन्धेन शाब्दभावनावती आर्थभावना इत्ययमर्सों मिथ्वागूत एवलि बर्ुस्मृतवादिनवीपह्ास्थल्यमेदेलि तस्मादस्वय- 
व्यतिरेकाबइनगतार्थत्व्ेन मीमांसकाभिमत एवं विध्यर्थ: । 


तथा च॑ 'स्वाध्यायोष्ष्येतवव्ग:” (दा० १६५६३ ) एइृत्यध्यगननिधिरक्तविधविष्यशेक्षानमस्तरेण कियमार्ण 
धर्मानुछठानं विफलमेवेति बदन मीमांसकानां मन्वादीनामग्रवावदनुबंमानशर्मानुछ्ठासहितुरित्यनुमिति त्खेशुभुसमुसप्रवर्तनाआन 
वाध्नाहार्यप्रामाण्पज्ञानातास्वान्दितनिश्चयरूप ग्सयतीति मीगांसकी: अत्यक्षान मानप्रासाण्यवादिनां घेठी सर्ममृदतरियारे परि- 
पाल्यते। तथा च “स्वर्गंकामों यजेत ( त्ा० ब्रा० १६६३ ) इसि बायये याग: ससगेसामसम, सवगंकाशसबातेब्यतया आम- 
प्रवतेनाविषयत्वादिति मन्वादिभिः क्रियमाणायामनुमितों पद्दादियां रस्टमेस। सत्र तीदेशं हैसुस्परप पुरुथत्यानुमिति 
क्रियते सम इति विचारे हेतुजश्ञानमनुमिते: प्राणास्तदव प्रवर्तताविषवत्यवितुकान माने भविध्य हो दरेदृश्यत । 


भर्थ पाक इष्ट का सापन है! यह होता है। पटाँ पर उउह्ारयता गठटीं बने सफगी,. एमोंकि रागा पहयला। इंश् डय धाधन सो है ही । 
फिर उसका उपरहास बौसा ? मीमासदा के मत में यह परिद्दाम ठोक हो छात्ता है, गयोदि यहाँ पर शार्थी सावगा रूप वाए में प्रति रपये 
ही पाक बादि को इष्टसाथनता का अनुमान हरके होती है, विधिदापय छो सुनने के बार ब्यप्तानिप्राय रूय शादी भावना ही कषयमति हे 
चाद एसी को हेतु बनाकर पाक थादि दी दृष्टमाधनता या अनमाव झरदे गहीं। प्रहूस स्थछ में एटप प्रशोशि छब ार्दी मायदादा ग्रहत 
विधि वाक्य से ज्ञात हो रही शाव्दी भावना फे साथ ग्वशासाधीन समुमिति धन्यत्वन्य फा्क्‍न्प प्रगाष भ है, पोनि विधिशयर 


श्रवण के पूर्व ही देवदत्त पादा में ६४साधनत्ग ज्ञाग से प्रयुद्त हो गया है । घता मोमसि्य पद्यति से श्राहइबोय मांगने पर प्र्यीक्ट शिप्ि 
वाक्य से घढ३ से स्वभावता उपजब्ध हो रहो प्र्योच्त सम्गत्य से गुल धाब्यी भावता बारी शार्पो भावता है, दस प्रदयर था धर्ष गदल है । 
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वहाँ पर वक्ता गलत बात दाह रहा «| मत! उपहारय होता है। एम प्रचार दिप होगा सीझांसक संगत धंण हों सारी है. डर्शों ध्लय- 
व्यत्तिरिक थादि से इएमाथत्रता का ज्ञाव हो पाता है, दहाँ विधि मान्य हो जहीं है, हशेरि क्या अप्रापि में हो रिपि दो प्रयूक्ति 
होती है । 

एसी प्रछ्ार स्वाध्याय दा अध्यगन करना साहिए। इस विकि दादय से उत्त परवाश हीं दिपसे की विदा सो दिया रगा 
धामिक अनुए्ठान व्यर्थ है, ऐसी प्रतीति तो होती ही 2, गाय में ही गर भी माठ्ग होता है हिं। मोगसिरीं सौर मेने प्रभति ह द्वारा प्रति- 
पादित धर्मानुष्ठान का बाज तक चला आ रहा कारण भी यह विधि यात्य दो है। इस प्रकार एस हे खाद से छंरमिति कौर उसके 
फारणभृत प्रवर्तना ज्ञान को यह बनाहाये वग्रामाप्य ज्ञान से बरगंपूक टोने के छारण निःयात्मश मामता है 4 मोर्मासक्ष गण परमें के 
के सम्बन्ध में विचार यारते ममय प्रत्यक्ष और अनुमान एन दो प्रमाणों को स्वीकार करने वाले दाध॑निदों को तय पद्मतिदोंही 
मानवता देते हैं । चिष्कर्प यह निवालता हे कि स्वाध्यायाध्ययव विधि के पूर्योत्त दिध्यर्ध न्‍।न मे बिना बादयंसाण धर्मादःछान निष्पय ही है, 
ऐसा कहते हुए मीमांसक एवं मनु आदि महपियों से साज तक प्रचलित धर्मानष्ठान का कारण र पूर्वाफ़ धनुमिति एपं उप्तरें हैह- 
भूत पूर्वोँक्त प्रवतता ज्ञान दो अवगमन दाराता है, जो दिए गनाहाय॑ ब्येर अप्रामाण्य शान से अर्सपुक्त शोहर विश्चय रूप ३, इस प्रकार 
मीमांसक धर्म के मूल विचार मे उस शैली फ्रा परिपालन करते हैं, जिसको प्रत्यक्ष और अनुमान प्रामाध्ययादियों ने रुपवाया है । बत एव 
स्वर्ग याग की इच्छा बाला पुरुष यज्ञ करे! एस बावय में याग स्थ्ग का साधन 3, ययोकि सपर्गकाम व्यक्ति के एस्सव्य ये रूप में 
आाप्त प्रवर्तना का विषय है, इस प्रकार मनु प्रभृति के द्वारा किये गये अनुमान में पक्ष बादि स्पष्ट हैं। ये छोग क्रिस्त प्रफार के हैतु के 
स्वरूप का सहारा छेकर अनुमिति करते थे, इस पर विचार किया णाता है, तो माऊूप होता है. कि सनुमितति में हेतु पा ज्वाव ही मुल्य 
आधार है। प्रवर्तेना विषयक हेतु के अनुमान में छोक में तीम प्रकार देसने को मिलते हैं । 


वेदार्थपा रिजातः श्श्५ 


प्रभुशक्तिसमुद्धराजाज्ञारूपप्रवतेनाविषथत्वहेतुना] इष्टनिष्टसाधवत्वे अतुमाय छोडी, नियमितों राजशासनेषु। 
"तत्र हि हेतुतावच्छेदककोटी राजा, तस्य प्रभुशक्तिसमृद्धिश्वेति ह॒य॑ वर्तमानतयाअइनुभूयमानमपेक्ष्यते । तदुक्तं भारविणा-- 
अवन्ध्यकोपस्य विह॒न्तुरापदां भवन्ति वश्या: स्वयमेव देहिन:। 
अमषंशुन्येल जनस्थ जन्तुना न जातहारद्देन न विद्विषादर: ॥ 
अत्र हेतुतावच्छेदककोटी प्रवतंकपुरुषनिष्ठप्रभुशक्तिरवश्यं ज्ञातव्या भवति । अयमेव प्रभुसंभित उपदेश: । 
द्वितीयस्तु - अनुमेयगतेष्टसाधनानिष्टसाधनलविषयकप्रमात्मकज्ञानवत्पुरुषसमवेतप्रवततनाविपयत्वहेतुकानुमितिस्थले 
दृष्यते । यथा लौकिकाप्तोच्चरितवाक्येषु । अन्न हेतुतावच्छेदककोटौ प्रवरतंकपुरुषस्यथानुमेयेष्टसाधनत्वविषयकयथार्थज्ञान- 
वत्त्वमवच्यं ज्ञातव्यं भवति । केवलप्रवतंनाविषयत्वं च तादृशस्थले प्रवरतंकस्य तादुशयथार्थज्ञानवत्त्वानिश्चयेष्प्रयोजकत्वश छ्ा- 
कवलितशिथिलमूलमेव भवति । 'बुद्ध-मुहम्मद-यीशु' इत्यादिप्रणीतधर्मेष्वयमेव प्रकार आादुतः । 
तृतीयस्तु वैदिकवाक्ये एवादृतः, अनादिसिद्धसजातीयोच्चारणसापेक्षोच्चारणकानुपुर्वीसम्बन्धिप्रवर्तताविषयत्वेन 
हेतुना हि यागादो स्वर्गादिसाधनत्वमनुमीयते । मन्वादिभिः क्रियमाणायां धर्मानुष्ठानमूलभूतानुमितो तृतीय एवं प्रकार:। 
भन्वादयश्व प्रथितप्रभावा ऐतिहासिकैरप्यभ्युपेयन्ते । ते४पि कर्तारं न स्मरन्ति, किन्तु 'प्रजापतिना वेदशब्देश्यः सुष्टि: कृता' 
इत्यपि वर्णयन्ति--विदस्याध्ययन सर्व गुर्वध्ययनपुवंकस्‌” इति । 
उपदेशसहकृतश्रावणप्रत्यक्षेणेव पड़जत्वादिविवेको जायते । तेन तत्समाहारात्मको गान्धर्ववेदो४पि परम्परामुलक 
एवं | एवमायुर्वेदस्यापि संवादवाहुल्येन प्रामाण्यमेंव, आवापोद्दापयोगानामानस्त्येन नान्वयव्यतिरेकमूलक॑ तज्ज्ञानं सम्भवति, 


प्रभुशकिति से समृद्ध राजा की बाज्ञारूप प्रवतेना वाक्य में यह इष्ट का साधन है या बनिष्ट का, इसका कतुमान कर छोक 
राजशासन से नियमित होता है, अर्थात्‌ में राजाज्ञा फा पालन करूँ, इसी में मेरा हित है, ऐसा जावकर ही लोक उसका पाछन फरते 
हैं। यहां पर इस राजाज्ञा के साथ राजा और उसकी समृद्ध प्रभुशक्ति इन दोनों की मी अनुभूति साथ में ही रहनी चाहिए। जैसा कि 
भारवि ने कहा है--“तपराधी फो कभी क्षमा न फरने घाले और शरणागत की रक्षा करने वाले राजा के वश में प्रजा स्वयं हो जाती है । 
जिस राजा में प्रभुशक्ति फी समृद्धि का विकास चहीं हुआ है, उसके साथ न तो मित्रता करने से कोई लाभ है और त उसके छात्रु हो 
जाने से ही किसी को डर रहता है” । इससे प्रतीत द्लोता है कि प्रवर्तना वाक्य के साथ प्रवत्तंक पुरुष में विद्यमान प्रभुशक्ति का ज्ञान 
अवष्य रहता है। 8सी फो प्रभुसंसित उपदेश फहते हैं । 

दूसरा प्रकार अनुमेय गत इृष्ट साधनता अनिष्ट साधनता विषयक्ष प्रमात्मक ज्ञान वाले पुरुष में रहने वाली प्रवततंता को विषय 
बनाने वाले हेतु से जहाँ अनुमिति होती है, वहाँ देखा जाता है । जैसे कि लौकिक आपछ्त पुरुष कि उच्चरित वाक्‍यों में । यहाँ पर हेतु- 
तावच्छेदक कोटि से मर्धात्‌ हेतु की नियामफता में प्रवतेक पुरुष मनुमेय इष्साधनताविषयक यथाथें ज्ञान वाला है, ऐसा झवष्य 
जातना पड़ता है। ऐसे स्थलों में यदि यह निम्चय नहीं हो पाता कि प्रवर्तक पुरुष यथार्थ ज्ञान वाला है या नहीं, तो अप्रयोजक शंका से 
कवलित हो जाने के कारण उस आप्त चाक्य दी प्रवर्तना फा मूल शिथिल हो जाता है। बुद्ध, मुहम्मद, यीछु प्रभृति के द्वारा उपदिष्ट 
धर्मो के सम्बन्ध में इस दूसरे प्रकार फो ही स्वीकार किया गया है । 

वैदिक बावयों के लिये तृतीय प्रकार माना जाता है। यहाँ पर याग आदि की स्वर्गसाधवता इसलिए मानी जाती है कि मतादि 
सिद्ध सक्षात्तीय उच्चारण की भ्पेक्षा रखने वाले उच्चारण की भानुपूर्वी से सम्बद्ध प्रवतंना इन वेद वाक्‍्यों के द्वारा प्रतिपादित होती है। 
मनु प्रभृति के द्वारा की गई धर्मानुछान की प्रमाणभूत्त अनुमिति में यह तृतीय प्रकार ही देखा जाता है । मनु प्रभृत्ति धत्यन्त प्रभावशाली 
व्यक्ति रहे हैं, यह बात आजकल के ऐतिहासिक भी मानते है | उनको भी वेद के कर्ता की स्मृति नहीं है । वे तो कहते हैं फि "प्रजापति 
-मे वैदिक शब्दों फी सहायया से ही सृष्टि को” । यह भी फहा जाता है कि--'सम्पूर्ण वेद का अध्ययन गुरु परम्परा के सहारे ही भागे 
चढ़ता है” | 

पड्ज, ऋपभ शादि संगीत के स्वरों का विवेकज्ञान भी श्रावण प्रत्यक्ष के साथ किसी संगीतज्ञ के उपदेश के सहयोग पर ही 
निर्भर है । अतः इस ज्ञान फो झपने में समेटने वाले गान्धवे वेद का ज्ञान भी गुरु परम्परा पर हो आधृत है । इसी प्रकार आयुर्वेद का 


१२६ चेंदार्थपारिजात: 


विपादो तथा करणेष्नर्थप्रसज्भात्‌ । तक्रकरकादीनामुप्णत्वशीट्त्वे तु आग्मगम्ये एव, विरुद्धसंयोगार्नां परिगणनदर्शनाच्च 
तदेव सिद्धयति । कुमारभृत्यादिकमपि प्रत्यक्षादिनाधवगम्यमेव । पाश्चात्त्यचिकित्सापद्धतिरप्यायुर्वेदमूलिकेव । मन्त्रग्नामादि- 
बहुलो धनुर्वेदोषपि तथाभूतगुरूपदेशपुर्वंक एवं कार्य्यंकारी आसीदितीतिहासादवगम्यते। अर्थ॑शाल्लेअपि प्रधानतया विविच्य- 
मानस्वत्व॑ दायभागइन्मते शास्त्रैकगम्यम्‌ । मिताक्षराह्न्मते प्रत्यक्षमपि झास्त्रीयोपायेरभिव्यड्भयमिति तदपि न शास्त्रा- 
नपेक्षण । अर्थज्ञास्त्रप्रतिपाद्ो न्‍्यायो5पि शास्त्रोपदिष्टपरिपालनव्यवस्थारूप: शास्त्रसापेक्ष एव। महाभारते ब्रह्मणा<्थ॑शास्त्र 
प्रणीतमितीतिहासों विद्यतं, तेन तदपि वेदमूलकस्‌। तथा च वेदानां मनुष्यवुद्धयनधीनत्वमपौरुषेयत्व॑ च सिद्धचति। 
वेदा अपि स्वात्मानमपौरुषेयतया प्रकाशयन्ति “पूर्व पूर्वेश्यों बच एतदूचु:” ( ते० ब्रा० ३१२९२ ), “वाचा विरूप- 
नित्यया” ( ऋण० सं० ८७५६ ) इत्यादिभि:। “यत्साक्षादपरोक्षात्‌” ( बु० उ० ३॥४१ ) इत्यादि श्रुतिपादितमपरोक्षमपि 
ब्रह्मतत्वमू--“वस्य देवे परा भक्तिय॑था देवे तथा गुरी। तस्येते कथिता हार्थाः प्रकाशन्ते मह्त्मनः॥” ( इवे०६२३ ) 
गुरूपदेशगम्यमेवेति वदति। “तं त्वीपनिपदं पुरुष पृच्छामि” ( वृ० ३९२६ ) “नावेदविन्मनुते त॑ बृहन्तम्र” ( तै० ब्रा० 
३॥१२९।७ ) इति बदन गुरोरपि ब्रह्मगानं वेदाधीनमेवेति ब्रह्मज्ञानमेव सर्ववेदतात्पय्यंविपय इति बदन सकलमेंव वेदमपौरु- 
पेयं वदति, “सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति” ( कठो० १२१५ ) इति श्रुतेः। श्ौचाझ्ौचयो: शब्देकमूलकत्वेन तत्राप्यपीरुपेयत्व- 


प्रामाण्य भी रोगनिवृत्ति के संवाद चाहुल्य को देखकर ही होता है। भौषधियों के एक दूसरे में संयोग-वियोग" तो अनन्त हैं । इसलिए 
आयुर्वेद फा प्रामाष्य वन्वय-व्यतिरेक मूलक नहीं हो सकता, क्योकि एक मोषध में विप मिलाने से लछाम हुआ, अत। दूसरी में भी विष 
मिछा दिया जायगा त्तो क्षमर्थ ही होगा । मट्ठा और वरफ परिपाक में शीतवीय॑ हैं या उप्णवीय, इनका जान शास्त्र से ही होता है । 
विदद्ध स्वभाव के द्र॒व्यों के संयोग शास्त्रों में परिगणित है, इससे भी उक्त बात सिद्ध होती है। आयुर्वेद की कोमारभृत्य शाला का ज्ञान भी 
प्रत्यक्ष से संभव नहीं है। पाश्चात्त्य चिकित्सा पद्धति का बाधार भी बायुवेंद शास्त्र ही है । धनुर्वेद, जिसमें कि अनेक , प्रकार के मस्त्रों 
को सहायता लछी जाती है, त्तदमिन्न भ्रुरु के उपदेश से प्राप्त होने पर ही सफल हो पाता है, इतिहास-पुराण भादि से यह ज्ञात होता है। 
दायभागकार के मत में धर्यशास्त्र का प्रधाव विवेच्य विपय स्वत्व है, इसका ज्ञान केवल शास्त्र से ही हो सकता है। मिवाक्षराकार के 
मत में यह स्वत्व यद्यपि प्रत्यक्ष है, तो भी झास्त्रीय उपायो से अभिव्यक्त होने के कारण शास्त्र से अनपेक्ष किसी प्रकार नहीं माता जा 
सकता । अधंशास्त्र का प्रतिपाद्य व्याय भी है, यह एक प्रकार के शास्त्र के द्वारा उपदिष्ठ प्रजा के परिपालन, भर्घातु रक्षा की एक व्यवस्था 
है, अतः यहाँ पर भी ज्ास्त्र की भपेक्षा हैं ही। महाभारत में बताया गया है कि ब्रह्मा ते राजश्षास्त्र ( नीतिशास्त्र - बर्घशास्त्र ) की 
रचना की, इसलिये यह भी वेदमुलक ही है । इस प्रकार इन सब शास्त्रों के बराधारभूत वेदों की भपौरुपेयता इसलिये घ्िद्ध हो जाती है 
कि इसकी रचना केवल मनुष्य की बुद्धि से नहीं हुई है । 


स्वयं वेदों मे भी अनेक प्रमाण मिलते हैं, जिनसे कि इनकी अपौरुषेयता सिद्ध होती है। “इन बेदों का उपदेश पूर्वजों ने 
तपने पूर्वजी से पाया है”, “इस निविकार नित्य वाणी से” इत्यादि अनेक श्रुतियाँ इसी विषय का प्रतिपादत करती है । “जो साक्षातर 
नपरोक्ष है, वह ब्रह्म है” इस श्रृति में प्रतिपादित अपरोक्ष ब्रह्मतत्त्व भी “जिस व्यक्ति की देवता में भक्ति है और देवता के ही समान 
गुरु में भी भक्ति है, उसी महात्मा को उपनिपत्‌ प्रतिपादित धक्त बर्थों का यथार्थ प्रकाश मिलता है” इस श्रुति के अनुसार गुरु के 
उपदेश से ही ज्ञान होता है । “मैं उस उपनिषत्रतिप्राद्य पुरुष के विपय में पूछता हूँ”, “उस बृहत्‌ ब्रह्म को अवेदत्त नहीं जाव पाता” 
इन श्रुतियों से ज्ञात होता है कि गुरु को भी वेदों के द्वारा ही ब्रह्म का जान होता है। यह ब्रह्मज्ञान ही सारे वेदों का मुख्य प्रतिपाद 
है, ऐसा याहने से ज्ञात होता हैं कि यह सारा वेद अपीष्पेय है, “सारे बेद इस ब्रह्मपद फा ही विवेचन फरते हैं? यहाँ पर यही वात कही 
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१. थावाप बर्थात्‌ किस ओपधी में कितनी मात्रा में किल-झिस ओपघी को मिलाने से क्या छाभ होगा और उद्धाप अर्थात्‌ 
हे ओपघी में कितनी मात्रा में कितने अंग्र को सिकाछ देने से बया छाभ होगा, इस पद्धति का ज्ञान थायुर्वेव शात्त् 
होता है । * 


वेंदार्थवारिजातः १२७ 


भेव सिद्धथति। वेदाध्ययनसामान्यादिति विहितवेदाध्ययनं ग्राह्मस्‌। सुूय्य॑मण्डलस्याप्रक्षयो वेदप्रतिपादिताहुतिमूलकः, 
“बेदेरदन्यस्त्रिभिरेति सूर्य्य:” (तै० ब्रा० ३१२०१) इति मन्त्रवर्णात्‌। “ऋग्भ्थो जात॑ बेश्यं वर्णमाहु:” (तै० ब्रा० ३१२९१) 
“बाचा विरूपनित्यया” ( ऋ%० सं० ८७५६ ), “ब्रह्म स्वयम्भ्वभ्यनाष॑त्‌” ( लै० आ० २९ ) इत्यादिभिरप्यपौरुषेयत्वमेव । 


ऑफ 2 ये 


प्रामाण्यं त्वथंगतसत्यत्वमेव । तच्च वेदान्तिमते “सत्य॑ ज्ञानमनस्तं ब्रह्म ” ( तै० उ० २१११ ) इति श्रुतिसिद्धसत्य- 
स्वरूपब्रह्मतादात्म्यवत्तयैव, ज्ञानमात्रे विषयस्य भानाभ्युपगमातु | स्वतः सिद्धमेव स्वतो ग्राह्ममित्युच्यते । भट्टमते तु काल- 
सिद्धत्वमेव सत्यत्वम । सत्यत्वं स्वतः सिद्धमु, “न सो5स्ति प्रत्ययो छोके यत्र कालो न भासते” इति तदुक्ते: । ज्ञानमात्रस्वप्रकाशता- 
वादिप्रभाकरमते ज्ञानविषयत्वरूपं सत्यत्वम्, ज्ञानमात्रस्येतद्रीत्या यथार्थत्वात्‌। अतो रजतशञ्नमे सत्यतादात्म्यस्य स्वभावत्त: 
स्फुरणादेव रजताथिप्रवृत्ति:। पश्चाह्माधवज्ञाने दुष्टकरणजन्यत्वशद्धायां वा प्रातिभासिकरजतादो मिथ्यालग्रहात्‌ पूर्वगृहीतं 
प्रामाण्यमपोद्यते । एवं च प्राप्ताप्राप्तविवेके क्रियमाणे मिथ्यात्वेनाज्ञायमानरजतविषयज्ञानस्थेव शुक्तिरजता दिस्थले प्रवृत्तिहेतुत्व- 


मिति पय्यंवसिते मिथ्यात्वेनाज्ञायमानत्वमेव प्रवृत्तिप्रयोजकमर्थंगत्तं सत्यत्वं यत्यूव॑मासीतु, तदेव कारणदोषबाधकज्ञानादि- 
सम्भवे प्रातिभासकरजताहिलुप्पति । भूतछे घटानयनानन्तरं घटाभावस्येव मिथ्यात्वेत ज्ञायमानतादशायां तेन रूपेणाज्ञाय- 
मानतारूपस्य तदभावसमशीलाथसत्यत्वस्यापि बिलोपे न विप्रतिपत्ति: । 


तेयायिका अप्यध्ामाण्यज्ञानानास्कन्दितस्थ शुक्तिरजतज्ञानस्य प्रवतंकत्व॑ मन्यन्ते | प्रयोजककोटिप्रविष्टं तत्र 
ज्ञानगतमप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितत्वं वेदान्तिसस्मतेन मिथ्यात्वेनाज्ञायमानत्वरूपेणार्थगतसत्यत्वेन समानभेव | तथा व बाधक- 


गई है । धर्मंशास्त्र प्रतिपादित शौच, अशौच आदि भी केवल छ्ास्नमुलक हैं, अतः इनकी भी अपौषषेयता सिद्ध होती है । “वेदाध्ययन- 
सामान्यात्‌” यहाँ पर विहित वेदाध्ययन गृहीत होता है । सु्यंमण्डल का जो कमी क्षय नहीं होता, इसका कारण वेदप्रतिपादित भाहुतियाँ 
हैं। “सूर्य सदा तीनों वेदों के साथ चलता है?” यह वैदिक मन्त्र इसमें प्रमाण है। “ऋग्ण्यो जात॑ं!”, “वाचा विरूप०”?, “ब्रह्म स्वयं ० 
इत्यादि शुतियाँ मी वेदों फी अपौरुपेयता को ही सिद्ध करती हैं । 


अर्थंगत्त सत्यता को ही प्रामाण्य कहा जाता है। “सत्यं ज्ञान०” इत्यादि श्रुति से सिद्ध सत्य स्वरूप ब्रह्म के साथ तादातम्य 
होने से ही वेदान्ती ज्ञानमान्र में अर्थयत्त सत्यता का ज्ञान भानते हैं। इसलिये इनके मत से प्रामाण्य स्वतःसिद्ध एवं स्वतोग्राह्म है । 
बुमारिल भट्ट के मत में सत्यत्व की सिद्धि काल के अधीन है, अतः यहाँ पर भी सत्यत्व स्वत्त सिद्ध है, क्योंकि कुमारिल का कहना है 
कि “ऐसी कोई भी प्रतीति नही है, जिसमें कि कारू न मासित होता हो ।” ज्ञानमात्र को स्वप्रकाश मानते वाले प्रभाकर के मत मे 
ज्ञान का विषयम्ात्र सत्य है, क्योकि इनके मत में सभी ज्ञान यथार्थ है । इसलिये शुक्ति में रजत का भ्रम होने पर सत्य के तादात्म्य का 
स्वरभावत: स्फुरण होने से ही रजतार्थी फी प्रवृत्ति होती है । बाद में बाधक ज्ञान होते पर शथवा यह शंका होने पर कि कही यह ज्ञान 
दुष्ट कारणों से तो उत्पन्न नही हो गया है, प्रातिभासिक रजतप्रतीति के मिथ्यात्व का ज्ञान हो जाने पर पूर्वगृहीत प्रामाण्य हठ जाता 
है। इस तरह से रजत की भ्राप्ति होती है कि नही, इस विवेक्ष के थाधार पर जिस रजतविषयक ज्ञान में मिथ्यात्व की प्रतीति नहीं 
होती, वही प्रतीति शुक्तिरणत स्थल मे भी प्रवृत्ति का कारण बतती है, ऐसा मान लेने पर मिथ्यात्वकूप से अज्ञात अधेगत प्रवृत्ति का 
प्रयोजक जो सत्यत्व पहले था, वही कारणदोष, बाधक्षज्ञान गादि के होने पर प्रातिमासिक्र रजत से लुप्त हो जाता है यह मासना 
पढ़ेगा । भूतलछ पर घट ले आने के वाद जैसे घटामाथ नही रहता, उसी तरह से रजत की मिथ्याप्रतीति होते पर रजत रूप मेज्ञा 


होने वाले पदार्थ का स्ववाव उसके अभाव के सहश ही मानना पड़ेगा, अतः घटामाव के समान ही उसकी सत्यता का भी विलोप हो 
हो जायगा, इसमें कोई विवाद नही है । 


तैयायिक अप्रामाण्य ज्ञान से असंपक्त शुक्तिरजत ज्ञान को प्रवर्तक मानते हैं, अर्थात्‌ जब तक शक्तिरजत ज्ञान अश्रमाण 
नही है, ऐसी बुद्धि होती है, तभी तक प्रवृत्ति होती है। इसलिये प्रवृत्ति में शुक्तिरजत के ज्ञान के साथ अप्रामाण्य ज्ञान का न होता ही 
प्रवुत्ति कराने वाला है। यहाँ नैयायिक का मत वेदान्ती के समान ही है, क्योंकि जैसे नैयायिक शुक्तिरजत ज्ञाब को अप्रामाण्य ज्ञान 
से अछूता कहता है, वैसे ही वेदान्ती मिथ्य।रूप से अज्नायमान कहता है। मिथ्यारूप से नहीं जाना गया, इसलिये उप्त ज्ञात के अर्थ में 


१२८ वेदार्थपारिजातः 


ज्ञानकारणदोपज्ञानादिभिनैयायिकमते5पि प्रवृत्तिप्रयोजकीभूताग्रामाष्यज्ञानातास्कन्दितत्वस्णपवादी निरपवाद एवं। तथा च 
प्रामाण्यपरतस्त्ववादिभिमैयायिकै: स्वतःप्रामाण्यपक्षे उद्धाव्यमान दूषणं व्यर्थमेव । 
वेदान्तिरीत्या साक्षिप्रत्यक्षग्राह्मत्वात्‌ संशयविपय्यंयाद्यविषयत्वम््‌ । नैयायिकमते तु प्रतियोगिस्मरणयोग्यानुपलब्धि- 
सहक्षृतमनोजन्यप्रत्यक्षविषयत्वसम्भवस्थले मनोग्राह्मत्वछ, असम्भवस्थलेडपि संशयविपययंयाद्यविषयत्वमेव | ज्ञानाज्ञानविषयत्व- 
सन्देहं प्रति ज्ञानाआानयो: स्वरूपत एवं हि. तन्मते प्रतिबन्धकत्वघ्र। तदुक्तमु--/नहि जानज्नेब न जानामीत्ति प्रत्येत्ि” इति। 
अन्न जानबिति अजानब्नित्यस्याप्युपरक्षणस्‌, न जानामीति च्‌ जातामीत्यस्थाप्युपलक्षणस्, अनुभवत्तौल्यात्‌ । भट्टमते5प्ययमेव 
न्याय:। तथा च॑ सर्वमतेन मिथ्यात्वेनाज्ञायमानत्वस्यथ प्रवृत्तिप्रयोजकप्रामाण्यस्यासंदिग्धत्वरूपस्वतःसिद्धत्वेईविप्रति- 
पत्तिरेव । 
नहि त्रिकालाबाधितत्वरूपं व्यावहारिदसत्यत्वं वा सर्वथाध्वाध्यरूपं वा प्रमाथिकसत्यत्व॑ वा उत्पत्ती नप्ती वा 
स्वतः सिद्धमिति वेदान्तिनो भाद्वा: प्राभाकरा वा वर्दान्‍्त, चस्थातीन्द्रियकालत्रयघटितत्वेन वेदान्तिरीत्या साक्षिभास्यत्वा- 
सम्भवात्‌, तदल्यरीत्या&संदिग्धत्वासम्भवाच्च परतस्त्वस्येव तैरज्जीकारात्‌। एवं च तदभाववति तदप्रका रकत्वरूपप्रमात्वस्य 
ज्ञानगतस्य प्रतिपन्नोपाधी त्रैकालिकनिपेधाप्रतियोगित्वरूपवेदान्तिमतसिद्धार्थगतसत्यत्वसमशीलस्य परतस्त्व॑ नैयायिकेरुच्य- 
मात सापराध:, वद्विषये उभयोरपि समानत्वात्‌। तथा चोभयमतरीत्या तदनुमेयमेव, न साक्षिमात्रभास्यस्‌। तदनुभितिस्तु 


सत्यता है ही । इस तरह से वाधकज्ञान, कारणगत दोष भादि के द्वारा नैयायिक के मत में भी प्रवृत्ति के प्रयोजक अप्रामाण्य ज्ञात से 
भद्दतेपन का बाघ अपने भाप हो जाता है, अतः प्रामाण्य का परतस्त्व मानने वाले तैमायिक का स्वत: प्रामाण्य के पक्ष में दोष का 
उद्भावन करना व्यथे है । 

वेदान्ती के मत में प्रामाण्य के साक्षी के अत्यय से गुहीत होने से उसमें संशय, विपयंय भादि की संभावना नही रहृती । चैयायिक 
के मत में तो प्रतियोगी स्मरण भौर योग्यानुपलव्वि सहकृत मन से उत्पन्न प्रत्यक्ष की संभावना स्थल में सनोग्राह्मता मावी जाती है 
और जहाँ इसकी संभावना नही रहती वहाँ पर भी संशय-विपयेय आदि की विषयता नहीं बनती, क्योंकि सैयायिकों के मत में ज्ञान औौर 
ज्ञान विषयक्क सन्देह के प्रति ज्ञाव और अश्ञान स्वयं ही प्रतिवन्धकर माने जाते हैं । जैसा कि कहा गया है--“जाचते हुए ही नहीं जानता 
हूँ ऐसा बोध नही होता” । यहाँ पर जाननू पद “बनावद! का उपलक्षण है और इसी प्रकार “व जातामि' भी 'जावामि? का उपलक्षण है, 
क्योंकि इस प्रकार फा अनुभव दोनों में समाच है, बर्बात्‌ जैसे जानते हुए नहीं जानता” ऐसा ज्ञान वहीं होता, वैसे ही व जानते हुए 
जानता हूँ! ऐसा ज्ञान भी नहीं होगा । कुंमारिल भट्ट के मत में भी यही रीति है। भतः सभी के मत से मिथ्यारू्प से न जाने गये 
प्रवृत्ति के प्रयोजक श्रामाण्य का सन्देहरहित रूप स्वतः सिद्ध है, इसमे किसी की विश्नतिपत्ति नहीं है । 


वैदान्ती, मीमांसफ्रों में भाद्ट एवं प्रभाकर ऐसा नहीं कहते हैं कि प्रामाण्य की उत्पत्ति या ज्ञप्ति में त्तीवो कालों में मवाधित 
रहना व्यावहारिक सत्यता मधवा स्वंधा भवाधित रहना पारमाथिक सत्यता स्वतः सिद्ध हैं, क्योकि वेदान्तियों की रीति से वह अतीन्द्रिय 
कालच्य घटित होने से साक्षिभास्य नहीं हे ( साल्षिमास्यता के लिए कालत्रय घटित होना मावश्यक नहीं है ) | मीमांसक मत की रीति 
से प्रामाण्य में मर्दिग्धता का संभव न होने से परतस्त्व ही स्वीकृत किया जाता है। मसन्दिगबता का अभाव संवादि ध्रवुत्ति जनकत्व हेतु 
से निराकृत होने पर यह जसन्दिग्ध है तो प्रमाण है । इस प्रकार प्रामाण्य का परतस्त्व ही सिद्ध होता है। जैसा कि तद्गति तत्रकारक 
ज्ञान प्रमा है, उसी प्रकार तदमाववति तदुप्रकारक ज्ञान भी प्रमा है। इससे गसंदिधता का संभव निराकृत हो जाने पर प्रामाण्य गुहीत 
होता है। बतः ज्ञानगत्त इस प्रकार के प्रमात्व को पस्तस्त्व व्यवहार करना नैयायिको का उचित ही हैं, क्योंकि पूर्वोक्ति प्रसात्व काल- 
न्य निषेध का प्रतियोगी नहीं है, बर्घात्‌ कालत्रय-निपेध का प्रमात्व प्रतियोगी तव बन सकता है जब कि बाघ या सन्देह होकर यह ज्ञाव 
प्रमा नहीं, ऐसा निषेध मिलता हो। जैसा क्रि वेदान्तियों के मत में सर्वया अवाष्यत्व रूपी पारमाधिक सत्यता ( मर्थातू सिद्ध मर्थगत 


हि 


१ जी चस्तु बाहर मिल सकती हो, किन्छु मिल न रही हो और उसका स्मरण हो रहा हो, साथ ही मन से उसका 
अनुभव संभव हो, वह मानसिक ज्ञान का विषय बनती है, ऐसा नैयायिक मानते है । 


वेदा्थंपारिजातः श्श्€ 


संवादिप्रवृत्तिजनकत्वादिभिरुभयमतते5पि कतंव्येव । 'स्वर्गंकामों यजेत” इत्यादिवाक्यजन्यबोधे ऐहिकदेहानुभोग्यपारलौकिक- 
सुखसाधनताविषयकसंवादिप्रवृत्तिजनकत्वस्थ हेतोज्ञानं कस्यापि न सम्भवत्तीति तादृशवोधस्य त्रिकालावाध्यवस्तुविषयकरत्व॑ 
कथमनुमेयमित्यंशों विमरशनीय: । हि 

संवादिप्रवृत्तिविषयत्वेन हेतुना त्रिकाछाबाधितविषयकत्वरूप॑ प्रामाण्यमनुमीयत इति वदतां नैयायिकानामेकमान्रे- 
णानेनैव हेतुना त्रिकालाबाध्यवस्तुविषयकत्वमनुमेयमिति नाशयः, इयं पृथिवी” इति ज्ञाने हि प्रामाण्यं गन्धवहिदेष्यकत्वे 
सति पृथिवीत्वप्रकारकत्वेन हेतुनाः्प्यनुमीयत इति हि ते वदन्‍्ति | तथा च संवादिध्रवृत्तिजनकलं प्रामाण्यानुमितो हेतुरिति 
तेषामभिधानं यथासम्भवमन्येषामपि हेतुनामुपलक्षणमित्येव तेपामाशयः। अतः स्वर्गंकामादिवाक्यजन्यज्ञानसाधारण्येन 
व्यावहारिकसत्यत्वानुमानहेतवः के वा सम्भवन्तीति विमृश्यते । 

तत्र नेयायिकमते ज्ञानसामान्य एवं विशिष्टविषयकत्व॑ नाम अग्रे विवक्ष्यमाणस्वरूपप्रामाण्यचिह्न॑ स्वतो ग्राह्मे 
स्वीकृतमस्ति । यद्विषयकत्वेन ज्ञानस्यानुमितिप्रतिबन्धकत्वं॑_तत्त्वं हेत्वाभासत्वस्‌ । पर्वतो वह्धिमान्‌ धूमादिति सद्धेतुस्थले 
'पबतो वह्तयभाववान! इति प्रमात्मकज्ञानमादायानुमितिप्रतिवन्धकीभूततादृष्ज्ञानविषयत्वस्थ प्रमाविषयीभूते प्वेतादी सत्त्वा- 
दतिव्याप्तिमाशड्ूच यद्विषयत्वव्यापिका प्रकृतानु मितिप्रतिबन्धकता तत्त्वं हेत्वाभासत्वमिति परिष्कारेणाततिव्याप्तिपरिहार: । 
पर्वंतविषयकत्वस्थ पर्वतों वह्नयभाववानिति यत्किव्चचिज्जञानस्थानुमितिप्रतिबन्धकत्वेषपि पर्वंतविषयकाणां बहुनां ज्ञानानां 
पर्वतो वह्तनिमान्‌, पर्वतों घृमवानु, पव॑तः पापाणमय:--इत्यादीनामनुमित्यप्रतिबन्धकत्वेन लक्षणे यत्यदोपादेयप्वेतविषयकत्त॑ 
तादृशवहुज्ञानसाधारणं प्रति अस्तु, इति प्रतिवन्‍्धकतायास्तादृशबहुज्ञानव्याप्तेव्यापकत्वासम्भवात्‌ । 


सत्यता ) है, उसी के समान यह भी है। इसी से नैयायिकों का ज्ञानगत प्रामाण्य में परत्तस्त्व कहना भपराघ नहीं है। जब कि यह 
ज्ञान भूत भविष्यद्‌ वर्तमान फालो में मवाधित विषयक प्रामाण्य बाला है अधवा सवंधा अबाधित विषयक प्रामाण्य पाला है! सिद्ध करने के 
लिए संवादिध्रवुत्तिजननकत्व फो हेतु मानना अनिवाय॑ है, तब दोनों फी समानता जाती ही है। गत: दोनों के मत में वह भनुमेय ही है, 
साक्षिभास्य नहीं है। इस प्रकार फी पद्धति स्वरगंकाम आदि वेद वाक्यों से उत्पन्न ज्ञान में नही हो सकती है, क्योंकि बागजन्य स्वर्ग आदि फल 
अलोकिक हैं, इस शरीर से वे उपभोग करने फी स्थिति में नहीं है। पारलोकिक सुख साधन के विषय में संबादिप्रवृत्तिजनकत्व हेतु का 
ज्ञान असंभव हैं। अत) वेदवाक्यजन्य बोध में कालत्रयावाध्यवस्तुविषयकत्व ( बर्थातु यह ज्ञान तीनों कालों में मवाष्य--वाधित 
नहीं होने वाले वस्तु को विषय बनाता है ) कैसे अनुमेय हो सकता है ? यह अंश विमर्शनीय है । 

नैयायिकों का यह आशय नहीं है कि ज्ञानगत आमाण्प का अनुमान एकमान्न संवादिप्रवुत्तिजननकत्व हेतु से ही करना है। 
स्थल के भनुसार वह हेतु भिन्न भी है। जैसा कि “यह पृथ्वी है! ज्ञान में हेत्वन्तर से ही प्रामाण्प मनुमित है । यरन्धवत्ता को विद्येष्य 
रखते हुए प्थिवीत्व विदेषण हो, इस हेतु से भ्रामाण्य का अनुमान है। इसी प्रकार वाक्यजच्य ज्ञान में प्रामाण्य “आप्तोच्चरित्व' हेतु से 
अनुमित होता है। झत्तः प्रामाष्य की अनुमिति में संवादिप्रवृत्तिजनक्त्व हेतु अन्य हेतुओं फा भी उपलक्षक है। अब यह विमर्श करना 
झावश्यक है कि स्वर्गंकाम वाक्य से उत्तन्‍्त ज्ञान में वह साधारण हेतु कौन है, जो व्यावहारिक सत्यता फा अनुमान कर सकेगा । 

तैयायिको ने सभी प्रकार के ज्ञानों में चाहे प्रत्यक्ष से हो बथवा अनुमिति हो या छाब्द हो, सव जगह प्रामाण्य फा एक चिह्न 
माना हैं जो 'विशिष्टविपयकत्व” कहलाता है। इस बनुमितिजन्य ज्ञान में विशिष्टवविपयकत्वरूप प्रामाण्य चिहक्त की सिद्धि के लिए 
निष्ह्ष्ट हेत्वामास लक्षण का मुल में पूज्य स्वामी जी ने विस्तृत रूप से विचार किया है । हेत्वाभास सामान्य का यह लक्षण है--'याहए- 
विशिष्टविपयकत्वेवानुमितितत्कारणान्यतरप्रतिवन्पकत्व त्त्त्वं हेलाभासत्वमू” । इस लक्षण के द्वारा निष्कर्प निकलता है कि सभी यथार्घ 
ज्ञानो में शुद्ध विषय के अतिरिक्त अन्य भी विपय विशेषण रूप से अनुभूयमान हैं। अत्त। ज्ञानमात्र विद्षिष्ठविपयक सिद्ध 
होता है । एक दो उदाहरणों में विश्विष्टविषयकत्व दिखाया जाता है---'पव॑त वहिमात है” इस सनुमिति में पर्वत वह्तिविरहित हैः 
ऐसा यत्किश्लिज्ञान होने पर वह जनुमिति का प्रतिबन्धक हो जाता है, किन्तु पर्चत को विषय रखनेवाले “पर्वत पापाणमय हैः 

१७ 


१३० घेदार्थपारिजात: 


पुनश्च-ह॒दो वहिमान्‌ धूमादित्यादिस्थले साध्याभाववत्पक्षरूपबाधहेत्वाभासस्य वज्नयभाववद्ह्दादेय॑त्पदेनोपादाने 
“विशिष्ट शुद्धान्नातिरिच्यते” इति न्यायेन तादुशह॒दविपयकत्वस्थ शुद्धहदविषयकेषु छ॒दो जलवान्‌ मीनवान्‌ शेवालवान्‌ 
इत्यादिपु बहुपु ज्ञानेष विद्यमानतया, अनुमितिप्रतिबन्धकत्वस्थ च पूर्वोक्तरीत्येव तादृशबहुज्ञानावृत्तित्वेनाव्यापकतया यहद्वि- 
पयत्वव्यापिका प्रकृतानुमितिप्रतिबन्धकता नास्तीति लक्षणानुपपत्तिमाशद्धूब यद्दविपयत्वपदेव विशिष्टविषयकत्वमेव लक्षणे 


विवक्षितम्‌ । गूढार्थतत्वालोकक्रोडपत्रिकायां सर्वनैयायिकसम्मतोध्यमर्थ उक्त:। अस्ति च्‌ यथार्थन्नानमात्रे शुद्धविषयत्वा- 
दन्यद्विशिष्टविषपयकत्वमनुभूयमानम्‌ । “ह॒दो वह्नुचभाववान्‌' इति ज्ञानानन्तरं 'वह्नथभाववद्छ्दमहं जानामि! इति पूर्वात्पन्तं 
ज्ञान प्रत्यवमृण्यते । तदेव विशिष्टविषयतायां प्रमाणम्‌। तथाहि--पर्वतो वह्लथभाववानिति भ्रमानन्तरं तस्य भ्रमत्वाजान- 
दक्षायां यद्यपि 'वह्नचभाववन्तं पवेतमहूं जानामि! इति प्रत्यवमर्शों यथार्थज्ञानपरामरशेन तुल्य एवं, तथापि भ्रमत् ज्ञाते 
तादुशपरामशों न भवत्येव, पर्वत वक्नयभाववत्तया जानामीत्येव वदन्ति लौकिका: । तेन विशिष्टविषयकत्वपरामर्शो भ्रमत्वा- 
शानदशायामेव जायते। अन्यथा तु न भवति। अरमत्वाज्ञानरूपदोपवर्ण्याद्‌ वह्मरथभाववत्पवेत्तमहं जानामीत्याकारको 
विशिष्टविषयकत्वावगाही परामशञों दोषजन्यत्वाद्‌ भ्रमरूप एवं। हृदों वह्रथभाववान्‌' इत्यादि यथाथ्थज्ञानेपु तु वह्नयभाव- 
व्दह्ृदमहं जानामीति परामर्शस्थाबाधाद विशिष्टविषयकत्वसिद्धिनिष्प्रत्यूहिति । प 
अजमहं जानामि' इति विशिष्टविषयकेअपि धूर्तत्रयवाक्येदुंबलविपयेड्प्रामाण्यमुत्पाग्ते । तब यथा मृहीतमपि 
विशिष्टविषयकल् ज्ञानगतमप्रामाप्य॑ ज्ञानेशतितिरोहितं भवति, न पुनर्वास्त्येवेति, वादृशनानस्य यथार्थत्वे विशिष्टविषकत्वा- 
नपायातु; निदुष्ठकरणजन्यतया यथार्थज्ञानमात्रस्य विशिष्टविषयकत्वमस्तीति । 
तथा च ज्ञानप्रामाण्यस्थलेडपि पूर्वोक्तरीत्या तत्तन्मतानुसारेण सत्तादात्म्यकालसम्बन्धित्वादिसत्यलविशिष्टविषयकत्व॑ 
ज्ञानसामान्यसामग्रीप्रयोज्यत्वम्‌, मिथ्यात्वेनाज्ञायमानविषयकत्वं च दोषज्ञानाभाववाधवज्ञानाभावप्रयोज्यमित्युभयं तत्परवृत्ति- 
प्रयोजकमिति रीत्या पूर्वोक्ताभावज्ञानह्यसहकझतज्ञानसामान्यसामग्रीजन्यज्ञानत्वे तद्रिषयत्वव्याप्तिसत्सर्गरूपा । तदुक्त भट्टपादे:-- 


'प्वेत्त धूमवाला है? इत्यादि ज्ञान पूर्वोक्त अनुमिति के प्रतिवनन्‍्धक नहीं हैं, अत। धनुमिति का विपय पर्वेत पूर्वोक्त बनेक ज्ञानों का 
साधारण विषय हो जाने से यत्किश्विज्जान के द्वारा अनेक ज्ञानों की व्यावृत्ति नहीं हो सफ्ती । वर्धात्‌ यत्किश्विज्ज्ञान प्रतिवन्वक नही 
हो सकता । इस प्रकार हेत्वाभास्त में मतिव्याप्ति का परिहार वन जाता है। 


इसी प्रकार जहाँ पक्ष साध्याभाववान्‌ होने से बाघ हेत्वाभास है, जैसा फि तालाब वद्धिवाला है, घूम होने से! यहाँ तालाव 


वह्नि से विरहित है, ऐसा ज्ञान होकर 'वह्नि से विरहित तालाब का मैं अनुभव करता हैं? इस प्रकार परामश होता है तो यही ज्ञान 
के विशिष्ट विपयकत्व में प्रमाण है। यही श्रामाष्य का चिह्न है । 


के के साथ जाते हुए व्यक्ति को बकरे को मैं जानता हूँ! ऐसा विधिष्ट विपयक ज्ञान होने पर मी कई पूर्तों के 
अनेक बाक्यों से अपने ज्ञान में सूक्ष्म रूप से अप्रामाण्य बुद्धि रहती ही है) यह ज्ञान भी विशिष्ट विषयक ही है । इस तरह से यह 
सिद्ध होता है कि यथाथे ज्ञानों मे शुद्ध विषय से अतिरिक्त अन्य भी विषय विशेषण रूप से अनुभूयमान्र हैं । 


इसी प्रकार बेद वाक्य द्वारा उत्पन्न यथार्थ ज्ञान मी अप्रामाण्य शंका से कवलित होने पर सफल नहीं बनता है तो मिथ्या- 
रूप से भज्ञायमान होते हुए मी अर्थगत्त सत्यता को मानते पर बह अप्रामाण्य शंका का अपवाद बन जाता है। ध्रामाण्य के विशिष्टविषयकत्व 
में यही चिह्न है। नैयायिकों की रीति से विशिष्दविषयकत्व रूप प्रमाचिन्त ज्ञानगत अप्रामाप्य शंका का अपवाद बन जाता है| अतः 
जञानगत श्रामाष्य स्थल में भी पूर्वोक्त रीति से अर्थगत सत्तादात्य फालसम्बन्धित्वादि सत्यता आदि विशिष्ट विषयकता ज्ञान सामान्य 
सामग्री प्रयोज्य है, एवं मिथ्या रूप से अज्ञायमान विपयकता दोपन्ञानाभाव तथा वबाघक ज्ञानासाद प्रयोज्य है। अर्थात्‌ जहाँ जहाँ शान 
सामान्य सामग्री है, वहाँ वहाँ अर्थंगत पूर्वोक्त सत्यता विशिष्टविपयकतता है, एवं जहाँ जहाँ दोष ज्ञानाभाव तथा बाधक ज्ञानामाव है, वहाँ 
वहाँ मिथ्या रूप से अज्ञायमानविपयकता रहेगी । इस प्रकार ये दोनों आ्रमाण्प की प्रवृत्ति के प्रयोजक हैं। इसरीति से दोषज्ञानाव एवं 


वेंदार्थपारिजात: १३१ 


तस्माद्वोधात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्धेः प्रमाणता | अर्थान्यथात्वहेतृत्यदोषज्ञानादपोद्यते ॥ (चो० सु. वा. ५३) 

त्रिकालावाध्यवस्तुविषयकत्वस्य प्रमात्वस्य सिद्धिरपि प्रोक्तमुक्त्येव सिद्यति | तथाहि--मिथ्यात्वेनाज्ञायमानवस्तु- 
विषकत्वस्य पृर्वोक्तरीत्या सिद्ध विशिष्टविषयकत्वरूपं न्यायसम्मतमपि प्रामाण्यचिह्व व्यज्यते, विशिष्टविषयत्वस्य तादुद्मप्रमात्व- 
व्याप्यतायामव्यवस्थापितत्वातु ॥ अनश्यासदक्ञायां 'इदं ज्ञानं प्रमा न वा? इति संशयानुपपत्ति:, प्रामाण्यस्य स्वतोग्राह्मत्वोक्ते: । 
सत्त्वेषपि विशिष्टविषयत्वरूपप्रामाण्यचिह्नस्थ स्वतोग्राह्मत्वे कस्याप्यविवादात्‌। अप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितज्ञानमात्रे प्रत्यव- 
मृह्यमाणस्य तस्य चिह्नस्यथ त्रिकालाबाध्यवस्तुविषयत्वानुमापकत्वेषविवाद एवं। सर्वेषां तादुशविशिष्टविषयत्वेड्तुभूयमाने5पि 


यदि देवाद्‌ व्याप्तिसंस्कारस्यानुद्नेध:, तदा तत्कल्पितस्य चिह्नस्यापि प्रामाण्यानुमित्यपर्याप्ततया अनश्यासदशायास्‌ 'इदं ज्ञान॑ 
प्रमा न वा! इति संशयोत्पत्ति: । प 


. वाधनिश्चय: कारणदोषनिश्चयश्व प्रामाण्यापवादकारणम्र्‌ | शुतिजन्ये तत्मयोज्ये वा यागादिनिष्ठस्वगंसाधनताज्ञाने 
पूर्वोक्तापवादकयोरभावात्‌ प्रामाण्यमेव । प्रतियोगिग्रहणसमर्थस्थेव तदभावबोधकत्वस्थ रसाभावादेश्वक्षुरादिक्रियाग्राह्मत्वोप- 
पत्तये वक्तव्यत्वेत यागनिष्ठस्वर्गसाधनत्वाग्राहिण: प्रत्यक्षप्रमाणस्य तदभाववोधकताया वक्तुमशक्यत्वात्‌ । एवं प्रत्यक्षमूलकानु- 
मानादीनामपि तदभावसाधकत्वासम्भव: । दोषज्नानमपि निमश्चयात्मक श्रुतिजन्ये बोधे न सम्भवत्येव। तज्जन्यबोधस्य भ्रम- 
स्थले निमश्चित एवं अमात्मकं॑ निश्चितकार्य प्रत्यन्वयव्यतिरेकादिना कल्प्यममानस्थ कारणविशेषस्य भ्रमजनकत्वरूपदोषत्व॑ 
निश्चेतव्यम्‌ । अ्रमस्यासंप्रतिपत्तो कुतस्त्या दोषजन्यत्वनिश्चिति: ? दुष्टकरणजन्यत्वनिश्चयस्तु तकविरुद्ध एव । 


वाघकन्नानाभाव विशिष्ट ज्ञानसामान्य सामग्री से उत्पन्न ज्ञान में त्तद्गिषयकत्व व्याप्ति उत्सग सिद्ध है। इसी वात को भट्टपाद ने 'तस्मादु 
बोधात्मकत्वेन! इत्यादि कारिका से कहा है। 

तीनों काल में बाधित न होनेवाली वस्तु के ज्ञान की सत्यता की सिद्धि भी इसी युक्ति से होती है। जैसे कि पूर्वोक्त रीति 
से मिथ्यात्व रूप से अग्रतीयमाव वस्तु विषयक ज्ञान की सिद्धि होने पर न्यायसंमत विशिष्ट विषयकत्व रूप प्रामाण्य का चिह्न 
अभिव्यक्त हो जाता है, क्योकि उस प्रकार की विशिष्टविषयता उस प्रकार की प्रमात्व की व्याप्ति के लिये अव्यवस्थापित है। अनभ्यास- 
दक्षा में यह ज्ञाच प्रमा हैं या नहीं ?? इस तरह के संशय फी उपपत्ति नहीं वचती, क्योंकि प्रामाण्प की स्वतःग्राह्मता बताई गई है। 
विशिष्टविषयता रूप प्रामाण्य चिह्न की स्वताग्राह्मता में किसी प्रकार का विवाद दाशं॑निकों में नहीं है। अप्रामाण्य ज्ञान से अत 
ज्ञानमात्र से उस चिह्न का परामर्श होने के कारण त्रिकाल में वाधित न होनेवाली वस्तु के अनुमान कराने में कोई विवाद नहीं है । 
सभी को इस प्रकार का विशिष्टविषयक अनुमव होते हुए भी यदि किसी झाकस्मिक कारण से व्याप्ति के संस्कार स जगें तो उससे 
कल्पित विशेषचिक्त मी प्रामाणिक अनुमान के लिये अपर्याप्त होने के कारण अनस्यास दक्षा में यह ज्ञान प्रमा है या नहीं ?” इस प्रकार 
का संदय उत्पन्न हो सकता है । 

बाघ का निश्चय बोर कारण में दोष का निश्चय प्रामाण्य के अपवाद के कारण हैं। वेदवाक्य से होने वाले यागादि स्वर्ग 
के साधन हैं! इस ज्ञान में पूर्वोक्त दोनों अपवादों के अमाव के कारण वबाध न होने से तथा कारण दोप का निदचय न होने से 
प्रमाण ही है। इसके अभाव का मी ज्ञान रसना से भिन्न नेत्र आदि इन्द्रियों के द्वारा नहीं होता, अतः यह नियम मानना आवश्यक 
है कि जिस विषय का ज्ञान जो इन्द्रिय कराती है, वही इच्द्रिय उसके अमाव का भी ज्ञान कराती है। इस नियम के अनुसार 
क्योंकि याग स्वर्ग का साधन है” इस वात का ज्ञान किसो भी इन्द्रिय द्वारा होनेवाले प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं होता, अतः 'याग स्वर्ग 
का साधन नहीं है” इस बात का ज्ञान मी किसी भी इन्द्रिय हारा होनेवाले प्रत्यक्ष ज्ञान से नहीं हो सकता, क्योकि इन्द्रियाँ उसी विषय 
के अमाव का ज्ञान करा सकती हैं, जिस विषय का स्वयं ज्ञान करा सकती हो | इसी त्तरह से प्रत्यक्षयुलक अनुमान आदि प्रमाणों से 
भी उतका अभाव नहीं सिद्ध किया जा सकता । निम्चयात्मक दोपज्ञान भी वेदवातयों से होनेवाले ज्ञान में सम्भव नहीं है । वेदवाक्य 

होनेवाले ज्ञान का भ्रम स्वर निश्चित हो जाने पर ही अन्बय और व्यकिरेक के द्वारा फल्पित किसी कारण विद्येष को अ्रम का 

जनक मानकर दोप कहना पड़ेगा, किल्तु जब श्रम की कही प्रतीति नही होगी, तो उसके आधार पर दोषजन्पता का निश्चय कैसे हो 
सकता है ? वेदवाक्य से होनेवाला ज्ञान दूषित इन्द्रियों से हुआ है, यह निश्चय तो तकॉँविरुद्ध ही है 


१३२ चेदायपारिजात: 


दोषजन्यत्वसंशयो5पि द्विविध:--परिगणितदोषजन्यल्वरूप एक:, तद्द्िन्नोहत्यः। तत्र प्रत्यक्षजातीये ज्ञाने दृरत्वादि- 
झूपा:, अनुमानजातीये पद्मविधहेत्वाभासरूपाः, शाब्दवोधे अ्रमग्रमादविप्रलिप्साकरणापाटवरूपचतुण्णामन्यतमवत्पुरुपो- 
व्चरितत्वरूपा दोपाः शाखज्ञें: परिगणिता एवं। तत्नापीरुपेये वेदे वक्तुरेवाभावात्‌ तादृशदोषा न सन्त्येव । तदेतत्कामसूत्रस्य 
व्याख्यायां जयमज़लायां बौद्धेनाप्यद्भीकृतसु--/दोषा: सन्ति न सन्तीति पोस्षेगेषु युज्यते। वेदे वक्तुरभावात्तु दोषशडद्धेव 
तास्ति नः ॥” कथश्विद्ोषकल्पनया दोष॑जन्यत्वसंशये तु सकलप्रामाण्यव्यवह्ारोच्छेद एवं स्थात्‌ । इमानि पदानि वाक्यतात्पय्य॑- 
विषयीभूतार्थवोधेच्छयोच्चरितानि, अनाप्तानुच्चरितत्वे सत्याकाइक्षादिमत्यदकदम्बल्वातू--इत्याच्नुमानेन तातय्य॑विषये 
वेदानां प्रामाण्यस्याव्याहतत्वातू । 


वेशेषिका अर्थवोधमात्रस्यानुमितावन्तर्भावं वदन्ति | तद्रीत्या वैदिकलिड: प्रवर्तनानुमितीच्छयोच्चरितः, अनाप्तानु- 
च्चरितसतात्पय्यंकलिड्त्वातु, लौकिकप्रवतंनावोधकलिडवत्‌ । तेनेप्रसावनत्वानुमितिहेतुभूतप्रवर्तनाप्यनुमानेनेच सिद्धयति । 
वेदिकलिड्धर्मकानुमिती साध्यमानेच्छा तु अध्यापकपरम्परेच्छेव तादुशी सम्भवति । हेत्वाभासथून्यहितों रनुमीयमानार्थविप- 
रीतार्थशाधकानुमितेश्र॑मत्वनियमो5ड्भी कृत: । तदुक्तमु--भथवा तत्त्वनिर्णय: साध्यवत्ताज्ञाने प्रमात्वनिर्णय:, अदुष्टकारण- 
जन्यत्वज्ञानादेव ज्ञानस्य प्रामाण्यम् ।” व्यवहारेइपि गुणवर्ता साक्षिणामछाभस्थले दोषवत्तयाइनिश्वितानामपि साक्षिणां 
परिग्रहो भवत्येव | गुणवत्साक्षिस्थलेअपि गुणवत्वेन निर्दोपत्वमनुमायव साक्षिण: साक्ष्यं गृद्यते | तेन निर्दुष्करणजन्यत्वमेव 
साक्ष्यस्य प्रमात्वे चिह्नम्। अदुष्टहेती रसाधकत्वशडूयामनुमानप्रामाण्यस्योच्छेद: । 


दोषो के कारण उत्पन्न होनेवाला संशय भी दो प्रकार का है--परिगणित दोपो से उत्पन्न पहला तथा दूसरा उससे भिन्न । 
इनमें से प्रत्यक्ष ज्ञान में दृरत्व प्रभृति, अनुमान मे पाँच प्रकार के हेत्वामास प्रभूति, शाब्दवोध में श्रम, प्रमाद, पिप्रलिप्सा, करणापाठव 
( इन्द्रियों की गढ़बढ़ी )->इनमे से किसी एक दोप से युक्त पुरुष का उच्चारण--ये ही दोप छाझकारों ने गिनाये हैं। अपौरुषेय 
वेद में वक्ता के अमाव मे ये दोष नहीं है। कामसूत्र की व्याज्या जयमंगला में वौद्धों ने भी इस वात को माना है---'दोप हैं या नहीं ? 
यह वात पुरुष के वाक्‍्यों मे ही विचारणीय हो सकती है। वेद में तो वक्ता ( रचयिता ) का अमाव है, अत! वहाँ पर हमें दोप की 
शंका ही नही है” । किसी प्रकार दोष की कल्पना करके दोषजन्यता फा संशय यदि जाप उठाते हैं, तो इस परिस्थिति में सारे प्रामाणिक 
व्यवहारों का हो उच्छेद हो जायगा, क्योंकि' इस प्रकार फा संशय तो फहीं मी उठाया जा सकता है। “थे पद वाक्य के सात्पयें को 
समझाने वाले अथे का बोघ कराने की एच्छा से बोले गये हैं, क्योकि ये भनाप्त पुरुष के कहे हुए नहीं है थौर बाकांक्षा, योग्यत्ता भादि 
से युक्त है” इस बनुम्ान से तात्पय॑विषयक वेदों का प्रामाण्य मव्याहत रूप से सिद्ध होता है । 


वेशेषिफ, शाव्दबोध मात्र का अनुमान में अ्तर्भाव फरते हैं। उनके मत से “वैदिक लिझ प्रवर्तता का अनुमान करने की 
इच्छा से उच्चरित है, क्योकि यह बनाप्त के द्वारा उच्चरित नही है और इसमें तात्पयें भी विद्यमान है, जैसा कि लोक में उच्चरित 
लिटू प्रवर्तना की अनुमिति फराता है”, इस अनुमान के आधार पर अनुमिति की छारणभूत प्रवत्तता भी अनुमान से ही ज्ञात होती 
है। वैदिक लि लकार फो अपना विपय बनाने वाले अनुमान में साध्यमाव इच्छा गब्यापक-परम्परा फी एच्छा से ही संचालित होती 
है । हेत्वामास से रहित हेतु भी यदि अनुमेय अर्थ से विपरीत बर्थ को बताता है तो वह अनुमान अ्रमात्मक माना जाता है । जैसा कि 
कहा गया है---“अथवा साध्यवत्ता ज्ञान में प्रमात्व का निम्चय ही तत्त्वनिर्णय कहलाता है। धरदुष्ठ कारणों से उत्पन्न ज्ञान से ज्ञान के 
प्रामाण्य की अवगति होती है” । छोक व्यवहार में भी यह देखा गया है कि जहाँ ग्रुणवान्‌ साक्षी नहीं मिल पाते तो वहाँ पर उन 
साक्षियों को भी ले लिया जाता है, जिनमें कि किसी प्रकार का दोपारोपण नहीं हुआ है । गुणवानर साक्षी के मिलने पर भी उसको 
गुणवत्ता के कारण यह निर्दोष है, ऐसा बनुमान कर छेने के बाद हो उसकी साक्षी छी जाती है। बतः निदुंष्ट फरणजन्यता ही 


साक्य की प्रमाणवत्ता की पहचान है। दोपषरहित हेतु में भो यह हेतु अनुमान का साधक नहीं है, ऐसी शंका होने पर अनुमान का 
प्रामाण्य ही समाप्त हो जायगा । 





वेदार्थपारिजात:ः १३३ 


ज्ञानस्यापरिपूर्णत्वमेव भ्रमत्वस्‌ । सर्वाणि ज्ञानानि यथार्थावीति प्राभाकरं मतम। तादृशमपरिपूर्ण ज्ञान भ्रम- 
सामान्ये कारणमिति ख्यात्यन्तरवादितां मतस्‌ । अपरिपुर्गत्वकल्यताईपि क्चिदुवाधों कोटेस्त्रेकालिकनिषेधस्य तदुृव्याप्यस्य 
वा प्रमाणान्तरप्रतीतत्व एवोपपद्यते । वेदिकवाक्यजन्ययागादिनिष्ठस्वगंंसाधनत्वादिबोधस्थले च तज्ञञातुमशक्यमेव | तथा च 
यागादे: स्वर्गंसाधनल्ज्ञानेः्परिपूर्णत्वस्य निम्वेतु मशक्‍्यत्वात्‌ प्रमात्वमेव । 

यत्तच्यते--'भावरूपस्याज्ञानस्थ भ्रमसामान्यहेतुत्वमिति वेदान्तिमते प्रमाणसिद्धस्येवाज्ञानविषयत्वं स्वीकृत्य 
तस्याधिष्ठानस्थ सर्वथाउप्रामाणिकत्वेन यथार्थाज्ञानाविषयत्वेन तदज्ञानस्य भ्रमहेतुत्व॑ वक्तुमशक्यमेवेति तादुशस्थले ज्ञानस्या- 
प्रिपृर्णत्व॑ न शक्यशदूम' इति, तन्न, ब्रह्मणः स्वतःसिद्धत्वेन प्रमाणसिद्धत्वासम्भवात्‌ । 

अधिष्ठानसामा न्यज्ञानस्थाध्यासदेतुत्व॑ दृष्टघ | तन्च ज्ञानं नयततो मनस: स्वतो वेत्यन्यदेतत्‌ । तथाप्यदुष्टकरणजन्यस्य 
अमतल्॒शड़रव न भवति। अवाधात्तु प्रमामन्न स्वतः प्रामाण्यनिश्चकास' इति। अनुमितिप्रतिवन्‍्धकयथार्थज्ञानविषयत्व॑ हेत्वा- 
भासत्वमितिवद्‌यागादिस्वर्गंसाधनत्वबोधप्रतिबन्धकयथार्थज्ञानविषयत्वमेव शाब्दबोधस्याप्रमात्वण्‌ । 'अत्यस्तासत्यपि ह्यर्थ 
ज्ञानं शब्द: करोति हि' इति। आहाय्यंशाब्दबोधस्थ शाब्दबोधप्रतिबन्धकयथार्थज्ञानविषयत्वरूपदोषलक्षणस्यासम्भवे४पि 
यदिपयकनिश्चयोत्तरानाहाय्य॑मानसज्ञाने विरोधिविषयताप्रयुक्तः पक्षे साध्यवेशिष्व्यावगाहित्वस्य तद्याप्यहेतुवेशिष्स्यावगाहि- 
त्वस्य च हयोव्य॑ंतिरेकस्तत्त्वं हेत्वाभासलक्षणमितिवद्‌ यद्विषयनिश्चयोत्तरानाहाय्य॑ंमानसज्ञाने शान्दबोधविषयत्वस्थ तत्कारण- 
ज्ञानविषयविषयकत्वस्य च द्वयोव्य॑तिरेकस्तत्त्वं शब्ददोषत्वमिति शब्ददोषत्वलक्षणस्य तत्र सत्त्वात्‌ । 


ज्ञान की अपरिपूर्णता ही भ्रम कहलाती है। प्रभाकर के मत में सभी ज्ञान यथार्थ हैं। अन्य ख्यातियों को मानने बाले 
दाशंनिकों का मत है कि इस प्रकार का अपरिपूर्ण ज्ञान भ्रम सामान्य में कारण होता है। ज्ञान में अपरिपुर्णता की कल्पना भी किसी 
उपाधि में किसी कोठि के त्रैकालिक निषेध अथवा उसके किसी अंश की प्रमाणान्तर से प्रतीति होने पर ही होतो है । वैदिक वाक्य से 
होने वाले 'यागादि स्वगं के साधन हैं! इत्यादि ज्ञानों में पुर्वोक्त दोषों की सम्भाववा नही हो सकती । इसलिये यागादि की स्वर्गसाघनता 
के ज्ञान में अपरिपूर्णता का निश्चय किसी प्रकार नहीं किया जा सफता, फलतः “यज्ञ स्वर्ग के साधन हैं” यह ज्ञान बौर उसके ज्ञान को 
कराने वाले वेदवाक्य प्रमाण ही हैं । 

इस प्रकार की शंका उठाई जाती है कि भावरूप वज्ञान ही वेदान्ती के मत में भ्रम सामान्य का कारण है, बतः प्रमाण से 
सिद्ध वस्तु को ही अज्ञान का विषय मानकर उसके अधिष्ठान के सर्वंथा अप्रामाणिक होने के कारण वह यधथाथे ज्ञान का विषय 
नहीं हो सकता । ऐसी स्थिति में यह भावरूप क्ष्षान भ्रम फा फारण फैसे माना जा सकता है? फलतः ऐसे स्थलों में ज्ञान की मपरिपुर्णता 
की शंफ्रा उठेगी ही नहीं । किन्तु ऐसी शंका व्यर्थ है, क्योंकि ब्रह्म तो स्वतः सिद्ध है, अत: उसको प्रमाणसिद्ध नहीं माता जा सकता । 


अधिष्ठानसामात्य का ज्ञान अध्यास में कारण माता जाता है। आर्थात्‌ जिस वस्तु में कष्य बस्तु का श्रम हो, उन दोनों 
वस्तुओं के समान रूप का ज्ञान होने पर विज्लेष रूप फा अज्ञान होने पर भ्रम होता है । यह ज्ञान भाँख से होता है, मन से होता है, 
अथवा स्वतः होता है, यह दूसरी वात है, तो भी अदुष्ट कारण से उत्तन्न होने से उसमें भ्रम की शंका नहीं होती । “बाध व होने से 
ही श्रमा का स्वत्त: ध्यमाण्य निश्चित हो जाता है” | हेत्वाभास उसको फहते हैं, जो अनु मात में रूकावट डालने वाले यथार्थ ज्ञान का 
विषय हो । इसी प्रकार वैदिक छाब्दों से होने वाले ज्ञान फो भी मिथ्या त्तव कह सकते हैं, जब 'यज्ञ स्वर्ग का साधन नहीं हैं' ऐसा 
सत्य ज्ञात हो जाय। यह मात्रा गया है कि “खरगोश के सींग तीन काल में भी जसम्भव है, तथापि 'खरगोश के सीय! इन शब्दो 
के उच्चारण मात्र से कुछ देर फे लिये उस अर्थ फी प्रतीति होने रूगती है” । इस नियम के अनुसार यद्यपि शब्द से होने वाले 
कल्पित ज्ञान में शाब्दवोध के प्रतिबन्‍्वफ यथार्थ ज्ञानविषयक दोष के लक्षण फी सम्मावना नहीं है, तो भी--“जिस विषय के 
निश्चय के वाद अनाहाय॑ मानस ज्ञान में विरोधी विषयता के फारण पक्ष में साध्य क्वी विद्चिष्ठता और साध्य के व्याप्य हेतु की विशिष्टता 
के बषगाही ज्ञान का णम्ाव हो जाता है” । हेत्वाभास के इस लक्षण के अनुसार ही जब छाब्द दोष का भी यह लक्षण किया जाता है 
कि “जिस विषय के निश्चय के वाद आहाय॑ सानस ज्ञान में शाब्द बोध की विषयतों जौर उसके फारण ज्ञान की विषयता--इत दोनों 
दा व्यतिरेक रहता है” तो इस शाव्द दोष के लक्षण फी उपस्थिति वहाँ है ही । 


१३४ बेदार्थपा रिजात: 


नैयायिकमीमांसकास्तु कर्कोटकप्रेरितनलक्रियमाणसंख्यानान्तर्गतदशेतिवाक्यस्थले घटादन्य इत्यादिवाक्यस्थले चानु- 
मितावन्तर्भावयितुमयोग्यस्यापि शान्दवोधस्थानुभवसिद्धल्वातू, तस्थ च व्गाप्तिपक्षपर्मताइननुसंधानदशायामाका डक्षायो ग्यता- 
झनतुसंधानमात्रेण जायमानतया सामग्रीसम्पादने छाघवातू स एवं बोधोध्ध्ययनविधितात्यय्यंविषयीभूतवेदवाक्येभ्यो 
भवति। “ब्य्या हि रक्षितो लोक: प्रसीदति न सीदति” इति | नातिकामानुसारेण वर्ततमिति चार्वाकानामपि धर्म:-- 


स्वर्गानिन्त्याय धर्मोश्यं सर्वेपां वणिलिड्धिनाम्‌ | अस्याभावे तु लोको<्यं संकरान्नाशमाप्लुयात्‌ ॥ (२३३) 
इति कामन्दकनीतिसारे । 
कि स्थात्परत्रेत्याशद्धा कार्य्ये यस्मिन्न जायते । व चार्थघ्न॑ सुख चेति शिप्टास्तत्र व्यवस्थिता: ॥ 


सर्वज्ञताविचार: 
वौद्धेजनेश्य वुद्धस्य महावीरस्य च सर्वज्ञतां प्रसाध्य पीरुषेयवेदमन्तरापि सर्वभवचनाद धर्माधर्मन्नानं साध्यते । 


मैयायिको और मीमांसको का कहना है कि 'करकोॉटिक के कहने पर चल द्वारा की गई ग्रिनतो के बीच में उच्चरित दस्त संस्या 
के बोधक वावय में और 'यह घट से भिन्न है” इत्यादि वाक्य स्थल में जो श्ञाब्दवोध होता है, उसका अनुमिति में किसी भी प्रकार से 
अन्तर्भाव नहीं क्रिया जा सकता, यह अनुमव से सिद्ध है। यहाँ पर व्याप्ति, पक्षबर्मता आदि का अनुसन्धान न होने पर भी 
आर्काक्षा, योग्यता आदि के अनुसन्धान मात्र से शाब्दवोध होता है। इस प्रकार द्यान्दवोघ की सामग्री के सम्पादन में छाघव है । 
इसी प्रकार का ज्ञान अध्ययनविधि के तात्पर्य को अपना विपय बनाने वाले वेद वाक्‍यों से मी होता है। “वेदन्वी से रक्षित 


होने से ही यह लोक सब प्रकार की उन्नति की भीर बढ़ता है ओर किसी कष्ट की बनुभूति नहीं करता” । नास्तिक शिरोमणि 
चार्वाक ने भी इसको धर्म के रूप में स्वीकार किया हैँ कि कामनाओों का अत्यन्त अनुवर्तत नहीं करता चाहिये । “इस धर्म 
का पालन सभी वर्णो, आश्रमों भौर सम्प्रदायो के अनुबायियो को करना चाहिये। इससे स्वर्ग ओर मोक्ष की प्राप्ति द्वीती 
हैं: इसका पालन न करने पर संकर के कारण इस लोक का नाश हो सकता है” । तीतिसार मे भी कहा गया है--'जिस क्वार्य को 
करने पर यह शंका न हो कि बाद में इसका वया परिणाम होगा, जिससे किसी प्रकार की अर्थ की हानि न हो और जो सुख का सम्पादक 
हो, ऐसे ही कार्यो मे भिष्ट जनों की प्रवुत्ति देखी गई है” । 


सर्वज्ञता संवन्धी विचार 


वोद्ध बोर जैच मत वाले बुद्ध और महावीर को सर्वज्ञ मानकर अपौरुषेय वेदवाक्पों के बिचा भी सर्वज्ञ के वचन से धर्म गौर 
अधम का ज्ञान हो सकता है, ऐसा सिद्ध करना चाहते है । 


१« राजा नल जुए में हार कर राज्य को छोड़ जंगल में चले गये । दमयस्तो हमारे साथ रहेगी तो फष्ट पावेगी, यह सोचकर 
वे उसे भी छोड़कर चले गये । रास्ते में उन्हें माय में जलता हुआ एक नाग मिला । उस नाम ने फहा कि सुझे अपने 
सिर पर रखकर आय से वाहुर निकाल दो । बाहर निकार देने पर नाग मे कहा कि एक से दल तक फी संख्या बोलते 
हुए दस कदम चछो ओर सुझे छोड़ दो | सर ने एक एक कदम चलते हुए एक, दो, सीन बोलना शुरू किया | नी बोलते 
के बाद, नो की संज्या का वाचक लव! शब्द पूरा होने के बाद, ज्यों ही नल ने दस को संस्या वा वाचक 'दश” शब्द 
कहा, त्यों ही नाग ने उसके शिर पर डस लिया । यहाँ यह समझना चाहिये कि संस्कृत में 'दस' संख्या के बाचक दशा! 
गंब्द का अर्थ जैसे दस संख्या होता है, बसे हो 'डस लो” यह भी होता है। इसीलिये नाग ने डस लिया । यहां दशा 
इस शब्द के कहने में नल का तात्पयं तो दस संख्या में ही था, किन्तु कक्षोटक नामक साय से संख्यारूप अर्थ न लेकर 
क्रिया रूप अर्थ को लेकर डस लिया । भ्रकृत में धाब्द के दोनों अर्थ शाव्दिक अनुभव से ही हो सकते हैं, न कि अनुमान 
से । इसलिये शब्द प्रमाण अनुमान प्रमाण से भिन्न है, यह न्यायशाखज्ञों फा मत है। 








चेंदार्थपारिजातः श्३५ 


यदक्तम-सर्वज्ञता साधयितुं न शक्पेति, स्ववचनविरोधस्यात्राप्यविशिष्टल्वातु । (सर्वज्ञोश्सवंज्ञ इति ब्रुवतः स्ववचन- 
विरोधोष्परिहाय: स्यात्‌ । किल्ल, सर्वज्ञस्यथ प्रमाणविरुद्धार्थवक्त॒त्वं हेतुत्वेन विवक्षितस्‌ ? /तदहिपरीतस्‌ ? «वक्तुखमाज्नं वा ? 


प्रथमेईसिद्धो हेतु, भगवतस्तयाभूतवक्तृख्ासम्भवातु | द्वितीय विरुढ्ों हेतुः, दृष्टेशविर्द्धार्थवक्तृत्वस्थ तत्परिज्ञाने सत्मेव 
सम्भवातु । तृतीयेड्नैकान्तिकता, वक्तृत्वमात्रस्य सर्वज्ञत्वेत विरोधाभावात्‌ । एतेन सुगतधर्मिपक्षो5पि व्याख्यातः । असत्त्वादि- 
साध्यापेक्षया अनुपलम्भादिसाधनापेक्षया उत्तदोषानुषद्धातु। किश्च, सुगतस्य सर्वज्ञताप्रतिषेधेष्न्येषां तदापत्तिः, विशेष- 
प्रतिषेधस्य शेषाध्यनुज्ञानान्तरीयकत्वातू । अथ सवपूरुषान्‌ पक्षीक्ृत्य वक्तृत्वादेरसव॑ज्ञता प्रसिसाधयिषितेति, तन्न, पक्षस्य 
संदिग्धसाध्यवत्वेन तस्य च विपक्षाद व्यतिरेकासिद्धौं सन्दिग्धविपक्षव्यावृत्तितयाअ्सर्वज्ञताप्रसाधकत्वानुपपत्ते:। यत्तु रथ्या- 
पुरुषादावसर्वज्ञत्वे सत्येव वक्तृत्वादेश्पलस्भात्‌ सर्वनें च कदाचिदप्यनुपलम्भात्‌ ततो व्यतिरेकसिद्धि, तदपि न, सर्वात्म- 
सम्बन्धिनोइनुपलम्भस्यासिद्धानैकान्तिकत्वप्रतिपादनातू । 

ननु सर्वज्ञस्थ कस्यचिदभावात्‌ सिद्धान्ततो वक्तत्वादेव्य॑तिरिकसिद्धिट, कुतः पुनस्तदभावसिद्धि: ? अत एवं, अन्यतों 
वा ? अत एवं चेत्‌, चक्रकप्रसद्र:। तथाहि--वक्तत्वादे: सर्वज्ञत्वाभावसिद्धि,, ततोथत्य व्यतिरेकसिद्धिः, त्तत्सिद्धों चास्य 
असवज्ञत्वेन व्याप्ति: । अथान्यतस्तदास्य वेयर्थ्यमु ॥ न चान्यत्तदभावग्राहक॑ प्रमाणमस्ति । अनुलम्भोष्प्यस्तीति चेन्न, अस्य 
सर्वात्ममम्बन्धिनोइसिद्धानेकान्तिकत्वे तदभावसाधकत्वानुपपत्ते:। यद्यनुपलम्भमात्रेण तदभावसिद्धि: साध्यते, तदापि तद- 
भावजस्थाप्यतोध्मावः किन्न साध्येत ? यदि च सत्त्वपुरुषत्वाद्यविशेषे्प कब्चिद वेदार्थज्ञ: सर्वज्ञाभावज्ञ,, तदा तदह्ठदेव 
सर्वज्ञोईपि किन्न स्पात्तु । 


ये लोग सर्वज्ञता सम्बन्धी शका इस प्रकार उठाते हैं--“'सर्वज्ञता किसी प्रकार सिद्ध नहीं की जा सकती, क्योंकि अपते ही वचन 
का विरोध यहाँ पर विद्यमान है। सर्वज्ञ असवंज्ञ है, इस फथन में स्पष्ट हो अपने वचन का विरोध है। आप यहूवताइये कि सर्वज्ञ के 
न होने में प्रमाण विरुद्ध बात कहने वाछे को हेतु कहेंगे या प्रमाण सिद्ध वात कहने वाले को, गथवा केवल वक्ता मात्र को ? प्रथम पक्ष में 
इसलिये हेतु असिद्ध हो जायगा कि मगवात्‌ प्रमाण विरुद्ध बात नहीं कह सकते । द्वितीय हेतु इसलिये विरुद्ध पड़ेगा कि हृष्ट, इष्ट, अविरुद्ध 
बात तमी कही जा सकती हैं, जब कि उसका ठीक से परिज्ञान हो जाय । तृतीय पक्ष मानने पर हेतु में अमैकान्तिक व्यभिचारी हेलाभास 
दोप होगा, क्योंकि केवल वक्तृत्व का सर्वज्ञत्व के कोई विरोध नहीं है । इसी पद्धति से बुद्ध को सर्वेज्ञ मानने वालों का पक्ष भी खण्डित हो 
जाता है, क्योकि कोई सर्वज्ञ नहीं है” इसको सिद्ध करने के लिये 'क्योंकि उपलब्ध नहों होता” इस हेतु से असवंज्ञता ही सिद्ध होतो 
अर्थात्‌ सर्वज्ञ कोई होता तो, वह जरूर कभी किसी को मिलतः, पर सर्वज्ञ नहीं मिलता, इसीसे सर्वज्ञ कोई नहीं है, यह सिद्ध हो जाता है । 
सुगत सर्वज्ञ नही है, ऐसा सिद्ध करने पर यह आपत्ति होगी कि तब कोई अन्य सर्वज्ञ है, क्योंकि विशेष का निषेध करने पर सामान्य में 
उसका रहना आवश्यक हो जाता है। भव यदि सभी पुरुषों को पक्ष माव कर वक्तृत्वादि हेतुओं से असर्वज्ञता सिद्ध करना चाहते हैं, तो 
इस परिस्थिति में पक्ष में साध्य की स्थित्ति संदिग्ध रहने से उसकी विपक्ष से व्यावृत्ति सिद्ध न हो सकेगी, फलत: उसकी विपक्ष की 
व्यावृत्ति के संदिग्व होने के कारण असवंज्ञता की साधकता वहीं बन सक्रेगी । राह चलते अस्वज्ञ व्यक्ति मे ही वक्तृत्व आादि की 
उपहृब्धि होती है, सर्वज्ञ व्यक्ति में वह कभी उपलब्धि नही होती, अतः व्यत्तिरेक सिद्ध हो जायगा, फिल्तु यह कथन इसलिये गलत है कि 
सभी व्यक्तियों से संवठ अनुपलस्ध कमी सिद्ध नही हो सकता, क्योकि कहीं उसकी उपलब्धि होती है, कहीं नहीं । 

किसी सर्वज्ञ के अभाव में सिद्धान्ततः वक्तृत्वादि के व्यतिरिक की ही सिद्धि होगी, इससे सर्वज्ञता का अभाव कहाँ सिद्ध हुआ ? 

कया इसकी सिद्धि इसी से होती हैं अथवा इसमे कोई अन्य कारण है ? यदि इसी से तो यहाँ चक्रक दोष होगा । जैसे वक्तृत्वादि से सर्व- 
ज्ञता के अभाष फी पिद्धि, तव व्यतिरेक की सिद्धि और व्यतिरेक के सिद्ध होने पर उसकी असवंज्ञता से व्याप्ति। यदि झसवैज्ञता की सिद्धि 
किसी बन्य हेतु से होती है तो हेतु व्यथं हो जायगा । सर्वज्ञता के भाव को बताने बाछ्ा और कोई प्रमाण है भी तहीं । अनुपलम्भ 
(न मिलता) इसमें प्रमाण नहीं हो सकता, क्योंकि इसकी असिद्धानैकान्तिकता अभी बताई जा चुकी है, रतः वह सर्वश्ञता के अभाव को 
नहीं सिद्ध कर सकता । यदि अनुपलूम्भ (न मिलते) मात्र से उसका अभाव सिद्ध किया जा सफता है, तव तो उसके अभाव को जानते 
वाले का भी अभाव क्यों नहीं सिद्ध फिया जा सकता । थदि सत्त्व, पुरुषत्व आदि के रहते कोई वेद के अर्थ को जानते वाला सर्वज्ञ के 
अभाव को जानता है, तो उसी रीति से वह सर्वज्ञ को जानने वाला भी क्यों नहीं हो जायगा । 


१३६ वेदार्थपारिजातः 


ननु तदभावतत्त्वज्ञो न कश्चिदनुपलब्धेरित्ययुक्तमुक्तम, दृश्यानुपलम्भस्येव प्रमाणत्वोपपत्तें:। न चार्य॑ दृद्यानुप- 
लम्भोर्षवाग्दृश: परचेतसोष्दृश्यत्वादिति चेन्न, तथात्वे सर्वज्ञत्व-वेदकर्तृत्व-निषेधेणि तदनुपलम्भस्याप्रामाणिकत्वापत्ते: | 
नाप्यर्थापत्ति,, तदभावमन्तरेणानुपपद्यमानस्थ प्रमाणपट्कविज्ञातस्थ कस्यचिदर्थस्यासम्भवात्‌ । वेदप्रामाण्यं च सर्वज्ञे 
सत्येवोपपच्यते । 

ताप्युपमानं तद्गाधकम्‌, तत्खलु उपमानोपमेययोरध्यक्षत्वे सति गोगवयवत्‌ सादृश्यालूम्बनमुदेति, नान्यथा।न 
चाशेषपुरुषा: सर्वज्ञए्च॒ केनचिद्‌ दृष्टा, येनाशेपपुरुषवत्‌ सर्वज्ञः सर्वज्ञवद्वा्शेपपुरुषा इत्युपमान स्थात्‌। ततददुष्टी तस्थेव 
सर्वज्ञचसम्भवः। तेन--/नरान्‌ दृष्ठा त्वसर्वज्ञानु सर्वानिवाघुनातनान्‌ु। तत्सादृश्योपमानेन शेपाअ्सावज्साधनस ॥! 
इत्यप्यपास्तमु । 

किश्व, सर्वज्ञस्याशेपप्रमातृशरी रसंस्थानतया विलक्षणशरीरसंस्थानतया वोपमेयता स्यातू ? इन्द्रियप्रभवप्रत्यक्षेणार्थ- 
परिच्छेदकतया खरविपाणवज्जीवरूपतया वा (नाथ :, सर्वज्ञावाधकत्वातु, शरीरसंस्थानस्थ सर्वज्ञतानभ्युपगमात्‌ । आत्मनस्तु 
शरीरवैलक्षण्यमेव । तत्कथ॑ तद्वेलक्षण्पेनात्मनोउसवंजता स्यातु ? न द्वितीयः, यतो हि स्मयंमाणमेव वस्तु पुरोवर्तिपदार्थंसादुश्यो- 
पाधि सादश्यं वा ।तेन विशेषितमुपमानस्य प्रमेयस्‌ । स्मरणब्वानुभूतविषय एव प्रवर्तते, नान्‍्यत्र | न चाशेपपुरुपास्तद्वर्तीनि 
चेतांसि केनचिदत्पज्ञेनानुभूतानि, ततः कर्थ स्मरणस्‌ ? नाप्यनुभूतानां तेपां सर्वन॒त्वसाधारणः किश्विद्धमों निश्चेतुं शक्यः, 
यद्वशादहमिव सव्वदा सर्वे पुरुषाः प्रतिनियतमर्थमिन्द्रिये: पदयन्ति, सर्वपुरुषवद्दाहमित्यसर्वंजनतयोंपमीयेरन्‌ । 


'सर्वज्ञता के अभाव को तत्त्वत। जानने वाला कोई नही है, क्योंकि वैधा फोई मिरूता नही” यह वात भी गलत है, वयोंकि 
'हवयानुपलूव्धि' ( दिखाई देने की संमावना होने पर न सिललना ) ही प्रमाण साना गया है। यह दृष्यानुपत्तव्धि पामर जन को नहीं 
हो सकती, क्योकि दूसरे का चित्त महृश्य होता है, किन्तु ऐसा मानने पर सर्वज्ञत्व, वेदकतूंत्व आदि के निषेध में भी हृष्यानुपलन्धि 
की भप्रामाणिकता माचत्ती पड़ जायगी। भर्थापत्ति भी इसमें प्रमाण नहों हो सकती, क्योंकि छहों प्रमाणों से परिन्ञात ऐसी कीई 
भी वस्तु नही है, जो कि सर्वज्ञता के अमाव के बित्रा उपपन्त न हो सकती हो। वेद की प्रामाणिकता तो सव्वज्ञ की सिद्धि पर 
ही निर्भर है । 

उपमान प्रमाण भी सर्वज्ञता का बाधक नहीं है। उपमान प्रमाण की तब प्रवृत्ति होती है, जब कि उपमान गौर उपमेय के 
प्रत्यक्ष होने पर गो और गवय के साहदय की बनुभृति हो, अन्यथा नहीं। सभी पुरुषों और सर्वज्ञ की तो किसी ने देखा नही है, जिससे 
कि सर्वज्ञ भी सभी असरव्वज्ञ पुरुषों के समाच है, अधवा सर्वेज्ञ के समान सभी पुरुष है, इस प्रकार की उपमिति हो । यदि किसी ने इस 
साहश्य को देखा है, तो फिर वही सर्वज्ञ हो जायगा । इससे इस उद्धरण का भी खण्डन हो जाता है--"“माजकल के सभी व्यक्तियों 
को असर्वज्ञ देखकर उन्हीं के साहदय से उपमिति के द्वारा बाफी सभी व्यक्तियों की भी असर्वज्ञता सिद्ध की जा सकती है” । 

आप यह भी बताइये कि “सर्वज्ञ की उपमेयता सभी सामान्य प्राणियों के सहश छारीर के अवयव होने के कारण है या विल- 
क्षण शरीर वाले भवयवों के कारण ? तथा इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से मर्थ की परिच्छेदकता ( निवचयात्मकता ) के कारण है या शबश्यंग के 
समाच जीवरूप होने से ? इनमें पहुला पक्ष सर्वज्ञता में धाघक नहों है। शरीर-संस्थान में स्वेज्ञता पायी भी नहीं जाती । बात्मा 
शरीर से विलक्षण है ही। तब शरोर के चैक्क्षण्प से आत्मा की असर्वश्ञता कैसे होगी ? द्वित्तीय पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योंकि स्मर्यमाण 
वस्तु ही सामने विद्यमात पदार्थ की साहश्योपाधि अथवा साहश्य हैं। उपमान का विपय इसी से संबद्ध रहता है भौर वही उपमाच 
प्रमाण का प्रमेष है। स्मृति की प्रवृत्ति पूर्व बनुमृत विषय में ही होती है, झन्‍्यत्र चहो। सभी पुरषों की जोर तदन्तगंत चित्तों फी 
अनुभूति किसी मत्पज्ञ पुर को हो नहीं सकती । ऐसी स्थिति में स्मृति कैसे होगी ? यदि मनुभव किसी प्रकार मान भी लिया जाय तो 
किसी ऐसे साधारण धर्म की निद्चितत फल्पना कठित है, जो कि सभी बसर्वज्ञों में उपलब्ध हो सकता हो, जिससे कि असर्वज्ञता की इस 
प्रकार उपमिति फी जा सके कि मेरे समान ही समी पुरुष सदा इन्द्रियों से ही प्रतिनियत ( निदिचत ) विषयों छा ग्रहण करते हैं, अधवा 
सभी पुरुषों के समान में भी इन्द्रियों से हो प्रतिनियत ( निश्िचत ) विषयों का प्रहण करता हूँ । 


श 





बेदार्थपारिजात: १३७ 


यदपि सत्त्वादिक क्वचिदलपज्ञें दृष्टम, तदपि नासर्वज्ञत्व एव साधारणस्‌, सर्वज्ञत्वेषपि सत्वाद्यविरोधात्‌। अन्यथा 
सर्वंपुरुषाणामवेदार्थज्ञत्वं॑ मूर्खत्वादिवोपमीयेत । यथा वा न कश्चिद्‌ वालिश इति गवये सत्त्वादिधरमंदर्शनाद घटादीवामपि 
गवयसादृव्यापत्तें: । एतेन खरविषाणवत्‌ सर्वज्ञ: सर्वज्ञवद्ठा खरविषाणमिति नीरूपतया सर्वज्ञत्वस्थोपमेयता भ्रत्युक्ता । 


न्ाप्यगमों बाधक:, स हि नापौरुषेयस्तस्य प्रतिषेत्स्यमानत्वात्‌ । पौरुषेयो5पि कि सर्वज्ञप्रणीत उत तदभावविधातृ- 
पुरुषप्रणीतः, अन्यप्रणीतो वा ? न प्रथम:, तद्विरोधात्‌ | ह्वितीयपक्षेईषपि तत्रणेता सकलज्ञविकर्ल सर्व॑ जगत्‌ प्रतिपद्यते न 
वा ? यदि प्रथमः, तत्पणेतुरेव सर्वज्ञववापातात्‌ । न प्रतिपद्चते चेन्न प्रमाणम्‌ । अन्यप्रणीतपक्षेष्प्येतदेव दृषणस्‌ । 

नाप्यभाव: प्रमाणम्, तस्य निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । अस्तु तावत्‌ | तथापि प्रमाणपश्चकनिवृत्तिरू्पमेत:ड्भवदिष्टप्‌ । 
तब्निवृत्ति: प्रसज्यप्रतिषेधरूपा पर्युंदासरूपा वा ? नाथः, प्रसज्यप्रतिषेधपक्षे तस्यार्थपरिच्छित्तिहेतुत्वानुपपत्ति:, नीरूपत्वातु । 
यथा नीरूपं तन्न तथा यथा गगनेन्दीवरस | परिच्छित्तिहेतुत्व॑ हि भावधमं:। स कर्थं सर्वथा तुच्छस्वभावस्य स्यात्‌, 
विरोधात्‌ | तदभावाच्च कथं प्रमाणता ? परिच्छित्तो साधकतमस्य प्रमाणाभावरूपत्वाच्चाभावस्य तद्ब्यपदेशानुपपत्ति: । 
यो यदभाव:, स तद्बथपदेशं ताहँति, यथा ब्राह्मणाभावो न्राह्मगव्यपदेशम्‌ । प्रत्यक्षादिप्रमाणाभावश्चाभाव: प्रमा्ं कथम्त्‌ ? 


पयुंदासपक्षेईपि प्रमाणपथन्चकाभावशव्दाभिषेयं भावान्तरं वाच्यस्‌ । तच्च प्रमाणपञ्न्चकविमुक्तात्मा तदन्यज्ञानं 
वा ? प्रथमे कि सर्वथा प्रमाणपञ्न्वकेन विमुक्त आत्मा, निपेध्यविषयकप्रमाणपञ्चकेन वा ? यदि स्वंथा, कथ्थ॑ं सर्वज्ञाभाव- 


सत्त्वादि धर्मं की स्थिति अल्पज्ञ में देखो गई है| यह धर्म केवल बसवंज्ञ में ही रहता हो, ऐसी बात नहीं है, क्योंकि सर्वज्ञ में 
भी सत्त्व की स्थिति में कोई विरोध नहीं है । यत्यथा मूर्ख के समाव सभी पुरुषों में वेदा्थं की अवमिज्ञता की भी उपमान से सिद्धि होने 
लगेगी । अथवा यदि कोई मूर्ख नहीं है तो गवय में सत्त्यादि धर्म के देखने से घटादि फो भी गवय से समानता होने छंगेगी । इससे 
शब्श्वृंग के सहश सर्वज्ञ हैं अथवा सर्वेज्ञ के सह छाक्यशृंग है, यहाँ पर सर्वेज्ञव की उपमेयता उसके नीरूप होने से खण्डित हो जाती है। 


' भागम भी इसमें बाधक नहीं हो सकता । जागम की अपौरुषेयत्ता का खण्डन किया जायगा। पौरुषेय मागम के पक्ष में भी 
तीन विकल्प हैं--१. क्या वह सर्वज्ञ प्रणीत है, २. अथवा सर्वज्षता का अमाव बताने वाले पुरुष के द्वारा प्रणीत है, या ३. किसी अन्य 
के द्वारा ? इसमें प्रथम पक्ष नहीं बनेगा, वेयोंकि इसमे प्रतिज्ञा का ही विरोध हो जायगा, बर्थात्‌ सर्वज्ञ प्रणीत आगम के द्वारा स्वज्ञ का 
निषेध हास्यास्पद होगा । द्वितीय पक्ष में उसका प्रणेता सर्वज्ञ से रहित सारे जगतु को देखता है, था नहीं ? यदि देखता है, तो उसका प्रणेता 
सर्वेश्ञ हो गया । यदि नहीं देखत्ता, तो उसका फयन प्रामाणिक नहीं माता जा सकता | किसो अन्य को आगम का प्रणेता मानने में भी 
यही दोष होगा । 

अमाव से भी सर्वज्ञ का न होना सिद्ध नही हो सकता, क्योकि अमाव का खण्डन किया जायगा । थोड़ी देर के लिए उसको 
प्रमाण मान भी लिया जाय, तो भी इसका स्वरूप आपको प्रम्ाणपञ्ञक ( पाँच प्रमाणों ) से क्‍भिन्‍तर की निवुत्ति ही अभिप्रेत है। पर यह्‌ 
निवृत्ति प्रसज्य-प्रतिपेध रूप है या पयुंदास रूप ? यदि इसको प्रसज्य-प्रतिपेध रूप माना जाय, तो इस अभाव प्रमाण के नीरूप होने से 
उसमें विषय को ग्रहण करने की सामथ्यं नहीं होगी । जो नीरूप होता है, उसमें किसी की हेतुता नहीं बनती, जैसे आकाश-क्मल । 
किसी बात का निबचय फरना-कराना यह भाव पदार्थ का घर्म है, सर्वधा तुच्छ स्वभाव वाले पदार्थ में यह कैसे रह सकता है ? 
इस परिच्छित्ति , निश्चय ) के अभाव में वह प्रमाण कैसे हो सफता है ? क्योंकि परिच्छित्ति, बर्थात्‌ प्रभा का साधकतम ही प्रमाण 
मात्रा जाता है। अभाव तो प्रमाणामाव रूप है, अत उसको प्रमाण कैसे कह सकते हैं ? जो जिसका अभाव है, वह उस नाम से 
चही कहा जा सकता, जैसे किसी भबन्नाह्मण को ब्राह्मण नहीं कहा जा सकता, तब प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के अभाव स्परूप अमाव को प्रमाण 
कैसे कहा जा सकता है ? 

यदि झभाव को पयुंदास रूप माचा जाय तो प्रत्यक्षादि प्रमाण पंचक के अभाव शब्द से अभिषेय किसी मावान्तर को बताना 
पड़ेगा । वह प्रमाण-पंचक से अपरिच्छेय स्वभाव वाला है या उससे भिन्न ज्ञावस्वरूप ? प्रयम पक्ष में उसका स्वरूप सामान्यत: प्रमाण- 
पंचक से सवंधा अपरिच्छेच है या निपेध्यविषयक प्रमाणपंचक से ? यदि सर्वंधा अपरिच्छेद्य है, तो उसकी सर्वेज्ञाभाव परिच्छेदकता भी 

श्८ 
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परिच्छेदकत्वम्, प्रमाणमन्तरा तदनुपपत्ते:। अन्यया प्रमाणकल्यतात्रैयर्थ्यात्‌ । द्वितोंवे कि भवदीय आत्मा सर्वज्ञविषये 
प्रमाणपञु्चकविनिमुक्तत्वात्‌ तदभाव॑ साथयेत्‌. स्वस्थ वा ? तत्राद्यप्षो न युक्त:, परचेतोवृत्तिविशेषेरनेकान्तिकत्वातू । 
द्वितीयोष्प्ययुक्त:, सर्वस्य तद्दिषये तह्ठिनिमुंक्तत्वस्थात्पज्ञेन ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ । नापि तदन्यज्ञानपक्ष:, यतो निषेध्यात्‌ सर्वज्ञत्वा- 
दन्यत्‌ किश्विज्जलं तद्ठिपयं ज्ञानं तदन्यज्ञानम, तदपि क्वचित्‌ कस्यचित्‌ सर्वज्ञत्वाभावं साधयेत्‌ ? सर्वत्र सर्वदा सर्वस्य 
वा ? प्रथमे सिद्धसाध्यता, द्वितीयस्तु श्रद्धामात्रगम्य: | कालत्रये त्रिलोकीस्थितप्राणिनां साक्षात्करणे तन्र किश्विज्जलप्रतिपत्ते- 
रनुपपत्तित: सर्वत्र सदा सर्वस्यासवंज्ञवसिद्धे रसिद्धे: । अतीतादिकालादिगत॑ वस्तु स्वेन स्वेत रूपेणेव भासते तस्य । 


नच तहिं अवतंमानतया प्रतिभासस्य प्रत्यक्षता न युक्तेति वाच्यम, सब्निहितदेशकालतयाअर्थप्रतिभासस्य 
प्रत्यक्षकक्षणानस्युपगमात्‌ । स्वोत्सड्भस्थवालकशरीरे व्यवहा रादिलिज्भतो जीवसद्भावावभासस्यापि प्रत्यक्षताप्रसज्भातू, कि 
तहिं परिस्फुटतयार्थप्रतिभासस्येव तथात्वात्‌। स चेदतीतादेरप्यथ्थस्थास्ति कुतो न तत्त्यक्षता | यथा चेन्द्रियप्रभवप्रत्यक्षस्य 
देशविग्रक्ृष्टार्थग्रहणे5पि परिस्फुटप्रतिभासत्व॑ं न विरुद्धबते, तथातीन्द्रियप्रत्यक्षस्थ कालविग्रकृष्टाथग्रहणेपि । 

न चैवमतीतादेवंत॑मानतापत्ति:, वर्तमानार्थग्रहणग्राह्मतवादिति वाच्यम्‌, दुर्देशा्थस्य अदूरदेशार्थग्रहणग्राह्मत्वाद 
अदृू रेशार्थवद्‌ अदरदेशता प्राप्ते:। एतेनेदमिदानीमिह सद्‌ इत्यस्यां संविदि वस्तुसत्तावत्‌ तत्प्राकृप्रध्वंसाभावों प्रतिभासेते 
न वेत्यपास्तम्‌ । 


कसे बनेगी, अर्थात्‌ वहु सर्वज्ञ कोई नही है” ऐसा निश्चय भी कसे करा सकेगा, क्योंकि बिना प्रमाण के यह हो नही सकती । अन्यथा 
प्रमाण की कल्पना ही व्यर्थ हो जायेगी । द्वितीय पक्ष में आपकी मजात्मा सर्वज्ञ के विषय में प्रमाणपंचक से विनिमुक्त होने से सर्वज्ञाभाव 
की सिद्धि करेगी या सबकी ? इसमें पहला इसलिये ठीक नही है कि यह हेतु परचित्तवर्तो विशेषताओं के कारण बनैकान्तिक है । हिंतीय 
पक्ष भी इस लिए ठीक नहीं है कि यदि सभी का यह यिषय है तो उससे वितिमुंक्त की अल्पज्ञता का ज्ञान तही हो सकेगा । निषेध के 
विषय प्रमाणपंचक से भिन्‍म ज्ञानस्वरूप भी पयुंदास नहीं हो सकता, क्योंकि निषेध्य सर्वज्ञत्व से अन्य है किब्िज्ज्ञत्व, तद्रिपयक ज्ञान है 
तब्न्यज्ञान। यह मी कहीं किसी की सर्वज्ञता के अभाव को सिद्ध करेगा या सर्वत्र सदा सवकी ? प्रथम पक्ष में सिद्धसाध्यता दोष 
होगा, क्योंकि सबको सर्वज्ञ तो हम भी नहीं मानते । द्वितीय पक्ष केवल श्रद्धा का विपय है। तीचों कालो में तीनों लोकों में वर्तमान 
प्राणियों का साक्षात्कार होने पर उसमें किल्निज्जत्व की प्रतिपत्ति नहीं मानी जा सकती, क्योंकि तब सर्वत्र सदा सबकी असर्वज्ञता फी 
सिद्धि न हो सकेगी, क्योंकि उसको तो बतीत भादि काछुगत सभी वस्तुओं का अपने अपने रूप में भान हो रहा है। 


जब वस्तु वर्तमान नही है तो भ्रमादि में उसके प्रतिभास की प्रत्यक्षता कैसे मानी जा सकती है? ? बह उवित इसलिये ठीक 
नहीं है कि प्रत्यक्ष का लक्षण यह नहीं माना जाता कि 'दैशिक क्र फालिक सम्बन्ध मे वस्तु का वहाँ रहना आवश्यक हो”, क्योंकि 
ऐसा मानने पर अपन्ती गोद में बैठे वालक के घरीर में उसके खेल-कूद आदि व्यवहारों को देखकर जीवन फी विद्यमानता की प्रतीति 
प्रत्यक्ष का विषय माना जाने लगेगा, अनुमान का नहीं, किन्तु है वह अनुमान का ही विषय । इसलिए स्पष्ट रूप से अर्थ की प्रतोति को 
ही प्रत्यक्ष का कारण माना जाता है। यदि यह परिस्फुट प्रतीति अतीत आदि अर्थों की भी है तो उसको भी प्रत्यक्ष क्यों नहीं कहना 
होगा ? इन्द्रिय से उत्पन्न प्रत्यक्ष जैसे दूर देश में स्थित वस्तु की भी स्पष्ट प्रतीति कराता है, उसी तरह से भतीद्िय प्रत्यक्ष द्वारा 
बतीत आदि काल की दृष्टि से दुर वस्तु का भी प्रत्यक्ष कराते में विरोध नहीं होना चाहिये । 


इस पर यह आपत्ति उठ सकती है कि "ऐसा मानने पर तो अतीत आदि वस्तु की वरतंमानता मालनी पढ़ेगी, क्योंकि उसकी 
प्रतीति वतंमान अर्थ $ ग्राहक साधनों से ही होती है”, किन्तु यह इसलिए उचित नहीं है कि दूर देश में स्थित बस्तु का ग्रहण पास में 
स्थित वस्तु के ग्राहक प्रमाण से ही होता है, तो क्या इससे दूर देशस्थ वस्तु की अदुरदेशिता हो जाती है ? जब यह नहीं होता तो उसी 
पद्धति से अतीत बादि वस्तु की सी वर्तमानता क्यों होगी ? इसी युक्ति से 'इस समय इसकी सत्ता है? इस प्रतीति में वस्तु की सत्ता के 
समान उसके प्रागभाव और प्रध्वंसामाव का ग्रहण होता है या नहीं ? इस शंका का भी समाधान हो जाता हैं, क्योकि कालिक सम्बन्ध 
से इतके अतिभास को मानने में कोई वाधा नहीं है । 
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यथैव हीन्द्रियप्रभवप्रत्यक्षे यद्देशविशिष्टं वस्तु नीलरूपमनीर्ं वा भावरूपमभावरूपं वा तद्देशविशिष्टतयेव प्रतिभासते, 
तद्गत्‌ सवेश्ज्ञानेषपि यहेदशकालान्तरविशिष्टे यद्वस्तु भावरूपमभावरूपं वा तदेशकालविशिष्टतयेव प्रतिभासते | कर्थ तहिं 
युगपज्नन्‍्ममरणादिव्यपदेशप्रसज्भ: ? प्रतिनियतार्थंस्वरूपा प्रतिपत्तिवाँ ? यतः सर्वज्ञतास्य सुव्यवस्थिता न स्थातू | 
भविष्यत्कालस्य हि वस्तुस्वभावस्य वरतंमानवस्तुस्वभावतया प्रतीतौ युगपज्जन्ममरणादिव्यपरदेशप्रसज्भ: स्थात्‌, न पुनयंथा- 
काल तत्प्रतोतौ। तस्मान्नेदमप्यशोषविदों बाधघकसु।- अतः सिद्ध सुनिश्चितासम्भवद्वाधकप्रमाणल्वमशेषज्ञसस्भधाव- 
साधकमस्‌ । 


तदेतत्सव॑भविचारितरमणीयस्‌, सुनिश्चितासंभवद्वाधकप्रमाणत्वस्य हेतोहँत्वाभाससमानयोगक्षेमत्वात्‌ । तथाहि-- 
ययुक्तहेतो: सवंज्ञस्थ सिद्धिस्तदा तद्वदेव सर्वशक्तिमतो5पि सिद्धि: स्थात्‌। यथा सर्वज्ञस्य सर्वार्थप्रतिपादकशास्त्रनिर्मातृत्वस्, 
तथैव सर्वज्ञस्थ सर्वक्षक्तिमत: सर्वार्थनिर्मातृत्वमपि सम्भवत्येव। यथा प्रमाणराहित्ये्प बाधकप्रमाणासद्भावात्‌ सर्वज्ञः 
सिद्धथति, तथैव सर्वशक्तिरपि । यथा पुरुषाणां ग्रहणस्वभावत्व॑ तथा कतुंत्वस्वभावत्वमपि । आवरणापाये यथा सावज्ष्यं 
संभवति तथैब सर्वशक्तिमत्वमपि। नानातत्कल्पने गौरवापत्त्या लाघवादेक एव हि स कल्पनीय: | तथा चेड्वरवादाभ्युपगमा- 
पत्ति: स्यात्‌। तत एवं जैनमन्दिरेषु सकामानामपि सर्वज्ञपुजनादि सद्भच्छते, कामप्रयितृत्वाभावे तदनुपपत्ते:। तस्माद- 
लित्यानेकसर्वज्ञाध्युपगमापेक्षया नित्येकसर्वज्ञ: सर्वशक्तिरीइवर एवाभ्युपगम्यतास्‌ । उतक्तरीत्येव तन्नापि प्रमाणपद्क न बाधक॑ 
सम्भवत्ति । तथा सति नैयायिकादिसहकारलाभोध॑पि सेत्स्यसि । 


जैसे इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष में फिसी देश से विद्विष्ट वस्तु का ही नीलरूप से अथवा अनीकूछप से, भावरूप से या अमावरूप 
से भाव होता है, उसी तरह से सर्वज्ञ के ज्ञान में मी जो वस्तु जिस देश मौर काल से विशिष्ट है, चह मावरूप हो या भभावरूप, 
उसकी उसी प्रकार से प्रत्तीति होती है। पुनः शंका उठत्ती है कि ऐसी अवस्था में सर्वज्ञ में एक साथ ही जन्म बीर मृत्यु की आपत्ति 
होगी भोर उसको प्रतिनियत अथ विपयिणी प्रतीति भी फैसे होगी ? इच आपत्तियों के रहते उसकी सर्वज्ञता नहीं सिद्ध हो सकती। 
इसका उत्तर यह है कि मविष्यकाल की वस्तु की वर्तमान कालिक वस्तु के समान प्रतीति हो, तब तो एक साथ जन्म और मृत्यु 
वाली आपत्ति उठ सकती है, किन्तु यदि उसी भविष्यत्कालीन वस्तु के रूप में ही प्रतीति होती है तो यह आपत्ति नहीं होगी । इसलिये 
यह सर्वज्ञता में वाधक नहीं हो सकती । अतः मानता पड़ेगा कि सर्वज्ञता के बाधक प्रमाण का सुनिश्चित भाव है, अर्थात्‌ किसी 
बाधक प्रमाण के न रहने से सर्वज्ञता की सिद्धि सुनिष्चिचत है । 


किन्तु ये सारी बातें तभी तक भच्छी लगती हैं, जब चक कि इन पर कुछ विचार नहीं किया जाता । मापने सर्वज्ञता की 
सिद्धि के लिये 'सुनिश्चितासम्भवदुवाधकत्व” हेतु दिया है। वस्तुतः यह हेतु'न होकर हेत्वाभास है। जैसे कि---यदि इस हेतु से सर्वज्ञ 
की सिद्धि हो जाय तो फिर इसीसे सर्वश्वक्तिमात्‌ु परमेह्वर की भी सिद्धि हो जायगी ; जैसे सर्वज्ञ को सर्वार्थ प्रतिपादक गाख्र का निर्माता 
मात्ता जाता है, उसी भांति सर्वज्ञ सवंशक्तिमान्‌ परमेश्वर सभी पदार्थों का निर्माता भी सिद्ध हो जायगा। जंसे बिना प्रमाण के भी 
बाधक प्रमाण के अमाव से ही स्वज्ञ सिद्ध हो जाता है, उसी त्तरह से स्वशक्ति परमेदवर भी सिद्ध हो जायगा। जैसे सभी पुरुष स्वभाव 
से हो ज्ञानवान्‌ है, उसी तरह से सभी पुरुष कतुंस्वमाव वाले भी हैं। आवरण के हट जाने पर जैसे सर्वज्ञता की अभिव्यक्ति हो जाती है, 
उसी न्याय से स्वंशक्तिमत्ता की भी अभिव्यक्ति हो जायगी। अनेक सर्वज्ञों की कल्पना की अपेक्षा एक सर्चशक्तिमान्‌ परमेश्वर की 
कल्पना में लाघव है। इस तरह से तो आपको ईदइवरवाद ही मानना पड़ जायगा | ऐसा मानने पर ही जैत मन्दिरों में की गई सर्वज्ञ 
की सकाम पूजा की भी उपपत्ति बन जाती है, क्‍योंकि स्वशक्तिमानु ईइवर ही कामनाओं की पूर्ति कर सकता है । कामना पूर्ति के 
बिना पूजा किस काम की ? इसलिये अनेक, अतित्य, सर्वज्ञ मानते के स्थाव पर एक, नित्य, स्वज्ञ, सर्वशक्तिमान्‌ ईशइवर को मादवा 
ही ठीक है । आपकी बताई पद्धति से ही उसमें छहों प्रमाणों में से कोई भी बाघक नहीं होगा मौर बापको इसमें नैयायिक प्रभृत्ति 
दाशंनिकों का भी सहयोग मिलेगा । 


१४० बेदार्थपारिजात: 


यदि दुष्टस्वभावातिक्रमेण सर्वज्ञ: सिद्धयति, तदा सर्वशक्तिमत्वमपि कुतों न सिद्धथेत्‌ ? स्वंकर्तृत्वस्पेव सर्वार्थ- 
प्रतिपादकशास्त्रनिर्मातृत्वस्थापि लोकोत्तरत्वाविशेपात्‌ । किश्च, यदि प्रमाणाभावरूपतया अभावस्य प्रमाणत्वव्यपदेशा- 
नुपपत्त्या तस्यार्थपरिच्छित्तिहेतुत्व॑नोपपच्चते, तदा सुनिश्चितासम्भवद्वाधकप्रमाणत्वस्थापि नाशेपन्साधनत्व॑ संभवत्ति, 
तस्यापि सुनिश्चितवाधकश्रमाणासस्वानतिरेकेणाभावरूपत्वात्‌ । तदय॑ स्वपादयो: कुठाराघातः। 

किद्न, वाधकप्रमाणं त्वयेव न ज्ञायते, सर्वेर्वा ? नाद्ः, वुद्धिदोषादपि तत्सम्भवात्‌ । नान्त्य:, असर्वज्ञेन तज्जातु- 
मशक्यत्वात्‌ । किश्च, वाधकप्रमाणाभावेन सर्वज्ञः साध्यते प्रमाणेत वा? नान्त्यः, तस्थैवोपन्यसनीयत्वात्‌। नाद्य:, 
अभावस्य त्वया प्रमाणत्वानभ्युपगमात्‌ | अपि च, बाधकप्रमाणाभविन सर्वेषां सार्वज््यं कि न स्थातू ? न चाहमज इति वाधक- 
प्रत्यक्षेण तद्टिरोध इति वाच्यमू, तेन त्वदसाव॑श्यसिद्धावप्यन्यस्थ तदयोगात्‌ । न ह्ान्यस्थाज्ञानमन्येन जातुं घक्यते । ने 
चानुमानेन तज्ज्ञानम्‌, तेनेव तह त्वदर्भिमतसर्वज्ञस्यापि तत्तसिद्धें: | त्वदुक्तयुक्तथा एकस्येव सर्वज्ञस्थ सिद्धिवहुनां वा ? नाच, 
विशेषहेत्वभावात्‌ । नास्त्य:, बुद्धाहंत्तो: सर्वज्ञयोविरोधानुपपत्तें:। वुद्धोपदेदस्य सर्वार्थप्रतिपादकत्वामावान्न सार्वन्यमिति 
तन्‍न, महावीरोपदेशस्य सर्वार्थप्रतिपादकत्वे शपथमन्तरेण मानाभावात्‌ । अपि चेव॑ सप्तमरस-गगनेन्दीवरादावप्युत्तहेतो: 
सत्वेन तत्सत्त्वापत्ति:। नेवात्राप्याश्रयासिद्धिः, त्न्मतरीत्या प्रमाणाप्रमाणसाधारणश्ञाव्दप्रतीतिरूपविकल्पप्रसादा त्तस्यापि 
सिद्धों वाधाभावात्‌ । नापि स्वरूपासिद्धयादिकस्‌, तद्वाधकस्य कस्यचिदपि प्रमाणस्थासंमवात्‌ । ते च प्रत्यक्ष वाधकम, तेन 
कदाचित्‌ क्वचित्तदभावसिद्धावषि सर्वत्र सर्वदा तदभावासिद्धे:। नार्वादृकृप्रत्यक्ष सर्वदेशकालादिक गाहते । सर्वज्ञसिद्धेस्त्व- 


यदि हृष्ट स्वभाव के विरुद्ध सर्वज्ञ सिद्ध हो सकता हैं, तो फिर स्वंशक्तिमान्‌ क्‍यों नहीं सिद्ध हो सकता ? सबंफतूंत्व के 
समान ही सर्वाय॑ प्रतिपादक शास्त्र का तिर्माण भी तो लोकोत्तर कार्य ही है । 'प्रमाणाभाव रूप हो जाने से अमाव प्रमाण ही नहीं है”, 
तो उससे आर्थ की परिच्छित्ति कैसे मानी जा सकती है ? यदि बाप ऐसा मानते हैं, तो इस बवस्था में आपका सुनिदिचतासम्भवद्वाध- 
करत्व” यह हेतु भी सर्वज्ञ की सिद्धि नहीं कर पायगा, क्योंकि सुनिश्चित वाधक प्रमाणासत्व” ( सुनिश्चित बाधक प्रमाण का न होना ) 
भी तो अमाव से क्षत्तिरिक्त नहीं है। इस प्रकार अभाव को प्रमाण न मानकर आप खुद ही अपने पैरों पर कुटहाड़ो मारने जा रहे हैं । 

आप यह बताइये कि बाधक प्रमाण- को केवछ बाप नहीं जानते या उसफो कोई भी नही जानता” ? “आप नहीं 
जानते” यह वात तो आपकी बुद्धि के दीष के कारण भी हो सकती है। फोई भी नहों जानता, इस बात को गसवंज्ञ नहीं जान सकता, 
अर्थात्‌ सर्वज्ञ व्यक्ति ही यह फह सकता है कि बाधक प्रमाण को कोई नहीं जातता । सर्वज्ष फी सिद्धि अभी हुई नहीं है, तो अस्वृज्ञ 
यह कैसे बता सकता है कि इसमें किसी भी व्यक्ति को बाधक प्रमाण का ज्ञान नहीं है। भाप यह भी बताइये कि बाधक प्रधाण के 
अमाव से आप सर्वज्ञ को सिद्ध करते हैँ या प्रमाण से । अन्तिम पक्ष इसलिये नहीं मान्य है फि प्रमाण का उपन्यास करना तो अभी 
वाकी ही है। प्रथम पक्ष भी जापके अभाव को प्रमाण न मानमे के कारण सही नहीं हो सकता। फिर बाधक प्रमाण के अभाव में 
सभी सर्वज्ञ क्‍यों न माव लिये जाँय ? मैं अज्ञानी है, इस बाधक प्रत्यक्ष के कारण यह सम्भव नही होगा, यह उक्ति भी गलत है, क्योकि 
इससे भापकी हो अस्वंज्ञता सिद्ध होती है, दूसरे के सर्वज्ञ होने में यह बाधक नहीं हो सकती । दृधरे व्यक्ति के अज्ञान को दूसुरा 
नहीं जावता । अनुमान से इसका ज्ञान मानने पर आपकी अनभिमत सर्वज्ञता फी सिद्धि भी उसीसे हो जायगी। आपकी युक्ति से एक 
ही सर्वंज्ञ की सिद्धि होती हैं या अनेक फी ? एक की सिद्धि मानने में कोई विशेष फारण नही दिया गया है। अनेक सर्वज्ञो की सिद्धि 
मानने पर बुद्ध और महावीर इन दो सवंज्ञों मे परस्पर विरोध नहीं होना चाहिये । वुद्धोपदिष्ट शास्त्र सर्वार्थ का प्रतिपादक नहीं है, 
अतः वे सर्वज्ञ नही माने जा सकते, तो महावीर का उपदेश सर्वार्थ का प्रतिपादक है, इसमें भी आपके हुठ के सिवाय और कोई प्रमाण 
नही हो सकता । ऐसा मानने पर सप्तम रस, आकादा-कमल थादि में भी उक्त हेतु की सत्ता होते से इनको भी सत्‌ मानना पड़ जायगा | 
यहाँ पर आश्रय की असिद्धि भी नहीं होती, क्योंकि आपके मत के अनुसार प्रमाण और अप्रमाण में समान रूप से रहने वाले द्ाब्द 
प्रतीति रूप विकल्‍प की कृपा से उसकी सिद्धि हो जायगी । स्वरूपासिद्धि भी नहीं होगी, क्योंकि उसका बाधक प्रमाण कोई उपलब्ध 
नहीं है। प्रत्यक्ष उसमें वाधफ नहीं होगा, उससे किसी समय कहीं उसका अभाव सिद्ध हो सकता है, सवंत्र स्वदा नही । अल्पत्ञ का 
भत्यक्ष समस्त देश और काल का अवगाहन नहीं कर सकता भोर सर्वज्ञ फी सिद्धि तो अभी बाकी ही है। भापकी बताई पद्धति से 
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द्याप्पभावात्‌। भवदुक्तरीत्येवास्मिन्‌ पक्षेतपि प्रत्यक्षस्थ विषय प्रत्यकारणत्वादव्यापकत्वाचच न प्रत्यक्षनिवृत्ती सप्तमरसादि- 
निवृत्तिप्रसद्ध: । 


कार्यातुपलब्धिरपि न कारणमात्रस्याभावसाधिका, प्रतिबद्धसामथ्यंस्थ कारणस्य सत्तवेअप कार्यानुपलब्धेस्पपन्‍्त- 
त्वात्‌। वन्ध्यस्थाकारणस्य च वस्तुतः सम्भवाच्च। कि बहुना, भवदुक्तरीत्येव प्रत्यक्ष न सप्तमरसादिवाधकस्‌ । 
प्रत्यक्षनिवृत्त्यर्थाभावयोर्व्याप्यव्यापकभावासिद्धबया न॒प्रत्यक्षनिवृत्या तदभावः सिद्धबति। किश्, स्वत्रत्यक्षनिवृत्त्या सप्तम- 
रसाभाव: सिद्धथति, सर्वप्रत्यक्षनिवृत्या वा ? नाच, सत्यप्यर्थ देशादिव्यवधाने5पि तत्सम्भवात्‌ | न द्वितीयः, सर्वेज्ञमन्तरेण 
तज्ज्ञानासम्भवात्‌। नाप्यटमानं तद्बाधकस, भवदुक्तरीत्यैव धर्मिसाध्ये साधनानां स्वरूपासिद्धें: । सप्तमरसादिधर्मी अन्यो वा ? 
नान्‍्त्य:, अन्यस्य धर्मित्वे तत्रेवासत््वादिकं साध्यम्‌ ॥ सप्तमरसादे: सत्त्वे न तद्बाधकंम्र । आद्येषपि सन्‌ वा, असच्‌ वा ? 
सान्त्य:, धर्मित्वस्य भावधमंत्वात्‌ । नाच, व्याघातात्‌ | साध्यमपि किस ? असच्त्वमन्यद्वा ? नान्त्यः, तेन तत्सत्ववादिनः 
क्षतेरभावात्‌ । नाद्य:, साध्यत्वस्थापि भावधरमंत्वातू, असत्साध्यत्वानुपपत्ते: । 


साधन यद्यतुपलम्भस्तदापि स कि स्वसम्बन्धी सर्व॑सम्बन्धी वा ? स्वसम्बन्धी चेत्‌ सोडपि निविशेषण:, उपलब्धि- 
लक्षणविशेषणो वा ? नाच:, परचित्तविशेषादिभिरनेकान्त्यात्‌ । नान्त्य:, तस्य कदाचित्कदाचित्सत्त्वोपलम्भाविनाभावित्वेन 
सर्वथा असत उपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वासम्भवात्‌ । एतेन सर्वंसम्बन्धिपक्षोडपि प्रत्याख्यातः, स्वंसम्बन्ध्यतुपलम्भस्यथासवंधिंदा 


| 


ही इस पक्ष में भी प्रत्यक्ष विषय के प्रति कारण नहीं हो सकता, वह व्यापक भी नहीं है, अतः प्रत्यक्ष व होने पर सप्तम रस आदि 
अप्तत्‌ पदार्थों की चिवृत्ति कदापि सिद्ध न हो सकेगी । 


कार्य की अनुपलब्धि (न मिलता ) भी कारणमात्र के अभाव को नहीं सिद्ध कर सकती, क्योकि कारण में रहने वाले 
सामथ्य॑ में वाघा उपस्थित हो जामे पर भी काये फी अनुपलब्धि ( पैदा न होना ) देखी गयी है। ऐसी भी सम्भावना रहती है कि 
वन्ध्य कारण से कार्य की उत्पत्ति ही न हो और कोई फाय बिना ही कारण के हो जाय । शापकी पद्धति से ही प्रत्यक्ष सप्तम रस की 
सत्ता में वाधक नही हो सकता । भत्यक्ष की निवुत्ति ौर कर्षामाव की व्याप्यव्यापकता सिद्ध नहीं है, अतः प्रत्यक्ष की निवुत्ति से मर्थ 
का अमाव नहीं सिद्ध हो सकता । फिर क्षाप यह चताइये कि आपके प्रत्यक्ष की निवृत्ति से सप्तम रस रूप आर्थफा अभाव सिद्ध 
होता है या सभी के प्रत्यक्ष की निवृत्ति से? पहला पक्ष इसलिए नहीं बनेगा फि बर्थ के रहते भी देश भादि से व्यवधाव 
होने पर बस्मदादि प्रत्यक्ष की निवृत्ति देंढी गई है। द्वितीय पक्ष इसलिये चही बनेगा कि सर्वज्ञ के सिवा स्प्रत्यक्ष की निवुत्ति को 
फोई जान नहीं सकता । बनुसान भी उसमे बाधक नहीं होगा, क्णेंकि जापकी पद्धति से ही घ॒र्मों में साध्य की सिद्धि सानने पर साधन 
स्वरूपासिद्ध हो जाते हैं। यह ( घर्मी ) पक्ष यहाँ पर सप्तम्त रस आदि हैं, या उनसे भिन्न ? अन्तिम पक्ष मानने पर उसी सें असत्व आदि 
की सिद्धि करती पड़ेगी । यह सप्तम रस बादि की सिद्धि में बाघक चही हो सकता । सप्तम रस आदि को ही यदि धर्मी माना जाता है 
तो यह सत्‌ है या मसत्‌ ? यह असत्‌ नही हो सकता, क्योंकि धर्मी सत्स्वभाव ही होता है। इसको सत्‌ मानते पर व्याघात दोप होगा । 
यहाँ पर साध्य भी क्या होगा ? असत्त्व या कोई अन्य ? अन्तिम पक्ष मानने पर उसकी सत्ता को मानने वाले के पक्ष में कोई क्षत्ति 
नहीं है। यह असत्स्वभाव नहीं हो सकता , क्योंकि साध्य भी तो भाव का ही धर्म है, मसत्‌ कमी साध्य नहीं होता । 


यदि अनुपलम्भ को साधन बर्थातव्‌ हेतु मानते हैं, तो आप यह बताइये कि यह मनुपलस्भ स्वसम्बन्धी है या स्वेसम्बन्धी ? 
यदि स्वसस्वन्धी है, तो वह निविशेषण है, या उपलब्धि लक्षण विद्येषण से युक्त है ? प्रथम पक्ष में परचित्त विज्ेषण के द्वारा हेतु में 
अनैकान्तिकता ( व्यभिचार ) जा जायगी । अन्तिम पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि चह कभी-कभी सत्व की उपलब्धि फे सौय 
अनिवायंतः जुड़ा रहता है। सर्वथा अस॒त्‌ पदार्थ की उपलब्धिलक्षण प्राप्ति कम्मी बच नहों सकती । इसी से बतुपलूम्भ की स्वे- 
सम्बन्धिता का भी खण्डन हो जाता है। सर्वंसस्वन्धी अनुपलम्म को सर्वज्ञ के सिवाय कोई जान भी नहीं सकता। उसे आप मसाचते 


१४२ बैदार्थवारिजाव; 


ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ । कार्यानुवलम्भो४पि एकस्प्रव, सर्वेषां वा ? ले प्रथमः, एकानुपलम्भस्थ तदसाधकत्वातू । न चरमः, असर्व- 
विदा तस्थ ज्ञातुमशक्यत्वात्‌। कारणानुपलस्भस्थापीयमेव गति: । 


सप्तमे नभसि चतुः्यद्भः पुरुषोष्स्तीति प्रतिज्ञा नहि वावकप्रमाणाभावादेव सिद्धथति, रक्षणप्रमाणाम्यां 
वस्तुसिद्धि,, मानाधीता मेयसिद्धिरित्यादिप्रामाणिकप्रसिद्धेर्जागरूकत्वात्‌ । 


यदुक्तम--ज्ञानावरणादिकमंप्रक्षयस्थानुमानादिनोपलम्भसम्भवेत कारणसत््वेन सर्वनसिद्धि: सम्भवति” इति। 
तन्न, त्वन्मते कर्मणां प्रपश्चस्थ च मिथ्यात्वाभावेन सम्य्दर्शनज्ञानादिनिवत्येत्वासम्भवात्‌ । न हि सत्यं वस्तु ज्ञाननिवर्त्य 
दष्टमु॥ नापि तपआदिभिस्तन्निवृत्तिः सम्भवति, पापानां विरुद्धकर्मणां निवृत्तावषि पुण्यानामविरोधित्वेन तन्रिवत्य॑त्वा- 
भावात्‌ । किश्च, सम्यग्दर्शनज्ञानचरित्राणां कर्मक्षयहेतुत्वज्ञानमपि सर्वज्नताधीसमेव। तथा च सर्वन्ञतायास्तप:सापेक्षत्त॑ 
तपप्रवृत्तेन्‍्च सर्वज्ञतासापेक्षल्वमित्यन्योन्याश्रयता । न च तत्सन्तानस्थातादित्वेव तत्समाधानम्र, बीजाडूरादीनामिव 
कार्यका रणभावासिद्धेस्तत्परस्परायाश्चान्धपरम्परात्वात्‌ 


किश्ज, जैने: प्रत्यक्ष विद्यर्द ज्ञानमित्याविरीत्या इन्द्रियानपेक्ष॑ प्रतिवन्‍्धकापाये आत्ममात्रनिवन्धनं स्वविपये 
निःशेषतों विशदमवधिमन:पर्ययकेवलास्यज्ञानमेव मुख्यतः प्रत्यक्षमश्युपेतसु। तच्च खण्डितमेव भट्ठपादे:-- 
एवं ये: केवल ज्ञानमिन्द्रियाद्यनपेक्षिण:। सुक्ष्मातीतादिविपय जीवस्थ परिकल्पितम्‌ ॥ 
नर्ते तदागमात्‌ सिद्धथ्चेन्न च तेनागमों विना। दृष्ठान्तोषपि न तस्थान्यों नृपु कश्नित्‌ प्रवतंते ॥॥ इति । 


नहीं । कार्य का अनुपलूम्ध भी एक को ही हीगा या सबकी ? एक की अनुपलूव्धि से कार्य का मनुपलस्भ नहीं स्षिद्ध हो सकता भीर 
सर्व का अनुपलस्म विना सवज्ञ के जाना नही जा सकता । कारणानुपलूम्भ की भी यही स्थिति होगी । 


सातवें आसमान पर चार सींग वाला मादमी रहुता है, यह प्रतिज्ञा केवदठ बाधक प्रमाण के अभाव में नहीं सिद्ध हो जाती, 


क्योकि वस्ठु की सिद्धि लक्षण भोर प्रमाण से होती है, प्रमेय की सिद्धि प्रमाण के मघीन है, एस तरह को प्रामाणिकों की प्रसिद्ध उक्तियाँ 
इस विपय में जागरुक हैं । 


यह कहना ज्ञान के आवरकफ ( ढक देनेवाले, रंकावठ पैदा करनेवाले, रोक देनेवाले ) कर्म के क्षय फी उपलब्धि अनुमान 
से जानी जा सकती है, अत: कारण के विद्यमाव होने से सर्वज्ञ की सिद्धि हो सकेगी', इसलिये नहीं वन सकता कि--मपके मत में 
कर्म ओर भ्रपश्ल मिथ्या नहीं है, अतः उन्तकी चितृत्ति सम्य्दशंन आदि ज्ञानों से नहीं हो सकती । अन्य वस्तु की झञान से निवृत्ति 
कही नहीं देखी गई । तप कषादि से भी उसकी निवृत्ति नही हो सकती, क्योंकि विरोधी कर्म होने से पाप की निवुत्ति भले ही हो 
जाय, पुण्य कर्म तो विरोधी नही है, मतः उनकी निवृत्ति हो नही सकती । फिर सम्यर्ददंन, सम्यस्तान और सम्यक्चारित्र की कर्म 
क्षय की फकारणता का ज्ञान भी तो सर्वज्ञ के ही मधीन है। इस प्रकार पर्वज्ञता को तप बादि की और तप के लिये प्रवृत्ति को सर्वज्ञता 
की भपेक्षा होने से अन्योन्याश्रय दोष भी होगा | सचन्‍्तान ( परम्परा ) की बनादिता से इसफा समाधान नहो किया जा सकता, क्योकि 


बीजांकुर च्याय से इससें कार्यक्रारणभाव नही सिद्ध किया जा सकता और अन्धपरम्परा से कोई यथार्थ वस्तु की सिद्धि 
नही हो सकती । 


जन दार्शनिक प्रत्यक्ष विश ज्ञान है' इत्यादि उद्धरणों के आधार पर इच्द्रियों की थपेक्षा के बिना, प्रतिवन्‍्धक के हुट जाने पर 


केवल आत्मा के अधीन, पूरी तरह से स्पष्ट अवधि, मनःपर्यंय भर केवल ज्ञान को ही मुख्यतः प्रत्यक्ष मानते हैं। उसका खप्डन भट्ट 
कुमारिक ने इस प्रकार किया है--- 


“इसी प्रकार जो जैत दार्शनिक विना इन्द्रिय फी कपेक्षा के जीव में सुक्ष, अतीतादि वस्तुविपयक्र केवल ज्ञान फी परिकल्पना 


करते हैं, वह बिना आगम के सिद्ध नहीं हो सकता और इस प्रकार के ज्ञान के बिना आगम फी भी सिद्धि नही हो सकती । लोक में इस 
भकार का कोई हृष्टान्त भी देखने में नहीं माता ॥” 


चेदार्थपारिजातः १४३ 


यद्यप्यनादित्वमाश्रित्यान्योन्याश्रयवा रणाय प्रयतितमकलल्धेत-- 
एवं यत्केवर्॑ ज्ञानमनुमानविजृम्भितस्‌ । नर्ते तदागमात्‌ सिद्धेन्न च तेव विनागमः॥ - 
सत्यमर्थथलादेव पुरुषातिशयो. मतः | प्रभवः पौरुषेयोहस्य प्रवन्धोध्नादिरिष्यते ॥ इति। 


अर्थादागमोपदिष्ट्सम्यग्द्शनाञभ्यासमन्तरा केवल ज्ञानं न सिद्धयति, त च केवलज्ञानमन्तरेणांगमसिद्धि:, 
तथापि सर्वजागमसन्तानस्यानादित्वात्तत्सिद्धिरिति, परमेतन्न सद्भतस्‌, यतो यत्र बीजाड्भूरादीनां कार्यका रणभाव:ः प्रत्यक्ष- 
सिद्धस्तत्रेवानादिकल्पना परस्पराश्रयदोबव्यापादिती भवति, नान्यत्र | यत्र तु क्वचिदपि कार्यकारणभावों न सिद्धर्षेत्तन्र 
तेयं कल्पता साधीयसी। पूर्वर्वागमानाश्रित्योत्तरोत्तरसवंज्ञानां सिद्धि:, पूर्वपूर्वंसवज्ञांश्धाश्रित्योत्तरोत्तरागमाां सिद्धि:। 
वीजादडूरस्थोत्पत्ति: प्रत्यक्षेण दृश्यते, अद्धूराच्च वीजानामुत्पत्तिस्तथैव दृश्यते। न चैवमागमबलात्‌ सर्वज्ञो भवन्‌ दृश्यते, न च 
सर्वनादुत्पग्यममानब्चागमो दृश्यते । 


अन्यदपि भट्रपादेरुक्तमु--सर्वज्ञोइसाविति छोव॑ तत्कालेश्लुबुभुत्सुभि:। तज्ज्ञानज्ञेयविज्ञानरहितैग॑म्यते कथस्‌ ॥ 
कल्पनीयाइच सव्वजा भवेयुवंहवस्तव । य एव स्यादसर्वज्ञ: स सर्वज्ञ न वुद्धयते ॥ सर्वनोध्नववुद्धश्च येनेव स्थान्न तं प्रति । 
तद्वाक्यानां प्रमात्वं स्थान्मूलानानेपन्यवाक्यवत्‌ ॥ रागादिरहिते चास्मिन्निव्यापारे व्यवस्थिते। देशतान्यप्रणीतैव स्थादूते 
प्रत्यवेक्षणात्‌ ॥ सान्निध्यमात्रतस्तस्य पुंसश्चिन्तामणेरिव । निःसरन्ति यथाकामं कुछ्यादिभ्योषपि देशना:॥ एवमायुच्य- 
मानस्तु श्रदृवानस्यथ शोभते । कुड्यादिनि:सुतत्वाज्च नाइवासो देशनासु नः। किन्तु बुद्धप्रणीता: स्युः किमु केद्िचद दुरात्मभिः। 
अदृश्येविप्रलम्भार्थ पिद्याचादिभिरीरिता: । नित्यागमावबोधोडपि प्रत्यास्येयोड्नया दिशा । नहि ततन्नापि विस्रम्भो दृष्टोष्नेन 


यद्यपि यहाँ अनादिता का सहारा लेकर अन्योन्याश्रय दोष को दुर करने का जैन दार्शनिक “'भकलंक” ने प्रयत्न किया है । 
जेसा क्षि--एवं यत्केवल ज्ञानम्‌” इत्यादि दो इलोकों में कहा गया है। इसका यह अभिप्राय है कि यद्यपि आागम के द्वारा उपदिष्ट 
सम्यग्दशंच जादि के बभ्यास के बिना केवल ज्ञान नहीं सिद्ध हो सकता और केवछ ज्ञान के बिना मागम की सिद्धि नहीं हो सकती, तो 
भी सर्वज्ञ प्रणीत आगम सनन्‍्तान की अचादिता के कारण केवल ज्ञान फी सिद्धि मानी जा सकती है। किन्तु अकरलंक का यह कथन ठीक 
नहीं है, क्योकि जहाँ पर बीज बोर अंकुर का कार्यकारणमभाव प्रत्यक्ष प्रमाण से असिद्ध है, वहीं पर मनादि परम्परा अन्योन्याश्रप दोष का 
परिहार कर पाती है, अन्यत्न नही । जहाँ पर किसी प्रकार कार्यकारणभाव नहो सिद्ध होता, वहाँ पर यह कल्पना ठीक नहीं मानी जा 
सकती, क्योकि पूर्व पूर्व के आगमों का सहारा लेकर उत्तर उत्तर के सर्वज्ञों की सिद्धि होगी और पृ पूर्व के सर्वज्ञो के सहारे से उत्तर- 
काल के भायमों की सिद्धि मानवी पड़ेगी । किन्तु जैसे बीज से अंकूर की उत्पत्ति और अंकुर से बीज की उत्पत्ति प्रत्यक्ष देखी जाती है, 
उसी प्रकार से आगम से सर्वज्ञ की और सर्वज्ञ से आगम की उत्पत्ति कहीं देखी नही गई है । 


भट्ट कुमारिल ने इस विषय फी और भी विवेचता की है। जैसे---“तत्काछ जो यह अनुमव करना चाहते हैं कि यह सर्वक्ञ 

है, उनकी उस सर्वज्ञ का ज्ञान और सब ज्ञेय पदार्थों का विज्ञान न होने पर कैसे सर्वज्ञ का ज्ञान हो सकता है। इस तरह से अमेक सर्वज्ञों 
की कल्पवा करनी पड़ेगी ; जो सर्वज्ञ न होगा, वह सर्वज्ञ को न जाच पायगा और जब सर्वज्ञ का ज्ञान न हुआ तो उसके लिए उसके 
घचन भी उसो प्रकार प्रमाण नही होगे, जैसे कि वे वाक्य प्रमाण नही होते, जिनके कि मुल वक्ता का ज्ञान न हो। जब कि यह सवज्ञ 
राग आदि से रहित है, तो उसका कुछ कतंव्य न रहने से वह निर्व्यापार रहेगा | भर्थाव्‌ कुछ भी करेगा चहीं, फिर शास्त्र कैसे बनायेगा ? 
ऐसी परिस्थिति में देशना ( ज्ञानोपदेश ) बन्य प्रणीत ही माची जायगी, वह तो मात्र पर्यवेक्षक रहेगा । यह कहा जाता है कि चिन्ता- 
मणि से जैसे विचार करते ही वस्तु प्राप्त हो जाती है, उसी तरह से सर्वज्ञ पुरुष के सांनिध्यमात्र से दीवाल से भी शास्त्रोपदेश निकलने 
लगते हैं। यह वात केवल अच्ध श्रद्धालु व्यक्ति ही नाव सकते हैं। दोवाल से निकले शास्त्रोपदेश में हम विश्वास नहीं कर सकते कि ये 
चुद्ध के द्वारा ही उपदिष्ट हैं या अहृष्य, दुष्ट पिशाच आदि ने प्रवंचना के लिये इतको कह दिया है। इसी पद्धति से मागम की नित्यता 
को मानने वाले जैनों का मत भी खण्डित हो जाता है, क्योकि वहाँ भी यह विश्वास नहीं किया जा सकता कि यह नित्य है या 


श्डड बेदार्थपारिजात: 


क्ृतोष्थवा ॥ सवंदा चापि पुरुषा: प्रायेणानुतवादिन: । यथाझत्वे न विखस्भस्तथातीताथंकीर्तने ॥” इति | ( चो० सू० वा० 
१३४-१४०, १४३-१४४ ) । 

किज्चेहानुमाने को5प्यस्ति सर्वज्ञ:, तत्सव॑ज्ञत्वमिति वा प्रतिज्ञाया: सिद्धावपि नेष्टसिद्धि,, अभिमतस्य तदसिद्धे:। 
बुद्धस्य सर्वज्ञववसिद्धया आहंतागमस्य प्रामाण्यासिद्धे:। जिनस्य महावीरस्य वा सर्वज्ञत्वसिद्धो न वौद्धागमप्रासाण्यं सिद्धथति | 
यो मार्गजिज्ञासया ग्राम प्रविश|्छवभिस्तज्यते स सर्वज्ञ इत्युपहासास्पदमिति रीत्या परस्परव्याघाताच्च तदसिद्धिः। 
बौद्धेजिनस्य साव्वक्ष्यं खण्ब्यते, जेनेश्च बुद्धस्य तन्विरस्यते । न चोभयोरपि सार्वज्ष्यं वक्त शक्‍्यस्‌, परस्परविरोधात्‌ । बुद्ध: 
सर्वज्ञो न कपिलकणादगोतमादय:, जिनः सर्वज्ञो न बुद्धव्यासजेमिन्यादय इति को वक्तु क्षमः, वत्तदनुयायिमतेन सर्वेपामेव 
सार्वज्यानपायात्‌। सर्वमतेन तु न कस्यापि सार्वज्ष्यस | समेपां साव॑क्ष्ये परस्परविरोधो न स्यातु, वस्तुनि विकल्पासम्भवात्‌ । अत 
एवोच्यते--नरः कोप्प्यस्ति सर्वज्ञस्तत्सव॑ज्ञत्वमित्यपि। साधन यत्प्रयुज्येत प्रतिज्ञान्यूममेव तत्‌ ॥ सिपाधयिपितों यो&र्थ: सो& 
नयानाभिधीयते । यत्तृच्यते न तत्सिद्धों किश्विदस्ति प्रयोजनम ॥ यदीयागमसत्यत्वसिद्धये सर्वज्ञतोच्यते । न सा सर्वज्ञसामान्य- 
सिद्धिमात्रेण लभ्यते ॥ यावद बुद्धो न सर्वज्ञस्तावत्तहचनं मृषा । यत्र क्वचन सर्वज्ञे सिद्धे तत्सत्यता कुतः ॥ अन्यस्मिन्नहि 
सवंज्ञे वचसोध्त्यस्य सत्यता । सामानाधिकरण्ये हि तयोरज्भाजिता भवेतु ॥” इति । 


कविद्याहतानां मते न ज्ञानादर्थान्तरमात्मा, पूर्वोत्तरचिद्ग्तिनोश्तुस्पृतचेतन्यस्थैवात्मत्वात्‌ । प्रतिनियतार्थावभासि- 
ज्ञानेषु अहमहमिकतया प्रतिप्राणि भासमानमन्वितं चिद्रुपमेवात्मतत््वमिति तदभ्युपगमात्‌ । तस्थ च परिणामिनित्यता 


किसी का बनाया हुआ । प्राय: पुरुष असत्यमापी होते हैं, जैसे आज उतकी बात पर विश्वास नहीं किया खाता, चैसे ही उनकी बीती 
बातों पर भी विश्वास करना कठिन है ॥* 


अनुमान के द्वारा सर्वज्ञ या सर्वज्ञत्व प्रतिज्ञा की सिद्धि हो जाने पर भी आपके मभिमत की सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि बुद्ध 
की सर्वज्ञता की सिद्धि होने पर जैनागर्मों का प्रामाण्य व सिद्ध हो सकेगा मौर जिन अथवा महावीर फी सर्वज्ञता की सिद्धि होने १र बौद्ध 
आयमों का प्रामाण्य नही सिद्ध होगा । इस प्रफार परस्पर व्याघात के कारण फोई सर्वज्ञ सिद्ध नहीं हो सकेगा । यह सर्वज्ञता फा उपहास 
तहीं तो मोर क्या है कि सर्वश्ञ पुरुष मार्ग की जिज्ञासा से गाँव में जाता है और वहाँ पर कुत्ते उसको देखकर भौंकने लगते हूँ। वौड्ध जिन फी 
सर्वज्ञता का खण्डन करते हैं मोर जैन बुद्ध की सर्वेज्षता का। परस्पर विरोध के कारण कोई भी सर्वज्ञ सिद्ध नही हो सकता । यह फोन 
कह सकता है कि बुद्ध सर्वज्ञ है, कपिल कणाद, गौतम नहीं । जिन सर्वज्ञ हैं, बुद्ध, व्यास, जैमिनि नहीं । उत्त उनके अनुयायियों में अनुसार 
सभी सव्वज्ञ हैं। सब मत से कोई भी सर्वज्ञ नहीं हैं। यदि सभी सर्वज्ञ हों, तो उनमे परस्पर विरोध नहीं रहेगा, क्योंकि वस्तु का स्वभाव 
तो एक ही होता है । इसीलिये यह कहा जाता है--- 


“कोई पुरुष सर्वज्ञ है, इस प्रकार की प्रतिज्ञा कर उसको सर्वज्ञता की सिद्धि के लिये जो साधन गयुक्त किया जाता है, वह 
प्रतिज्ञा की भपेक्ष। निबंल होने के फारण प्रतिज्ञा को सिद्ध नही कर सकता, क्योंकि इससे जो बर्थ सिद्ध किया जा सकता है, उसको 
प्रतिज्ञा नही कहते भौर जो बर्थ फहा जाता है, उसको सिद्ध करने का कोई प्रयोजन नहों है। जिस आगम की सत्यता की सिद्धि के 
लिये सर्वज्ञता सिद्ध की जाती है, उसकी सिद्धि सामान्य रूप से सर्वज्ञ को सिद्धि होने पर नहीं हो सकती । जब तक बुद्ध की सर्वज्ञता 
सिद्ध च होगी, तब तक उसका वचन मिथ्या ही माना जायग्रा । चाहे जिस व्यक्ति में सर्वेज्ता की सिद्धि होने से बुद्ध फा वचन कैसे 
प्रमाण हो जायगा ? अन्य व्यक्ति के सर्वज्ञ सिद्ध होने से अन्य व्यक्ति का बचन सत्य नही माना जा सकता, क्‍योंकि स्वज्ञ और वचन का 
सामानाधिकरण्य होने से, अर्थात्‌ दोनो एक व्यक्ति में रहने से यह हो सकता है ।”” 

जैन दाशंनिको के मत में बात्मा ज्ञान से भिन्‍न नहीं हैं। पूर्व भौर उत्तर वर्ती चित्ति ( ज्ञान ) से बन्वित चैतत्य ही उनके 
मत में आत्मा है । प्रतिनियत (अपने-अपत्ते रूप से निश्चित) अर्थ वस्तु के आमासक (बताने वाला) ज्ञानो में महम्‌ रूप से (यह ज्ञान मैं ही 
हैँ, इस रूप से) प्रत्येक प्राणी में भासित हो रहा चिद्रप ही भात्मतत्त्व उनके मच में माना गया है। इस प्रकार वे परिणामी नित्यता को 








चेदपंप्पररिजात: श्ड५्‌ 


तैरुपेयते | सध्यमपरिमाणा असंख्यातावयवाइच जीवास्तैस्पेयन्ते | तेषामनावृतत्वेषपि सर्वंसम्बन्धाभावात्‌ कथ सवंभासकत्वस ? 
सम्बन्धाभावे5पि प्रकाशकत्वेईविशेषादाबृतानामपि कुत:ः सार्वज्ष्यं न स्थात्‌ ? 

यदप्युक्तयु--धर्माद्वविद्ेषार्थप्रतिपादकस्यागमस्य तत्कार्य॑स्योपलभ्यमानत्वेन कार्यातुपलम्भो४षप न वक्‍तु शकक्‍्यः/ 
इति, तदपि न, तदागमस्याशेपार्थप्रतिपादकत्वासम्प्रतिपत्ते:। बौद्धा बुद्धागमस्थाशेषार्थप्रतिपादकत्व॑ जेंना जिनागमस्य च॑ 
तथात्वं बदन्ति, परस्परविरोधादेकस्थापि तदसिद्धे: | तेनापौरुषेयवेदस्याशेषार्थ प्रतिपादकत्व॑ युक्तस्‌ । 

यदुक्तम--गुणवह्चक्तकत्वेनेव तत्थामाण्यमिति, तदपि न, अनाप्ताप्रणीतत्वेन तत्प्रामाण्योपपत्तौ गुणवद्धक्तकत्वस्या- 
नपेक्षणात्‌ 

यदुक्तसु--सर्वजत्वस्य व्यापक सर्वार्थसाक्षात्कारित्वमू, तदप्यनुमानेन प्रसिद्धयति | तथाहि--कश्चिदात्मा सकलार्थ- 
साक्षात्कारी, तदग्रहणस्वभावत्वे सति प्रक्षीणप्रतिबन्धप्रत्ययत्वातू, यथा अपगततिमिरादिप्रतिबन्ध लोचनविज्ञानं रूपसाक्षा- 
त्कारि। न तावदयं विशेषणासिद्धो हेतुः, आगमद्दारेणाशेषार्थग्रहणस्वभावत्वस्यात्मनि प्रसिद्धत्वात्‌। नापि विशेष्यासिद्धो हेतु:, 
प्रक्षीणप्रतिबन्धप्रत्ययत्वस्य प्रसाधयिष्यमाणत्वात्‌ । तस्माद व्यापकानुपलम्भादपि न सर्वज्ञाभावसिद्धिरिति,' तन्‍न, सर्वार्थग्रहण- 
स्वभावत्वासिद्धथा विद्येष्यासिद्धे । न चागमेन तत्सिद्धिरिति वाच्यस, तदागमप्रामाण्यासम्प्रतिपत्ते:। अन्यथा तेनेव 
सर्वज्ञसिद्धिरपि स्थात्‌, किमनुमानेन ? विशेष्यासिद्धिरषि, भावकर्मादिभावरूपप्रतिवन्धकानां सम्यग्दशंनज्ञानाभ्यां निवृत्त्यसंभ- 
वात्‌। न च कायवलेशरूपेण तपसा तत्सम्भवः, तस्य सर्वकर्मनिवरतंकत्वासम्भवात्‌ । बौद्धरीत्या कायक्लेशस्थ कमंफलतया 
नारकादिकायसन्तापवन्त कर्मक्षयहेतुत्वम्‌ । अथ तप.कर्मशक्तीनां सड्धूरेण क्षयकरणशीलं तप इति, तदपि न, एकरूपादपि 


मानते हैं। मध्यम परिणाम वाले जसंख्य जीवों की सत्ता मानते हैं। वे यद्यपि अनावृत हैं, अर्थात्‌ ढेंके हैं, दवे या ज्ञान शून्य नहीं हैं, 
तब भी उनका सबके साथ सम्बन्ध तो है नही, फिर उनमे सवंभासकता कैसे रह सकती है ? सम्बन्ध के अभाव से भी यदि प्रकाशता 
माती जांय, तो समाद रूप से आवुत जीवो की भी सर्वज्ञता मे कौन बाधक होगा ? 

“बआापम का कार्य है घर्मादि अशैप अर्थों का प्रतिपादन, इसकी उपलब्धि होने से कार्यानुपलम्भ वाली आपत्ति नही दी जा 
सकती ।” यह कथन भी इसलिये गरूत हैं कि ये बागम धर्मादि अशेष कार्यों का प्रतिपादन करते हैं, ऐसी प्रतीति नही होती । क्योकि 
बौद्ध वोद्धागम को सब विपयो के प्रतिपादक गौर जैन जिनागरम को वैसे अशेवार्थ प्रतिपदक मानते हैं। परस्पर विरोध के कारण दोनों पें 
से एक भी प्रशाण नहीं हो सकता । इसलिये अपीरुषेय वेद वी ही अद्दोषार्थ प्रतिप[दकता मारी जा सकती है । 

यहू कहना भी गलत है क्षि 'वेद का प्रामाण्य तभी माना जा सकता है, जब कि उसका कोई गुणवात्‌ वक्ता माना जाय ।? 
क्योंकि अनाप्त हारा ॥%रणीत न होना ही उसके प्रामाण्य के लिए पर्याप्त है, फलत: उसके लिए गुणवात्‌ वक्ता की आवश्यकता नही है। 

यह कहा जाता है कि “सर्वार्थंसाक्षात्कारित्व सर्वज्ञत्व का व्यापक है, यह अनुमान में सिद्ध होता है । जैसे कि कोई आत्मा 
सकलार्थ साक्षात्कारी है, वयोफि उसका ऐसा स्वभाव है ओर साथ ही उसके सव प्रतिबन्धक प्रत्ययो का ्षय हो चुका है, जैसे अन्धकार 
प्रभूति प्रतिवन्‍्धों के हुट जाने पर लोचनविज्ञाच रूप का साक्षात्कार करता है । यह हेतु विशेषणसिद्ध नही है, क्योकि आागम के द्वारा 
बात्मा का कशेपार्थ ग्रहण स्वभाव प्रसिद्ध है। यह हेतु विशेष्यासिद्ध भी नही होगा, क्योकि यह भागे सिद्ध किया जा रहा है कि भात्मा 
का ज्ञान सभी प्रतिबत्धो से रहित हैं। इस प्रकार व्यापकानुपलब्धि के द्वारा भी सर्वज्ञ का अमाव नही सिद्ध किया जा सकता”, किन्तु 
यह कथन इसलिये गलत है कि आत्मा वी सर्वाथंग्रहणस्वभावता सिद्ध नही होती, बतः विद्येष्यासिद्धि का परिहार नहीं हो सकता । 
बाग्म से विशेष्य की सिद्धि नही होगी, क्योकि उत्तके आगम का प्रामाण्य स्वीकृत नहीं है, अन्यथा उनके शास्त्र के अनुसार तो सर्वज्ञ 
को सिद्धि हो ही गई, फिर मनुमात की क्या आवश्यकता है । फिर भी विशेष्यसिद्धि तो वर्तमान ही रहेगी, क्योकि भावरूप कर्म बादि 
प्रतिबन्धकों की निवृत्ति सम्यच्दर्शन, सम्यस्थान आदि से नहीं हो सकती । कायवलेशरूप तप से भी उनकी निवृत्ति नहीं होगी, 
क्योकि तप सभी कर्मो का निवर्तक नहीं हो सकता । बौद्ध मत मे कायक्लेश कम का फल है, फलत: वह तारकादि कायप्त्ताप के समान 
कर्मक्षय का हेतु नही हो सकता । बदि जाप ऐसा मार्नें कि 'तप और कर्म की शक्तियों के सांकर्य के कारण तप कर्मक्षय का कारण हो 
जायगा”, तो यह मी नहीं संभव है,. क्योकि ऐसा मानने पर एक सम्ानरूप वाले विचित्र शक्तियों वाले कर्म का क्षय होने लगेगा । 

१० 


१४६ चेदार्थपारिजात: 


चित्रशक्तिकस्य कमंण: क्षयोपपत्ते: । वस्तुतस्तु प्रमाणाभावान्न तवसः कर्मक्षयहेतुत्वसू्‌। न च तत्रागमप्रामाण्यम्र, तत्यामाण्यस्य 
सर्वत्षसिद्धयायत्तत्वात्‌ । ः 

यदपि धर्मकीत्तिता जल्पितस्‌-“निरुपद्रवभूतार्थस्वभावस्य विपर्यये: । न बाघों यत्नवत्वे$पि बुद्धेस्तत्पक्षपाततः ॥ 
सर्वेषां सविपक्षत्वान्निर्ठांसातिशयाश्रिता: । सात्मीभावात्तदभ्यासाद्धीयेरन्नाख़वा: क्वचित्‌ ॥” (प्र. बा. ३२२१-२२२) । दोपा 
हि निर्हासातिशयधरर्माण:, सर्वेषां विपक्षवत्त्वात्‌ । ते हि विकल्पप्रभवा:, सत्पप्युपादाने कस्यचिन्मनोगुणस्याभ्यासादपकर्षिण:, 
तत्पाटवे निरन्वयविनाशधर्माण: स्युः, ज्वालादिवत्‌। यथा ज्वालादय: प्रतिपक्षस्पोदकादेसुत्कर्पे सत्यत्यन्तविनाशधर्माण- 
स्तद्वत्‌। तथा च प्रयोग:--ये यदुपधानादपक्रपिणस्ते तदत्यन्तवुद्धों तदभिभवान्विरन्‍्वयविनाशधर्माण:, यथा ज्वालादय: 
सलिलाभिवुद्ध । नैरात्म्यदशंनेन च सर्वेषां दोषाणा निवृत्ति:, सत्कायदर्शनस्यंवाविद्यात्वातु। तत एवं स्नेहस्ततब्च द्वेष: । 
सत्कायदर्शनजन्मनां दोपाणा तत्रतिपक्षने रात्म्यदर्शनाभ्यासात्‌ प्रह्मणं भवत्येवति । 

तदपि निःसारम्‌, नेरात्म्यदर्शनस्थाविद्यारूपत्वेन निरुपद्रवभूतार्थत्वानुपपत्ते,, नरात्म्यस्य मोहमूलत्वातु। किश्व, 
क्षणभड़पक्षे बन्धमोक्षव्यवस्थाया वेयधिकरण्येनेकाधिकरण्पानुपपत्ते: | बौद्धमते बद्धोजन्य: क्षण:, साधनाचुष्ठानमन्यस्मिन्‌ 
क्षणे, तत्कलं चान्यत्रेव, क्षणस्यास्थापितया निब्रिकल्पतया च व्यापारासम्भवात्‌। सनन्‍्तानस्थापि सन्तान्यनतिरिक्ततया 
तत्रापि तदनुपपत्तिरेव। किश्च, निरन्वयविनश्वरत्वपक्षे नेरात्म्यदर्शनाभ्यासोषपि नोपपद्यते, रागाद्युपरमस्थ विनाश- 
रूपत्वातू । विनाशस्य निरेतुकत्वेनायत्नसिद्धत्वमेवेति तदर्थमनुष्ठानादिप्रणासों व्यर्थ एबं। किश्च, तेनाभ्यासेन रागादि- 


वस्तुत: तय की कर्मक्षय की हेतुता में कोई प्रमाण नही हैं । आगम भो इसमे प्रमाण नहीं हो सकता, क्योकि इस आगम का प्रामाण्य तो 
सर्वज्ञ की सिद्धि के अधीन है । 

धर्मकीति ने भी जो यह कहा है कि--“दोष रहित सिद्ध वस्तुविषयक ज्ञान का विपर्यय से बाघ विपरीत अ्रयत्नो के रहते 
भी नहीं होता, क्योकि बुद्धि (ज्ञान) का यह स्वमाव है कि वह वस्तुस्थभाव की ओर ही स्व्रभावतः प्रवृत्त होती है। सभी रागादि 
आखवों का कभी न कभी विनाश अवश्य हो जाता है, क्योकि ये सभी उत्चयापचय (बढ़ना-घटना) स्वभाव वाले हैँ और इतके विपक्ष में 
चित्तसन्ताव निरन्तर क्रियाणील है” | इस उक्ति के अनुसार दोप सदा अत्यन्त हासमय स्वभाव के हैं, क्योंकि इनक” विपक्ष प्रवल 
स्वभाव का है । दोपों की उत्पत्ति विकल्प से होती है । योग्य उपादान में मनोग्ुणों के विकास होने पर ये दोप क्षीण हो जाते हैं और 
इसी अभ्यास में पटुता बाते पर उनका निरन्वय विनाश भअग्रिज्वाला के समान हो जाता है। अग्तिज्वाला के प्रतिपक्षी जल के आाधिक्य 
होने पर जैसे अग्निज्वाला एक दम शान्त हो जाती है, उसी प्रकार मनोगुणों का अत्यन्त विकास होने पर ये दोष भी पूरी तरह से नष्ट 
हो जाते हैं । अनुमान का स्वछप इस प्रकार का होगा--जो (दोष) जिस (गुण) के माने मे दब जाते हैं, वे उसका उत्कर्प होने पर उससे 
अभिभूत होकर पूरी तरह से नण्ठ हो जाते है, जैसे जल की अधिकता में ज्वाला का अत्यन्त विनाश हो जाता है। नैरात्म्य दर्शन से 
सभी दोपो की निवृत्ति हो जाती है, क्योंकि सत्कायहष्ठि, सत्त्वहृष्टि को ही अविद्या माना गया है। इस सत्कायदर्गंन के कारण ही 
बात्मीय में स्‍्तेह और पर में ह्वेप वुद्धि उत्पन्न होती है। सत्त्वहृष्टि के कारण उत्पन्त दोपो का प्रह्मण उसकी प्रतिपक्षयूत नैरात्म्यहृष्टि के 
अभ्यास से अवश्य हो जायगा”? | 

किन्तु यह पुरा कथन निःसार हैं, नैरात्म्य दर्शन अविद्या रूप कषर्यात्‌ अज्ञान रूप होने के कारण बह कमी मी सत्स्वरूप नहीं हो 
सकता, अत; वह दोप रहित मिद्ध वस्तु विषयक ज्ञान (निरुपद्रवभूतार्थस्वभाव) हो ही नहीं सकता, क्योकि नैरात्म्य के मु मे मोह 
रूपी क्षान विद्यमान है । क्षणमंगवाद में वन्ध-मोक्ष व्यवस्था फा सामानाधिकरण्य (एक साथ होना) कभी नहीं वन सकता, क्योंकि सभी 
वस्तुओं की क्षणमंग्रिता के कारण जहाँ वन्ध है वहाँ मोक्ष की स्थिति बचत ही नहों सकती । बौद्धमत में बद्ध क्षण भिन्न है, साधन का 
अनुष्ठान किसो दुसरे क्षण में है ओर उसका फल कही थभन्यत्र ही | क्षण तो भस्थायी है. निविकल्य है, मतः एक में ही ये सब 
व्यापार नहीं हो सकते । सन्तान भी सत्तानी से अतिरिक्त है, अतः वहाँ भी यह संमव नहीं हो सकता। जब जाप निरन्दय विनाश 
मानते हैं तो नैरात्म्य दर्शन का अभ्यास भी दिक न सकेगा । रागादि को उपरति विनाश स्वभाव ही है। विनाश तो निर्हेतुक है, भतः उसके 
लिये यत्त की अपेक्षा न रहने से किसी प्रकार का अनुष्ठानादि का प्रयत्त व्यर्थ ही हैं। आप यह बताइये कि उस अम्बास 


वेदार्थपारिजात: १४७ 


चित्तक्षणस्य नाश: क्रियते, भाविनों वाप्नुत्पाद:, निराखवबचित्तसन्तत्युत्पादों वा ? नाद्यः, भवन्मते विनाशस्य निर्ेतुकतया 
कुतर्चिदुत्पत्तिविरोधात्‌ । नापि द्वितीय, उत्पादाभावस्थैवानुत्पादत्वेनाभावरूपस्योत्यादासम्भवात्‌, तथाल्वेअसिद्धान्त- 
प्रसज्भात्‌ । तत्छक्तिक्षयायापि प्रयासों नोपपद्यते, क्षयस्थाभावरूपत्वात्‌ । एतेन सन्तानस्योच्छेदार्थोश्तुत्यादार्थोअपि प्रयासोथ्नुप ' 
पन्‍न एवं । तदुच्छेदानुत्पादयोरभावरूपत्वेन कुत्तश्चिदात्मलाभासम्भवात्‌ । किश्व, सिद्धे वास्तवे सन्ताने तदुच्छेदाद्य् प्रयासों 
युक्त:, क्षणातिरिक्तस्थ तस्य भवतानभ्युपगमात्‌; सन्तानिनिषेधे तस्तिषेधस्थ सिद्धत्वात्‌। अन्‍्त्यज्ञानस्थ ज्ञानान्तराकर्तृत्वे 
सन्तानोच्छेदो भवति । तच्च कुतो न करोति ? सत्त्वात्‌ तदुत्यादे शक्तत्वाद्ा ? शक्तमपि सहकारिणामभावान्नोत्पादयतीति 
न सड्भतम, तदभावस्याप्रतिबन्धकत्वात्‌ । तेन हि प्रतिवन्धो भावस्योतत्तें:, उत्पादकत्वस्य वा ? नाद:, त्वन्मते कारणान्तरा- 
भावस्थाभावरूपतया सकलशक्तिविरहस्वभावाभावस्य नोत्पत्ति प्रतिवध्ताति, शहविषाणवत्‌ | न ह्वितीयोषपि, यत उत्पाद- 
कत्वस्य प्रतिबन्ध: कार्योत्यादकपदार्थंसत्तापहार:, सो5पि शशविषाणप्रख्ये दुर्घट:। अन्‍्त्यचित्तक्षणस्यार्थक्रियाकारित्वाभावे5- 
वस्तुत्वमू, ततस्तज्जनकस्यापीत्यशेषचित्तसन्तानस्थेवावस्तुत्वम । 

यदुक्तमु--स्वसन्तानर्वातनोञज्ञानक्षणस्याजनकत्वेषपि योगिज्ञानस्थ जननान्ताशेषस्यथ तत्सन्तानस्यावस्तुत्वस्‌ । 
यदा सर्वज्ञस्तमन्त्यक्षणं जानाति, तदा सोष्न्त्यः क्षणो योगिज्ञानस्थ सहचारितया तदुत्पादको भवति, नाकारणं विषय 
इति सिद्धान्तादिति', तन्‍त, रसादेरेककालस्य रूपारेख्यभिचार्यनुमानाभावप्रसड्भात्‌। एकसामग्र्यधीनत्वे रूपरसयोनियमेन 
कार्यद्यारम्भकल्वेष्न्यन्नापि कार्यद्रयारम्भकत्वं स्थात्‌, योगिज्ञानान्त्यक्षणयोरेकसामग्र्यधीनत्वाविशेषात्‌ । 


से आप १ राग्ादि चित्त क्षण का नाथ करते हैं, २ भावी क्षण के उत्पाद को रोकते हैं, या ३ निराखव चिन्तसन्तति का उत्पादन फरते हैं! ? 
पहला पक्ष इसलिये मान्य चहीं होगा कि आपके सत में वित्ाश के निहेतुक होने से उसकी किसी से उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती | 
हितीय पक्ष इसलिये नही बनेगा कि उत्पत्ति का अभाव ही तो अनुत्पाद है और क्रमाव किसी की उत्पत्ति में कारण नहीं हो सकता। 
फिर ऐसा मानने पर आपके सिद्धान्त की हानि हो जायगी । उसकी शक्ति के क्षय के लिये भी प्रयास की ब्रावश्यकता नही है, क्योंकि 
क्षय गभाव रूप है। इसीलिये सन्तान के उच्छेद अधवा बभनुत्पाद के लिये भी प्रयास की आवश्यकता भही है, क्योंकि उच्छेद (साश) 
और अनुत्पाद (पैदा न होना) भी बमाव रूप हो है, भतः इनसे कभी स्वरूपलाम नहीं हो सकता । दुसरी बात यह है कि वास्तविक 
सन्तान की सिद्धि होने पर ही उसके उच्छेद बादि के लिये प्रयात हो सकता है । आप सन्‍्तान को भी क्षण से अतिरिक्त नहीं मानते । 
सनन्‍्तानी का जब निषेध हो गया तो सन्ताच का निषेध तो स्वतः सिद्ध है। अन्त्य ज्ञान जब ज्ञाचान्तर को पैदा नहीं करता तो सन्तान का 
उच्छेद माना जाता है। यह शन्त्य ज्ञान सत््व और उत्पाद सामथ्यं के रहते भी क्यो ज्ञानान्तर को पैदा नहीं करता । “समर्थ है, किस्तु 
सहकारी के अभाव में वह ज्ञानान्तर को उत्पन्न नही करता”, यह कथव सी संगत नही, क्योंकि अभाव की प्रतिवन्धकता मान्य नही है । 
वह (सहकारी का अमाव) अभाव की उलपत्ति मे प्रतिबत्धक होगा या उसकी उत्पादकता में ? प्रथम पक्ष इसलिये सान्‍्य नहीं होगा कि 
भाप के मत में कारणान्तरामाव गभाव रूप हैं, अत: वह सकल शक्ति विरह स्वभाव के अभाव की उत्पत्ति में शशविषाण की तरह प्रति- 
वन्धक नही हो सकता | द्वितीय पक्ष भी इसलिये मान्य नही होगा कि उत्पादकता के प्रतित्रन्ध की निवुत्ति उस समय हो जाती है जब कि 
उसमें कार्योत्पादक पदार्थ की सत्ता देखी गई हो । शशविपाण के तुल्य उस लभाव में उत्पादकता की प्रतिबन्धकता का मिलता कठित है| 
अन्त्य चित्त क्षण में अर्थक्रियाकारिता के न रहने पर वह अवस्तु मान लिया जायगा और ऐसा होने पर इसके जनक ज्ञान को भी 
अवस्तु मानना पडेगा, फलतः सारी चिन्तसन्तति ही बवस्तुभूत (त्थ्यहीन) सिद्ध हो जायगी । 

इस पर कहा जाता है कि “अपने सन्‍्तान में विद्यमान बज्ञान क्षण के स्वयं कारण न होने पर भी योगिज्ञान से उसमें अर्थक्रिया- 
कारिता होती है, अत: पूरे सन्‍्तान की अवस्तुता न होगी । जब सर्वज्ञ उस अन्त्य क्षण को जान लेता है, उस समय वह अन्‍्त्य क्षण योगि- 
ज्ञान को सहायता से उसका उत्पादक होता है। ऐसी मान्यता हैं कि 'वित्ता कारण के कोई विषय नही होता”, किन्तु यह उक्ति भी 
उचित नहीं है, क्योकि ऐसा मानते पर रसादि के साथ रूपादि की एककालता से बव्यभिचारी अनुमान नहीं होने पावेगा । एक सामग्री 
के अधीन रू। और रस फी, नियम: दो कार्यो की गरारम्भकत्ता मानने पर अन्यन्त भी इस प्रकार की कार्यद्रयारम्भकता-माननी पड़ेगी, 
वयोकि योगिज्ञान और बन्त्य क्षेण की एक सामग्री की अधीनता उसी प्रकार की है। 


१४८ बेदार्थपारिजातः 


अयमाशय:--बौद्धमते द्वितीयक्षणवर्तिनो रसस्य प्रथमक्षणवर्ती रस उपादानमु, प्रथमक्षणवर्ति रूप॑ं च सहकारि। 
प्रथमक्षणवर्ति रूपे सजातीयं ट्वितीयक्षणवर्ति रूपं जनयित्वैव विजातीये द्वितीयक्षणवर्तिनि सहंकारि भवति। तथा च यदि 
अक्त्यो ज्ञानक्षण: सजातीय॑ ज्ञानक्षणान्तरमनुत्पाद्येव विजातीये सन्‍्तानान्तरवतिनि योगिज्ञाने आलम्बनतया सहकारी भवैत्‌, 
तदा पूर्वक्षणवर्ति रूपमपि सजातीय॑ रूपक्षणान्तरमजनश्रित्वेव विजातीये ट्वितीयक्षणवर्तिनि रसे सहकारि स्थात्‌। तथा च 
द्वितीयक्षणवर्तिर्साद्‌ रूपानुमानं न स्थात्‌ । यदि चान्त्यक्षणस्थ भिव्तसन्तानकार्यजननसामर्थ्य न स्थातू, तदार्थक्रियाकारित्वा- 
भावेनासत्त्वमेव स्थात्‌ । तस्यापि सत्तवेज्थक्रियारहितस्थाक्षणिकस्थापि कुतः सतत न स्थातु ? निरास्रवनित्तसन्तत्युत्पत्ति- 
लक्षणा सा तत्थयाससाध्येति पक्षेषपि तस्या: सत्तवे क्षणिकत्वमू, अस्त साथ्यत्वानुपपत्ति:। सात्वयचित्तसस्ताने<स्थुपसम्य- 
सानेष्पसिद्धान्त:, निरन्वये च वन्धमोक्षव्यवस्थानुपपत्ति: । यदि सन्तान॑ परमार्थसत्‌, तदा नामान्तरेणात्मेंव स्वीकृत: स्थातु, 
अपरमार्थसत्वे तत्न वन्धमोक्षव्यवस्थानुपपत्ति:। न च रागादिदोपाणां कम्बलादिवज्ञानावरकत्वमिति प्रोक्तमेव, सत्यपि 
रागादौ घटादिल्ञानदर्शनात्‌ । चित्तविक्षेपजनकत्वेन भावनाप्रतिवन्धक त्वेनेव तदकसारणं युक्तम्‌ । भावनायास्तज्जन्यसाक्षात्का- 
रस्य च विधुरपरिभावितका मिनीसाक्षात्का रवद्‌ मिथ्यात्वमेवेति न भूतार्थविषयलस्‌ । अपि च ज्ञानमन्तरा भावता, सार्वश्य- 
मन्तरा धर्मादिज्ञानम, सति ज्ञाने तद्भावनया सार्वज््यमित्यादि परस्पराश्रयत्वमपि। सति जाने भावनारनरथक्यम्‌ । नच 
मिथ्याज्ञानभावनया सम्यगज्ञानं संभवति। नैरात्म्यभावना मिय्याज्ञानभावनेवेति न तया5विद्यानिवृत्ति: सम्भवति, न वा 
रागादिदोषनिवृत्ति:, ब्रह्मन्ानस्थैवाविद्यानिवतंकत्वात्‌, 'तमेव विदित्वातिमृत्युमेति' (वा. सं. ३१-१८) इति श्रुते: । मिथ्याज्षान- 
निवृत्ति विता प्रतिपक्षमावनयापि निःशेपसर्गादिनिवृत्तिन सम्भवत्ति, किन्तु यथा क्रोधेन कामाभिभवो5ऊपि सातिशय एवं, 


इस कथन का अभिष्राय यह फि बौद्ध मत में द्वितीय क्षणवर्ती रस का प्रथम क्षणवर्ती रप्त उपादान है ओर प्रयम क्षणवर्ती रूप 
सहकारी है। प्रथम क्षणवर्ती रूप सजातीय विजातीय क्षणवर्ती हूप को उत्पन्न करके हो विजातीय द्वितीय क्षणवर्तती रस का सहकारी 
होता है, किन्तु इस परिस्थिति में अन्त्य ज्ञान क्षण सजातीय बन्य ज्ञानक्षण को विवा पैदा किये ही विजातीय सन्तानान्तरवर्ती योगिज्ञान में 
आलम्बत रूप से सहकारी होग तो पूर्व क्षणवर्ती रूप भी अन्य सजातोय रुपक्षण को बिना पैदा किये ही विजातीय द्वित्तीय क्षणवर्ती रस 
का सहकारी हो जायगा, तब द्वितीय क्षणवर्ती रस से रूप का अनुमान नहीं होगा | यदि अन्त्य क्षण की भिन्न सच्ताव को पैदा करने की 
सामर्थ्य नहीं मानी जाती तो बर्थक्रियाकारिता के अमाव में उसको थम्तत्ता माननी पड़ेगी | इस पर भी यदि उसकी सत्ता मानी जाती है 
तो अर्थक्रिया से रहित अक्षणिक की सत्ता क्यों न माती जाय ? यदि यह माना जाय कि अर्थंक्षिया यहाँ पर निरादस्रत चिस्तसन्तति की 
उत्त्ति के रूप मे विद्यमान है, जो कि उसके प्रवास में ही साध्य होती है, तो इस पक्ष में भो यदि उसकी सत्ता मानी जाती है तो वह भी 
क्षणिक होगी और यदि असत्त्व मानते हैं तो वह साध्य नहों हो सकती । सास्वय चित्तसन्तान को मानते पर भापफों अपने सिद्धान्त के 
विपरीत गलत सिद्धान्त मानता पडेगा और चित्तत्तत्तान की निरस्वयता में बन्ध और मोक्ष की व्यवस्था नहीं बस पावेगी। यदि आप 
सन्‍्तान को परमार्थसत्त्‌ माने तो यह अन्य नाम से आत्मा फो ही मानना हुआ । यदि वह अपरमार्थमतु है तो उसकी वन्ध मौर मोक्ष की 
व्यवस्था कैसे होगी | यह कहा जा चुका है कि रागादि दोप कम्बल आदि जैसे किसी वस्तु को ढंग लेते हैं, उसी तरह जान के आवरक 
नही होते, क्योकि राग्रादि के रहते भो घट भादि का ज्ञान होता ही है। ये चित्त में विक्षेप पैदा करके भावता में विध्त डालते हैं, 
इसलिये इनको हटाया जाता है। भाववा और उससे पैदा हुआ दृष्ठ फा साक्षात्सार विधुर के द्वारा भावित फामिनी साक्षात्कार के 
समान ही मिथ्या है, बतत: उसका विषय वास्तविक नही होता । दूसरी बात ज्ञान के बाद भावना, सर्वज्ञता के वाद धर्मादि का ज्ञान, ज्ञान 
होते पर उत्तकी भावत्ता से सर्वज्ञता, इस प्रकार इनफी परस्पराश्रयता है। जो महान दोप है। यदि ज्ञान हो गया तो फिर भावना व्यर्थ 
है। मिथ्या ज्ञान फी भावता से सम्पस्जञान हो भी नही सकता । नैरात्म्यमावतरा मिथ्याज्ञान की हो भावना है, अता इससे अविद्या की 
निवृत्ति नही हो सकती मौर न रागादि दोषों की ही निवृत्ति हो सकती है। बविद्या आदि की विवुत्ति तो 'उस ब्रह्म को जावकर ही 
मनुष्य मृत्यु को जीतकर अमरतठा की बोर बढ़ता है” इस श्रुति के अनुसार ब्रह्म ज्ञान से ही होती है। मिथ्या ज्ञान की निवुत्ति के बिता 
प्रतिपक्ष की भावना से भी सारी सृष्टि की निवृत्ति नही हो सकती, किन्तु क्रोध से जैसे कुछ देर के छिये काम दब जाता है, उत्तो 


घेदार्थेपारिजात: १४८९ 


नेरात्म्यादिप्रतिपक्षमावनयापि तदभिभव एवं नात्यन्तविनाश:, नान्‍्यः पत्था' ( वा. सं. ३१-१८) इतिउश्लुतेः । सलिला- 
भिवृद्धावपि ज्वालादीनामभिभव एवं न विवाश:, पुनरप्युद्धवदर्शनात्‌ । 

एवं विरुद्धविधेरपि सर्वज्ञाभावः सिद्धथत्येव । विमतोस्सव॑ज्ञ:, जीवत्वान्नरत्वाद्य, अस्मदादिवत्‌ | तादुशेरेवा- 
नुमाने: सर्वनत्वव्यापकसवंसाक्षात्कारित्वविरुद्धस्य तदसाक्षात्का रिस्वस्य -नियतार्थसाक्षात्कारित्वस्थ वा सिद्धयापि सर्वज्ञत्वा- 
भावसिद्धिभवत्येव । न चात्मविशेषे तह्यापकसिद्धि: सम्भवति, तस्य खण्डितत्वात्‌। एवं मूलभूतवेदरूपागमप्रामाण्याध्युप- 
गममन्तरा सम्यग्द्शनज्ञानचारित्राणामसिद्धि:। न च सर्वज्ञनिर्मितितागमेन तत्सिद्धिः सर्वज्ञताया अद्याप्यसिद्धेः। न च 
ज्ञानेन सत्यभूतानां कर्मणां प्रक्षय:, ज्ञानस्य ज्ञापकत्वात्‌। ज्ञापकमेव प्रमाणम्‌, न त्वकृतकतुं प्रमाणस्‌। न च कायकलेशेरनन्तानां 
सश्चितकर्मणां प्रक्षय: सम्भवति, प्रमाणाभावात््‌ । पृण्यानां पृण्यात्मकेन तपसा विरोधाभावादपि तदप्रक्षय: । एवं कर्माप्रक्षय- 
सिद्धयया कारणविरुद्धविधिनापि सर्वज्नत्वाभाव: सिद्धचति । । 

तह्विरुद्धकायंविधि रपि सर्वत्राभावसाधक: । भवद्भिमतसर्वज्ञननिमिते आगपे आत्मनां मध्यमपरिमाणवत्त्वं नित्यत्व॑ 
सावयवत्वं चोक्तम्‌ । तदेतत्सवंज्ञत्वेन विरुद्धस्याल्पन्नत्वस्थेव कार्यघ्‌ । न चैतच्छक्यसमर्थनस्‌, घटादीनां तथाभूतानामनित्यत्व- 
दर्शनात्‌ । 





वक्तुत्वादिकमपि सर्वज्ञत्वाभावसाधकस्‌। न च तदसत्त्वाभ्युपगमे वक्तत्वादिधमोपेतत्वानुपपत्ति:, व्यामोहादपि 
तत्सम्भवात्‌। 'अकामस्थ क्रिया काचिद्‌ दृश्यते नेह कहिचित्‌ । यद्यद्धि कुछते जन्तुस्तत्तत्कामस्य चेष्टितम्र्‌ ॥/ इति रीत्या 





तरह से नैरात्म्य प्रभृति प्रतिपक्ष की मावना से भी उनका केवल अभिभव मात्र ही होता है, आत्यन्तिक विनाश वहीं । इसके लिये श्रुति 
प्रतिपादित मार्ग के सिवाय अन्य कोई मार्ग नहीं है ।! पानी की अधिक्रता हो जाने पर भो ज्वाला केवल दब जाती है, वह सर्वेधा नष्ट नहीं 
होती, क्योकि समय पाकर वहु फिर ममक उठती है । 

इसी प्रकार विरुद्ध विधि से भी सर्वज्ञ का भभाव सिद्ध हो ही जाता है । विवादास्पद व्यक्ति असर्वज्ञ है ( सब कुछ जानने 
वाला नहीं हैं ) | क्योकि वह हमारी ही तरह मनुष्य है, अथवा जीव है। इसी त्तरह के अनुमानों से सर्वज्ञत्व के व्यापक सर्वसाक्षा- 
त्कारित्व ( सबका प्रत्यक्ष ज्ञान करने वाला होता ) के विरुद्ध असवेंगाक्षात्कारित्त अथवा नियताथंसाक्षात्कारित्व ( निश्चित वस्तु 
विषयक प्रत्यक्ष ज्ञाव वाला होना ) की सिद्धि होने से भी सर्वज्ञ के अभाव की सिद्धि हो जाती है। किसी विशेष जात्मा में भी सर्वज्ञत्व 
के व्यापक सरवसाक्षात्कारित्व की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योकि उसका खण्डन किया जा चुका है। इसी त्तरह मूलभूत वेदरूप भागम 
के प्रामाण्य को पाये विधा सम्यन्दर्शत, सम्यस्ज्ञान, सम्यक्चारित्र की सिद्धि भी नहीं हो सकती। सर्वज्ञ निमित आागम से इनकी 
सिद्धि नही हो सकती, क्योंकि सर्वज्ञता तो असी भी सिद्ध नहीं हुई है। ज्ञान से सत्यस्वरूप कर्मों का क्षय भी नहीं हो सकता, 
बयोकि ज्ञान केवछ ज्ञापक होता है। श्र्थात्‌ वस्तु का ज्ञात सात्र कराने वाला होता है। अविद्यमान वस्तु को पैदा करने वाला नही । 
जो कुछ करता नही है, केवल ज्ञान मात्र फराता है उसको प्रमाण नहों माना जाता। काय क्लेश से अनव्त संचित कर्मों का क्षय 
विता प्रमाण के नहीं हो सकता। पुण्यात्मक तप से पुण्य कर्मो का कोई विरोध न होने से भी उन पुण्य कर्मों का नाश 
तप से नही होगा। इस तरह से कर्मों के प्रक्षय के सिद्ध न होने से कारण विरुद्ध विधि से भी सर्वज्ञ का अभाव घिद्ध 
होता है । 

सर्वत्ञ के स्वरूप के विरुद्ध फार्यविधि भी सर्वत्र के मभाव में साधक है। आपके द्वारा स्वीकृत सर्वज्ञ ( महावीर ) के द्वारा 
निरमित आगम में बात्मा को मध्यम परिणाम वाला, नित्य और सावयव माना है। यह कथन सर्वज्ञ के विपरीत किसी अल्पज्ञ का 
ही हो सकता है। इसका समर्थन किसी प्रकार नहीं किया जा सकता, क्योकि ये सब लक्षण घटादि में भो विद्यमान है, कित्तु वे 
नित्य नहीं माने जा सकते । जो वस्तु परिणामवारी बथवा अपरिमाणवाली हो, साथ ही जो वस्तु अवयव वाली भी हो, वहु भी क्या कभी 
नित्य हो सकती है ? 

बन्तृत्व आादि हेतु भी सर्वज्ञत्व के अभाव के साधक है, क्योकि सर्वज्ञत्व के अमाव में मो वक्‍तृत्वादि धमं की सत्ता मानो 
ही जा सकती है । भाजकल के मनुष्य सर्वज्ञ न होते हुए सी वक्ता हैं ही। व्यामोह के लिये भी यह सब कुछ सम्भव है। “वित्ता कामना 
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बचनादिलक्षणं चेष्टितं नाकामस्य सम्भवति | कामे सति न रागाद्य॒भावनिवन्धनं सावंश्यं शक्‍्यसमर्थनस्‌ । एतेन 'सर्वज्ञस्था- 
सत्ता न साधयितुं शक्‍या, नाप्यसर्वज्ञता, स्ववचनविरोधात्‌” इत्यादिकमपास्तम्र, निरुक्तरीत्या विमतस्यासरव॑ज्नताया: 
सर्वंजस्यासत्तायाश्च साधने बाधाभावात्‌ । एतेन प्रमाणविरुद्धवक्तृत्वं हेतुत्वेत विवक्षितं तद्विपरीतं वा, वक्तृत्वमात्र वेत्याद्य- 
पास्तम्‌, सर्वथापि तत्सम्भवस्योक्तत्वातू । 

यदुक्तमु-- भगवतस्तथाभूतार्थवक्तृत्वासम्भव” इति, तदपि श्रद्धामात्रमु, सर्वज्ञत्वाभावेन भगवत्त्वासम्भवात्‌ । 
ज्ञानपूर्वंकवक्तत्वस्थापि कामचेष्टितत्वेन सर्वज्ञे तदभावात्तदसम्भवः । ज्ञानिनां परमेश्वरस्य च सत्यपि जाने मायाविद्यावत्त्वेव 
कामाभासमूलक॑ वचनाविचेष्टितं न विरुद्धयते, व्यवहारकाले पश्चाविभिश्चाविद्येषदिति सिद्धान्तात्‌। नहि सुगतादि- 
सर्वज्ञताप्रतिषेधेष्न्येषां विधिर्वश्यंभावी, नाय॑ सर्प इति प्रतिषेधस्य क्वचित्‌ सर्पविधानापर्यवसायित्वात्‌। न च तत्नापि 
विधिपयंवसानम्रु, तस्य वक्तृतात्पर्याविषयत्वातू। न च सन्दिग्धविपक्षव्यावृत्तितया वक्तृत्व॑ तदसाधकस्‌, वचनस्य काममूल- 
कत्वसिद्धयैव तदभाववति तद्व्यावृत्तिसिद्धें:, सर्वज्ञे कामाभावस्य त्वया&्पीष्यमाणत्वात्‌ । 


किद्च, सर्वशज्ञानार्थ सर्वज्ञापेक्षायां सत्यामपि न सर्वज्ञाभावजानार्थ॑ सर्वज्ञापेक्षा, पूर्वोक्तेरनुमानेरसव॑ज्ञस्थापि 
तज्ज्ञानसंभवात्‌ । अनुपलम्भेनापि सर्वज्ञाभावज्ञानं भवत्येव । यदि स्यात्प्रमाणपद्चकैरुपलम्येत, नोपलमभ्यतेह्तस्तदभावसिद्धि: । 


के इस जगत मे कही भी कोई क्रिया नही देखी जाती, यह प्राणी जो कुछ भी करता है, वह सब कामना के अधीन होकर ही करता 
है! इस सिद्धान्त के अनुसार वचनादि लक्षण चेष्टा निष्काम व्यक्ति मे नही हो सकती । इस प्रकार जब कामना सिद्ध हो जाती है तो 
इसके रहते रागादि के अभाव से वेँधी हुई सर्वज्ञता का समर्थन किसी प्रकार नही किया जा सकता । इस प्रतिपादन से इस वात का 
भी छण्डन हो जाता है कि सर्वज्ञ की भसत्ता बही सिद्ध की जा सकती ओर न ही असवंज्नता ही सिद्ध की जा सकती है, क्योकि 
ऐसा करने पर अपने ही वचन से विरोध होगा! । कारण, ऊपर यह बताया जा चुका है कि विवादास्पद व्यक्ति की असर्वज्ञता कौर 
सर्वज्ञ की असत्ता फो सिद्ध करने में कोई बाधा नही है। इसी प्रकार उक्त प्रतिपादव से इसका भी खण्डन हो जाता है कि 'यहाँ 
हेतु के रूप में प्रभाण विरुद्ध वक्‍तृत्व विवक्षित है या उससे विपरीत, भबवा केवल वक्‍्तृत्व विवक्षित है ?', क्योंकि इनमे से कोई भी 
पक्ष माता जाय, वह उक्त सिद्धि में वाधक नही हो सकता, यह कहा जा चुका है । 

यह कहना केवल अपनी अन्धश्रद्धा को हो व्यक्त कर सकता है कि 'मग्वानु कोई गलत बात नहीं कह सकते', पंयोकि 
सर्वेज़्॒त्व के अभाव में भगवत्तव की ही सिद्धि कैसे हो सकेगी ? ज्ञातपूर्वक ववतृत्व भी बिना कामता के हो नहीं सकता भौर सर्व में 
कामना का जब अभाव है तो उसमे वक्‍तृत्व कैसे सम्मव हो सकता है। ज्ञानी और ईश्वर मे तो ज्ञान के रहते भी माया भौर भविद्या 
था विद्या के कारण कामाभास ( कल्पित कामना ) मुल्क वचतादि चेष्टा की विद्यमानता में कोई वाघा नहीं होगी । वेदान्त सिद्धान्त 
मे यह माचा गया है कि व्यवहार काल में ज्ञानी ओर पशु दोतों ही समाच रूप से व्यवहार करते हैं । सुगतादि की सर्वज्ञता का निपेध 
फर देने से कही अन्यत्र सर्वज्ञता की सिद्धि नही मान्तो जा सकती । “यह सप॑ नही है” यह निपेध कहीं भी सर्प का विधान करता नहीं 
देखा गया है। वक्ता के तात्पर्य का विपय न होने से ऐसे स्थलों मे वाक्यों की विधि में तात्पयं नही मारी जाती । यह कहना कि 
4वक्तृत्व हेतु की विपक्ष से व्यावृत्ति संदिग्ध है, अतः उससे सर्वज्ञ की असत्ता अथवा असर्वज्ञता की सिद्धि नहीं की जा सकती”, 
इसलिये असत्य है कि बचन की काममुलकता की सिद्धि से ही सभी प्रकार की कामनाओ से रहित सर्वज्ञ में वक्‍तृत्व की 
व्यावृत्ति ( वक्‍तृत्व का व होना ) सिद्ध ही है, क्योकि सर्वत्र में कामता का मभ्ाव आापके मत में भी स्वीकृत है । 

सर्वेज्ञ के ज्ञान के लिये सर्व की क्पेक्षा होने पर भी, सर्वेज्ञ के अभाव , न होने ) के ज्ञान के लिये सर्वज्ञ की अपेक्षा 
नहीं है, क्योंकि पूर्वोक्त अनुमानों से असर्वज्ञ को भी सर्वज्ञ के अभाव का ज्ञान हो ही सकता है! , मनुपलम्भ से भी सर्वज्ञ के भाव 
का ज्ञान होता ही है। यदि सर्वज्ञ हो तो उसको उपलब्धि पाँचों प्रमाणों से होनी चाहिये, वह इनमें से किसी भी प्रमाण से उपलब्ध 
नही है, मत: उसका अभाव है। एक का अनुपलम्म उसके अभाव का साधक है या सब का ? इस तरह के विकल्पों की मी प्रवृत्ति 
वहाँ नही होगी, क्योंकि ऐसे विकल्पों से तो सप्तम रस की भी सत्ता सिद्ध हो सकती है, यह हम पहले बता चुके है। अस्मदादि के 
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न चेकस्य सर्वस्य वा तदनुपलम्भस्तदभावसाधक इत्यादिविकल्प: सम्भवति, तथात्वे सप्तमरसस्यापि सत्त्वसिद्धिः स्थादिति 
प्रागक्तत्वात्‌ । अस्मदाह्युपलूम्भवत्‌ सर्वानुपलम्भस्थाप्यनुमातुं शवयत्वात्‌ । 
यदुक्तम सर्वज्ञवह्वेदार्थज्ोईपि न कश्चितू सम्भवतीति, तदुपहासास्पदर्, विदितपदतदर्थशाब्दन्यायतत्त्वज्ञस्थ वेद- 
वाक्‍्यार्थश्रवण तदवबोधस्य दर्शनेन वेंदार्थज्ञाभावसाधनस्य कालात्ययापदिष्ट्वात्‌ । यदि चक्षुपा रूपप्रतिपत्तिभवर्ति, तदा 
शब्देन शब्दार्थप्रतिपत्ति: किन्‍न स्थात्‌ ? न तथा सर्वज्ञसाधक प्रमाण किमप्यूपलप्यते । 
अत एवं यदि चानुपरूम्भमात्रेणातीन्द्रियार्थडशिनोआ्माव: साध्येत, तदा सर्वज्ञाभावतत्त्वज्ञस्याप्यत्तोड्मावः किन्न 
साध्येत, विशेषाभावादित्यपास्तमू, विशेष/भावस्थासिद्धें: । तथा हि--यथा कश्विद घटमुपलभमानो5पि वदेद नाहं घटमुपलभे, 
, तथैव सर्वज्वाधकप्रमाणसद्भावं साधकप्रमाणाभाव॑ चोपस्थापयन्तुपक्रभमानो5पि वदसि नाहं सर्वज्ञाभावतत्त्वज्ञगुपलभे। 
एतेन 'न वे जेमिनिरन्यों वा तदभावतत्त्वज्ञ:, सत्त्वपुरुषत्ववक्तत्वादे:, रथ्यापुरुषव॒त्‌” इत्यनुमानमप्याभासप्रायमेव, 
सत्त्वादीनां तदभावतत्वज्ञानेन विरोधाभावात्‌, सर्वज्ञों नास्‍्तीत्यपि रथ्यापुरुषो5पि जानात्पेवेति सिद्धान्तस्य साध्यवेकल्यात्‌ । 
वेदार्थज्ञोपपि न भवति कश्चिदिति कथनमपि दुराग्रहमूलकमेव, चक्षुपषा जायमानस्यथ रूपज्ञानस्थेव वेदवाक्यैर्जायमानस्याथ- 
ज्ञानस्यापलापायोगात्‌ । “अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गककाम:” इति वाक्यश्रवर्णनापि स्वर्गाग्निहोत्रगों: साध्यसाधनभावों न 
प्रतीयत इति वदतो धाष्ट्य॑मेव, स्वानुभवस्यापलापात्‌ । 


अनुपलम्भ की तरह सर्वानुपलम्म का भी अनुमान किया हो जा सकता है, भर्थातु हम लोगों को सर्वज्ञ कोई व्यक्ति दिखायी नही देता, 
अतः सभी को वह नही दिखायी देता, यह मनुमान धहज है। 

यह कहता कि '“स्वेज्ञ की तरह वेदार्थज्ञष (वेद के मर्थ का ज्ञाता ) भी कोई सिद्ध नहीं हो सकेगार, एक हास्थास्पद बात 
होगी, क्योकि जिसको पद और पदार्थ का ज्ञात है और णो छाब्द न्याय ( शब्द से अर्थ का ज्ञान होने के प्रकार ) की पूरी प्रक्रिया को 
जानता है, उसको वेद के वाक्यों के सुनते ही वेदार्थ की प्रतीति देखी गई है, अतः वेदार्थज्ञ के अमाव को सिद्ध करने वाले 
हेतु प्रत्यक्ष विरोधी होने से कालात्ययापदिष्ट नामक हेत्वाभास से ग्रस्त ही माने जायेंगे। यदि चक्षु से रूप की प्रतिपत्ति 
होती है तो शब्द से शब्दार्थ की प्रतिपत्ति क्यों नहों होगी ? सर्वज्ञ फो सिद्ध करने में त्तो इस प्रकार का कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होता । 

इसी पद्धति से यह कथन भी खण्डित हो जाता है कि “यदि मनुपलम्भ मात्र से अतीन्द्रियाथंदर्शों का अभाव सिद्ध किया 
जाता है तो सर्वज्ञ के अभाव के तत्त्वज्ञ का अभाव भी इससे क्‍यों न सिद्ध हो जायगा, जब कि विशेपामाव समान रूप से विद्यमान 
है', क्योकि विशेषामाव की ही शिद्धि न होने पावेगी । जैसे कि कोई घट को देखते हुए भी कहे कि मैं घट नहीं देख रहा हूँ, 
उसी तरह से तुम स्वत के बाधक प्रमाण को उपस्थापित और साधक्क प्रमाण को न उपस्थापित करते हुए भी कहते हो कि मैं सर्वज्ञ के 
अभाव के तत्त्वज्ञ को नहीं जानता । 

इसी तरह से “जैमिनि गधयवा अन्य कोई आचाय॑ सर्वज्ञामाव के तत्वज्न नहीं हो सकते, क्योंकि वे भी राह चलते व्यक्ति 
को तरह सत्व, परुरंषत्व, वक्तृत्व आदि से युक्त है”, इस मनुमाच का भी खण्डन हो जाता हे, क्योंकि सत्त्व स्ादि हेतु का सर्वज्ञ के 
अमाव के त्तत्त्ज्ञान से कोई विरोध नही है। सर्वज्ञ नही है, इस बात को राह चलता व्यक्ति भी जानता है, अत: स्व॑ज्ञ के साधक 
हेतु को आप साध्यविकल मानते हैं, उसी तरह से वेदार्थज्ञ भी फोई नही है, भतः वेदार्थश् सावक्र हेतु भी साध्यविकल होगा, 
यह कथन भी कोरा दुगग्रह है। चक्षु से जैसे रूप ज्ञान की उत्पत्ति होती है, उसी तरह से वेद वाक्यों से उलन्न अर्थज्ञान का किसी भी 
प्रकार से अपलाप नहीं क्रिया -जा सकता। सस्वरगें की फामता वाला व्यक्ति अग्तिहोत्र करे! इस वेद वाक्य के सुनने पर स्वर्ग और 
मम्तिहोत्र का साध्य-साधनभाव प्रतोत नहीं होता, यह कथन घृष्ठतापूर्ण ही फहा जायगा, क्योंकि ऐसा छहने वाला व्यक्ति अपने 
अनुभव का भी अपलाप फरना चाहता है। वेदार्थज्ञत्व मोर सर्वज्ञत्व का कोई साम्य भी नहीं है, क्योंकि दोनों में यह वैपम्य है कि 
एक में प्रमाण है ओर दूसरे में नही। चक्षु जैसे स्वयं रूप ज्ञान में साधन है, उसी तरह से वेद स्वयं वेदार्थ के ज्ञान मे साधन है | इस 
तरह का सर्वसाक्षात्कार रूप सर्वज्ञ्॒व का साधक कोई प्रमाण उ्रलब्ध न होने से महान विषमता के रहते भी इनमें साम्य बताना 
घुप्टता ही मानी जायगी । 


१५२ वेदार्थपारिजातः 


नहि वेदार्थज्ञत्वसर्वज्ञखयो: साम्यस्ु, प्रमाणसत्त्वासत्त्वाभ्यां वेषम्यात्‌। रूपज्ञानसाधनस्य चक्षुप इंव वेदार्थज्ञान- 
साधनस्य वेदस्य सत्वात्‌ । न तथा स्ंसाक्षात्कारस्य साधन प्रमाणमुपलभ्यत इति सत्यपि मह॒ति वेषम्यहेतो साम्योक्ति- 
्ाष्टयंमूलिकेव । 
एतेन तदभावतत्त्वज्ञाभावसाधनेप्तुपलम्भमप्रमाणयत्र्‌ मीमांसक: सर्वज्ञवेदकत्रदिरभावसाधने त॑ कुतः प्रमाणयेदि- 
त्यप्पचोद्यमेव, पूर्वोक्तवेषम्यात्‌ । सर्वज्ञो वेदकर्ता च न प्रमाणसिद्ध:। तद्बाधकानि प्रमाणानि च सन्ति। न तथा सर्वज्ञा- 
भावतत्त्वणो वेदार्थज्ञो वा, प्रमाणसिद्धत्वात्‌ । अत एव न जैमिन्यादेरतिशय: साध्यते, येन तद्दृष्टान्तेन सर्वनसिद्धिः स्थात्‌। 
सर्वज्ञानां मतभेदानुपपत्त्या अर्थापत्यापि सर्वज्ञाभावसिद्धि:। जीवानां सावयवत्वसर्वप्रमाणविप्रतिसिद्धानेकान्तप्रतिपादकत्व- 
मपि सर्वज्ञस्थ नोपपच्चत इति तेनापि तदसवंज्ञता सिद्धथति । तदुक्त धर्मकीत्तिना-- 
एतेनैव यदह्लीकाः किमप्यइलीलूमाकुलस्‌ । प्रलपन्ति प्रतिक्षिप्तं तदप्येकान्तसंभवात्‌ ॥ 
सर्वेस्यो भयरूपत्वे तद्विशेषनिराकृते: । चोदितो दधि खादेति किमुष्ट्रं नाभिधावति ॥ 
अथास्त्यतिशयः: करिचिय्येन भेदेन वर्तते ।स एवं दधि सोष्न्यत्न नास्तीत्यनुभयं परस्‌ ॥ इति । 
( प्र. वा. ३३१८१-१८४ ) 
एवमेव स्यात्सवंज्ञ:, स्थादसवंज्ञ:, स्यादनेकान्तवादो दुष्टः, स्थाददुष्ट इत्यादिसंभवात्‌ । 
यदप्युक्तम--सुगतो5पि मृगो जातो मृगो5£पि सुगतस्तथा। तथापि सुगतो वन्यों मृग: खाद्यों यथेष्यते ॥ तथा 
वस्तुवलादेव भेदाभेदव्यवस्थिते: । चोदितो दधि खादेति किमुष्ट्रमभिधावति ॥” इति, तदपि असतु, “यदि वस्तुब॒लादेव भेदा- 


इसी तरह से 'सर्वज्ञाभाव तत्त्वज्ञ के अभाव को सिद्ध करने में यदि मीमांसक अनुपलम्भ को प्रमाण नहीं मानता तो वह 
स्वज्ञ वेदकर्ता के अभाव को सिद्ध करने में उसको कैसे प्रमाण रूप से उद्धृत.कर सकता हूं! ? इस प्रइन का भी उत्तर हो जाता है, वर्योछि 
दोनो मे भिन्‍नता है, स्व॑ज्ञ और वेदकर्ता प्रमाण से सिद्ध चही है भौर उनके बाधक श्रमाण भी उपलब्ध हैं। यही स्थिति सर्वज्ञाभाव के 
तत्वज्ञ की गौर वेदार्धश्ष की नहीं है, क्योकि ये प्रमाण से सिद्ध हैं। इसलिये हमारे मत में जैमििनि प्रभृति से कोई मतिशय की सिद्धि नहीं की 
जाती, जिससे कि उनके उदाहरण से सर्वज्ञ की सिद्धि हो सके । सवज्ञों में मतभेद नही हो सकता, ईंस प्रकार बर्धापत्ति प्रमाण से भी 
सवंज्ञ का अभाव ही सिद्ध होता हैं । जीवों की आत्मा की सावयवता और सभी प्रमाणों से प्रतिपिद्ध बनेकान्तता का प्रतिपादन सर्वज्ञ 
कभी नहीं कर सकते, अतः ऐसी वातों के कहने से भी उनको सर्वज्ञता ही सिद्ध होती है । इसोलिये धर्मकीति ने कहा है--- 

“इस प्रकार सांख्य मत के तिराक़रण से ही दिगम्बर का अनेकान्त वाद भी निराक्षत हो जाता है, क्योकि प्रमाणो से एशान्त 
फी सिद्धि संभव है । यहाँ पर दिगम्बरों को निर्ंज्ज इसलिये कहा गया है “कि वे चस्त्र नहीं पहनते ।” उनकी उक्ति को गएलील ओर 
प्रछाप इसलिये कहा गया है कि वे अनेकामन्तवाद के सहारे यह सिद्ध करते हैं कि ऊँठ भौर दही मे कोई अन्तर इसलिये नहीं है कि दोनों 
वस्तु हैँ और अन्तर हो भी सकता है, क्योकि दोनों की अपनी-अपनी विशेषता है । इस पर धर्मकीति द्वितीय इलोक मे बाग्ेप करते हैं कि 
“यदि सव वस्तुओं की उभयरूपता, स्वपररू्पता मान छी जाय और दही दही ही है, उछ्टू नही और उछू उष्टू ही है, दही नही, इस विशेषता 
का निराकरण कर दिया जाय तो दही खाओो ऐसा कहते पर वह ऊँठ को खाने के लिये क्यो नही दौड़ पड़ता ।”” यदि बाप यह मारने 
कि इन दोनो पदार्थों मे ऐसी विशेषता है कि जिससे इन दोनों मे परस्पर भेद व्यवहार होता है कि दही मे हो दही को प्रतीति होती है 
उष्ट मे नही, तो एस प्रकार से तो वस्तु उभय स्वरूप होकर एक दूसरे से भिन्‍त ही सिद्ध होगी । 

इसी तरह से बनेकान्तवाद की मानने पर सर्व होगा भी, नहीं भी होगा, भनेकान्तवाद सदोप है और नही मी है; इस 
प्रकार की थापत्तियाँ भी स्वयं उसके विरुद्ध ही पड़ेगी । 

उक्त भाक्षेप का दिगम्वरों ने यह उत्तर दिया है कि--“सुगत बुद्ध ने भी मृगयोनि मे जन्म लिया है और यह मृग पुनः सुगत 
हो गया है, ऐसा होने पर भी जैसे वन्ध सुगत ही है, मृग तो खाद्य है; उसी त्तरह से वस्तु के स्वभाव के अनुसार ही व्यवस्था होने से 
दर्घि छाओ! ऐसा कहने पर वह ऊंट की तरफ क्यों दोड़ेगा””, पर यह उत्तर भी ठोक नही हे, क्योकि यदि वस्तु के स्वभाव के मनुसार ही भेद 


- वेदार्थपारिजाद: १५३ 


भेदव्यवस्थिति:। कुतोष्नेकान्तता सिद्धियंतो होकान्ततागता ॥ मृगदेहों न सुगतः सुगतो न मृगस्तथा । देहयोरेव खाद्यत्व- 
पूज्यत्वे नात्मनस्तु ते ॥/ इति। 


एतेन--नराच्‌ दृष्टवा त्वसर्वज्ञान्‌ सर्वानिवाधुनातनान्‌ | तत्सादृश्योपमानेत शेषासव॑ज्ससाधनस्‌ ॥! इत्युपमानमपि 
सर्वज्ञाभावसाधनस्‌ । नोपमानार्थमशेषपुरुषदर्शनमपेक्षितस्‌, सर्वंगोगवयदर्शनाभावेईषपि कतिचिद्गवादिव्यक्तिग्रहणे गोसदुशो 
गवय इति ज्ञानसंभवात्‌ । अन्यथाओ्सवंज्ञस्योपमानव्यवहा रलोपप्रसज्भ: । किल्वाशेषनस्य शरीरसंस्थानमशेषप्रमातृशरी रसंस्थान- 
साधारण तह्विलक्षणं वेति विकल्पोषपि निरथंकेः, &भीविनरोपमेयत्वस्थैव विवक्षितत्वेन तददोषात्‌ । जीवत्वेनापि सादूद्याद्‌ 
अस्मदादिवत्‌ सर्वस्यासर्वज्ञत्व॑ साधयितुं शक्यते। प्रत्यक्षादिभिरनुभूयमानजीवानां सादृध्यं विनायते। न चेव॑ सर्वपुरु- 
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पाणामवेदार्थ॑ज्ञत्वं मूर्ख॑त्वादिक॑ चापि तद्देवोपमीयेतेति वाच्यम्र, बहुषु पुरुषेषु वेदार्थन्नत्वविद्वत्वादिद्शनेन नरत्वादिना 
सर्वत्र तदसिद्धे: । न चैवं सर्वज्ञत्वादिक॑ क्वचिद्‌ दृश्यते । पौरुषेया अपौरुषेयाइचागमा अपि धर्मत्रह्मणोवेदेकसमधिगम्यत्व- 
बोधनेन जीवानामसार्वज््यं वोधयन्ति | न च कार्य्यंपरत्वमेव वेदानाम्‌, फलवच्निर्चितार्थाववोधकत्वेन तेषां प्रामाण्यास्युपगमेन 
बाधाभावात्‌ । बौद्धानां रीत्या सर्वज्ञवुद्धप्रणीतागमेन महावीरस्यासारव॑ज््यम, भाहत्तानां रीत्या बुद्धस्याप्यसबंज्ञत्वसिद्धि: । 
योग्यानुपलब्ध्याअपि सर्वज्ञत्वाभावसिद्धि: । न चानुपलब्घेरप्रामाण्यम्, इलोकवात्तिकादो तत्प्रामाण्यस्य समर्थनात्‌ । प्रसज्यप्रति- 
पेघो$पि न तुच्छस्वभाव:, 'इह भूतले घटाभाव: इति प्रतोत्या देशकालसम्बन्धावगमातु । न च सर्वज्ञोब्योग्य:,. अस्मदादि- 
वत्तस्थापि योग्यत्वात्‌ । न चांतीत्वनायोग्य;, प्रमीयमाणत्वाभावेनातीतत्वकल्पनाया निराधा रत्वातु | तेनैव चान्योपलम्भो5पि 
न शक्यसम्थनः । 


गौर बभेद की व्यवस्था होती है, तो उस गवस्था में अनेकान्त की सिद्धि कैसे होगी, क्योंकि एस पद्धति से तो एकान्तता भागई । जैसे 
मृगदेह सुगत नहीं हैं भर सुगत मृगदेह नहीं है, उसी तरह से खाद्यत्व और पुृज्यत्व बुद्धि देहगत होती है, आत्मगत नहीं । 


इसी तरह से “जाजकल के सभी मनुष्यों को असर्वज्ञ देख कर उन्हीं के साहइय के आधार पर उपमान प्रमाण से भी दोष 
सभी पुरुषों फी जसर्वज्ञता सिद्ध की जा सकती हैं ।” उपमान के लिये सभी १रुपों का दर्शव अपेक्षित नही है, सभी गो गौर गवय के न 
देखने पर भी कुछ को देख लेने पर भी गवय गाय के सहश है, इस प्रकार का ज्ञान हो जाता है। अन्यथा असवंज्ञ के लिये उपमान प्रमाण 
के द्वारा व्यवहार चलाना असंभव हो जायगा । इसी तरह से स्वज्ञ का शरीर संस्थाव बाकी के जीवों की तरह ही है या उससे भिन्‍्त? 
इस प्रकार का विकल्प भी निरथंक है, क्योंकि यहाँ पर जीवित मनुष्य की उपमेयता के ही विवक्षित होने से कोई दोष नहीं है । णजोबत्व 
के साहश्य से भी हमा ते ही तरह से सबकी असवंज्ञता सिद्ध की जा सकती है, व्योकि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से बनुभुयमाव जीवो में सादृश्य 
प्रतीत होता है । यदि भाप यह कहे कि इस तरह से तो सभी पुरुषो की बवेदार्थकृता और मू्खेता की भी उपमित्ति हो सकती है, तो 
यह बात गलत है, क्योकि वेदार्थकृता बौर विद्वत्ता अनेक पुरुषों में देखी गई है, अतः नरत्व सादुश्य से सवंत्र आपकी वात सिद्ध नहीं 
हो सकती । इस तरह से सर्वज्ञता तो कही देखी नहीं जाती । पोरुपेष और अपीरुषेय आगम (शास्त्र) भी धर्म और ब्रह्मयकी एकमात्र 
वेदगम्यता को ही बत्ताते हैं, अत्तः इससे भी जीवों की असर्ज्ञता की ही प्रतीति होती है । वेद केवल विधिपरक ही नहीं है, फलयुक्त 
निश्चित बर्थ के अवबोधक के रूप में भी उतका प्रामाण्य साना गया है। बौद्धों के मत से सर्वज्ञ बुद्ध प्रणीत मागम से सहाचीर फी अस- 
वशता गौर जैनों के मत से बुद्ध की असर्वनता सिद्ध होती है । योग्यानुयरूव्धि (मिलते योग्य होने पर भी न मिलना) से भी सर्वश्ञत्व का 
अभाव ही सिद्ध होता है। अनुपलब्धि फो अप्रमाण नहीं माचा जा सकता, क्योकि झ्लोकवात्तिक प्रभुति ग्रन्थों हारा उसके प्रामाण्प का 
समर्थंव किया जा चुका है। प्रसज्यप्रतिपेंध भी व्यर्थ नहीं माना जाता, क्योकि यहाँ घट नही हैं” इस प्रतीति से देश मौर फाल का 
सम्बन्ध भी ज्ञात होता है | सर्वज्ञ मयोग्य नही साना जा सकता, वयोफि हमारी तरह वह मी प्रत्यक्ष योग्य है ही। बतीत होने से बह 
अयोग्य चही हो जायगा, क्योकि जब तक उसकी प्रमिति ( प्रमाण से प्रिद्धि ) नहीं होती, तथ तक ऐसी वस्तु की मत्तीतता की कल्पना भी 
निराधार है, इसी से अन्य सब्ज्ञ छी उपलब्धि का समर्थन भी नहीं किया जा सकता । 

२० 


श्प् घेदा्थपारिजात: 


यदप्युक्ततु--'अतीतकालादिपरिगतं वस्तु स्वेन स्वेत रूपेणैेव भासते। अवरतमानतया प्रतिभासमानस्थापि 
नाप्रत्यक्षता युक्ता, परिस्फुटतयार्थप्रतिभासस्येव प्रत्यक्षवात्‌' इति तद्न, स्फुटप्रतिभासस्य  प्रयोजकानिरूपणात्‌ । छोके 
प्रकाशख्पस्य प्रकाशसंसूष्टस्थ वा स्फुटअतिभास: प्रसिद्ध, अतीतानागतानामिदानीमसत्तेन तत्सम्वन्धासम्भवात कुत्त 
स्फुटप्रतिभास: ? 

थदुकमु--'सच्चिहितदेशकालतया&्थप्रतिभासस्य प्रत्यक्षत्वे स्वोत्सद्भस्थवालकशरीरे व्यवहारादिलिज्भतो जीव- 
सद्भावाभासस्यापि प्रत्यक्षतापत्ति: स्थात्‌! इति, तत्तुच्छस, सन्निह्मि:देशकालस्थस्यापि तस्येन्द्रियसम्वन्धा भावेनान्त:- 
करणासस्वन्धात्‌ प्रभातुचैतन्यसंसर्गासम्पत्ते: । प्रमातृचैतन्यसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावस्थैवविपयप्रलक्षत्वास्युपगमातु । 
स्वोत्सज्भस्थवालकस्येन्द्रियसंसृषटत्वेणिप तदन्तर्गतस्य जीवस्थेन्द्रियसंसर्गासम्भवाद जीवात्मनः स्वमनोग्राह्मत्वेश्यन्यमनसो- 
प्वेचचत्वान्न प्रत्यक्षता। तथा च कथमतीतादे: स्फुटप्रतिभासोरषप । 


अत एवं यथा इन्द्रियप्रभवप्रत्यक्षस्थ देशविप्रक्ृष्टार्थग्रहणे४पि परिस्फुटप्रतिभासत्व॑ न विरुध्यते, तथातीतप्रत्यक्षस्य 
कालविप्रक्षष्टार्थप्रहणेईपि” इत्यपि निरस्तस । सर्वत्रेन्द्रियप्रत्यक्षे इन्द्रियप्रणालिकया5न्त:करणविषयो: संसर्गेणोपाधिद्वयस्थैकत्र 
स्थित्योपहितद्वयाभेदेन प्रमातृचैतन्यसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावेन विषयप्रत्यक्षता, वृत्ववच्छिन्नविपयावच्छिन्नचेतन्ययो रभेदेत 
ज्ञानस्य प्रत्यक्षतेति नियमस्याव्यभिचारात्‌। अतोतस्य ल्वसत्त्वात्‌ कि केन संसुज्येतेति वेपम्यात्‌ । विप्रकृष्टदेशस्थस्य 
ग्रहणेंडपि विध्रकृष्टकालस्थस्य कुतो न ग्रहणमिति तदर्थमिन्द्रियस्वभावः पर्यनुवुज्यतास्‌ । दुरदेशस्थस्य चक्षुरादीन्द्रियप्रणालिकया 


यह कहा गया है कि 'अततीतादि काल फी वस्तु का मान अतीतादि खूप में ही होता है, उनकी बतीतादि खूव में प्रतीति 
अप्रत्यक्ष नही कही जा सकती, क्योकि परिस्फुट रूप में बर्थ का प्रतिभास ही प्रत्यक्ष कहलाता है', किन्तु यह उक्ति इसलिये गलत है कि 
यहाँ पर स्फुठ प्रतिभास का प्रयोजक क्या है, इसको नहीं बताया गया। लोक में प्रकाश स्वरूप अथवा श्रकाश से संसृष्ट वस्तु का ही 


स्फुट प्रतिभास प्रसिद्ध है । मतीत, क्नागत वस्तु की तो अमी सत्ता नही है, ऐसी परिस्थिति में उसका प्रकाश से संवन्ध न होने से स्फुट 
प्रतिभास कीसे होगा २ 


इस पर यह आपत्ति की गयी घी कि “देश औौर काल के सांनिध्य में ही बर्थ फी प्रतिभासता ( ज्ञान ) को यदि प्रत्यक्ष माचा 
जायगा तो गोदी में बैठे वालक के दारीर में व्यवहारादि हेतु को देखकर आात्मा के सद्भाव के आभास को भी, जो अनुमाच का विपय है । 
प्रत्यक्ष मावचा पढ़ जायगा”, किन्तु यह आपत्ति भी तुच्छ है, क्योंकि देश और फाल फी संनिधि के रहते भी जीव के साथ इन्द्रिय 
सम्बन्ध न होने से अन्तःकरण से भी उसका सम्बस्ध नहीं होगा और इस प्रकार प्रमातृचैतत्य से उसका संसर्ग नहीं होने पावेगा | विषय 
का प्रत्यक्ष तभी माना जाता है, जब कि प्रमातृचैततन्य की सत्ता से बतिरिक्त अन्य सत्ता का अभाव हो । अपनी गोद में वैठे वालक के 
शरीर के साथ यथ्यवि इन्द्रिय का संस है, तो मो बालक के घरीर के भीतर विद्यमान जीव के साथ इन्द्रियों का संपर्क न होने से, जीवात्मा 


के स्वमनोग्राह्मय होने पर भी वालक्घरीरगत मत की अवेयता के कारण, प्रत्यक्षता नही होती | इस परिस्थिति में बत्तीतादि का स्फुट 
प्रतिमास कैसे माना जा सकता हे ? 


इसगे इस बातका भी खण्डन हो जाता है कि “जैमे इन्द्रियों से उत्पन्‍्त प्रत्यक्ष दूर देश स्थित वस्तु के स्पष्ड ग्रहण में समर्थ 
है, उस्ती तरह से वह बतीतादि काल की दृष्टि से विप्रद्रष्ट वस्तु के ग्रहण में क्यो नहीं समर्थ होगा ?”, क्योंकि इन्द्रिय भत्यक्ष में सर्वत्र 
इच्द्रिय प्रणाली से अन्त:ःकरण और विषय का संधर्ग (संबंध) होता है। इस प्रकार दोनों उपाधियों की एकत्र स्थिति होने से इतके अमभेद 
बोध के कारण प्रमातृचैतन्‍्य की सत्ता के अतिरिक्त धन्य सत्ता के अभाव हो जाने पर विषय की प्रत्यक्षता मानी जाती है और वृत्त्य- 
वल्छिन्न तथा विपयावच्छिन्न चैतन्य के अभेद से ज्ञान फी प्रत्यक्षता होती हैं। यह नियम प्रत्यक्ष स्थल में सर्वत्र मास्य हैं। भतीत वस्तु 
की तो वर्तमान में सत्ता है नहीं, तब उसके साथ किसक्ता संस होगा ? प्रदन होता है कि विप्रकृष्ट देश मे स्थित वस्तु के ग्रहण (ज्ञान) 
को जब आप मान्य करते हैं तो विश्रकृष्ट काल में स्थित वस्तु का ग्रहण (ज्ञान) क्यों नहीं मानते ? इसके उत्तर में यही कहा जा सकता 
है कि इसके छिये उलाहवा आप इन्द्रियों के स्वभाव को दीजिये कि दूर देश में स्थित वस्तु का चक्षुरादि इन्द्रिय अ्रणाली द्वारा संवन्ध 








वेदार्थपारिजातः श्ष्ण्‌ 


सम्बन्ध: सम्भवति, न विप्रकृष्टकालस्थस्य | रूपादिषु रूपस्यैव ग्राहकत्वेन तैजसत्वाच्चक्षुपस्तेजसो दूरगमनदर्शनेन दूरस्थस्य 
ग्रहणमिति पूर्व॑मुक्तमेव । 

एवमेव सर्व॑स्य युगपत्‌ प्रत्यक्षतायां सत्तावत्‌ तत्प्राकूप्रध्वंसाभावयो: प्रतिभान॑ तन्मूलकश्च॒युगपद्ठस्तुजन्य- 
प्रागभावप्रध्वंसाभावव्यपदेशइ्चापरिहाय्ये: । 

यदुकूमु--इन्द्रियप्रत्यक्षे यद्देशविशिष्ट वस्तु नीलहूपमन्तीलरूपं वा भावरूपमभावरूपं वा तत्तद्ेशविशिष्टतयैव 
प्रतिभासते, तद्गत्‌ सर्वज्ञज्ञानेषपि भासते” इत्यादि, तदप्यसज्भतम्‌, सर्वशज्ञानस्थेन्द्रियप्रभवश्रत्यक्षानुसारित्वे तदृदेव वतंमाव- 
मात्रग्राहकत्वमेव कुतो न स्थात्‌ ? तदननुसा रित्वे तु युगपज्जन्ममरणव्यपदेश: । अंशेत तदनुसरणमननुसरणं चांशान्तरेणार्ध- 
जरतीयमनुहरति । वस्तुतस्तु योगजादिसाम्थ्येनापि न वस्तुधर्मातिक्रमणं भवति। तहदुक्तमु--यत्राप्यतिशयो दुष्ट: 
स॒ स्वार्थानतिलड्धनातु । दृससृक्ष्मादिदुष्टी स्थान्त रूपे श्रोतवृत्तिता ॥” (चो. स्‌. वा. ११४) दृष्टस्वभावातिक्रमेअतिप्रसद्धात्‌ । 
अत एवातीतादिकालस्य वस्तुस्वभावस्य परोक्षतया वर्तमानवस्तुस्वभावतया प्रतोतेरनौचित्येतन तदापरोक्ष्यम्‌ । अन्यथा 
युगपज्जन्ममरणादिव्यपदेशप्रसज्भ: प्रतिनियतार्थस्वरूपा प्रतीतिश्व स्थातामेव । ततश्चानेकान्तवादिनां सर्वस्थानेकान्तिकत्वे 
तत्सवंज्ञस्य तदागमतत््रतिपादितसिद्धान्तानां चानेकान्तिकत्वभेव स्थात्‌ । 


एवं यथा जिनवुद्धादीनां सर्वज्ञत्वातीन्द्रियदरशित्वसिद्धिदुंघंटा, तथैवाष॑त्वेनेश्वरत्वेन वा वेदस्यथापौरुषेयत्व॑ मन्य- 
मानात्तामपि सिद्धान्ते ऋषीणामतीन्द्रियदर्शित्वसर्वज्ञत्वादिकं न घटत इत्यप्युक्तमेव । 


क्‍यों होता है, विश्रक्षट्ट काल में स्थित वस्तु का सम्बन्ध क्‍यों नहीं होता । यह पहले ही कहा गया है कि चक्षु तैजस इन्द्रिय है भौर बही 
रूपादि की ग्राहक है। तेज जैसे दूर तक चला जाता है, उसी तरह से चक्षुरिन्द्रिय भी दूर त्तक जाकर वहाँ स्थित वस्तु का ग्रहण फर 
सकती है । 

इसी तरह से सबकी युगपत्‌ प्रत्यक्षता मानते में संज्ञा के समान उसके प्रागभाव ओर प्रध्वंसाभाव की प्रतीतति और 
तन्मुलक एक साथ वस्तु का जन्म तथा उनका प्रागभाव और प्रष्वंसाभाव के नाम से सम्बन्ध भी अपरिहार्य हो जायगा । 


यह जो कहा गया है कि--इन्द्रिय प्रत्यक्ष में जिस देश से विशिष्ट वस्तु नीलुखप अथवा अनीलखझ्प में, भावकप अथवा 
अभावरूप में प्रतीत होती है, उसके साथ देश क्षा सम्बन्ध रहता है, उसी तरह से सर्वज्ञ के ज्ञान में भी इसका भान होता है ।”* किन्तु वह 
भी असंगत है, क्योकि सर्वेज्ञ का ज्ञान यदि इन्द्रिय जन्य प्रत्यक्ष का अनुसरण फरत्ता है, तो वह उसकी तरह केवल वर्तमान का ही 
ग्राहक क्‍यों वहीं होगा ? अब यदि वह उसका अचुसरण नहीं करता त्तो एक साथ जन्म और मृत्यु का व्यवहार होने लगेगा। एक 
अंध में उसका अनुसरण और दूसरे बंश में अननुसरण में अध॑जरतीय न्याय वाली आपत्ति होगी। योगज सामथ्य॑ भी वस्तु के स्वभाव का 
अतिक्रमण नही कर सकता । भर्तूंहरि ने कहा भी हैं फि--/जहाँ कहीं मी अतिशय देखा जाता है, उसमे स्वार्थ का उल्लंघन कही भी 
नहीं होता । चक्षु में दुर स्थित वस्तु को अथवा सुक्ष्म वस्तु को देखने की सामर्थ्य है, इसका मतरूब यह नही है कि वह रूप को छोड़कर 
कान के विषय श्रवण में प्रवृत्त हो जायगी ४१ दृष्ट स्वमाव का अतिक्रम सानने मे अतिव्याप्ति दोष हो जाथगा। इसीलिये अतीतादि 
काल से स्थित वस्तु के स्वभाव की परोक्षता के कारण उसकी प्रतीत्ति वर्तमान वस्तु फी तरह सही मानी जा सकती, बत: उसकी 
प्रत्यक्षता नही सिद्ध होगी । अन्यथा एक साथ जन्म जौर मरण के व्यवहार की प्रप्तक्ति और प्रतिनियत स्वभाव वाले अर्थ की प्रतीति 
भी होगी ही । इस तरह से अनेकान्तवादी के सत में सबकी अनेकान्तता के कारण उनके द्वारा प्रसाधित सर्वज्ञ तथा उसके द्वारा उपदिष्ट 
भआागमी की और उनके सिद्धान्तों की भी जनेकान्तता माननी पढ़ेगी । 


इसी तरह से जैसे जिन, बुद्ध प्रभृति को सर्वज्ञता, अतीन्द्रियदर्शिता आदि की सिद्धि नहीं हो सकती, वैसे ही भाप॑ होने के 
कारण अथवा ईश्वरोपदिष्ट होने के कारण जो वेद को क्षपौरुषेय मानते हैं, इनके मत में भी ऋषियों की मतीन्द्रियर्दाशिता, सर्वज्ञता आदि 
की सिद्धि नहीं होगी, यह हम कह चुके हैं । 


श्प्द बंदार्थपारिजात: 


यदप्युक्तमीश्वरप्सादादूषीणां सार्वक््यादिक॑ सिद्धबतीति, तदप्ययुक्तम, ईव्वरतत्मसादतत्माप्तिसाधनज्ञानाथ 
बेदप्रामाण्यस्याज़जीकरणीयत्वात्‌ । अद्धभीकृते तस्मिन्न स्वातन्त्मेण वेदप्रामाण्याथथमतीन्द्रियार्थदशित्वादिकल्पनमावद्यकम्‌ । 
स्वातन्त्येणापोरुषेयवेदप्रामाण्याभ्युपगमे वेदतदाश्रितयुक्तिभि: सार्वज्ष्यादिसिद्धिस्तु न वाय्य॑ते । सर्वार्थश्रतिपादकवेदनिर्मातृत्वेन 
वेदकारस्य सर्वज्ञत्वे जिनादीनामपि सर्वज्ञत्वं सिद्धयत्येव, तदनुयायिभिस्तन्तिर्मितागमानामपि सर्वार्थप्रतिपादकत्वाभ्युपगमात्‌ 
न चानुमानेनेश्वरसाधनम्‌, तत एवं ततप्रसादादिसिद्धिरिति वक्‍तुं शक्यते, तर्काणामप्रतिष्ठानातू । 


परमेश्वरसिद्धी सब्त्यतुमानप्रयोगा:--(क्षित्यद्धूरादिक बुद्धिमत्कतृक कर्मत्वाद्धटवत्‌', 'भूतमीौतिकानि स्वोपादानादि- 
गोचरापरोक्षज्ञानवज्जन्यानि, कार्यत्वे सति विलक्षणत्वात्‌, शय्याग्रासादादिवत्‌', 'महदुभूतचतुपष्टयमुपलब्धिपुर्वर्क सावयवत्वात्‌ 
कार्यत्वात', 'शरीरानपेक्षोत्पत्तिकं वुद्धिमत्पुवंक कारणवत्त्वात्‌', प्रधानपरमाणुकर्माणि प्राकृप्रवत्तेवुद्धिमत्कारणाधिष्ठि- 
तानि प्रवर्तन्ते, अचेतनत्वाद वास्यादिवत्‌', 'धर्माधर्मो बुद्धिमत्कारणाधिप्ठिती, कारणलात्‌, वास्थादिवत्‌'। न चासिद्धों 
हेतुः, सावयवल्वेन क्षित्यादे: कार्यत्वप्रसिद्धेः । 'पृथिव्यादिक कार्य सावयवध्वाद्धटवत्‌' | नापि विरुद्धों हेतु:, घटादी प्रसिद्धत्वात्‌। 
न व्यभिचारी, निश्चितसाध्याभाववज्भधूब आत्मादिश्यो व्यावतंमानत्वात्‌ । न वा वाध:, प्रत्यक्षागममाभ्यामवाधितत्वात्‌। नापि 
प्रकरणसमः, प्रकरणचिस्ताप्रकस्प हेत्वन्तरस्पासंभव।त्‌। तदनेन जगन्तिर्माणसमर्थ: सर्वज्ञत्वादिविशिष्ट: परमेश्वर: सिद्धथति। 
न च स्वज्ञ: सर्वकर्ता नित्यज्ञानेच्छाप्रयत्तववानशरीरों साध्यइ्चेद्‌ दृष्टान्त: साध्यविकलः, दृष्टान्तदुष्टधर्मवेषरीत्यसाधने तु 
विरुद्वो हेतु: स्यादिति वाच्यम्र्‌, आनन्त्याद व्यभिचाराच्च साध्यसाधनयोविशेषेण व्याप्त्यसंभवेनानुमानोच्छेदापत्त्या सामास्ये- 


यह कहना “ईश्वर की कृपा से ऋषियों को सर्वज्ञवा आदि की प्राप्ति हो जाती है? एइसलिये गलत है. कि ईदवर, 
उसकी कृपा, उसको प्राप्ति के साधनों की जानकारी के लिये वेद फा प्रामाण्य मानसा पढ़ेगा । ईश्वर को मान छेने पर वेद फा स्वतस्त 
प्रामाण्य नही जन पावेगा, अतः ईइचर में अतोन्द्रियार्यदर्शित्य, सर्वजत्व भादि की फल्पना आवश्यक हो जायगी। यदि अपीरुषेय वेद का 
स्वत्त्र प्रामाण्य माना जाता है, तो वेद और वेदाश्षित युक्तियो से सर्वज्ञता थी सिद्धि हो सकती हे । सर्वाय॑प्रतिपादक वेद फा निर्माण 
करने के कारण वेदफार की यदि सर्वजता मानी जाती है, तो लिन प्रभूति थी भी सर्वज्ञता सिद्ध हो ही जायगी । क्योंकि जिन प्रभृति के 
अनुयायी इनके हारा मिमित आगमो को सर्वार्थभ्तिपादक मासते ही हैं। बनुमान से भी ईश्वर और उसके प्रस्ताद भादि की सिद्धि नहीं 
हो सकती, वयोफि तक गप्रतिछ्ित होता है 


परमेश्वर क्षी सिद्धि में ये अचुमात है--“'परव॑त, नदी, एथ्वी, अंकुर प्रभुति पदार्थ किसी बुद्धिमान फे रचे हुए हैँ, श्योकि इनकी 
रखना घट प्रभूति के समान हुई है; भूत और भौतिक पदार्थों फी रचना इनके उपाक्षन का साक्षात्‌ ज्ञान रफे वाले चाक्ति के द्वारा स्वे 
गये है, क्योकि यह सब रय्या, प्रासाद जादि फी तरह विलक्षण कार्य हैं; महात्‌ भूतचतुए्य फी उपलब्धि किसी फो है, वणेकि थे सावयव 
कार्य हैं; शरीरानपेक्ष उत्पत्ति वाला यह जगतु फिसी बुड्धिमानु व्यक्ति का बनाया हुआ हे, क्योंकि वहु सहारणक है। प्रधान, परमाणु 
कोर कर्म आदि झपनी प्रवृत्ति से पहले किसी बुद्धिमामु कारण से अधिष्ठित रहते हैं, क्योकि ये कुल्टाड़ी आदि की तरह बचेतन है; 
घममं और अधर्म बुद्धिमान कारण से अधिष्ठित हैं, वयोक्ि ये कुल्हाडी सरीखे अचेतन है”” इत्यादि | यहाँ पर हेतु असिद्ध वही माना जा 
सक्षता, क्योकि पृथ्वी बादि में सावयवता के कारण कायंत्व प्रसिद्ध है, जैसे कि छूथिवी भादि कार्य हैं, क्मोकि यह भी घट की तरह सावयव 
है । हेतु में विरद्ध दोष भी नही है, क्योंकि घटादि में सावयपत्व प्रसिद्ध है। हेतु व्यभिचारी भी नही है, वर्योकि निश्चित साध्याभाव- 
मानु आगमादि में यह नही रहता । हेतु का बाघ भी नहीं होता, क्योकि प्रत्यक्ष जौर भागम से यह बाधित नहीं है । प्रक्रणसम नामक 
हेत्वाभास भी यह नहीं होगा, क्योकि प्रकरणचिन्ता के प्रकर्प को बनाने वाले दुसरे हेतु को यहां संभावना नहीं है। इस प्रकार इंच 
अनुमानों से जगतु के निर्माण मे समर्थ सर्वज्ञादि गुणों से युक्त ईश्वर की सिद्धि हो जायगी । यदि यह कहा जाय कि सर्वज्ञ, सर्वकर्ता, 
तित्य ज्ञान, एच्छा, श्रयत्ववान्‌ अशरीर ईश्वर को साध्य मानने पर दृष्ान्त साध्यविकल रहेगा और दृष्टान्तद्व्‌्ट धर्म की विपरीतता 
के साधन में हेतु विरुद्ध हेत्वाभास हो जायगा”, तो इसका उत्तर यह है कि अस्नन्त्य भौर व्यमिचार के कारण साध्य और साधन की 
विद्येष रूप से व्याप्ति व बनने के कारण अनुमान का ही उच्छेद न हो जाय, इसके लिये व्य।प्ति का निश्चय सामान्य रूप से ही किया जाता 





वेदार्थपारिजातः १५०७ 


नैव व्याप्तिनिश्वयात्‌ । ततश्च वुद्धिमत्कतुत्वमात्रेण कार्यत्वस्य व्याप्तिग्रहो न शरीरित्वादिना, शरीरस्य कर्तृत्वसामग््या- 
मप्रवेशात्‌, तद्यतिरेकेणापि ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्ववत््वेत स्वशरीरप्रेरणे कतृंत्वोपरूम्भात्‌ । वह्तिपैद्धल्यस्थेव शरीरसाहचर्य्येंडपि 
तदकारणत्वात्‌ । अत एवं शरीरस्य सत्तवेषपि ज्ञानादीनामभावे कुलालादे: कारणत्वाभावः | अखिलकार्यत्रात: कर्तृत्वादेवास्य 
सिद्धथति । उपादाननिमित्तसम्प्रदानाद्यनभिन्नस्य कतुंत्वासंभवात्‌ । तदोयज्ञानादयो नित्याश्च, कुलालादिज्ञानविलक्षणत्वात्‌ । 
नहि साध्यदृष्टान्तथमिणो: सर्वथा साम्यमावत्यकम्ु, सकलानुमानोच्छेदप्रसज्भात्‌ू | अनेककतृ णामप्येकाधि७ष्ठातृनियमितानां 
प्रवृत्तिदर्शनात्‌ क्षित्यादिकतुंरेक्व च सिद्धयति । 

न चैवमीव्वरस्य ज्ञानेच्छादीनाओकरूपत्वे नित्यत्वे च सति कार्याणां कादाचित्कत्वं॑ वेचित््यश्ञ नोपपद्यत इति 
वाच्यसू, कादाचित्कविचित्रसहकारिलाभेन तदह्िरोधाभावात्‌ । नन्‍्वेवं बुद्धिमत्कतृंकत्वे क्षित्यादेजीर्णकूपप्रासादादिवत्‌ झत- 
बुद्धिर्पषजायेत, न च जायते । तेन दृष्टान्तदृश्स्य हेतोर्धमिण्यभावादसिद्धललमिति चेन्न, प्रामाणिकानां ऋृतबुद्धेहत्पद्ममाल- 
त्वादेव काय्य॑त्वस्य वुद्धिमत्कतुकल्वेन प्रतिपन्नाविनाभावस्थ क्षित्यादी प्रसिद्धे:। खातप्रपूरितायां भुवि अक्रियादशिनड कृत- 
वुद्धेददयाभावाच्च । न च तथाप्पक्ृष्ठप्रभवे: स्थावरादिशिव्य॑भिचार:, कर्तारमनपेक्ष्य स्वसामग्रीतस्तेषामुत्पत्तिदर्शनादिति 
वाच्यम, तेषां पक्षकुक्षिप्रवेशात्‌ । न चानुपलब्धे: कर्तरभाव इति वाच्यस्‌, योग्यानुपलब्धेरेवाभावसाधकत्वातु । क्षित्यादिकतुर- 
दृश्यत्वेनायोग्यत्वादनुपलब्घे रभावासाधकत्वातू। न च शरीराजन्यत्वेन कर्न॑जन्यत्वं सिद्धबति, हेतोरप्रयोजकत्वात्‌ । असिद्धि- 
वारकस्यापि व्यभिचारावारकत्वेन हेतोव्यंथंविशेषणत्वाच्च । न च कारुणिकस्थ वेषम्यनैर्धृण्यापत्या दुःखबहुलरचनायां 


है । मत: वुद्धिमत्कतुंतत मात्र से काय॑त्व की व्याप्ति गृुहीत हो जाती है, उसके साथ शरीरित्व गुहीत नही होता, क्योंकि कतू त्व की 
सामग्री में शरीर की आवश्यकता नही रहती, क्योकि वित्ता शरीर के भी ज्ञान, चिकीर्पा, और प्रयत्त से कार्य की उपलब्धि हो जाती है। 
वक्ति का पिंगछ वर्ण उसके शरीर के साथ रहते हुए भी दाहकता में कारण नही होता । इसीलिये शरीर के रहते हुए भी ज्ञानादि 
के अभाव में कुलालादि की फारणता नहीं चचती । यह सारा जगत्‌ ईइवबर की कतृतता के कारण ही सिद्ध होता है । उपावान, निमित्त, 
सम्प्रदान आदि की जिसकी जानकारी नही हैं, वह फर्ता नहीं हो सफतग। ईइवर के ज्ञान प्रभुति नित्य होते हैं, वयोकि इसका ज्ञात 
कुलाल (कुपहार) भादि से त्रिलक्षण होता हैं । साध्य और दृष्टान्तधर्मी का सर्वथा साम्प आवश्यक नही है, क्योंकि ऐसा मानने पर तो कोई 
भी हनुमान नहीं वत पायेगा । एफ अधिष्ठाता की देख रेश्व में अनेक व्यक्तियों की प्रवृत्ति देखी गई है, अतः क्षिति प्रभूति का एक ही 
कर्ता हैं, यह सिद्ध हो जाता है । 

ईण्वर और उसके ज्ञात, इच्छा प्रभृति गुण यदि एक्रहप आर नित्य हे तो कार्यों का कंदाचितु होता और विचित्र रूप धारण 
करना कैसे संभव हो सकता है ? इस प्रदत्त का उत्तर यह है कि किसी -किसी समय विचिन्न-विचित्र सहकारी आदि कारण की प्राप्ति के 
कारण ऐसा हो सकता हैं। पुत्तः प्रश्न उठता है कि यदि क्षित्यादि की वुद्धिमत्कतुंकता मानी जाती है तो उसमें भी जीणंकूप और प्रासाद 
की तरह इतकता बुद्धि होती चाहिये, किन्तु ऐसा होता नहीं । इसलिये हष्टान्त में हष्ट हेतु की धर्मी में सत्ता न रहने से 
यह असिद्ध तामक हेल्वाभास होगा ? तो इसका भी उत्तर यह है कि प्रामाणिकों को उसमें कृतकता बुद्धि होती ही है, इसीलिये बुद्धि- 
मत्कर्तृकता से जिसका अधिनाभावष ज्ञान है, ऐसा फार्यत्व पृथिवी ग्रादि में भी प्रसिद्ध है ही । खोद कर पुनः भर दी गई जमीन में जिसको 
इसका ज्ञान नहीं है, उसको कइृतक बुद्धि उदित नहीं होती । यदि यह पूछा जाय कि विचा वोये पैदा हुए वुक्षादि से इस हेतु का व्यभिचार 
होगा, क्णेफि वहाँ पर विवा कर्ता के हो अपनी बीजादि सामग्री से उनकी उत्पत्ति होती है, तो इसका यह उत्तर है कि यह सब क्षित्यादि 
पक्ष के रूपमे अभिप्रेत हैं, उसी मे संनिविष्ट हैं| केवल अनुपलूब्धि से कर्ता का अभाव सिद्ध नहीं होता, किन्तु वह योग्यानुपलव्धि के कारण 
माना जाता है। क्षित्यादि का कर्ता जो अहृदय है, क्षता अयोग्य होने से कनुपलब्यि यहाँ पर अमाव की साधक नहीं हो सकती । शरीरा- 
जत्यत्व हेतु से भी करत्न॑जन्यत्व नहीं सिद्ध होगा, वर्योकि यह हेतु प्रयोजक नहीं होगा ओर असिद्धि का वारक होते पर भी व्यभिचार का 
वारक न होने से इसे हेतु फा विद्येषण देता व्यर्थ होगा | कारुणिक परमात्मा पर वैपस्य और चैघुंण्य (निर्दयता) की आपत्ति आने से यह 
दु खबहुल जगत्‌ की रचना में क्यों प्रवुच्त होगा ? इस धापत्ति का तिवारण इस प्रकार हो जाता है कि ईदवर विहव्ननिर्माण में धर्म 


१५८ बेदार्थपारिजात: 


प्रवत्यनुपपत्तिरिति वाच्यमु, धर्माधम॑सब्यपेक्षस्थ विद्वनिर्मातृत्वे तदनुपपत्तें:। प्राणिमोक्षार्थ भगवत: प्रवृत्ति, धमथि्म- 
प्रक्षयाच्च मुक्तिरेति भोगापवर्गार्थ विश्वनिर्माणोषपत्ति: । 

न च धर्माधर्मास्यामेव कार्योत्पत्तिरस्तु, तयोश्चेतनानधिप्ठितयो: कार्योत्यादकत्वानुपपत्ते:। न च जीवाधिप्ठितयो- 
स्तदुपपत्ति:, तस्याल्पज्ञत्वेनादुष्टपरमाण्वादिज्ञानाभावातु । 

अन्न आहंता बौद्धाइच प्रत्यवतिष्ठन्ते । न च कार्यत्वादिभिहंतुभि: सर्वज्ञों विश्वकर्ता सिद्धथति, कार्यत्वानिरूपणातु। 
कि तत्सावयवत्वस, प्रागसतः स्वकारणसत्तासमवायः, कृतमिति प्रत्ययविपयत्वस्, विकारित्वं वा ? सावयवत्वमपि किमब- 
यवेषु वर्तमानत्वम्‌, तैरारभ्यमाणत्वम, प्रदेशवत्त्वमू, सावयव इति वुद्धिविषयत्व वा ? न प्रथम:, अवयवसामान्येध्तिव्याप्ते: । 
यतस्य नित्यत्वे सत्यवयवेपु वर्तमानत्वात्‌। द्वितीयं तु साध्याविशिष्टमू, क्षित्यादेः कार्यत्वस्येवावयवा रभ्यमाणत्वस्याप्यसिद्धें: । 
प्रदेशवत््वमप्याकाशें$तिव्याप्तम्‌ । चतुर्थमपि तत्रेवातिव्याप्तम्‌॥) न च सावयवघटादिसंयोगाद्धटाकाश: पटाकाश इत्यादौ 
औपचारिकमेव तद्भानमिति वाच्यस्र, निरवयवत्वे व्यापित्वविरोधात्‌ परमाणुवत्‌ ।न प्रथमद्वितीयः, तत्सम्वन्धस्य 
समवायाख्यस्यथ नित्यत्वे कार्यलक्षणत्वायोगात्‌ । तल्लक्षणत्वे कार्यस्यापि क्षित्यादेनित्यत्वानुपद्भात्‌ू। तथा च न बुद्धि- 


मद्धेतुकत्वसिद्धि:। कृतमित्ति प्रत्यवविषग्रत्वमपि न कार्यत्वम्र, खननादिना कुठमाकाशमित्याकाशे&पि तत्संभवात्‌ | विका- 
रित्वस्य कायत्वे परमेश्वरस्यथापि तख्सझ्भ:, सतो वस्तुनोध्न्यथाभावित्वस्येव विकारित्वातू | 


किद्च, लोके कादाचित्क॑ वस्तु कार्यत्वेत प्रसिद्धमु, जगतस्तु वियदादिवत्सदेव सत्त्वमिति कुत्त: कार्यत्वम्‌ ? यदि 
तदन्तगंततरुतृणादीनां कार्यत्वेन तस्यापि कार्यत्व॑ भवेत्तदा तु महेश्वराकाशाहन्तर्गतानां बुद्यादीनां परमाण्वन्तर्गतानां 


झौर अधर्म की अपेक्षा रखकर प्रवृत्त होता है। ईववर फी प्रवृत्ति प्रत्येक प्राणी की मुक्ति के लिये होती है, धर्मं गौर अधर्म के क्षय मे ही 
मुक्ति प्राप्त होती है, अन्त: भोग गौर मोक्ष के लिये विद्वनिर्माण का प्रयोजन सिद्ध हो जाता है । 

कैवल धर्म और अधर्म से किसी कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योकि यदि ये चेतन मे प्रेरित न हों तो इनमें फार्यों की 
उत्पत्ति फी सामर्थ्य नही माती । जीव से प्रेरित होकर के भी ये कार्य को नही पैदा कर सकते, क्योंकि जीच शल्प्ञ है, उसको बदृष्ड, 
परमाणु इत्यादि का ज्ञान नहीं हो सकता । 

इस पर जैन और बीद्ध दार्शनि्नों का कहता है कि कायंत्व प्रभूति हेतुबों से सर्वत्न व्िश्वकर्ता की सिद्धि नहीं हो सकती, 
क्योंकि कार्यत्व क्या है ? इस प्रएत का ही अभी समाधान नहीं हुआ है। कार्यट्व १-सावयवत्व को कहते हैँ ? या २-पहले अविद्यमान वस्तु 
के अपने कारण की सत्ता से समवाय को कहते हैं ? भधवा ३-विनाया गया? इस ज्ञान के विषय को कहते 8 ? अथवा ४-निकारित्व को 
पाहते है ? सावयवत्व का अर्थ भी क्‍या १-अवयवो में वत्तंमानता है ? २-अवयबों से बारभ्यमाणता है ? ३-प्रदेशवत्ता है ? या ४-सादयव- 
बुद्धिविषयता है ? प्रथम पक्ष में गबयब सामान्य में अतिव्याप्ति होगी, क्योंकि वह नित्य भी है और अवयवो में वर्तमान भी है । द्वितीय पक्ष 
में साध्याविशिष्ट दोप होगा, क्योंकि क्षित्यादि में कार्यत्व के समान अवयवारम्पमाणता भी सिद्ध नहीं है । तृतीय पक्ष प्रदेशवत्ता आकाभ मे 
अतिव्याप्त है। चतुर्थ पक्ष भी आकाश में ही अतिव्याप्त है। यदि भाव यह कहें कि सावयत्र घटादि के संयोग से घटाकाश्ष, पटाकाश 
इत्यादि में ओपचारिक ज्ञान होता है, तो ऐसा मानने पर निरवयवता के वारण परमाणु के समान बाकाश में व्यापित्व धर्म का अमाद 
मानना पड़ जायगा। यह तो हुआ प्रथम विकल्प के चार पक्षों का खण्डन, प्रथम विकल्प का द्वितीय पक्ष भी ठोक नहीं है, क्योंकि सम- 
वाय संबन्‍्ध की नित्यता के कारण उसमें कार्य के लक्षण फी संगति नही बैठेगी | यदि उसका लक्षण माच लिया जाता है, तो क्षित्यादि 
की कार्यता भी नित्य माननी पड़ेगी। कृत प्रत्यय की विपयता ( फिये गये ज्ञान का विषय होना ) वाला कार्यत्व का तृतीय 
पक्ष भी नही बनेगा, क्योकि ऐसा मानने पर खनतादि क्रिया से आकाए में भी कृतकता बुद्धि होने लगेगी। अब यदि चतुर्थ पक्ष विक्का- 
रित्व को कार्यत्व मात्रा जाय तो परमेद्वर में भी इसका प्रसंग होते लगेगा, क्योकि सत्‌ वस्तु का अन्यथाभाव हो तो विकार 
फहलाता है । 

कदाचित्‌ देखी जाने वाली वस्तु को ही लोक में काये कहते हैं, जगतु की तो आफाण्घादि को भाँति सवा सत्ता है, अतः यह 
फाय कैसे हो सकता है ? यदि तदन्त:पाती तरु, तृण आदि की कार्यता के कारण जगत्‌ को भी कार्य माना जाय तो महेदवर के अन्तर्गत 


वेदाथंपारिजात: १५६ 


पाकजरूपादीनां कार्यत्वेन महेश्वरादेरपि कार्यत्वापत्ति: स्थात्‌। तथा चास्यापि बुद्धिमद्धेतुकल्वसु॥। तथा चानवस्था अप- 
सिद्धान्तव्च स्थाताम्‌ । कथश्ित्‌ कार्यत्वसिद्धावषि कार्यमात्रस्य हेतुत्वे तस्थ कारणमात्रेणाविनाभावसिद्धेस्तन्मात्रस्थेवानु- 
मानस, न वृद्धिमत: । तथा च सिद्धसाधनादिकस्‌ । 


नतु यथाग्निसात्रस्य धूमसात्रादनुमानं तथैव कार्यमात्राद बुद्धिमत्कारणमात्रस्यानुमानस्‌, कथमतन्र विरुद्ध्वादिकमिति 
चेन्न, कार्यमात्रस्य कारणमात्रेणैव प्रतिबन्धस्य प्रतिपन्नत्वेन तदधीनत्वादतुमानस्थ बुद्धिमत्कतुंरनुमानासंभवात्‌ । वस्तुतस्तु 
धूममात्रमपि नाग्तिमात्रस्थ गमकस, अपनीतवक्लुथपवरकधूमेन व्यभिचारात्‌ । किन्त्वच्छिन्नमूलोध्व॑लेखाद्याकारविशिष्ट एवं। 
तथैव कार्यमपि कृतवृद्धचुत्पादकमेव बुद्धिमतों गमक॑ न सर्वश्तु, सारूप्यमात्रेण गमकत्वें बाष्पादेरप्यग्निगमकत्वप्रसज्भातू । 
महेइ्वरं प्रत्यात्मत्वादे: संसारित्वाल्पज्नत्वजगदकतुत्वानुमापकत्वाच्च वरतुत्वादे: परमाणुवज्जगदबुद्धिमत्पूव॑कत्वप्रयोजकत्व- 
प्रसद्भवच स्थात्‌ । 


ततो वाष्पधूमसंस्थानयो: कथश्रित्साम्येषपि तथा कंश्विद्विशेषोभ्युपेयः, येन धूमोईरिंग गमयतति न बाष्पादिः, तथा 
क्षित्यादोतरकारय॑त्वसंस्थानयोरपि । यदि तु कार्यत्वविशेषों ( कार्यत्वे सति विलक्षणत्वादिकस्‌ ) हेतुट, यश्च बुद्धिमत्कत्रेन्वय- 
व्यतिरेकानुविधायित्वेनावसितस्य क्षित्यादावभावादसिद्धिरिव, भावे वा जीण॑कृपादिवदक्रियाद्शिनोअपि क्षित्यादो कृतबुद्धथु- 
दयप्रसद्भ: । समारोपाज्चेति चेत्सोष्प्युभयत्राविशेषात्‌ किन्न स्यात्‌, कतुंरुभयत्रातीन्द्रियत्वाविशेषात्‌ । 


विद्यमान वुद्धबादि की तथा परमाणु के अन्तर्गत पाकज रूपादि की कार्यता के कारण महेश्वर, परमाणु आदि की भी काय॑ता सिद्ध होने 
गेगी। इस प्रकार महेश्वर और परमाणु की भी बुद्धिमत्फतुंकता मानती पढ़ जायगी | इससे अतवस्था तो होगी ही और यह बात सिद्धान्त 
विरुद्ध भी होगी । किसी प्रकार कार्यत्व की सिद्धि यदि हो भी जाय तो कार्यमात्र की हेतुता के कारण उसका केवल कारणमात्र से अवि- 


तामाव सिद्ध होगा, फलतः कारणतामात्र फा धनुमाच हो सकता है, बुद्धिमत्कारणता का सही । इस प्रकार सिद्धसाधत आदि दोषो की 
उद्धावना भी होगी । 


प्रश्च उठता है कि जैसे अखिमान्र का धुममात्र से मनुमान होता है, उसी तरह से कार्यमरात्र से बुद्धिमत्कारणमात्र का अनुमान 
हो जायगा तो यहाँ पर बिरुद्धत्वादि दोषों की प्रसक्ति क्यों होगी ? इसका उत्तर यह है कि कार्यमात्र का|कारणमात्र से ही प्रतिबन्ध स्वीकृत है, 
अतः अनुसात से केवल कारण की ही सिद्धि हो सकती है, बुद्धिमत्कतुंकता की नहीं। वास्तव में तो धृमसात्र मी अग्तिमाच्र का 
ज्ञापक नहीं हो सकता, वयोकि #िसी कमरे से भेंगीठी मादि में सुलगती हुई अग्वि को हठा देने पर भी वहाँ पर धूआँ भरा रहता है, 
उस घूम से मस्ति का अनुमात करने पर स्पष्ट ही व्यभिचार है। जिस धूम की मूल उत्पत्ति स्थान से लेकर ऊपर तक एक अविच्छिन्न 
रेखा घनुस्यूत दिखाई पड़ती है, ऐसे ही धूम से वह्ति का सही अनुमान होता है, उसी तरह से कार्यत्व हेतु भी कृत बुद्धि की उत्पत्ति 
के साथ ही चुद्धमत्कतूंकता को सिद्ध करता है। सारूप्य मात्र में ज्ञापकता माने पर वाष्प ( भाष ) प्रभृति से भी बग्ति का अनुमान 
मानना पढ़ जायगा। इसी तरह पत्ते महेश्वर के प्रति आत्पत्व थादि हेतु से संसारित्ण, बल्पन्ञत्व, जगदकतुंत्व जादि का भी 


अनुमान भानना पड़ेगा और वस्तुत्व आदि हेतु से परमाणु के समान जगत्‌ की भी अबुद्धिमत्पूव॑कता की प्रयोजकता की प्रसक्ति 
हो जायगी । 


अतः वाष्प शोर घृपसंस्थान से किसी त्तरह की समानत्ग रहने पर भी उनमें कुछ वैशिष्व्य मी माता जाता है, जिससे कि 
धम से अग्ति का अनुमान होता है, वाष्प से नहीं, उसी तरह से क्षित्यादि का इतर कार्येसंस्थान से वैशिष्व्य माना जायगा | यदि 
कायंत्व विदोष बर्थात्‌ कार्यत्व का वैलक्षण्य इसमें हेतु माना जाय तो यदि वह्‌ बुद्धिमत्कतूंकता के साथ अन्बय-व्यतिरेक से अनुस्यूत है, 
तो उसके क्षित्यादि में न रहने से असिद्धि होगी और यदि है तो जीर्ण कूप जादि के समान उनकी रचना को न देखने वाला भी जैसे 
कृतकता का अनुमाच कर लेता है, उसी तरह से क्षित्यादि में कृत बुद्धि का उदय हो जायगा। यदि आप कहें कि समारोप के कारण 
ऐसा नहीं होगा, तो कर्ता तो दोनों ही जगह नही दिखाई देता, फिर दोनों ही जगह साम्य रहने पर यह समारोप दोनों ही जगह 
समान छप से क्यों न मान लिया जाय | 
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यदुक्तमस्त्येव प्रामाणिकस्य कृतबुद्धिरिति तन्न, प्रमातुरनेनेव प्रमाणेन प्रामाणिकत्वेष्न्योन्याश्रय: । तथाहि--सिद्ध- 
विद्येषणाड्धेतोरस्योत्थानं तदुत्याने विशेषणसिद्धिः। अनुमानान्तरेण तत्त्वे तु तस्यापि सविशेषणादेव हेतोरुत्थानम्‌ । तत्ना- 
प्यनुमानान्तराद्विशेषणासिद्धावनवस्था । प्रमानुमानात्तत्सिद्धावन्योन्याश्रय:। अनुग्नाहिकाया युक्तेरभावादागमोअपि प्रामा- 
णिकत्वं न साधयति । तदननुगृहीतस्यापि तस्य साधकलेअतिप्रसज्भ:। उक्तयुक्तेश्चावर्तने चक्रकप्रसद्भ:। अक्रियादशिनोंडपि 
कृतबुद्धयुत्पादकत्वकक्षणकार्यत्वातुमानस्य सिद्धी तेतागमस्यानुग्रह:, तदनुग्रहाच्च प्रमातु: प्रामाणिकत्वसिद्धि:, तत्सिद्धं च 
कृतवुद्धयुत्पादकत्वलक्षणकारय॑त्वानुमानसिद्धि: । नापि केनचित्‌ ख्रष्टा जगत्‌ सृष्टमिति लोकप्रतीत्या प्रामाणिकत्वसिद्धिः, अस्या 
नि्मुंलत्वात्‌ । न कदाचिदनीदूरं जगत्‌' इति प्रतीतिवद्‌ बेंदे मीमांसकस्याक्ृषत्रिमत्वप्रसिद्धिवच्च नेदमनुमानमस्या मूलमन्यो& 
न्याश्रयात्‌ । नाप्यागमोध्स्या मूलस्‌, प्रमाणभूतागममूलत्वसिद्धौं ह्यस्या: प्रामाण्यस्‌, प्रामाण्ये चास्या: प्रमातु: प्रामाणिकत्वम्, 
तेन च क्ृतबुद्धयुत्पादककार्य्यत्वानुमानात्‌ सातिशयपुरुषसिद्धया तन्निमित्तत्वेनागमस्य प्रामाण्यम्र्‌ इत्यन्योन्याश्रय:। तथा 
च क्षित्यादे: कृत्रिमत्वप्रसिद्धिलोंकप्रवादपरम्परायाता न प्रमाणबलप्रभवा । 


ननु कृतकस्य न कृतवुद्धयुत्पादकनियम: । खातप्रपूरितायां भूमो कृत्रिममणिमुक्ताफछादावक्रियाद्शिनस्तदभावा- 
दिति चेन्न, तन्नाकृत्रिम भूभागादिसंस्थानसारूप्यस्य कृतवुद्धयनुत्पादकस्य हेतो: सखड्भावेन तदुपपत्तावपि क्षित्यादी तदनुपपत्ते:। 
न च पृथिव्यादावप्पकृत्रिमसंस्थानसारूप्यं सम्भवति, अक्ृन्रिमसंस्थानस्थ भवताध्नशभ्युपगमातु, अभ्युपग्रमे चापसिद्धान्तः। 
जीर्णकृपादी दुष्ट: कर्तुंककृपादिसजातीयत्वलक्षणों विशेषो भवताध्प्यभ्युपगम्य इति कथ॑ नासिद्धों हेतु:? सिद्धावषि विरुड्ो 


यह कहना भी ठीक नहीं है कि 'प्रामाणिक को दोनों ही जगह इतक बुद्धि होती है”, क्‍योंकि प्रमाता यदि इसी प्रमाण 
से प्रामाणिक है तो अन्योत्याश्रय दोप होगा । जैसे कि सिद्ध विद्येषण हेतु से इसका उध्यान होगा और उसके उत्थान होने पर विशेषण 
की सिद्धि होगी। अनुमानान्तर से ऐसा मानने पर तो उसका भी विशद्येषण हेतु से ही उत्याव होगा । वहाँ पर भी बनुमानान्तर से 
विदेषण की सिद्धि मानने पर अनवस्था होगी और प्रथम अनु मान से उसकी सिद्धि मानते पर अनन्‍्योन्याश्षय होगा । सहायक युक्ति के 
अभाव में बागस भी प्रामाणिकता को सिद्ध नही कर सकता । वित्ता युक्ति की सहायता के आगम को साथदा मानने मे अतिप्रमक्ति 
होगी । उक्त युक्ति की आवृत्ति करने पर चक्रक दोप होगा । जैसे कि क्विया को न देखने वाले व्यक्ति मे भी 'कृत' बुद्धि की उत्तादकता 
को बताने वाले कारय॑त्वानुमान की सिद्धि होने पर उससे आागम का बनुग्रह, उस अनुग्रह से प्रमाता की प्राम्ताणिकता की सिद्धि और 
इस प्रामाणिकता की सिद्धि से फिर छत बुद्धि फी उत्पादकता लक्षण कार्यंत्वानुमात की सिद्धि । किसी त्रष्टा ने जगतु को बनाया है, 
इस त्तरह फी लोकप्रतीति से भी इसमे. प्रामाणिकता नही सिद्ध हो सकती, क्योंकि ऐसी प्रतीति निर्मल है। 'यह जगतु कभी भी 
जैसा आज है, इसके विपरीत नहीं था! इस प्रत्तीति की तरह झीर वेद के विपय में मोमांसक को अकृत्रिमता की प्रसिद्धि की तरह, 
यही बनुमाव इसका साधक नहीं हो सकता, क्यीकि उसमे अस्योन्याश्रथ दोष होगा। भागम से भी यह प्रतीति सिद्ध नही होगी, 
क्योकि प्रमाणभूत आगम की सिद्धि होने पर इस प्रतीति का प्रामाण्प होगा और इसके प्रामाण्य के सिद्ध हो जाने पर प्रमाण की 
प्रामाणिकता सिद्ध होगी और उससे कृत बुद्धि के उत्पादक कार्यत्व के अनुमान से सातिशय पुरुष की सिद्धि होने पर तप्निमित भागम 
का प्राम्राण्य माना जायगा, इस तरह से यह सत चक़क या अस्योन्याश्रय दोप से दूषित होंगे । क्षिप्यादि के क्वायंत्व की प्रसिद्धि लोक प्रवाद 
से ही सिद्ध हो पाती है, इसमे काई प्रमाण भी उपलब्ध नहीं हो पाता । 

प्रदत उठता है कि “कृतकत्व हेतु में मी कृतक बुद्धि के उत्पादन की सामर्थ्य वियमित रूप से नहीं मिलती, क्योकि खोद फर 
पुन; भर दी गई भूमि में और क्त्रिम मणि, मुक्ता प्रभृति में कृतक बुद्धि नहों होती”, इसका उत्तर यह है फि इन स्थलों में अक्ृत्रिम 
भूभाग बादि का साइइ्य कृतक बुद्धि का वाधक होता है, किन्तु क्षित्यादि में जहाँ कि ऐसी स्थिति नही है, कृतकत्व हेतु से उनका 
कार्यतव सिद्ध हो ही जाता है। प्थिव्यादि में भी बक्त्रिम संस्थान का साहश्य संभव नहीं है, क्योंकि अक्ृन्रिम संस्थान को आप 
मानते तहों, यदि आप माने तो उसमें आपको गलत सिद्धान्त स्वीकार करना पड़ेगा ? जीर्ण कूप प्रभृति में हृष्ट कृत कृप आदि के सह 
वेशिष्रय आपको मानना पढ़ेगा, इस प्रकार हेतु असिद्ध क्यो न होगा? किसी प्रकार यह सिद्ध हो भी जाय तो हेतु विरुद्ध होगा, 
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हेतु, घठादिवत्‌ सशरीरस्यैव बुद्धिमत: प्रसाधनात्‌। न चेव॑ सकलानुमानोच्छेद:, सवंत्र विरुद्धत्वोपपत्तेरिति वाच्यम्‌, धूमादिया 
वह्॒यादनुमाने महानसेतरसाधारणस्याग्न्यादे: प्रतिपत्तिसम्भवात्‌ । अत्राप्येवं बुद्धिमत्सामान्यप्रसिद्धेते विरुद्धत्वमित्य- 
प्ययुक्तम, दृश्यविशेषाधारस्यैव तत्सामान्यस्यात:ः प्रसिद्धे:। नादृश्यविशेषाधारस्य प्रसिद्धि:, तस्य स्वप्नेथ्प्यप्रतीतेः, खरविषाणा- 
धारतत्सामान्यव्यत्‌ । हेतुव्यापकत्वेनाप्रतिपन्‍्तस्थ गम्यत्वे च अभासुररूपोष्णस्परशवतोष्प्यग्ने: धूमात्‌ प्रतीति: स्थात्‌। ततः 
कार्यकारणभावविवेकवता याद््यात्‌ कारणाद्यादृज्नं कार्यमुपलब्धं ततादृशादेव तादृशमनुमातव्यस्‌ । यथा यावद्धमंकाइह्लेयविद्धर्म- 
कस्य धमस्योत्यत्ति: सुदृढप्रमाणात्‌ प्रतिपत्ता तादुशादेव घृमात्तादृशस्थेवार्नेरनुमानस्‌ । न च प्रासादादिकाय॑वत्‌ क्षित्यादि- . 
कार्येष्वप्यतिशयता रत्म्यप्रतीतेस्तत्कतुरतिशयत्वसिद्धि: स्थात्‌, तद्बदस्मादृशस्थयेव कतुंरतिशयवत्ः सिद्धिप्रसद्भात्‌ | क्षित्यादि- 
निर्माणे तस्यासामर्थ्यादन्यादुशोज्सौ सिद्धयतीत्यप्ययुक्तमु, तन्र कर््नैभावस्येव प्रसद्भातु। अन्यादुशस्य कतुहतुब्यापकल्वेन 
कदाचिदप्यप्रसिद्धे: । अव्यापकस्य गम्यत्वे व्यापकमगम्यमव्यापक तु गम्यमित्यापत्तेश्व । 


नतु परिशेषात्‌ कार्य॑स्वव्यापकत्वेनोपादानादिनिखिलकारकुसाम्थ्य॑ज्ञानाद्यतिशयवान्‌ कतृविशेष: साध्यते, तदन- 
भिज्ञस्य कतृत्वासम्भवात्‌, अन्यथा स्वस्य सर्वेकतृत्वप्रसज्भ: स्यात्‌ु। न चास्मदादे: क्षित्याद्यशेषकारकसामर्थ्यावगमो5स्ति, 
परमाण्वादेरतीन्द्रियत्वात्‌ । ततोश्शेषकारकप्रयोक्तत्वलक्षणं क्तृत्वं तस्य सिद्धयत्‌ तच्छक्तिपरिज्ञानाद्यतिशयप्॒वंकत्वमेव सिद्धय- 
तीति चेन्त, प्रयोक्तृत्वस्य शक्तिपरिज्ञानाविनाभावासिद्धे:, सुप्तश्रमत्ताद्यवस्यथायां वागादिहेतुनां ताल्वादीनाञ शक्तिपरिज्ञाना- 
भावेषपि प्रयोक्तत्वोपलम्भात्‌ । सत्यपि तदविनाभावे न समस्तकारशक्तिविज्ञानं सिद्धबति, सुत्रधारादीनां धर्माग्यपरिज्नानेडपि 


क्योंकि घटादि कर्ता के समाव इस हेतु से शरीर वाले वुद्धिमानु की ही सिद्धि होगी । इस तरह से तो सारे अनुभानों का उच्छेद 
हो जायगा, क्योंकि सवंत्र विरुद्ध हेत्वाभास की उपपत्ति की जा सकती है ? इसका उत्तर यह है कि घूमादि से वह्ि प्रभृति का अनुमान 
करते में महानस से भिन्न साधारण वह्लि को प्रतिपत्ति संभव है, इसलिये सकल अनुमान के उच्छेद का प्रसंग नहीं उठेगा । अन्य 
स्थलों में भी इसी तरह से <वुद्धिमत्सामान्य की प्रसिद्धि होते से विरुद्ध हेत्वाभात नहीं होगा, यह कथन भी गलत है, क्योंकि इससे 
हृश्यविशेष के आधारसूत् बुद्धिमत्सामान्य की ही सिद्धि हो सकेगी । अहृ्यविद्येप ग्राधार फी सिद्धि स्वप्व में भी नहीं हो सकती, 
जैसे कि खरहें की सींग के आधारभूत सामान्य की सिद्धि नही होती । हेतु की व्यापकता बिना जाने यदि उसको ज्ञापक्त माना जाय 
तो अभासुर रूप भीर उष्ण स्पर्श वाली अग्ति फी भी घूम से प्रतीति होने लगेगी । इसलिये कार्य-कारणभाव के विवेक वाले व्यक्ति 
को जिस प्रकार के कारण से जिस तरह के कार्य की श्रतीति होती है, उसी तरह के कारण से उस कार्य का अनुमान करना चाहिये। 
जैसे कि जिस त्तरह के चिह्न वाले वह्धचि से जिस तरह के धरम की उत्पत्ति प्रमाण से ज्ञात हो, उसी तरह के धृम्र से उसी तरह की वह्ि 
का! बनुमान होगा । इसी तरह से प्रासादादि कार्य के समान क्षित्यादि में कार्यंता का अतिशय तारतम्य तो है नही, जिससे कि क्षित्यादि 
के कर्ता की मतिशयता सिद्ध हो, क्योंकि इससे त्तो हमारे जैसा ही कोई कर्ता क्षित्यादि का भी सिद्ध होगा। “मस्माहश्ष क्षा क्षित्यादि 
के निर्माण में सामथ्यं न होने से वह अन्याहश सिद्ध होगा”, यह कथन भी गलत है, क्योकि इस परिस्थिति मे तो कर्ता का अभाव ही 
सिद्ध होगा, क्योंकि अन्याहश कर्ता की हेतु से व्यापकता कदापि सिद्ध न हो सकेगी । अव्यापक की गम्यता सानने पर व्यापक अगम्य 
ओर बव्यापक गम्य होने लगेगा । 


पुनः शंका उठती है कि “परिद्षेप अनुमान से कार्यत्व के व्यापक उपादानादि निखिल कारक सामथ्य के ज्ञान से युक्त सातिशय 
कर्ता सिद्ध हो जायगा, क्योकि जो इनको नही जानता, वह फर्ता नहीं हो सकता । अन्यथा सभी व्यक्ति सभी कार्यों के कर्ता वन 
सकते हैं। हम लोगो को क्षित्यादि के सारे कारक॑ सामथ्यं का तो ज्ञान होता नही, क्योकि परमाणु अतीन्द्रिय हैं। इसलिये बश्चेष कारक 
के प्रयोक्ता के रूप में जब क्तुत्व सिद्ध होगा तो वह मपने साथ उन्तकी सामथथ्यं की म्वगति रूप अतिशयता से युक्त ही सिद्ध होगा? । 
इस शंका का उत्तर यह है कि प्रयोक्तृत्व का और शक्तिपरिज्ञान का बवितामाव सिद्ध नही है, क्योंकि सुप्त अथवा प्रमत्त व्यक्ति मे 
वागादि के कारण भूत कण्ठ-तालु आदि का व्यापार शक्ति के परिज्ञान के बिना भी देखा गया है । इनका अविनामाव सिद्ध हो भी जाय 
तब भी समस्त कारक शक्ति का विज्ञान नही सिद्ध हो पाता, क्योकि घर्मादि के परिज्ञान के बिता भी सुत्रधार प्रभ्ति की प्रासादादि 
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प्रासादादौ कारकप्रयोक्तत्वोपलम्भात्‌ । यथा च॒ प्रारब्बकार्यानिष्पत्ते: सूत्रधारादीनां धर्मायशेपकारकापरिज्ञानमु, तथेश्वर- 
स्थाषि तदस्तु, प्रारव्धाडूरादिकार्यानिष्पत्तेस्तत्राप्यविशेषात्‌ । तत्परिज्ञानेध्प्यु पभोक्तुरदृष्टवज्ञात्तया तद्विधानं सूत्रधारादा- 
वष्यस्तु । प्रतीतिविरोधोध्प्युभयत्राविशिष्ट: । 

एकस्याखिलका रकाधिष्ठतृत्वानुपपत्तिश्व, अनेकस्याप्यनेकका रकाधिछ्टतृत्वदर्शनात्‌ । नहि सर्वमेकेनेव कर्तव्यमिकनिय- 
मितैरनेकेवेति नियमो5स्ति, अनेकधा कार्यवर्तृत्वोपलम्भात्‌ । क्वचिदेकेन कुविन्देनेक वस्त्रादिक क्रियते, क्वचिदेकेत कुम्भकारे- 
णानेक॑ घटशरावादिक क्रियते, अनेकब्चानेकेन घटपटमुकुटशकटादि कुलालादिना, क्वचिदनेकेनाप्येक॑ बथा उद्देहिकाभिवंत्मी- 
कम्‌। नच तासां कश्चिदेकोइधिष्ठाता। न च॒ प्रासादादिकार्येषपि स्थपत्यादीनामेकसूत्रधाराधिप्ठितानामेव प्रवृत्ति, 
प्रतिनियताभिप्रायाणामेकसूत्रधा रानधिछ्ठितानामपि प्रवृत्यविरोधात्‌ । यद्येकसूत्रधाराधिप्ठितानां स्थपत्यादीनां प्रवृत्त्युपलम्भेन 
महेश्वरैकाधिछातृत्व॑ कव्प्यते, तदाध्नेकोद्रेहिकानामेकेना नधिष्ठितानां प्रवृत्युपलम्भात्‌ तेनानधिष्ठितस्थापि का रणकल्पस्थ प्रवृत्ति: 
किनन्‍न स्थात्‌, उभयप्रतीत्यो: प्रामाण्याविशेषात्‌ । 

अक्ृप्ठप्रभवेस्तरुतृणादिभिव्येभिचारी चाय॑ हेतु, तत्न घटादीनां बुद्धिमत्पूर्वकत्वेष्प्यक्ष्ठप्रभवतरुतृणादीनां तत्पूवें- 
कत्वस्थादर्शनेन तथैवा भ्युपगन्तव्यत्वात्‌। उभयोरपि प्रतीत्यो: प्रामाणिकत्वाविशेषात्‌ । तेपां पक्षीकरणादव्यभिचारे 'स श्यामः, 
तत्युत्रत्वादितरपुन्रवत्‌' इत्यादेरपि गमकत्वप्रसज्भान्‍्न कब्चिद्‌ व्यभिचारी हेतु: स्थात्‌ । व्यभिचारविपयस्य सर्वत्रापि पक्षी- 
कर्तु शक्यत्वात्‌। ईश्वरबुद्धयादिभिश्च व्यभिचार:, तेपां कार्यत्वे सत्यपि समवायिकारणादीर्वराद्विभिन्‍ववुद्धिमत्कर्तृपूर्व कत्वा- 


के निर्माण में प्रवृत्ति देखी जाती है। नैसे प्रारम्भ किये गये कार्य को पुरा न होने पर सूत्रधार आदि को धर्मादि अक्षेप कारक चक्र का 
परिज्ञान नहीं होता, उसी तरह से ईश्वर में भी यह माना जा सकता है। प्रारव्ध अंकुरादि से कार्य की बनिष्पत्ति यहाँ भी देखी हो जाती 
है! अशैष कारक चक्र का परिज्ञान मानने पर भी उपमोक्ता के अहृ्ट के कारण सुत्रधार ( मिस्तरी ) बादि में भी उसका विधान माना 
जा सकता है। प्रतीति का विरोध तो दोतों स्थलों में समान है । 

एक की अखिल फारक्ष की अधिष्ठातृता भी सिद्ध नहीं होगी, क्योकि अनेक व्यक्ति भी स्नेक दारण चक्र के अधिए्ठात्ता 
होते हैं । सव कुछ एक व्यक्ति ही करेगा अथवा एक व्यक्ति के द्वारा नियन्नित होकर ही अनेक व्यक्ति करेंगे, ऐसा कोई नियम नहीं है । 
कार्य की निष्पत्ति के क्मेक प्रकार हैं। कहीं एक ही जुलाहा वस्त्र बुनता है, कहीं एफ ही छुम्हार घद-शराव आदि में से किसी एक 
वस्तु की और कहीं बनेक व्यक्ति सिलकर घट, पट, मुकुट, शकट आदि अनेक कार्यो की निष्पत्ति करते हैं। कहीं बनेक दीमक मिलकर 
एक बाँवी बनाते हैं। इनका कोई एक वधिष्ठाता नही होता | प्रासाद बादि के निर्माण में भी एक सुत्रधार के अधीन ही सब स्थपति 
(मिस्तरी) काम करते हों, ऐगी वात नही है, क्योंकि प्रासाद जादि की पूरी रूप-रेद्वा को ध्यान में बैठा लेने के बाद बिना युत्रधार की 
सहायता के भी प्रत्येक स्थपति अपने अपने कार्य मे छय जायगा । यदि एक सुत्रकार से अधिण्ठित स्थपर्तियों की प्रवृत्ति के अनुत्तार 
एक ईश्वर की आप कल्पना करना चाहते हैं, तो फिर विदा किसी एक अधिष्ठाता के बारी को बनाने में छगी हुई दीमकों 
के उदाहरण से आप एक से अनविष्ठित कारणकलाप की प्रवृत्ति झी कल्पना भी क्यों नहीं करते, क्योंकि उक्त दोगों ही प्रकार के 
अनुभव प्रामाणिक हैं । 

उक्त हेतु का बिना सेत जोते, बिना बोये अपने भाप पैदा होने वाले वृक्ष, तृण थादि में व्यभिचार भी होगा, यहाँ पर घटादि 
की वुद्धिमत्पृवंकता के रहते भी विना उयाये छगे हुए वुक्ष-लतादि मे बुद्धिमल्यूर्वकता दे। न रहने से कार्य की बबुद्धिमत्यूवंकता भी 
मानती पड़ेगी, क्योंकि दोतों ही अनुमव प्रामाणिक हैं। दोचो अनुभवों को पक्ष बनाकर यदि व्यमिचार का रक्षण किया जाता है तो 
वह इ्याम है, क्योकि इतर के पुत्र के समाव वह भी उसका पुत्र है! इत्यादि बनुमानों फो भी साध्य के साधक मानवा पड़ेगा । 
फिर तो व्यभिचारी हेतु कोई होगा ही नहीं, क्योंकि सर्वत्र व्यभिचार के दिपय को पक्ष बमाबा जा मकता है। ईइबर की बुद्धि 
बादि में भी हेतु व्यभिचरित होगा, क्योंकि ईइबर ऊी बुद्धि बादि भी दाय॑ हैं, किन्तु अपने समवायीकरारण ( जिसमे वह रहती है ) 
ईएवर पे भिन्न कोई बुद्धिमान्‌ कर्ता उसका नहीं है, किन्तु घढादि हृष्ठान्त में बुद्धिमत्वृवंक्ता के साथ समवायिकारण से भिन्न 
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भावात्‌, दुष्टान्ते घटादो वुद्धिमत्कर्तृपूवंकत्ववत्त समवायिकारणाइयतिरिस्तबुद्धिमत्कतुपुर्वकत्वेसापि व्याप्ति: कार्य॑त्वस्य 
प्रतिपन्‍ता, तदभ्युपगमे चानवस्था। न चेकस्थेव समवायिनिमित्तकारणत्वं युक्तत्‌ु, घटादो तथानुपलूम्भात्‌ । तन्नानुपलब्ध- 
स्यापि कल्पने क्षित्यादेखुद्धिमद्धेतुकत्वं किन्‍न कल्प्येत, अविशेषातू-। हि 

किद्च, वन्यतुणादों कर््नंभावस्य प्रत्वक्षेणेवोपलूम्भादर्नेरनुष्णत्वे साध्ये द्रव्यत्ववद्‌ बाधितदचायं हेतु: । न च दृश्य- 
स्पेवानुपलम्भेनाभावः सिद्धयति नान्यस्य, अन्यथा5काशादेसप्यभावः स्यात्‌। न चाय॑ दृश्य इत्यनुपलम्भेषपि न तदभाव: 
सिद्धयतीति वाच्यस्‌, कुतर्चित्प्रमाणात्‌ सजख्भावे सिद्धेषदृश्यत्वेतानुपलूम्भस्तत्सड्भावश्चास्मादेवानुमावादन्यतो वा ? प्रथमे 
चक्रकम्‌, अतः सडख्भावे सिद्धेरृश्यत्वेनानुपलम्भ:, तत्सिद्धों च बाधाभाव:, ततस्चास्मात्‌ तत्सड्भावसिद्धि:। न द्वितीय:, 
तत्सख्भावावेदकप्रमाणान्तरस्याभावात्‌ । तत्सद्भावेष्पि किमदुश्यत्वे देहाभावः कारणस्‌, विद्यादिप्रभावो जातिविशेषो वा ? 
न शरीराभावोष्शरीरस्य कार्यक्तृत्वानुपपत्ते: । तथाहि-नेश्वरः क्षित्यादिकर्ता, अशरीरत्वात्‌ मुक्तात्मवत्‌ । 


ननु शरीरं न कतुंशरीरे प्रविशति, तदभावे5पि ज्ञानेच्छाप्रयत्वाश्रयत्वमात्रेण स्वशरीरप्रेरणे कर्तृत्वोपलम्भादिति, 
तदसत्‌, शरीरसम्बन्धेनेव तत्प्रेरणोपलम्भात्‌ । तत्सम्बन्धो हि आत्मतः सशरीरत्वसू, तस्मित्‌ सत्येव स्वशरीरेज्न्यत्र वा कार्य- 
कर्तृत्वोपलब्धे:। शरीराभावे मुक्तात्मवज्ञञानाश्रयत्वमप्यसम्भाव्यम्ु, तदुत्पत्तो देहस्य निमित्तकारणत्वात्‌। तदभावे&पि 
तदुत्पत्तौ मुक्तात्मचोपि तदुत्पत्तिप्रसज्भ:। वुद्धिमन्निमित्ताभावेअपि क्षित्यायुत्पत्तिप्रसद्भ: स्थातू । नित्यत्वात्तेषामदोषोध्य- 
मित्यपि न युक्तम, जानादीनां नित्यत्वेत कदाचिदप्यप्रतीते: । “ईश्वरज्ञानादयों न नित्या:, ज्ञानादित्वातू, अस्मदादिज्ञानवत्‌' 
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दुद्धिमातु कर्ता घटादि काये का देखा गया है । यदि ईदवर दृद्धि में भी इसको माना जाय तो अनवस्था दोष होगा। एक ही वस्तु 
समवायी और निमित्त दोनों नहीं हो सकते | घटादि में ऐसा नहीं देखा जाता । यदि अनुपलब्ध की भी कल्पना करनी है तो क्षित्यादि 
- की भवुद्धिमद्धेतुता ही आप क्यों नहीं मान लेते, क्योंकि इन दोनों में कोई फरक तो है नहीं । 
वन्य तृणादि में कर्ता का अभाव प्रत्यक्ष सिद्ध है, #त्तः यह हेतु उसी तरह से बाधित माना जायगा, जैसा कि अग्नि की 
अनुण्णता सिद्ध करने के लिये दिया गया द्रव्यत्व हेतु 4 यदि कहो कि 'हश्य वस्तु का ही अनुपल्‍ूम्म से अभाव सिद्ध किया जा सकता 
है, अहृश्य का नहीं, क्योंकि ऐसा न मानने पर आकाशादि का भी बअमाव सिद्ध हो जायगा । ईश्वर हृश्य तो है नही, अत: उसके 
अनुपलस्भ मात्र से अमाव सिद्ध नहीं हो सकता? | किन्तु इस पर हम पूछते हैं कि कसी प्रमाण से वस्तु का सद्भाव सिद्ध हो 
जाने पर उसकी अहृश्यता को देखकर अनुपलब्धि और दृश्य होने पर सद्भाव इसी अनुमान से सिद्ध होगा या इससे भिन्न से ? 
प्रथम पक्ष में चक्रक दोष होगा, क्योंकि इससे सद्भाव सिद्ध होने पर अहृश्य होने के कारण अनुपलम्म, उसकी सिद्धि होने पर 
वाध का अभाव और तथव इससे उसके सद्भाव की सिद्धि । द्वितीय पक्ष इसलिये वही बनेगा कि उसके समख्भाव को बताने वाला 
दूसरा कोई प्रमाण नहीं है । दूसरा प्रमाण मान भी लिया जाय तो अहृश्यत्व मे देहाभाव कारण है, विद्यादि का प्रभाव, मथवा जाति- 
विज्येप ? शरीरामाव कारण नहीं होगा, क्योंकि बद्रीर व्यक्ति किसी कार्य को वही कर सकता | जैसे कि--ईइ्वर क्षित्यादि का कर्ता 
नहीं हो सकता, क्योकि मुक्तात्मा की तरह वह भी शरीर से रहित है । 


कर्ता के साथ शरीर को नही जोड़ा जा सकता, वयोंकि शरीर के बिना भी ज्ञान, इच्छा, प्रयत्व आदि के आश्रयमात्र 
से अपने शरीर की प्रेरणा करते पर कतूंत्व का उपलम्भ होता है? | किन्तु यह कथन इसलिये गलत है कि शरीर का सम्बन्ध होने 
पर ही ज्ञान, इच्छा आदि की प्रेरणा होती है। इसका सम्वस्ध ही धप्त्मा की सशरीरता को सिद्ध करता है। इनके रहते ही अपने 
शरीर में अथवा बल्यत्र कार्य-कतूंत्व की उपलब्धि होती है। शरीर के अभाव में मुक्तात्मा की तरह ज्ञानाश्रयता भी नहीं सिद्ध 
होगी, क्योंकि ज्ञान की उत्तत्ति में देह निमित्तकारण है। शरीर के अमाव मे भी ज्ञान की उत्पत्ति मानने पर मुक्तात्मा में भी 
ज्ञान की उत्पत्ति क्यों नहीं मानो जायगी ? इसी तरह से वुद्धिमान्‌ निमित्त के अभाव में भी क्षित्यादि की उत्पत्ति मासनी पड़ 
जायगी । “ईद्वरगणत ज्ञानांदि फी नित्वता के कारण उनमें यह दोष नहीं झावेगा! यह भी ठीक नहीं है, क्योकि यदि दस 
नित्य मान लिया जायगा तो इनकी प्रतीति कभो नहीं होगी । ईश्वर के ज्ञानादि गुण नित्य नहीं है, क्योकि वे हमारे ज्ञानादि के 


१६४ वेदार्थपारि जात: 


इत्यनुमानविरोधाच्च । तेषां दृष्टस्वभावातिक्रमे भूरहादीनामपि स स्थाठू, अविश्ेषात्‌ । ततो जञानादीनां शरीरसम्पाद्त्व- 
भेवाभ्युपगन्तव्यस्‌ । तत्कथमकिश्वित्करं गरीरस ? 

यदुक्तमु--सहचारमात्रेण कारणत्वे वह्निपैद्धल्यस्थापि धूम प्रति कारणता प्रसज्येतेति तन्न, पेज्भल्यमात्रस्थ 
धूमकारणत्वानुक्ते,, हरितालादौ तत्सद्भावेषपि धूमानुत्पत्ते:। वह्नलिविशेषितस्य तद्धेतुत्वे तु न किश्विद्विरोध:। यथेवेस्थन- 
सम्बद्ों वह्िर्धृमोत्पादकः, नान्‍्य:, तथेव वह्लिविशेषितं पैद्धल्यं तबन्निवन्धनं नान्‍्यत्‌ । विद्यादिप्रभावस्त्॒ चादृइयलहेतुले 
कदाचिदसौ दुश्येतापि, विद्याभ्तां तन्‍्त्रादिमताशञ्व भाश्वतिकादृश्यत्वाभावात्‌ । इतरविद्याभुद्भ्यों वेलक्षण स्वभावातिक्रमेष्टी 
जगतोध्पीतरकार्यवैलक्षण्येन तदतिक्रमेष्टि: किन्न स्थात्‌ ? पिशाचादिवश्जातिविश्येपोद्धक्यत्वे हेतुरित्यपि न युक्तमु, एकस्य 
जातिविशेषाभावात्‌, अनेकनिष्ठत्वात्तस्था: । 

किञ्चच, सत्तामात्रेण, ज्ञानवत्तवेन, ज्ञानेच्छावत्वेन, तत्पूर्वकव्यापारेण, ऐड्वर्येण वा क्षित्यादे: कारण स्थात्‌ ? नाच:, 
कुलालादेरपि तत्प्रस ड्रातू, सत्तामात्रस्य तत्राप्पविशेषात्‌ । द्वितीये योगिनामपि तत्पसज्भ:। न च योगिनां तथाभूतमशेपार्थज्ञानं 
नास्ति, तेनायमदोष इति वाच्यम्र, कुत एतदित्यसिद्धे, सर्वेकर्तृत्वाज्चेदन्योन्याश्रय:ः। सर्वज्ञत्वसिद्धी सर्बकरतृत्वसिद्धि:, 
सर्वकर्तुत्वाच्च सर्वज्ञत्वसिद्धि:। तुतीयपक्षोध्प्पसज्भतः. अशरीरस्य ज्ञानेच्छाप्रयत्तवत्वप्रतिपेवात्‌ । व्यापाणत्त्वमपि 
अशरी रस्यासंभाव्यम््‌ । व्यापारोषपि कायकृत: वाक्क्ृतो वा ? तदुभयमपि चाशरीरे संभवति। न चेव॑ कस्यचित्‌ प्रतीतिभ्भवति 
वचनतः कायेन वा5हमीश्वरप्रेरित: । व्यापारश्च क्रिया । सा चास्य दुर्घटा। तथाहि--निर्व्यापार ईश्वर:, सर्वगतत्वात्‌, 


सहश ही हैं, इस अनुमान से विरोध भी होगा । यदि इनमे (ण्ट स्वभाव का बतिक्रम माना जाय तो वह वृक्षादि में बयो न माना 
जायगा ? क्योकि दोनो हो समाच है। इसलिये ज्ञातादि की घरीर-संपाथता ही मानती पड़ेगी । अत्तः शरीर को मकिब्चित्कर कैसे कहा 
जा सकता है? 


यह जो कहा गया है कि 'सहचार माद्र से फारणता मानने पर अग्नि का पीलापन भी घूम के प्रति फारण होने लगेगा', 
इसलिये गलत हैं कि केवल पीलापन मात्र की धूम के प्रति कारणता नही वन सकती, क्‍योंकि हरताल बादि में पीलेपन के रहते भी 
घूम उत्पत्त नही होता । बह्नि विज्येषित पैंगल्य (पीछापन) को घूम का कारण मानने में कोई विरोध नहीं है । जैसे इन्धत से सम्बद्ध वह्ति 
धूम का उत्पादक है, बन्य नहीं, इसी तरह से वकछ्धि से विद्येषित पैगल्य धूम का फारण होगा, अन्य नहीं । विद्यादि के प्रभाव को यदि 
महश्यता का कारण माना जाय तो कदाचित्‌ वह दृश्य भी हो सकता है, वयोकि विद्याओं को धारण करने वाले और शास्बज्ञ व्यक्तियों की 
शाश्वत्त बदृश्यता नही रहती । इतर विद्याधारियों से बैलक्षण्य में यदि स्वभाव का झतिक्रम माना जाता है, तो जगतु फी भी इत्तर कार्यों 
से विलक्षणता के कारण कार्यत्व से अतिक्रम क्यों न माना जायगा ? पिशाचादि फी तरह जातिविश्वेप फो यदि बदुश्यता में कारण माना 
जाता है तो यह भी ठीक नही है, क्योकि एक व्यक्ति में जाति नहीं रहती । जाति तो अनेक में हो रहती है । 

फिर जाप यह बताइये [फ ईइवर क्षित्यादि का कारण केवल सत्तामात्र से होता है, ज्ञानवत्ता से, ज्ञानेच्छावत्ता से, झानेच्छा- 
पूर्वक व्यापार से, अथवा ऐडवर्य से ? पहला पक्ष इसलिये नही बनेगा कि सत्तामान्न से तो कुलालादि भी क्षित्यादि के कारण हो सकते हैं, 
क्योकि सत्ता उनमें भी सम्रात रूप से विद्यमान हैं हो | ज्ञानवतता को कारण मानने पर योगियों में भो क्षित्यादिकर्तृकता होगी। “योगियों 
में इस तरह का बशेषाथे का ज्ञान नही है? ऐसा नहों कहा जा सकता, क्योंकि इस बात को सिद्ध करमे वाला कोई सिद्ध हेतु नही है । 
यदि इसे सर्वकतृत्व हेतु में दें तो अन्योन्याश्रय दोष होगा, क्योकि सर्वेज्ञत्व फो सिद्धि होते पर स्वेकतलूंत्य की मौर सर्वेकतृत्व की सिद्धि होने 
पर सर्वज्षत्व की सिद्धि होगी। तृतीय पक्ष भी असंगत है, व्योंकि मशरीर के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्व आदि का खण्डन किया जा चुका है। चतुर्थ हेतु 
व्यापाखत्त्त' भी बशरीर में नहीं बनता | व्यापार भी शरीरकृत है या वाणीकृत ? ये दोनों ही भशरीर (शरीर रहित) नही बनते । इस तरह 
का किसी को अनुमव भी नहीं होता कि “मैं वचन से अथवा शरीर से ईश्वर के हारा प्रेरित हैँ" । किया का ही नाम व्यापार है और वह 
कद्वरीर में वत सकती नहीं। इत अनुमानों से भी यही सिद्ध होता है कि ईदवर निर्व्यापार है, क्योक्ति वहु आकाश फी भांति स्वंगत है, यदि 
इसको सक्रिय माना जाय तो इसकी बवस्था में परिवर्तन होने से इसमें मनित्यत्व था जायगा, क्योकि जो अवस्था से विचलित नहीं होता, 


बेंदार्थपारिजात: श्ध्ु्‌ 


आकाशवतु। सक्रियत्वे चास्याइतादवस्थ्यादनित्यतापत्ति:, स्वावस्थातो5विच रद्ूपस्यैवार्थ नित्यैकरूपत्वोपपत्तें: ।-| च परमाणुनि- 
व्यभिचार:, तेघामपि परिणामानित्यत्वस्थेष्टे। ईइ्वरस्यापि तद्गत्तदिष्टो. अपरबुद्धिमद्धेतुकत्वानुषद्भादनवस्था | अन्यथा 
तेनैव कार्यत्वादेव्यंभिचार: । प्रतिकार्य चास्प एकदेशेन सर्वात्मना वा व्यापार: ? एकदेशेन चेद्यावन्ति कार्याणि तावड्िरिव 
ईववरावयवेर्भाव्यमिति निरंशप्रतिज्ञा भज्येत। सर्वात्मना व्यापारे यावन्ति कार्य्याणि तावहा ईश्वरस्यथ भेदप्रसद्ध:। 
किस्न्चासौ येनेकेन स्वभावेनैक॑ कार्य करोति तेनेव तत्स्थित्यादिकमपि कार्य्यान्तरञ्च, स्वभावान्तरेण वा ? यदि तेनेव तदा 
स्थित्युपत्त्यादीनां कार्यान्‍्तराणाञ्च क्रम: वेचित्र्यश्व न स्थात्‌, स्वभावभेदे वाउनित्यत्वस्‌ । 

ऐड्वर्यमपि ज्ञातृत्व॑ कर्तृत्वमन्यद्वा स्थात्‌ ? प्रथमे5पि ज्ञातृत्वमात्रं सर्वजातृत्वं वा? आये ज्ञातैवासौ नेश्वर:, ज्ञा (त्व- 
स्पेब्वरत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । ट्वितीयेशपि सर्वजत्वभेव नेश्वयंस्‌, सुगतादिवत्‌ । यदि कतंत्व॑ तहि कुलालादीनामपि तत्पसज्भ: 
स्थात्‌। नाप्पन्यत्‌, इच्छाप्रयत्तव्यतिरेकेणान्यस्यैर्वर्यनिवन्धनस्थेब्वरेइ्भावातू । अथ तयोरेव तद्निवन्धनत्वमिष्यते ? 
नस्वत्रापि ता+-/ क्रोडीकृतं सर्व किड्न्चिद्‌ वा ? सर्वस्य क्रोडीकारे युगपत्‌ सर्वमुत्पच्चेत । किश्विच्चेत्तहि इच्छाप्रयत्नविषयस्य 
क्रमिकत्वे कथमेकरूपत्वं तयो: स्थात्‌ ? किज्चेष्यमाणार्थावच्छेदेन इच्छोत्पयते, न चोत्तरकालभावग्यात्ममनःसंयोगजन्ञान- 
विषयाकारं विना तत्न नियतविषयमात्मानमप्यसौ स्वीकतुं समर्थ: । 


विश्वास्य सिस॒क्षासंजिहीपं युगपल्भूवत: क्रमेण वा? युगपद्धावे सृष्टिसंहारयोयॉगिपद्यप्रसंड्भ:। क्रमेण तद्भावे 
कारण वाच्यम्‌ । कारणापेक्षायां नित्यत्वक्षत्ति:। अथ नित्यमप्यिच्छाप्रयत्तादिक॑ विचित्रसहकारिसन्निधानातु कार्यवेचित्र्यं 


उसी को नित्य कहा जा सकता है । इस हेतु का परमाणु मे व्यभिचार नही होगा, वयोकि परमाणु मे परिणामातनित्यता ही मात्ती जाती है । 
ईइवर में भी परिणामानित्यता मानते पर क्षपर वुद्धिमद्धेतुकठा के साथ उसका सस्वन्ध होने से अनवस्था होने लगेगी । गन्यथा इसीसे कार्य॑त्व 
मादि का व्यभिचार होगा । आप यह भी बत्ताइये कि 'प्रत्येक काये के साथ इसका व्यापार एक देझ्न से होगा या सर्वाश से ?? यदि एक 
देश से व्यापार होता है तो जित्तमे कार्य हों, उतने ही ईश्वर के अंश होने चाहिये और ऐसा होने पर ईश्वर की निरंशता भंग हो जायगी। 
सर्वाश्न से व्यापार मानने पर जितने कायें हैं, तदनुसार ही ईश्वर भी अनेक मानने पढ़ेंगे। फिर यह भी बताइये कि ईइवर जिस एक 
स्वभाव से एक कार्य करता है, उसीसे स्थित्यादि कार्यान्तर भी करता है या कार्याव्तर के लिये स्वभावान्तर की भावदयकता पढ़ती हैं ? 
यदि एक ही स्वभाव से करता है तो स्थिति, उत्त्ति बादि की कार्यात्तरत्ा, उनका क्रम और वैचित्र्य सही बच पावेगा । यदि स्वभाव का 
भेद माना जाता है, तो ईश्वर में अनित्यता आा जायगी। 


ईइवर का ऐडवर्य भी कया ज्ञातृत्व है, कतूंत्व है या और कुछ ? ज्ञातृत्व (ज्ञाता होता) भी केवल ज्ञातृता है या सर्वज्ञातृत्व ? 
प्रथम पक्ष मे वह ज्ञाता ही होगा, ईइवर नही, क्योकि ज्ञातृत्व ईश्वरत्व का सावक नहीं है । द्वितीय पक्ष में भी सुगतादि की तरह सर्वज्ञत्व 
ही सिद्ध होगा, ईश्वरत्व नही । णदि करतूंत्व (कर्ता होना) ही ऐश्वर्य माना जात्ता है तो छुलाल बादि मे भी इसकी आपत्ति होगी"। इससे 
भिन्‍्न ऐश्वर्य का निमित्त नहीं होगा, क्योकि इच्छा, प्रयत्त आदि से भिन्‍न अन्य कोई ( कारण ) ईश्वर मे ऐश्वर्य का कारण नहीं बन 
सक्कता । अब यदि इन्ही को इसका कारण माना जाता है तो यह बताइये कि इससे सब कुछ सिद्ध हो जाता है या कुछ ही ? यदि सब 
कुछ हो सकता है, तो सबकी उत्पत्ति एक साथ होने लगेगी | यदि सब कुछ की ही सिद्धि होती है तो इच्छा, प्रयत्न भादि की क़म्रिकता के 
कारण उनमें एकरूपता कंसे रहेगी ? ऐसा भी देखा गया है कि दिखायी देने वाके विषय के बनुरोध से इच्छा उत्पत्त होती है, किन्तु 
उत्तर काल में होने वाले आत्मा ओर मन के संयोग से उत्पन्त ज्ञान के विषय के बाकार के विधा वहाँ तियतविषयक आत्मा को भी 
स्वीकार करने में समय नहीं होता । 


यह भी चताइये कि इसकी सिसृक्षा (पैदा करने की इच्छा ) और संजिहीर्षा ( संहार को इच्छा ) एक साथ होती हे या क्रम 
से ? एफ साथ मानने पर सृष्टि और संहार एक साथ होने छूगेंगे । क्रम से होने मे कारण बताना पड़ेगा । कारक की धपेक्षा मानने पर 
ईश्वर की नित्यता नष्ट हो जायगी । अब यदि यह कहा जाय कि नित्य होते हुए भी इच्छा, प्रवत्वत भादि विचित्र सहकारी कारणों के 
संनिधान् के कारण कार्य में वैच्च्यि होता हैं तो इस पर भी यह पूँछा जा सकता है कि ये सहकारी उसके अधीन हैं या नहीं ? यदि वे 


१६६ वेदार्यपारिजात: 


विदघा ते, अथापि ते सहकारिणोज्तदायत्तास्तदायत्ता वा ? प्रथमे तैरेव कार्य॑त्वादेव्यंभिचार:। तदायत्तत्वे तदेव ते कुतो 
न स्युः? तद्धेतुनामभावादिति चेत्तेंषपि तदायत्तास्तद्विपरीता वा? इत्यादिदृषणमेव | ते सहकारिण उपकारका नवा? 
अनुपकारकत्वे कथ्थ सहकारिण:, अतिप्रसद्भात्‌ । उपकारकल्वेध्स्य परिणामित्वस, तत्कृतोपकारस्थाष्नर्थान्तरत्वात्‌ । अर्थान्त- * 
रत्वे तस्थेति व्यपदेशों न स्थात्‌ । तेनाप्युपकारान्तरकरणेध्तवस्था । 


किश्वेष्वरस्य जगन्निर्माणें यथारुचि प्रवृत्ति, कर्मपारतन्त्येण, करुणया, धर्मादिप्रयोजनोदेशेन, कीडया, निग्रहानु- 
ग्रहविधानार्थ वा, स्वभावतो वा ? प्रथमे कदाचिदन्यादुश्यपि सृष्टि: स्थात्‌ । कर्मपारत्तन्त्ये स्वातस्त्यहानि:। यदि करुणया, 
तहि सर्वानिष्यभ्युदयेन युअ्ज्यात्‌, न च कश्चिददु:खी स्यात्‌ । यज्चाभ्युदयकामनयव तानि तानि कर्माण्यनुभावयतीति, तदपि 
प्रक्षालिताशुचिमोदकत्यागन्यामनुहरति । यदपि पूर्वाजितै: कर्मभिरेव वज्ीकृता जीवा दुःखिनो भवन्ति, तहि तस्य क्र: 
पुरुषकार: ? कर्मणामुपभोगेनेव प्रक्षयोपपत्ते: । अवुष्टापेक्षस्थ कतुँत्वे कि तत्कल्पनथा ? कल्पितो४पि तदधीनइचेद जगदेव 
तदघीनमस्तु, किमस्तर्गडुना तेन ? अथ धर्मादिप्रयोजनमुहिश्यायं प्रवर्तते, कथमसी कृतकत्य: ? क्रीडासद्भावे कथं वीतरागता ? 
परपुरुपश्वेश्वरों वाल्ग्रहिलवत्‌ क्रीडतीति चित्रमु ? निग्नहानुग्रहप्रदत्वेष्पि कथ्थं वीतरागद्वेषता ? अथ स्वभावतोश्सौ प्रवर्तते, 
यथा आदित्य: प्रकाशस्वभावत्वात्‌ प्रकाशयति, तहि चेतन्यस्य सतोध्प्यकिश्चित्करत्वाज्जगतोड्वेतनस्थापि स्वभावतः प्रवत्ति- 


अधीन नही है तो इसीसे फार्यत्व आदि हेतु व्यभिचरित हो जायंगे । यदि वे ईइवर के मधीन हैं तो उसी समय वे क्‍यों नहीं हो जाते । 
यदि यहू कहा जाय कि उप्त समय उनके हेतु की जविद्यमानता के कारण ऐसा नहीं होता, तो फिर यह बताइये कि वे हेतु भी ईश्वर के 
अधीन हैं या वहीं ? दोनों ही पक्षों मे उक्त दोष ही पुनः उपस्थित होंगे । ये सहकारी भी कोई आकार वाले हैं या नहीं ? यदि आकारी 
नहीं हैं, तो भी उनकी सहकारी मानते पर अतिग्रसंग होगा । उपकारक सानने पर उसमें परिणामिता मानती पढ़ेगी, क्योकि उनके हारा 
कृत उपकार भी उससे भिन्‍न अर्थ तो है नहीं । यदि उसको भिन्‍न विषयक माना जाता है तो उसका अभिन्‍न रूप से व्यपदेश कैसे होगा ? 
यदि यह कहा जाय कि वह भी दूसरे उपकार को करेगा तो इसमें भनवस्या दोष होगा । 


यह भी प्रश्न उठता है कि ईश्वर की जगतु के निर्माण में प्रवृत्ति अपनी रुचि के अनुसार होती है ? करें की परतन्वता के 
कारण होती है ? करुणा से ? धर्मादि प्रयोजनों के उद्देश्य से ? क्रीडा से ? निग्रह और अनुग्रह करने के लिये होती है ? या स्वभाव से 
ही होती है ? रुचि के अनुमार सृष्टि भातसे पर कभी भिन्न प्रकार की भी सृष्ठि होनी चाहिये । कर्म की परतन्त्रता के कारण ईदवर की सृष्टि 
में अवृत्ति मानने पर ईइवर में स्वातसन्त्य की हानि होगी । यदि फदणा से प्रेरित होकर ईश्वर सृष्टि करता है तो वहु सबको अस्युदय से 
ही संयुक्त करेगा, तब कोई दुःखी नहीं रहेगा | यह कहता कि अम्युदय की कामता से हो वह जीव को सब तरह के कर्मों का अनुभव 
कराता हैं, तो यह कथन अपवित्र मोदक को पहले धोना और वाद में उसके त्यागते के समान है । यद्दि पूर्वाजित कर्मो के अनुसार जीव 
दुःखी होते हैं, ऐसा माना जाय, तो फिर इसमें ईश्वर का वया पुरुषार्थ हुआ ? जब कि कर्मो का क्षय उपभोग से ही होना है । जीवो के 
बदृष्ट फी भपैक्षा रखकर ही यदि ईइवर में करतृत्व है तो फिर ईश्वर की कल्पता से बया छाभ ? ईश्वर की कल्पना के बाद भी यदि बह 
वदृष्ट के धबीच ही है तो फिर यह जगतु महण्ठ के अधीन ही क्यों न पैदा हुमा मान लिया जाय ? बीच में निरर्थक ईश्वर को स्वीकार 
करने से यया छाम ? भव यदि यह फहा जाय कि “धर्मादि प्रयोजन के उद्देश्य से ईश्वर जगतु की सृष्टि में प्रवृत्त होता है', तो फिर 
उसको ऋृतकृत्य कैसे कहा जा सकता है ? यदि वह क्रोडा करता चाहता है तो वीतराग कैसे कहलायगा ? 'परम पुरुष ईश्वर बालक की 
तरह क्रीडा में बाग्रह रखता है, यह भी एक विचित्र ही कल्पना है। यदि निग्नह गौर बनुग्रह के लिये वह सृष्टि करता है, तो उसको राग 
बोर दव प से रहित फैसे कहा जा सकता है ? यदि यह कहा जाय कि सृष्टि करता उसका स्वभाव है, जैसे सुर्य का यह स्वभाव है कि 
बह सब वस्तुओं को प्रकाशित करता है, तो ईश्वर में चैतन्य की सत्ता के रहते भी जब उसका कोई उपयोग नहीं है, तो इस स्थिति में 
अचेतन जगत्‌ की ही स्वभावत: प्रवृत्ति क्यों न मान छी जाय ? उसके अधिष्ठाता की कल्पना से क्या छाभ ? 'मचेतन की स्वमावत: 
प्रवृत्ति मानते पर देश, काल बादि का नियम कैसे बनेगा और कार्य के निष्पन्त हो जाने के वाद भी उसकी प्रवृत्ति क्यों नहीं होगी ?” इस 
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रस्तु, किमधिछातुकल्यनया ? कथमचेतनस्य देशादिनियम: ? कथश्ल निष्प्नेईपि वा कार्य्य प्रवृत्ति स्थादित्यन्यन्नापि 


समानम्र, नित्यादिस्वभावस्येश्वरस्यापि तंद्योषप्रतिपादनात्‌ । 

बुद्धिमत्वश्चास्थ अनित्यया बुद्धथा नित्यया वा ? न नित्यया, तस्या अनुमाने वाधप्रतिपादनात्‌ । नानित्यया, 
तस्या: कारणानिरूपणात्‌ । तथाहि--इन्द्रियाथ॑सन्निकर्षातू, समाधिविशेषात्‌, तदुत्यधर्म॑माहात्म्यात्‌, अनुध्यानमात्राहय ? 
तत्राद्यः पक्षोध्युक्त:, अशरीरस्यान्तःकरणाद्यभावात्‌, मुक्तात्मवत्‌ । उत्पत्तौ च न सर्वज्ञता, तज्जनितज्ञानस्थ नियतविषय- 
त्वात्‌। अचेतनाश्चक्षुरादयः केनचिद्धिप्ठितास्तज्ज्ञानं जनयन्ति, अनधिष्ठिता वा ? यदि प्रथमस्तदा जगदप्यनचिष्ठिताः 
परमाणवों जनयस्तु, किमधिछातुकल्पतया ? अथाघिष्ठितास्तदापि तेनैवाधिष्ठात्रल्तरेण वा ? अधिष्ठात्रन्तरेण चेतू्‌, अनवस्था । 
तेनैंव चेतु, चक्रकम्‌ । तथाहि ज्ञाताः: सन्‍्तस्ते प्रेय्य॑न्ते, प्रेरिताश्व ज्ञानं जनयन्ति, जनितज्ञाना ज्ञाता भवन्ति । समाधिविशेषो5- 
नुध्यानञ्च ज्ञानग्शिष एवं, तस्याद्याप्यसिद्धेः। कर्थ॑ स्वस्मादेव स्वस्योत्पत्तिः? अत एवं तढ़त्थवर्मेस्थापि व सिद्धि 
अवरीरस्थ मुक्तात्मवत्‌ समाधिविशेषादिकं त सम्भवति। अथ नित्यातित्यवुद्धिविशेषानपेक्ष्यबुद्धिसामान्येत तन्न तद्धत्ता, 
तदप्पसारस, द्वितीयविजेपस्यासम्भवात्‌, अनित्यस्येव ज्ञानस्य दर्शनात्‌ । 


कथश्चिद्वुद्धिमत्त्वेषष शास्त्राणां प्रमाणेतरव्यवस्थाविकोप:। स्व शास्त्र प्रमाणमेव स्थात्‌, ईब्वरप्रणीतलवातू, 
तत्पणीतप्रसिद्धशाखवत्‌ । प्रतिवाद्यादिव्यवस्थालोपश्व, सर्वेषामीब्वरादेशविधायित्वात्‌ । आदेशविधार्यिनाश्व प्रतिकोमाचरण- 
विरोधात्‌। संसारविलोपश्व | ईइ्वरव्यापारात्‌ पूर्व तनुकरणाद्यमावतः सकरलात्मगुणानां बुद्धबादीनामप्यभावाद्‌ मुक्ततैव 


तरह की आपत्तियाँ समान रूप से दोनों ही जगह उठ सकती हैं, क्योंकि नित्यादि स्वभाव परमेश्वर में मो ये ही दोष समान रूप से प्रत्ति- 
पादित किये जा सकते हैं। 

ईश्वर का वुद्धिमत्व भी अनित्य बुद्धि के कारण होगा या तित्य बुद्धि के कारण ? नित्त्य बुद्धि से नही हो सकता, वयोकि बतु- 
सान के द्वारा वित्य बुद्धि का बाघ सिद्ध किया जा चुका है। अनित्य चुद्धि से भी वुद्धिमत्व ईदवर में सिद्ध चही हो सकता, वयोंकि उसका 
कोई कारण नहीं बताया गया है । जैसे कि यह बनित्य बुद्धि ईश्वर में इन्द्रिय मोर अर्थ के संनिकर्प से होगी, समाधि विशेष से, ईश्वर 
सै उतलन्न धर्म विशेष से, अथवा केवल ईएवर के बनुव्यात मात्र से ? इनमें पहला पत्ष इसलिग्रे गयुक्त है कि अशरीर ईब्वर में मुक्तात्मा 
के समाच ही बन्‍्त:करण का ही अवाव है ? फिर बुद्धि कहाँ से बायेगी । उत्पत्ति मानते पर ईइबर में सर्वज्ञता चही बन पायेगी, क्योंकि 
उतप्न ज्ञान फा विषय तो नियत हैं । आब यह भी बताइये कि सचेतन चल्कुरादि इन्द्रियाँ किसी से अधिष्ठित होकर ज्ञाव को उत्तस्त 
करती हैं, या जनविष्ठित ? यदि अनविष्ठित होकर ही ज्ञात फो उत्पन्त करती है, तो अनधिष्ठित परमाणु हो जगत्‌ की सृष्टि क्यों नही 
कर देते। फिर वहाँ सी अधिप्ठाता की कल्पना से क्या छाम ? लब यदि अधिप्ठित होकर इन्द्रियाँ ज्ञान को उत्पन्न करती है तो वह अधि- * 
छाता इंश्वर ही है, या उससे भिन्न ? उससे भिन्न अविष्ठाता माचने पर अनवस्था होगी । उसी को अधिष्ठाट' मानने पर चक्रक दोप होगा । 
ज॑से कि ज्ञात होने पर वे प्रेरित होते हैं, प्रेरित होकर ज्ञाद को पैदा करते हैं, जान के उत्पन्न होने पर वे- ज्ञात होते हैं बोर ज्ञात 
होने पर वे प्रेरित होते हैं। समाधि विदेप भीर भतुव्यात भी ज्ञान का एक प्रकार ही है और उस ज्ञान ही को तो अमी घिद्ध करना 
है। बपने से ही अपनी उत्त्ति भी कैसे होगी? इसीलिये ईश्वर से उत्पस्त धर्म की भी सिद्धि नहों होगी । अशरीर ईएबर में 
मुक्तात्मा के समान ही समाधि जादि मवस्थाओं की उत्पत्ति संमव नही है। धब थ्रदि यह माना जाय कि नित्य बौर अनित्य बुद्धिविशेष 
की वपेक्षा के बिना ही सामान्य बुद्धि से ईश्वर में बुद्धिमत्व सावा जाथगा, तो यह भी सारहीस दात है, क्योकि चुद्धि मे चित्यता 
सप वैश्चिष्ट्य की संभावना हो नही है, वह तो सदा बनित्य ही रहती है ! | 

क्न्स्ली प्रकार ईइवए में वुद्धितत्व मान भी लिया जाय तो शास्त्रों की प्रामाष्य भर अश्रामाण्य व्यवरधा का छोप हो जायगा। 
उस अचस्या में सभी शास्त्रों को प्रमाण मानना ही पड़ेगा, क्योकि थे सभी ईश्वर-प्रणीत है, जैसे कि वेदादि प्रसिद्ध थात्र इंदवर के हारा प्रमीत 
हैं। ऐसा मानने पर प्रतिवादो शास्त्र कोई नहीं रह जायगा, क्योकि रुभी ईश्वर के झारेश का वबुसरण ऊरते हैं । जो ईब्वर फे आदेश 
का अनुसरण फरते हैं, वे वितरीत माचरण कैसे कर सकते हैं? ऐसा मानने से संत्तार के हो छोप की आपत्ति भी उदेगी, इशेक्षि 


१६८ चेंदार्थपारिजात: 


सर्वेपाम। संसारविधाने प्रवृत्तोन्‍्सौ तदभाव॑ विदधातीति महती प्रेक्षापुवंकारिता ! ततो यौगोपकल्पितस्पेश्वरस्य जगज्जन- 
कत्वासम्भवान्नात: सर्वनतासिद्धि: | 

अन्न नैयायिकादयो नेतत्क्षमन्ते। तथाहि क्षित्याविकाय्य॑तदुत्पत्तिप्रकारप्रयोजनागभिन्नकर्तुपूवंकं, कार्यत्वात, 
घटादिवदिति सामान्यतोदृष्टमनुमानं प्रभवत्येव सर्वज्ञपरमेश्वरसाधने । ननु कार्यत्वमसिद्धमित्युक्तमिति चेन, सन्निवेशविशि- 
एस्प कार्यत्वे वाधाभावात्‌ । प्रायभावप्रतियोगित्व कार्यत्वस्‌ । पृथिव्येकदेदस्य पवतादे: प्रागभावदर्शनेन पृथिव्यादेरपि प्राग- 
भावों निम्वेतुं शक्यते । अवस्थावत्त्वं विकारित्वञ्च कार्यत्वं सम्भवति । न चेद्वरे तदतिव्याप्तम, कूटस्थस्य तस्थ सर्वाविस्था- 
सबंविकारातीतत्वात्‌ । न च कर्तुत्वमपि विकार एवेति वाच्यम्‌, नित्यज्ञानात्मसद्धुल्पमात्रेणेव तत्कतृत्वस्य प्रतिपादयिष्यमाण- 
त्वात्‌ । अयस्कान्तादीनां निविकारत्वे्प लौहप्रवर्तकत्वादिदर्शनेन परमेश्वरेइषपि तथात्वकल्पने वाधाभावात्‌ । विनश्वरत्वमपि 
कार्यत्वलक्षणम्‌ । न च क्षित्यादी तदसिद्धम, तदेकदेशस्य विनाशदर्शनेन क्षित्यादीनामपि तदनुमानसम्भवातु । 


अपि चन चार्वाकः क्षित्यादोनां कार्यत्वासिद्धि वक्‍तुं शकनोति। यो वेदरचनाया इतररचनाविलक्षणाया अपि 
कार्यत्वमुपगच्छति, स क्षित्यादीनां कार्यत्वं कथमपद्दोतुं शकनोति । 


मीमांसको5४पि नेव॑ं वक्‍तुं शक्तोति, यतः सोध्प्येवमाहु--'येषामप्यनवगतोत्पत्तीनां रूपमुपल्भ्यते तन्तुव्यतिषक्त- 
जनितो&्यं पट:, तद्॒ययतिसद्भविमोचनात्‌ तन्‍्तुविनाशाद्या निनद्क्यतीति कल्प्पेव, एव्मवयवर्संयोगनिवेत्य॑मानवपुप: क्षिति- 


ईइवर के व्यापार से पहले शरीर, इन्द्रिय आदि के अभाव में सभी बुद्धि भादि बमात्मगुणो की भी सत्ता न रहने से सारा जयत्‌ मुक्त ही 
माना जायगा। इस प्रकार संसार की रचना में प्रवुत्त हुआ ईइवर उसके अभाव में ही कारण बनत्ता हे, यहु ईइवर की बच्छी वुद्धि- 
भत्ता, प्रेक्षापुवंकारिता सिद्ध हुई ! इसलिये योगश्ञास्त्र के द्वारा उपकल्पित ईइवर जगत्‌ का कारण नहीं सिद्ध हो सकता, फलत: 
उसमे सर्वज्ञता भी सिद्ध न होगी । 

किन्तु उक्त प्रतिपादव से नैयायिक आदि दाशनिक सहमत वहीं हैं। उनका कहना है कि 'पूथिवों आदि कार्य, उनकी 
उत्पत्ति के प्रकार, प्रयोजन आदि से अभिज्ञ कर्ता के द्वारा ही निष्पन्न हुआ है, क्योकि यह भी घदादि के समान ही कार्य है! यह 
सामान्यतोहप्ट अनुमान सर्वज्ञ परमेश्वर की सिद्धि में समर्थ हें। पहले यह जो कहा गया है कि कारय॑त्व हेतु बस्रिद्ध है', वह 
इसलिये गलत है कि संनिवेशविशिष्ट की कार्यंता मे कोई बाधक हेतु नही है । प्रागभाव का प्रतियोगी कार्य कहलाता है। शुथिवी के 
एकदेश पव॑तादि के प्रागभाव को देखकर पृथिव्यादि के प्रागमाव का भी चिश्रय किया जा सकता है। अवयवत्व और विकारित्व कार्य 
में रह्दते हैं। कार्य के ये लक्षण ईप्वर में नहीं है, क्योकि ईएवर तो कूटस्थ है, वह सभी अवस्थाओं भौर विकारों से अतीत है। 
फतुँत्व को मो विकार नहीं माना जा सकता, क्योकि नित्यज्ञाचात्मक संकल्पमात्र से ईश्वर की कतुूंता का प्रतिपादत किया जाने 
वाला है। लोह के बाकर्पण करने में अयस्कान्त (चुम्बक) मणि मे जैसे कोई विकार नही होता, उसी तरह से परमेश्वर में भी कतूंत्व 
व्यापार के रहते भी क्यों कोई विकार होगा? विनश्वरता भी फार्य का लक्षण हैं। यह लक्षण क्षित्यादि में असिद्ध नहीं 


है, क्योकि ( भूकम्प आदि से ) क्षित्यादि के एक देश के विनाश को देखकर पूरी प्रथ्वी के विनाश का भी अनुमान फिया जा 


सकता है। 


दूमरी बात यह भी है कि चार्वाक प्रभ्ृत्ति दार्शनिक यह नहीं सिद्ध कर सकते कि क्षित्यादि में कार्यता की सिद्धि किसी 
प्रकार से चही हो सकती । बन्य रचनाओं से विलक्षण वेद की रचना को जब वह कार्य मानता है, तो वह जक्षित्यादि क्रो कार्य मानने से 
कैसे मुकर सकता है ? 
दि मीमांसक सी इस वात को सिद्ध नही कर सकते, क्योंकि उनका कहना है कि क्षित्यादि फी उत्पत्ति यद्यपि अवगत नहीं 
है, तो हे भी उसके स्वरूप की बवगति हमको है ही। इस परिस्थिति में यह पट तन्तुओं के ताने-वाने से बना है, 'इस ताने-बाने को 
तोढ़ देने से अथवा तन्तु के विनाझ्ष से जैसे पट का विनाश हो जाता है, उसी तरह से अवयवसंयोग के अलग होने पर क्षित्यादि के 








वेदार्थप॒रिजात: १६६ 


धरादेरपि नाशसंप्रत्ययः सम्भवत्येव | दृश्यते च क्वचिद्विनाशप्रतीति: | प्रावृषेण्यजलधारासारनिलुंठित एवं पर्वतैकदेशों पर्वत- 
खण्ड: पतित इति | वस्तुगतयोश्च कार्यत्वविनाशित्वयो: समव्याप्तिकता वात्तिकक्षताष्प्युक्तेव-- 
तेन यत्राप्युभा धर्मों व्याप्यव्यापकसम्मतो। 
| तत्रापि ,व्याप्यतैव स्थादड्ं न व्यापिता मितो |” ( इलो० वा० अनु० ९ ) 

तस्माह्िनाशित्वेनापि कार्यत्वानुमानात्तन्मते5षपि न कार्यत्वमसिद्धस्‌ । 

तापि बोौद्धस्तदर्सिद्धि वक्‍तुं शक्‍तोति, यतस्तन्मते नित्यो नाम पदार्थ: प्रणयकेलिष्वपि न विषद्यते(। नाप्याहँत- 
स्तन्मतेर्षपे, कूटस्थनित्यतानभ्युपगमात्‌ । अत एवं स आत्मतो&पि परिणामित्वमभ्युपेति | परिणामिनित्यत्वस्थ कार्यत्वाविरो- 
धात्‌ सन्निवेशविशिष्टत्वस्य प्रत्यक्षेणोपलभ्यमानत्वान्न तन्न विप्रतिपत्ति:। 

यदुक्त॑ कादाचित्क वस्तु लोके कार्यत्वेन प्रसिद्धमित्यादि, तदपि न सद्भतम, जग्रदेकदेशस्य सृष्टिप्रल्यादिदर्शनेन 
जगतो5पि तदनुमानेन तस्यापि कादाचित्कत्वानपायात्‌ । महेश्वरान्तग॑तबुद्धबादीनां कार्यत्वेत महेश्वरस्य कार्यत्वानुमानं तु 
द्रापास्तस, तदृबुद्धघादीवामपि नित्यत्वाभ्युपगमातु । न च पाकजरूपादीनां परमाण्वेकदेशत्वसू, परमाणूनां प्रदेशवत्त्वान- 
भ्युपगमात्‌ । 

ईश्वरसिद्धो नेयायिकादिरीत्याध्तुसानानि 

तन्वीश्वरे न बहिः प्रत्यक्ष प्रमाणस्‌, तस्य रूपादिशृन्यत्वेनातीन्द्रियत्वात्‌ । न वान्तरं प्रत्यक्षम, मनसो बहिरस्वात- 

न्व्यात्‌। न चेश्वरस्पात्मत्वान्मनसा स्वात्मप्रत्यक्षददेव तत्तत्यक्ष॑ भवत्विति वाच्यघ्र, आत्ममानसप्रत्यक्ष॑ प्रति परात्मकवृत्ति- 


भी वित्ाष्ष का अनुसान हम कर ही सकते हैं। इस वित्ताश की प्रतीति कभी कभी हमको होतो भी है। वर्षा की बाढ़ के थपेड़ो से 
पव॑त के किसी एक देश के छुढ़फ पड़ने पर कहा जाता है कि यह पर्वत खण्ड. छुढ़क पढ़ा । यह बात वात्तिकफार ने भी स्वीकार की 
है कि सभी वस्तुओं में कार्यत्व और विनवाशित्व समान रूप से रहते हैँ--“इसलिये जहाँ पर दोचों धर्म व्याप्य और व्यापक रूप से 
अंगरीक्ृत हैँ, वहाँ पर भी अंग की व्याप्यता हो सिद्ध होगी, बनुमिति की व्यापकता नहीं? । इस प्रकार विनाशित्व हेतु से भी कार्यत्व का 
भनुमात हो सकता हैं, अतः मीसांसक के मत में मी कारय॑त्व असिद्ध चही है। 

बीद्ध भी फायंत्व को मसिद्ध नही कह सकता, क्योकि उन्तके मत मे तो प्रणय-केलि में भी कोई नित्य पदार्थ नही सहन किया 
जा सकता | जैन भी कार्यत्व को मसिद्ध नहीं माच सकते, क्योकि वे कूटस्थ नित्यता को स्वीकार करते ही चहों । इसीलिये जैन दार्शनिक 
सात्मा को भी परिणाम्री मानते हैं। परिणामी नित्यता का कार्यत्व से कोई विरोध नही है भौर क्षित्यादि का संनिवेश, अवयव संस्थान 
प्रत्यक्ष सिद्ध है, भतः यहां पर इनकी कायंता को मानने में क्या विश्रतिपत्ति हो सकती है ? 

यह कहा गया है कि लोक मे जिसकी कंदाचित्‌ प्रसिद्धि होती है, उसी वस्तु की कार्यता सावी जाती है” इत्यादि | 
किन्तु यह बात मी ठीक चहीं है, क्योकि जयत्‌ के एकदेश में सृष्टि, प्रढटथ आदि की जब प्रतीति होती है तो उसी बनुमाव से जगतु के 
भी सृष्टि और भ्रलतय के सिद्ध हो जाने से जगत की भी कादाचित्कता सिद्ध है ही। महेश्वर में रहने वाली बुद्धि की कार्यत्ता के 
कारण महेब्वर की कार्यता का अनुमान करना बहुत दूर की बात है, क्योकि महेष्वर के बुद्धि आदि ग्रुणों की भी नित्यता ही 
सात्य है। पाकज रूप भादि की परमाणुगत एकदेशता भी सान्‍्य नहीं है, क्योंकि परमाणुत्रो की प्रदेशवत्ता को हम स्वीकार 
नही करते | 


ईखर की सिद्धि में नेयायिकों के अनुमान 


ईश्वर विषयक पूर्वपक्ष का आरम्भ इस प्रकार होता है कि--ईश्व र मे 'वाह्म गर्धावु इन्द्रियों से प्रत्यक्ष तही हो सकता, क्योकि 
ईश्वर रूप बादि से रहित होने के कारण अतीन्द्रिय है । उसमें आन्तर प्रत्यक्ष भी प्रमाण नही हो राकता, अर्थात्‌ मत्त से भी ईश्वर का 


१... झपवान्‌ वस्तु का ज्ञात ही नेत्रों से हो सकता है। स्पर्श अथवा स्पर्शवान्‌ वस्तु का ज्ञान त्वगिश्चिय से हो सकता है। 
रस ओर रसवात्‌ वस्तु का ज्ञान रसर्नेन्द्रिय से हो सकता है। गनन्‍्ध का ज्ञान ही नासिका से हो सकता है। शब्द का 
श्र # 


१७० वेदाय॑पारिजात: 


विजातीयमन.संयोगत्वेव मचस: कारणत्वाश्युपगमात्‌ । अन्यथा परेण मनसा परात्मप्रत्यक्षत्वापत्ते:। चाप्यनुमान तत्र क्रमते। 
ईश्वरस्थाप्रत्यक्षयया तस्य केतचिल्लिड्रेन सहचा रदरशंनामावेन व्याप्तिग्रहासम्भवात्‌ । नापि तत्रागमः प्रमाणस, विकल्पासह- 
त्वात्‌। तथाहि--स कि नित्यो5नित्यो वागमस्तद्गमकः ? नादयः, नैयाथिकादिभिस्तदतज्भीका रातू। नास्त्य:, ईव्वरसिद्धों तदुक्तत्वेन 
वेदप्रामाण्यम्‌, तत्पामाण्येन चेश्वरसिद्धिरिति परस्पराश्रयत्वापातात्‌ । वेदानामीश्वरनिमितत्वेन गुणवद्वक्तृकत्वेन प्रामाण्यस्थ 
वक्तव्यतयेश्वरसन्देहेन तत्मामाण्यस्यापि सन्दिग्धत्वाच्च । ताप्युपमातम्‌, तत्तुत्यस्थाभावेन सादृश्यज्ञानासम्भवात्‌ । तस्मान्नेश्वर: 
प्रमाणसिद्ध इति चेन्न, 'विमतं भूधरसायरादिक सकतु क॑ कार्यत्वाद्‌ घटवत्‌' इत्याद्नुमानानां तत्र श्रामाण्यसम्भवातू । न च 
हेल्वसिद्धि,, सावयवत्वेन तत्सिद्धे: । 


प्रत्यक्ष ज्ञान नहों हो सकता, क्योंकि मन की विषय के प्रति प्रवृत्ति इन्द्रियों के माध्यम से ही होती हे । मच इन्द्रियों के द्वारा ही बाहर की 
वस्तुओं का ज्ञान करता है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि ईइबर तो आत्मा हो है, मतः मत से मन के ही प्रत्यक्ष ज्ञान के समान 
और बात्मा के प्रत्यक्ष ज्ञान की तरह ही ईश्वर का भी प्रत्यक्ष हो जायगा, क्योंकि आत्मा के मन से होने वाले प्रत्यक्ष ज्ञान में अपने से 
भिन्‍न रूप में न रहने वाला विजातीय मन का संयोग ही कारण माना जाता है। मत की कारणता भी मनः संयोग रूप से ही है, वयोकि 
ऐसा न माना जाय तो दूसरे के मन से दूसरे की आत्मा के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी। अनुमान से ईइवर का ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि 
ईश्वर के प्रत्यक्ष न होने से उसका किसी लिय हेतु से सहचार दर्शन न हो पाने से ध्व्याप्तिग्रह नहीं बन सकता । आगस (शब्दशास्त्र) भी 
इसमें प्रमाण नही हो सकता, क्योंकि आगे किये जाने वाले विकल्प का हमारे पास कोई उत्तर नहीं है । जैसे कि जो आगम (शास्त्र) ईश्वर 
में प्रमाण है, वह नित्य है या अनित्य ? प्रथम पक्ष कि आगम नित्य है, इसलिये नहीं बनेगा कि वैयायिक प्रभृति दाशनिकों को मागम की 
नित्यता स्वीकार नहों हे । अचित्य आागम पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि ईए्वर की सिद्धि होने पर हो ईश्वरोक्त होने के कारण 
आगम का प्रामाण्य माता जा सकेगा बोर तब प्रामाणिक (शास्त्र) के प्रामाण्य से ईइवर की सिद्धि होमी | यहां इस प्रकार अच्योत्याश्रव 
दोप होता है। वेदों को ईश्वर निमित मानने पर भी गरुणवान्‌ वक्ता की भी शब्द के प्रामाष्य के प्रति कारणतों मालची ही पड़ेगी। इस स्थिति 
में ईश्वर के सन्देह रहने पर तन्निभित बेद का प्रामाण्य भी संदिग्ध ही रहेगा । उपसान भी ईइवर की सिद्धि में प्रमाण नहीं हो सकता, 
वयोफि ईश्वर के तुल्य अन्य किसी व्यक्ति का अभाव होने से साहश्य का ज्ञान ही संमव नहीं है । इसलिये ईएवर प्रसाणों से सिद्ध चहीं 
हो सकता ।इस विस्तृत पृव॑पक्ष का संक्षिप्त समाधान यह है कि 'विवादात्मद सधर, सागर आदि सकतुंक हैं, क्योंकि ये भी घट के समाच 





जान ही श्रोत्र । (कान) से हो सक्षता है। ईश्वर तो शब्द, स्पर्श, रूप, रस, गन्च--इस सबसे रहित है, अत: किसी भी 
इच्धिय से ईइबर का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो सक्तता 

१. अनुनान ज्ञान का आबार पत्यक्ष ज्ञाच है, करयोंक्ति प्रत्यक्ष ज्ञान से बार बार घुआ गौर अग्वि दो साथ ही साथ देखते 
हैँ, तव यह निःचप होता है कि जहाँ-लहाँ घुआ होता है, वहाँ-चहाँ अग्वि अवदय रहती है। अग्वि के घिना घुआ नहीं 
रहता । यदि घुआँ अग्वि के बिना भी रहता हो, तो जहाँ ताकाव आदि सें अण्नि नहीं है, वहाँ भी छुआ मिलता चाहिये । 
अत; घुआ अग्नि के साथ ही रहता है, उसे छोड़कर नहीं । इस बात का नि३चय हो जाने पर जहाँ-डहाँ घुआं है ( अवि- 
क्छिल् मुल ); वहाँ-वहां मग्वि अवश्य है, जहाँ जगत नहीं है, वहाँ घुआ भी नहीं है; यहु भी निदचय हो जाता है । 
नासस्‍्त्रों में इसे को व्याध्ति ज्ञान कहते हैं । यह भनुपाद का सुर है। इसके बिया ननु भाव नहीं हो लक्षता । अनुम्तान के 
मूल इस व्यात्ति ज्ञान का मूल प्रत्यक्ष प्रमाण है, वर्योक्ि जब घुआ और अन्नि को एक साथ प्रत्यक्ष देखेंगे, तभी तो ऐसा 
मिइचय होगा । अनुप्तान से ईइवर को जानने के लिये ढनुसान फा घुर व्याति कान चाहिये । व्यात्ति ज्ञान में 
छिसको सिद्ध करता है, उत्त साध्य अग्वि जादि के साथ उसके साधक घुआं आदि का प्रत्यक्ष ज्ञान चाहिये। 
वह भी बार वार। ईएवर की अनुपात से सिद्धि करें तो ईश्वर रूप साव्य और उसके साधन किसी हेतु का पहले 
बार वार एक साथ देखता आवश्यक है, किन्तु यह सर्वथा असं नद है। इसलिये ईश्वर का अनुमान से ज्ञान नहीं हो 
सकता । 


चेदार्थपारिजातः १७१ 


ननु सावयवत्वं किमवयवर्संयोगित्वस्‌ ( १ ), अवयवसमवायित्वस्‌ ( २), अवयवजन्यत्वम््‌ ( ३ ), समवेतद्रव्यत्वम्त 
(४ ), सावयवचुद्धिविषयत्वं वा (५ )। तत्र न प्रथम:, आकाशादावनेकान्त्यात्‌। न हितीयः, सामान्यादो व्यभिचारात्‌ । 
न तृतीयः, साध्याविशिष्टत्वात्‌ । न चतुर्थ, विकल्पासह॒त्वात्‌ । तस्य समवायसम्बन्धमान्रवद्‌ द्रव्यत्वे गगनादो व्यभिचार:, 
तस्पापि गुणादिसमवायवत्त्वद्रव्यत्वयों: सम्भवात्‌, समवेतद्वव्यत्वे साध्याविशिष्टत्वातू, अन्यसमवेतत्वेथ्प्यन्यपदार्थष्ववयवेषु 
समवायस्य साधनीयत्वात्‌ । एवं सावयवत्वा निरुकत्या सावयवत्वेन कार्यत्वासिद्धया हेल्वसिद्धिध्रौव्यादिति चेन्न, समवेत- 
द्रव्यत्वस्य सावयवत्वोपपत्त्या सावयवत्वेन क्रियावत्त्वेनावान्तरमहस्वेन वा कार्य॑त्वानुमानस्य सुकरत्वेन हेतुसिद्धेनिष्प्रत्यूह- 
त्वात्‌।त च विरुद्धो हेतुः, साध्यविपरयंयव्याप्तेरभावात्‌ । नाप्यनेकान्तिक:, पक्षादन्यत्र वृत्तेरदशंनातू । न वा काछात्यया- 
पदिष्ट:, वाधकानुपलम्भात्‌ नावि। सत््रतिपक्ष:, तत्पतिभटादरशंनातु । 

ननु भूधरसागरादिकमकर्तृकसू, शरीराजन्यत्वातू, गगनवद्‌ इत्यस्त्येव सत्प्रतिपक्षानुमानमिति चेन्न, अप्रयोज- 
कत्वातू । तवाहि--शरीराजन्यत्वं यदि कर्त॑जन्यत्वव्यभिचारि स्यात्‌ तहिं कि स्यादिति व्यभिचारशद्धानिवर्तकतर्काभावेन 


कार्य हैं! इस तरह के अनुमानों से ईश्वर की सिद्धि की जा सकतो है। यहाँ पर कार्यत्व हेतु असिद्ध नहों माना जा सकता, क्योंकि 
भूधर आदि की सावयवतता के कारण उनकी का्यंता माननी ही पड़ेगी । तालये यह है कि जो पदार्थ भवयव वाले होते हैं, वे सच पैदा 
होने वाले ही होते हैं मौर पैदा होने वाले पदार्थों का कोई न कोई कर्ता भी मवश्य होता है। पव॑त, समुद्र, सूप, चन्द्र भादि 
संपूर्ण विद्व के वे पदार्थ, जिचका बनाने वाला कोई है या नही ऐसा संदेह होता है, निश्चित ही अवयव वाले हैं और बवयव वाले होने 
के फारण किसी के बनाये हुए भी हैं । जगत्‌ में तो उतका कोई बनाने वाला है नहीं, भतः ईश्वर ही उत्तका बनाने वाला है, यह सिद्ध 


हो गया । 


पूर्वपक्षी धांका करता है कि यह सावयवत्व क्या है ? यह अवयवसंयोगित्व है, अवयचसमवायित्व है, मवयवजन्यत्व है, सम- 
वेतद्रव्यत्व है भथवा सावयवदुद्धिविपयत्व है? इनमें से प्रथम अवयवर्सयोगरित्व को सावयवत्व नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा होने 
पर हेतु व्यभिचार दोष से दूषित हो जायगा | बराफाश अवयवों से रहित है, अतः उसे कार्य भी नहीं कहा जा सकता और जब वह 
कार्य चहीं हैं, तो उसे इंडवरनिमित मी नहीं कहा जा सकता । अवयवसमवायित्व भी सावयवत्व नहों माना जा सकता, क्योकि ऐसा 
मानने पर सामात्यादि में व्यभिचार होगा। सामान्‍्यादि में का्यता के अभाव में भी अवयवसमवायित्व हेह रहता है। अवयव- 
जन्वत्व भी सावयवत्व नहीं कला सकता, क्योंकि यह हेतु साध्य ( कारयत्व ) के समान ही है । समवेत्तद्वव्यत्व को भी सावयवत्व नहीं 
फहा जा सकता, क्योकि यहाँ पर भी भागे दिये गये विकल्प का कोई उत्तर नहीं बनता । समवेत्तद्रव्यत्व से यदि केवल समवाय 
सम्बन्ध वाले द्रव्य को लिया जाय तो गगवादि में व्यभिचार होगा, क्योंकि आकाश सें सी शब्द गुण समवाय सम्बन्ध से रहता है भौर 
द्रव्य भी, अत; वह समवाय वाला द्रव्य तो हो गया, फिन्तु उसमे कार्यत्व आप नहीं मानते । इसलिये व्यभिचार होगा । भव यदि केवल 
समवेत द्रव्य का इसमे ग्रहण किया जाता है तो वह भी साध्य के समान ही हो जायगा, क्योंकि अन्य मे समवेत होने पर भी अन्य पदार्थ 
के रूप में कल्पित अवयवों में समवाय को अमी सिद्ध करता ही पड़ेगा । सावयवबुद्धिविषयता भी सावयवत्व नहीं माना जा सकता, 
पयोंकि जैन दाशंतिकों के द्वारा स्वीकृत आत्मा सावयव बुद्धि का विषय तो है, किन्तु उसम्रे कार्येत्व नहीं माना जाता। बतः व्यभिचार 
होगा ॥ इस प्रकार सावयवत्व की व्याज्या न हो पाने से सावववत्व हेतु से कार्यत्व की सिद्धि भी निश्चित हो नहीं होगी, तव हेतु की 
असिद्धि को आप कैसे रोक सकते हैं? इसका उत्तर यह है कि समवेतद्रव्यत्व से सावयवत्व की उपपत्ति बन सकती है, मत: सावयवत्व, 
क्रियावत्व अथवा अवान्तर महत्त्व आदि से कार्यत्व फा अनुमान सरलता से हो जाने से हेतु की सिद्धि में कोई बाघा नहीं है। यह हेतु 
विव्द्ध भी नहीं है, क्योंकि साध्य से उलदी इसकी व्याप्ति नही है | मनैकान्तिक (व्यभिचारी) भी नहीं है, क्योंकि पक्ष के सिवाय अन्यत्र 
इसकी स्थिति नहीं है । यह कालात्ययापदिष्ट (वाधित) भी नही है, क्योंकि इसका कोई बाधक उपलब्ध नहीं होता । यह हेतु सत्प्रतिपक्ष 
भी नहीं हैं, क्योकि इसका कोई प्रतिपक्षी हेतु परिदृष्ट नही है । 


पूर्वपक्षी का यह कहना कि 'भूधर, सागर प्रभृति मकृत्रिम है, क्योंकि आकाश आदि की तरह ये भी शरीर से उत्पन्त नहीं 
हुए हैं, इस तरह से भापके अनुमान का हेतु सत्प्रतिपक्ष है'' यह कथन इसलिये गलत है कि यह बप्रयोजक है | भर्थात्‌ मनुकुल त्त्क 


१७२ वेदार्थपारिजात: 


व्याप््यनिश्वयेन तस्याकिश्वित्तरत्वात्‌ । अजन्यत्वस्थैवाकर्तततसाधनसमर्थतया शरीरविशेषणस्य व्यर्थ॑त्वाद्च | न चाजन्य- 
त्वमेवास्तु विभेषणत्वमिति वाच्यसू, व्यभिचारावारकस्य विशेषणत्वासिद्धे: । 


ननु यत्र यत्र सकर्तृकत्वं तत्र तत्र शरीरजन्यवमिति शरीरजन्यत्वस्य साध्यव्यापकत्वेन कार्यत्वाधिकरणे भूधर- 
सागराह्रादाी तदभावेच साधनाव्यापकत्वाच्च कार्यत्वहेतोरस्तु सोपाधिकत्वमिति चेन्न, साधकानुमानेशनुकूलतकंसम्भवेन 
कार्यत्वहेतो: सोपाधिकत्वासम्भवात्‌ । यद्यकरतृक॑ स्यात्तदा कार्यमपि न स्थात्‌ । नहि कारणकलापमवधीय कार्य सम्भवत्ति, 
सर्वस्थेव कारणचक्रस्य कतृंविशेषोपहितमर्यादत्वात्‌ । कर्तुत्व॑ चेतरकारकाप्रयोज्यत्वे सति सकलकारकप्रयोक्‍तृत्वलक्षणं ज्ञान- 
चिकीर्षा-प्रयलाधारत्वमेव । तथा च कर्तृत्वग्यावृत्तेस्तदुपहितसमस्तका रकव्यावृत्तावका रणककार्योत्पादप्रसज्भ: । नहि सम- 
वधायक ज्ञानादिमन्तं कर्तारमन्तरेण मृहण्डचक्रचीव रादयस्तन्तुतुरी वेमादयों वा स्वयमेव समवहिता भूत्वा घट पर्ट वोत्यादयितुं 
प्रभवन्ति । तस्माग्यद्यकर्तुंकं स्थात्‌ तदा कार्यमेव न स्थात्‌ । कार्य कतुंजन्यमिति तु प्रत्यक्षसिद्धम्‌ । अतोश्तुकूलतकेंण व्याप्ति- 
निश्चये भूधरादावषि सकतृुंकत्वस्य साध्यस्य सत्तवेन तन्र शरीरजन्यत्वस्थासत्वेन साध्याव्यापकत्वेनोपाधित्वासम्भवात्‌ । 
तदृक्तमुदयनाचार्येण-- 


अनुकूलेन तरकेंण सनाथे सति साधने । साध्यव्यापकताभज्भात्‌ पक्षे नोपाधिसम्भव: ॥ इति । 


(्यमिचार शंका के निवत्क) से रहित है, क्योकि शरीराजन्यत्व यदि कर्मजन्यत्व का व्यभिचारी हो जाय, कर्थातु शरीर से पैदा न होने 
वाला भी किसी से पैदा होनेवाला मान लिया जाय, तो इसमें क्या आपत्ति होगी ? इस व्यभिचार शंका का परिहार करनेवाले तक के 
अभाव में दरीराजन्यत्व की करत्र॑जन्यत्व से व्याप्ति का निश्चय न हो पाने से उक्त सत्प्रतिपक्ष अनुमान मकिश्वित्कर ही साचा जायगा। 
केवल अजन्यत्व ही अकतृंकत्व के साथन में समर्थ है तो फिर उसके विश्ेषण के रूप में शरीर को जोड़ना व्यर्थ है । पुव॑पक्षी यदि कहे कि 

भच्छा है तब केवल गजन्यत्व हेतु से ही भूधरादि की अकार्यता सिद्ध हो जायगी, तो इसका उत्तर यह है कि इस हेतु में असिद्ध 
हेत्वाभात है, बर्षात्‌ भूघरादि की अजन्यता किसो हेतु से सिद्ध नही है। असिद्धि के निवारण के लिये ही घरीर विषण के रूप में 
जोड़ा जाता है, तो यह कथन भी इसलिये गलत है कि जो व्यभिचार का निवारक नहीं हो सकता, उसकी विशेषता सिद्ध नहीं फी 
जा सकती । 


पुन; प्रदत्त उठता है कि जहाँ जहाँ सकतूंकता हैं, वहाँ वहाँ घरोरजन्यता रहती है, भर्थात्‌ जो पैदा होने वाली वस्तु है, वह 
शरीर से ही पैदा होती है, अतः यह हेतु साध्य में व्यापक है, किन्तु कार्यत्व के अधिकरण भूधर, सागर, अंकुर प्रभृति में शरीरजन्यता के त 
रहने मे वह साधन (हेतु) में व्यापक नहीं है, अतः कार्यत्व हेतु सोपाधिक क्यों न माता जाय ? इसका उत्तर यह है कि साधक बनुमान में 
अनुकूल तक॑ के रहने के कारण कार्यत्व हेतु को सोपाधिक नहीं कहा जा सकता । वह तक यह है कि यदि ये अकत'फक हैं तो कार्य भी 
नहीं होगे । कारण कलाप की उपेक्षा करके कोई कार्य नहों हो सकता । कारण समूह की यह मर्यादा है कि कोई न कोई कर्ता वहाँ 
अवश्य रहता है । अन्य फोई कारक कर्ता का प्रयोजक नही माना जाता, कर्ता हो सकल कारकचक्र का प्रयोजक है, क्योकि इसी में ज्ञान, 
चिकीर्पा (करने की इच्छा), प्रयत्त बादि देखे जाते हैं । इस तरह से जहाँ से कत'त्व की व्यावृत्ति मान छी गई हो उससे सम्बद्ध सकल 
कारकचक्र की भी व्यावृत्ति हो जाने से वहाँ पर बिना कारण के ही फार्य की उत्पत्ति माननी पढ़ेगी | ऐसा देखा नहीं जाता कि सावधान 
ज्ञाना दिमानु कर्ता के विना मृदू, दण्ड, चक्र, चीवर प्रभृति अधवा तुरी, वेमा प्रभृति स्वयं ही मिलकर घट, पट आदि कार्यों फो उत्पत्त 
करते हों । इसलिये कर्ता के न मानमे पर यह फार्य भी नहीं होगा । फार्य कर्ता से हो होता है, यह प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध हैं। बतः * 
अनुकूल तक से व्याप्ति का निश्चय हो जाने पर भूधर प्रभृति में भी सकत॒ त्व रूप साधथ्य की सत्ता होने से और दारीरजन्यत्व की सत्ता 
न होने से यहाँ साध्य में अव्यापकता के कारण उपाधि वनती ही नहीं । जैसा कि आचायें उदयन मे कहा है-- 

“अनुकूल बर्षादु व्यगिचार धंका के निवर्तेंक तके से समधित हेतु के द्वारा साध्य व्यापकता का भंग हो जाने के कारण पक्ष में 
उपाधि की किसी भी प्रदार फी संभावना नहीं है ।”” 





घेदार्थपारिज्ातः श्७३्‌ 


एतेन--अद्भरादा सकतुंकत्वरूपसाध्यसन्देहेन साध्यव्यापकत्वसंशयेडपि शरोरजन्यत्वस्थ. सन्दिग्धोपाधित्व॑ 
दुर्वास्मेव। न चोपाधिसन्देहरहिंतो व्यभिचारसन्देह:, स च न प्रतिवन्‍्धक: सन्दिग्धसाथ्यस्थेव पक्षत्वादिति वाच्यस्, पक्ष- 
तत्समयोव्य॑भिचारसंशयस्यापि प्रतिवन्‍्ध कत्वात्‌ । भत एवानुकूलतक॑विरहदशायां पक्षेतरत्वं सन्दिस्धोपाधिरित्युक्ति: शिष्टानाम' 
इत्पपि परास्तम, पूर्वोक्तरीत्या कार्यत्वेन कतृत्वेनानुकूलतर्कंसत्वेन कार्यत्वस्य हेतो: सकतुंकत्वसाध्यव्याप्यत्वनिश्वयेव साध्य- 
व्याप्याव्याउकत्वेत्तोपा धो साध्याव्यापकत्वनिम्वयात्‌ । 


अथवा भूधरादिक॑ कर्न॑जन्यं शरीराजन्यत्वादाकाशवदित्युपाध्यभावात्‌ साध्थाभावानुमाने प्रागभावाप्रतियोगित्व- 
स्योपाधित्वेन साध्याभावासाधकत्वेन न प्रकृतानुमानस्यानुपाधिकत्भज्भ: । यत्राकाशादौ कर्त्न॑जन्यं तत्र प्रागभावाश्रतियोंगि- 
त्वमू, यत्राद्धूरादो शरीराजन्यत्वं तत्र न प्रागभावाप्रतियोगित्वमिति स्पष्ट सोपाधिकत्वं तस्य । न च यदीइवरः कर्ता स्यात्तहि 
शरीरी स्थादित्यादिप्रतिकूलतर्कोव्प्यस्त्मेबेति वाच्यम, तत्सिद्धथसिद्धिभ्यां व्याघातात्‌ | आभमादेरीश्वरसिद्धीं तद्विरोधादेव 
प्रतिकूलतक॑निराकरणस्‌ । तदसिद्धी तु आश्रयासिद्धेस्तस्याकिश्वित्करत्वस्‌ । 


केश्वित्तु--अद्भूर: कृतिजन्यः कार्यत्वाद्घटवदित्यनुमानेन पक्षतावच्छेदेन, पक्षतावच्छेदकसामानाधिकरण्येन वा 
साध्यसाधने न क्वापि दोष: । सर्गाद्यकालिद्थणुकप्रयोजनकं कर्म प्रयत्नजन्यं कर्मत्वाद्‌ गुरुत्ववत्‌॥ पतनाभावः पतनप्रति- 
बन्धकप्रयत्वप्रयुक्त:, घृतित्वातू, पक्षिपतनाभाववत्‌ । ब्रह्माण्डनाश: प्रयत्नजन्य:, नाशत्वात्‌, घटनाशवत्‌ । 


उक्त प्रत्तिपादन से यह उक्ति भी परास्त हो जाती है कि “बंकुरादि में सकतूंत्व रूप साध्य के संदिग्ध रहते से साध्य की 
व्यापकता में मी सन्देह हो जाने पर शरीरजन्यत्व की संदिग्ध उपांधिता को कौन रोक सकता है ? व्यभिचार का सन्देह उपाधि के 
सन्देह से रहित है, अतः वह प्रतिवन्धक नहीं होगा, क्योंकि संदिग्ध साध्य को ही पक्ष बताया जायगा, यह कहना भी इसलिये गलत है 
कि पक्ष और सपक्ष में व्यमिचार का संशय भी प्रतिबन्धक हो जाता है। इसलिये बनुकूल तर्क के न रहने पर पक्षेतरता की संदिग्धी- 
पाधिता शिष्ट जनों के द्वारा प्रतिपादित है” क्योंकि पृर्वोक्त रीति से कायंत्व मौर कतूंता के रूप में अनुकूल तर्क की सत्ता के कारण 
कार्य॑त्व हेतु की सकतकता रूप साध्य फी व्याप्यता का निरवय हो जाने से साध्य के व्याप्य में क्षव्यावकृता के कारण उपाधि में साध्य की 
अव्यापदात्ता का निश्चय नही हो सकेगा । 


अबवा भूधघर आदि कतूंजन्य नही है, क्योंकि आकाश भादि की तरह शरीर से अजन्य है, इस अनुमान में उपाधि के क्षभाव के 
कारण उससे साध्य के बभाव का अनुमान करने पर प्रागभावाप्रतियोगिता की उपाधिता के कारण साध्यमाव की साधकता नहीं बन 
सकती, अतः श्रक्ृकत अनुमान की छतुपाधिता भंग हो जायगी। आाकाशादि में जहाँ कर्मजन्यता है, वहाँ पर प्रागभावाप्रतियोगिता 
भी है, अंकुरादि मे जहाँ शरीराजन्यता है, वहाँ पर प्रायमाव की बश्नतियोगिता नहीं है। छत: इसमें सोपाधिता स्पष्ट है। यह कहना 
भी ठीक नही है कि 'यदि ईश्वर छर्ता हो तो उसको भी शरीरी होना चाहिये, इत्यादि प्रतिकूल तके की भी त्तो सत्ता है ही, क्‍योंकि 
यह तके ईश्वर की सिद्धि और असिद्धि के विकल्प से व्याहतत हो जाता है । आगम से ईश्वर की सिद्धि हो जाने पर आगम के विरोध के 
कारण ही प्रतिकूल तक का निराकरण हो जायगा। अब मदि ईश्वर सिद्ध नही है, तो आश्रयासिद्धि के कारण उक्त तके व्यर्थ हो जायगा । 


कुछ लोगो का कहना कि अंकुर कृतिजन्य है, क्योकि यह भी घट के समान काय॑ है, इस अनुमान से पक्षतावच्छेदकावच्छेदक 
जितने पक्ष हैं, उचत सभी में से लथवा पक्षतावच्छेदक की सामानाधिकरण्यता ( भर्थात्‌ किसी मी एक पक्ष में अथवा कुछ पक्षो में ) से 
साध्य को सिद्ध करने मे कही भी दोष वहीं आावेगा । निम्त अनुमानों से मी यही प्रतिपादित होता है। सर्म के भादि काहू में ध्थित 
दरचणुक का प्रयोजक कर्म प्रयत्त पूर्वक हुआ है, क्योकि युरुत्व के समान वह भी कर्म है, पतत का अभाव पतन के प्रतिवन्‍्धक प्रयत्न के 


कारण है, क्योकि पक्षी के पतन के अभाव की तरह यह भी घृति (स्थिति) पर आधुत है, ब्रह्माण्ड का चाश प्रयत्त जन्य है, क्योकि घटनाश 
की तरह ही यह भी नाछ्ष है। 


१७४ बेदार्थपारिजञातः 


क्षितेः पक्षत्वे तु क्षितित्वावच्छेदकावच्छेदेन साध्यसाधने परमाणों वाध:, क्षितिल्वसामानाधिकरण्येन तत्ते तु 
घटादी सिद्धसाधनम्‌, अद्ू रस्य पक्षत्वे तूभयथापि न दोषः, व्वाप्यदूरे नित्यत्वस्थ जीवीयकृतिजन्यत्वस्थ चाभावातू। 
अत्रानुकूलतर्कस्वरूप॑ तु यदि कार्यत्वं कृतिजन्यत्वव्यभिचारि स्यात्‌ तदा कृतिजन्यत्वावच्छेदक्क न स्थादिति। व च प्रकृता- 
नुकूलतर्क: कि प्रमाणक इति वाच्यम्, कृतित्वेन कार्यत्वेल च कार्यकारणभावस्येव प्रमाणलात्‌ । 

अन्न यद्यपि कार्य प्रति कर्ता कारणमिति स्वीकारे कतुंत्वं कारणतावच्छेदकम्‌ । तच्च कृतिमत्त्वम्‌ | कृतिमत्त्वन्न 
कृतिरेव । सा च नानेति गौरवस्‌, कृतेः कारणत्वे तु ऋतित्वस्य कारणतावच्छेदकत्वस्‌ । तन्न नानाक्तिष्वेकमेवेति छाघ- 
बात कृते: कारणतास्वीकार:। सा च क्ृतिय॑त्किव्न्चिदात्मसमवेता, कृतित्वादस्मदादिकृृतिवद्‌ इत्यनुमानेन तादूशक्ृत्याश्रयी भूत: 
कब्चिदात्मा सिद्धयति । स च नास्मदादिरितीश्वर: सिद्धधति । तथापि नित्याया: परमेश्वरीयक्ृतेज॑गज्जनकत्वे तदुत्पादिन्या- 


शिचकीर्पायास्तदुत्पादनोपयोगिनो ज्ञानस्थातावश्यकत्वेनासिद्धथा सावंनासिद्धबापत््या कतुंरेव कारणत्वाद्भीकारों युक्त:। 
न च गौरवस्‌, फलमुखगीरवस्यादोपाधायकत्वातु । 

दिनकरदुष्या तु कार्य विद्ेष्यतासम्वन्धावच्छिन्नकृतिनिप्ठणनकतानिरूपितसमवायसम्वन्धावच्छिन्नजन्यताशालि, 
प्रागभावप्रतियोगित्वाद इत्येवानुमानस्‌ । न च ध्वंसे पक्षतावच्छेदकजन्यताश्रये विशेष्यतासम्वन्धावच्छिन्नकतिनिप्ठननकता- 
निरूपितसमवायसम्वन्धावच्छिन्नजन्यत्वस्याभावेन वाध इति वाच्यम्‌, ध्वंसव्यावृत्तसत्त्वविशिष्टजन्यत्वस्य पक्षतावच्छेदकत्वोप- 


ईदवर को सिद्ध करने वाले यदि पृथ्वी को पक्ष वनाकर उसमें ईदइवरकतुत्व सिद्ध करें, जहाँ-जहाँ पथिवीत्व है, वहाँ- 
वहाँ सव जगह यदि ईइवरकतृ त्व सिद्ध करें, तो पृथिवी के परमाणु में प्चिवीत्व तो है, किन्तु नैयायिक के मत से परमाणु के नित्य होने 
से उनमें ईए्वरफलुंत्व रूप साध्य नहीं है, अतः वाध होगा। यदि प्रथिवीत्व जहाँ है वैसे दो पाथिव पदार्थ मे ईदवरकतुंत्व 
रूप साध्य की सिद्धि करे, तो पाथिव घटादि में पहले से ही वह सिद्ध है। इसलिये पिद्धसाधव दोष होगा। अंकुर को पक्ष 
वनाकर उसी में कतृ जन्वत्य रूप साध्य की सिद्धि करना चाहिये, क्योकि कोई भी अंकुर नित्य वही है और थ ही जीव की कृति से जन्य 
है । यहाँ मनुकूल तर्क का रूप यह होगा कि यदि कार्यत्व कृतिजन्यत्व का व्यम्तिचारी हो तो वह क्तिजन्यता का बवच्छेदक होगा। प्रक्ृत 
क्षनुकूल तक में वया प्रमाण है ? इस श्रदत के उत्तर में छृतित्व और कार्यत्व के कार्यकारणभाव को ही प्रमाण के रूप में उपस्थित किया 
जा सकता है। बर्थात्‌ जो कार्य होता है। वह किसी न किसी की कृति होता ही है । जैसे कि धठादि कार्य हैं, वे कुम्मकार की कृति हैं । 

यहां पर यद्यपि कार्य के प्रति कर्ता की कारण मानने पर कतुंत्व को कारणता का अवच्छेदक (नियामक विशेषण) मानता 
पड़ेगा बीर यह दातृ त्व होगा क्रियाशीकृता | कइृतिशीलता अयत्तरूप कृति ही है और वह है भिन्‍त-भिन्त प्रकार फी। इसलिये इसको 
फारणतावच्छेदक मानने में गोरव होगा, वयोकि कारणता के नियामक अनेक हो गये । इसके अपेक्षा कार्य के प्रति केबल कृति की 
कारणता मानने पर इस पक्ष में कारणता का धवच्छेदक कृतित्व ही होगा । यह कृतित्व नाना कृतियों (मिन्‍्न-भिन्‍न क्रियाओ) में क्रियात्त 
हप से एक ही है, इसको मानने में छाघव होगा, अत! कृति को हो कारण मानना चाहिये। यह कृति ( अयत्त ) किसी व किसी 
वात्मा (जीव ) में समवाय सम्बन्ध से रहती है, क्योंकि यह भी भस्मढादि की कृति की तरह की ही कृति है, इस अनुमान से ताहश 
कृति का याश्रयीभूत कोई बात्मा सिद्ध हो जाता है | वह बात्मा हम नहीं हो सफते, इस प्रकार ईदवर सिद्ध तो हो जाता है, किन्तु 
इंथ्वर की नित्य कृति में जगत फी कारणता मानने से उस कृति की उत्पादिका चिकीर्पा और उस चिकीर्पा के उत्पादत में सहायक शान 
फी बाग््यकता ते होने के कारण चिकीर्पा ओर ज्ञान की सिद्ध न होने से सर्वज्ञ की सिद्धि न होना, यह बहुत बड़ी आपत्ति होगी, भतः 
कति को कारण त मान कर कर्ता को ही कारण मानना उचित है । इसमें गौरव दोप नहीं होगा, क्योंकि फलोन्मुख गौरव को दोष फो्ि 
में नहीं रबखा गया है । 

दिनकर के मत में बनुमाव का स्वरूप इस प्रकार है--कार्य॑ विशज्ेष्यता सम्बन्ध से अवच्छिन्न कृतिनिष्ठ जनकता से निरूपित 
समवाय सम्बन्ध से अवदिल्त छन्‍्यता से युक्त है, क्योंकि यह प्रायमाव का श्रतियोगी है । यह कहता कि उक्त अनुमात घ्वंस में बाधित 
हो जायगा, क्योकि ब्यंस यद्यपि पक्षतावच्छेदक जन्यता का आश्रय है, तो भी उसमें विशेष्यता सम्बन्ध से अवच्छिन्त कृतिनिष्ठ जनकता 
से निरुपित समृवाय सस्बस्थ से अवच्छित्त जन्यता का अभाव है। थर्यात्‌ दण्ड के मारे से जो घढ़े का चाश होता है, उसमें 
कायंत्व तो हूँ, फिन्तु विश्वेष्यता सम्कध से किसी व्यक्ति के प्रयत्न में रहने वाली जो जनकता, उस जनकता से निरूपित समवाय 


वेदार्थपारिजात: श्छण्‌ 


गमेवादोषात्‌ । न चैवमपि प्रागभावश्रतियोगिनि ध्वंसे हेतुसत्वेडपि साध्याभावाद्‌ व्यभिचार इति वाच्यस्‌, हेतावपि सत्व- 
वैशिष्टयस्य विशेषणेन तद्वारणात्‌ । जन्यत्वमात्रस्थ पक्षतावच्छेदकत्वे कृतिजन्यत्वमात्रस्य साध्यत्वे तु हेतावपि सत्तव- 
वैशिष्टयं नोपादेयम्, एवज्च ध्वंसेडपीइवरीयकृतिजन्यत्वस्थ निराबाधतया कार्य॑मात्रे कृतिजन्यत्वोपपत्ति:। न चेव॑ हृविरादि: 
गोचरास्मदीयकृतिजन्यत्वमादाय सिद्धसाधनतेति वाच्यम्, अदृष्टाद्वारकत्वे सतीति कृतिजन्यताया विशेषणीयत्वातु । 

न च स्वोपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीर्षाकृतिजन्यमित्येव साध्यं कुतो न स्यादिति वाच्यम्ु, कार्यमात्र प्रति 
कृतेरेवान्वयव्यतिरेकतया हेतुत्वे कृतिजनकयोरज्ञावचिकीषेयोरन्यथासिद्धत्वेनेत॒त्तितयजन्यत्वस्थ तत्र बाधात्‌। दृष्टान्तपक्ष- 
साधारणस्य स्वत्वस्यैकस्याभावेच तद्घटितस्वोपादानेत्यादिसाध्यस्यासम्भवात्‌ । कृतित्वापेक्षयोपादानगोचरक्ृतित्वस्य गोरवेण 
जनकतानवच्छेदकत्वाच्च । ननु चेव॑ नित्यक्ृतिमदीश्वरसिद्धावषि तत्र निल्यज्ञानेच्छयोरसिद्धिः। न च छृत्या तथानुमानं 
सम्भवति, नित्याया: कते: कारणानपेक्षत्वेतत तदयोगादिति चेन्न , जानाति, इच्छति, जअथ करोतीति रीत्या जनकृत्या जीवेषु 
ज्ञानेच्छयोरतुमानेन सिद्ध: । परमेदवरे तु 'यः सर्वज्ञ: स सर्ववित्‌' इति श्रुत्वा ज्ञानेच्छयो: सिद्धत्वातू | 

अन्ये तु विनिगमनाविरहात्‌ कृतित्वेन कृतेरिव ज्ञानल्वेनेच्छात्वेन च ज्ञानेच्छयोरपि हेतुत्वाड्भीकारेण ज्ञानजन्यत्वे- 
च्छाजन्यत्वयोरपि साध्यत्वमद्धीकुर्वन्ति । 


सम्बन्ध वाली जन्यता का अमाव है, क्योंकि नैयायिक के मत में अभाव स्वरूप सम्बन्ध से रहता है, समवाय सम्बन्ध से नहीं। बअत्त: 
घट के ताश में जनक्कता से निरुपित समवाय सम्बन्ध से विशिष्ट जन्यता नही है । यह उक्ति इस लिये गलत;है कि उक्त अनुमान में इस 
दोष फी निवृत्ति के लिये ध्वंस से मिन्‍त सत्त्वविशिष्ट जन्यता छो पक्षतावच्छेदक माचा जावगा , अर्थात्‌ पक्षता फा तिबामक माता 
जाता है । इतने पर भी प्रागमाव के प्रतियोगी ध्वंश (घट फे विनाश ) में हेतु के रहने से प्रागमाव प्रतियोगित्व रूप हेतु तो है, किच्तु 
पूर्वोक्त साध्य नही है, इसलिये व्यभिचार हो ग्रकता है, किन्तु उसका परिहार इस प्रकार हो जायगा कि हेतु में भी तत्त्व के सम्बन्ध को 
विद्येषण के रूप में जोड़ दिया जायगा । जल्यत्वमात्र की पक्षतावच्छेदकता में और कृतिजन्यत्वमात्र की साधना में हेतु में सत्तव के 
चैशिष्टय की आवश्यकता नही है | अर्थात्‌ केघल पैदा होने वाली वस्तु को किसी के प्रधत्त से पेदा होनेवाली मानते पर ध्वंश (विनाश) 
भी ईदवर के प्रयत्न से ही होता हैं, इसलिये कार्यम्रात्र प्रवत्त से उत्पन्न होते हैं, इस बात के सिद्ध होने में कोई बाधा नही है । हम 
लोगों के प्रयत्न से बनाये जाने वाले यज्ञ के होम द्रव्यों में हमारे प्रयत्न से पैदा होना पहले से सिद्ध ही है, इसलिये सिद्धसाधनता दोष 
कहना भी ठोक वही, बवयोंकि प्रवत्त से जन्य रूपी साध्य में परछोक में होने वाले फलों का जो द्वार न हो, ऐसा विंशेषण देमे से यज्ञ 
के ह॒विद्रंठप मे उन फलों का द्वार होने से सिद्धसाधवता नहीं रहेगी । 
वस्तु के उपादान कारण का प्रत्यक्ष ज्ञान उसको बताने की इच्छा और अपने प्रयत्न से बनने वाले को ही साध्य क्यों 
कहा जाय ? इस प्रदत का उत्तर यह है कि कार्यम्रात्र के प्रति प्रवत्व की ही अन्वयः औौर व्यतिरेक से कारणता सिद्ध होती है, कृति के 
जनक ज्ञान भौर चिकीर्पा की कारणता अन्यथासिद्ध है, अत्त: तीचों से जन्यता वहाँ वाघित हो जाती है । हृष्ठान्त और पक्ष में समान 
रूप से विद्यमात स्वत्व की एकता के अमाव से तद्घटित स्वोपादान इत्यादि साध्य की स्थिति ही नही बनती । केवल प्रयत्न को कारण 
तत मात्तकर उपादात विपयकक प्रयत्त को कारण सातने में गौर भी होगा, अत: उपादान विपय घटित प्रयत्न मे रहने वाले धर्म कृतित्व 
को जसकता ( क्रारणता ) का त्तियामक नही माता था सकता | यहाँ पर प्रदव उठता है कि ऐसा मातने पर वित्य कृति से युक्त ईश्वर 
की सिद्धि हो जाने पर सी उसमें नित्य ज्ञान और तित्य इच्छा की सिद्धि तो नही हो सकेगी | कृति से भी उत्तका झनुमान नहीं होगा, 
क्योकि नित्य कृति कारण की गपेक्षा नहीं रखती, अतः उसका ज्ञान बौर इच्छा से कोई योग नही बनेगा । इसका उत्तर यह है कि 
व्यक्ति पहले जानता है, वाद में इच्छा करता है, तब किसी कायं में प्रवृत्त होता है” इस साधारण नियम के अनुसार जहाँ पर जन्य 
कृति हैं, उच जीवों में ज्ञान ओर इच्छा की भी सिद्धि अनुमान से हो जाती है। परमेश्वर में “वह सर्वज्ञ है, सवंबित है' इस श्रत्त 
के प्रमाण से ज्ञान और इच्छा की सिद्धि होती है । 
अन्य विद्वानु विनिगरक के अभाव में कृतित्व हेतु पे कृति की तरह ज्ञापस्व और इच्छात्य से ज्ञान और इच्छा की भी हैतुतता 
साचते हैं मोर ज्ञावजन्यत्व तथा इच्छाजन्यता को साधना फोटि में रखते हैं । 


द्ध प्रंपारिजात: 
१७६ वेदायंपा 


प्राल्चस्तु--कर्तृंजन्यत्वसाधनेन तदन्तर्भावितनित्यज्ञानेच्छाकृतीनां सिद्धथा न॒प्रमाणान्तरमन्वेषणीयम्‌ । फलमुखं 


गीरवं न दोषावहमित्युक्तमेव । 
ननु क्तृत्वेन कार्यत्वेत कार्यकारणभावोश्नुकूलतक॑ उत्तस्तन्र कि मानमिति चेन्त, अच्वयव्यतिरेकयोस्तत्र 


मानत्वातु। न चान्वयव्यतिरेकाश्यां घटल्वाद्यवच्छित्नं प्रति कुलालादित्वेनेव हेतुत्वादेतादुशकायंकारणभावे मानाभाव इति 
वाच्यम, घटत्वपटत्वादिभेदेनानस्तकार्यकारणभावकल्पतापेक्षया कार्य॑त्वावच्छिस्न॑ प्रति कर्तृत्वेन हेतुत्वकल्पनस्योचित्यातु । 
'द्विदेषयों: कार्यका रणभावोज्सति बाधके तत्सामान्ययोरपि' इति न्याग्रेन कायंत्वकर्तृत्वाभ्यां सामान्यकार्यकारणभावस्था- 
वश्यकत्वात्‌। न च स च्यायो5पि निमूं७ इति वाच्यम, तस्य छाघवमूलकत्वातू। तथाहि--कार्यत्वावच्छिन्ताभावे तत्न कर्त- 
भावकूटस्थ प्रयोजकत्वें गौरवस्‌ । कर्तृत्वावच्छिस्ताभावस्थैकस्थ प्रयोजकत्वे लाघवर्मिति। न च स कर्तृत्वावच्छित्तस्प 
कार्यत्वावच्छिस्त॑ प्रति कारणतानवच्छेदकत्वेषपि लाघवादेव क्तुत्वावच्छिन्वाभावस्येकस्पेव कार्यसामान्याभावप्रयोजकरत्व॑ 
कल्पनीयमिति वाच्यम, कारणतावच्छेकधर्मावच्छित्ताभावस्थेव कार्यतावच्छेदकावच्छित्तनाभावप्रयोजकतानियमात्‌ । 

केचित्तु-घटत्वावच्छित्त॑ प्रति कठुं: कारणतया सर्गाद्यकालिक॑ घटादिक पक्षीकृत्य घटत्वादिहेतुता सकतृकत्व- 
साधने जीवानां वाधादीश्वरसिद्धि वदन्ति । 

यत्तु कैदिचत्‌-घटाविकुलाला दिचेष्टयो रन्वयव्यत्रिकाभ्यां कार्यत्वावच्छिन्न॑ प्रति चेष्टात्वादिना हेतुत्वादद्धुरा- 
युत्प्तें: पूर्व चेष्टानु रोधेनेश्वरस्थ नित्यशरीरमपि सिद्धवतीत्युच्यते, तन्‍्न, तादुगन्वयव्यतिरेकाभ्थां क्रियात्वेनेव हैतुत्वात, 
चेष्टात्वेन हेतुत्वे मानाभावात्‌ । 


प्रादीव नैयायिकों का कहना है कि क॒तुंजन्यश्व की साध्यता में नित्य ज्ञान, इच्छा बोर कृति का भी अन्तर्माव रहता 
है, मतः इनकी सिद्धि के लिये अरूग से प्रमाण खोजने की जरूरत नहीं है। फलोन्म्ुश्च॒ गोरव दोष नहीं माचरा जाता, यह 
कहा जा चुका है | 

फर्तुत्व ओर कारय॑त्व में कार्यकारणभाव अनुकूल तर्क है, इसमें क्या प्रमाण है ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि अन्वय और 
व्यतिरेक ही इसमें प्रमाण हैं | अच्चय भीर व्यतिरेक से तो घटत्वावच्छिन्तर के प्रति कुलालत्वादि की हेनुता बनती है, अतः इस तरह का 
कार्यकारणभाव उसमें प्रमाण नहीं हो सकता । इसका उत्तर यही है कि घटत्व-पटत्व, गादि के भेद से अनन्त कार्यक्रारण की फल्पता करते 
बी अपेक्षा कार्यत्वावच्छित्त के प्रति कतृ त्व के रूप में हेतुत्त फी कल्पना ही उचित मानी जायगी, अर्थात्‌ घट का कर्ता कुम्भकार, पट 
का कर्ता जुलाहा, मकान का कर्ता राजमिस्त्री, इस तरह मिन्त-भिन्‍त कार्यों के भिन्‍त-भिन्‍न कर्ता मानमे की अपेक्षा कार्यमात्र का कर्ता 
होता ही है, ऐसा मानने में ही सरलता है। दो विशिष्ठ वस्तुओं का कार्यकरारणमाय मियम बाधक के अभाव में समान रूप में भी 
माना जाता है! इस न्याय के बनुतार कार्यरव गौर कत्त्व में सामान्य कार्यंका रणमाव आ्रावश्यफ़ रूप से मानना पढ़ता है । इस न्याय को 
निमूंल नही कह सकते, वयोकि लाघव ही इसका मूल है । जैसा कि कार्यल्ावच्छिन्त के असाव मे सभी कर्ताओ के अभाव को प्रयोजक 
माचने में गोरव होगा कौर केवल एक पतृत्वावच्छित्त के अमाव को प्रयोजकफ मानने में छाघव होगा। कतुत्वावच्छित्त को 
कार्यत्वावच्छिन्त के प्रति कारणतावच्छेदकता न होने पर भी लाघव वश एकमात्र कतूंत्वावछिल्तव के अभाव की ही कारयसामान्य की 
अभावप्रयोजदत्ता क्‍यों च कल्वित कर छी जाय ? इसका उत्तर यह हैं कि फारणतावच्छेदक घ॒र्मं से भबच्छिन्त मभाव की ही 
कार्यत्वावच्छेदक से अवच्छित्त बभाव की प्रयोजकता नियमत: मानी जाती है, बन्य की भही । 

कुछ छोग घटत्वावच्छिन्न के प्रति फर्ता की कारणता को देख कर सृष्टि के णादि काल के घट को पक्ष बनाकर घटत्वादि हेतु 
से सकतृत्व को सिद्ध करने पर वहाँ पर कर्ता के रूप में जीवों का वाध देखकर ईववर की सिद्धि करते हैं। तात्पर्य यह है कि कल्प के 
वाद होने वाली सृष्टि के प्रारस्म में भी घटादि तो जरूर पैदा हुए, उसको पैदा करने वाला भी फोई चाहिये | जीव उस समय उनको 
पैदा नहीं कर सकते, अतः ईइबर ही उनका पैदा करने वाला है । इस तरह से ईइवर सिद्ध हो जाता है । 

इसके साथ कुछ लोगो का यह कहना है कि घठादि ओर कुलाछादि की चेष्डाए' अन्चय गौर व्यतिरेक से क्राय॑त्गवचब्छित्त के 
प्रति चेप्टात्व बादि के रूप में हेतु है, मत; अँकुरादि फी उत्पत्ति के पहले चेष्ठा को मानते के कारण ईइवर के नित्य घरीर की भी सिद्धि 


बेदार्थपारिजात: १७७ 


अन्ये तु-चेशत्वेन हेतुत्वादीश्वरनित्यशरीरसिद्धावषि न क्षति, परमाणूनां तच्छरीरत्वें वाधाभावात्‌ । तथा 
चेदवरकृतिजन्यचेशवद्धि: परमाणुरूपशरीरैस्तत्तत्कार्याणामुत्पत्ति:। न चान्त्यावयवित्वे सत्ति चेष्टावत्वमिति तत्न शरीर- 
लक्षणासम्भवात्‌ कथ्थं शरीरत्वमिति वाच्यम्र्‌, सत्यन्तस्य शरीरलक्षणेश्रवेशेन तन्तिर्वाहमत्‌ । व चानन्तपरमाणूनां शरीरत्व- 
कल्पने गौरवाल्लाघवेन तस्यातिरिक्तत्वसिद्धिरिति वाच्यम्‌, तच्छरीरस्य महत्वेज्मग्नस्य पाषाणादौ प्रवेशसम्भवेच् पाषाणान्त- 
वतिभेकशरी रोत्पादकतानुपपत्तें:, अणुत्वे दूरस्थकर्मोत्पादकत्वानुपपत्ते रिति वदन्ति । 


परे तु--'कार्यत्वेनानित्यत्वानुमाने घटादिपु लिज्भस्थ रूपसाहचर्य दृष्टमति तद्विशिष्टस्थेव तस्य वक्तव्यत्वे रूपाभाव- 
वि वायावनित्यत्वासिद्धि: । तत्सिद्धं वा रूपस्यापि सिद्धि: स्थात्‌ । न च तसुक्तसु, प्रत्यक्षयाधात्‌ । यदि तु साहचर्यमात्रं 
न प्रयोजक किन्तु व्याप्तिरेव प्रयोजिका, सा च कार्य॑त्वानित्यत्वयोरेवेति वायावपि तत्सिद्धी ख्वासिद्धि्चेति, तह प्रकृतेर्णप 
कतुंत्वप्रयोजक ज्ञानेच्छाप्रयत्ववत्तमेव । शरीरित्वस्य तु साहचर्यमात्रमिति नेश्वरे शरीरित्वसिद्धि:। अन्यथा दृशन्‍्तीयाशेष- 
धर्मसिद्धि: पक्षे स्थात्‌। तथा च घटदुष्टान्तेन जल्ेइनित्यत्वसाधने पृथ्वीत्वादिकमपि सिद्धथ्ेत्‌॥ अपि च चेष्ठामन्तरा प्रयत्व- 
मात्रेण कुलालादे: कार्यकरणे सामर्थ्यामावेत चेष्टाश्षयस्य सहकारित्वं भवतु नाम, प्रयत्नमात्रेणेव सर्वकरणसम्थ॑स्य परमे- 
इवरस्प कुतस्तदपेक्षा ? परिच्छिन्यापरिच्छिन्तपक्षोक्तदूषणप्रसद्धभो४पि'! इति । 


हो जायगी, क्योंकि घरीर के विना चेष्ट नही हो मफता । किन्तु यह बात गलत है, क्योंकि उक्त भ्नन्‍्व॒य गौर व्यतिरेक क्रियात्वरूप से ही 
हेतु की सिद्धि कर सकते हैं, इनकी चेष्टात्वेन हेतुता में कोई प्रमाण नहीं है । 


अत्य भाचायों का कहता है कि चेष्टात्वेच हेतु मादकर ईश्वर के नित्य शरीर की सिद्धि होने पर भी सिद्धान्त की कोई हामि 
नही है, क्योंकि परमाणुओं को ईश्वर का छारीर माच लेने में कोई वाधा नहीं है। इस त्तरह से ईश्वर की कृति ( प्रयत्त ) से उसके 
परमाणुरूप शरीर में चेष्टा होते पर उप उन कार्यों की उत्पत्ति माची जायगी। अन्त्यावयवी की चेष्टावत्ता ही शरीर का लक्षण 
माना जाता है, यह लक्षण इसमें नहीं घटता तो परमाणुओं को ईदवर का शरीर कैसे कहा जा सकता है ? वयोकि परमाणुओ में तो 
चेष्टा है नही, और जिसमे चेष्ठा हो तथा जो अन्त्यावषवी हो, उस्ती को शरीर कहते हैं। इसका उत्तर यही हैं कि केवल चेप्टावत्त्व 
ही शरीर का लक्षण मात्ता जाता है, उसमें 'अन्त्यावयवी” को नही जोडा जाता । अनन्त परमाणुओं की दारीरत्व कल्पता में गौरव 
होने से लाघव के कारण इनसे अतिरिक्त ही किसी एक वस्तु की शरीरता सिद्ध होती है, यह उक्ति ठीक नही है, क्योकि 
शरीर का महत्त्व परिमाण मानने पर बिना टूटे उसका पाषाणादि में प्रवेश हो नहीं सकता, इस परिस्थित्ति मे पापाण 
के भीतर रहने वाले मेढक के शरीर की उत्पत्ति कैसे सम्भव हो सकती है ? अणु परिमाण मानने पर दूरस्थ कम को उत्पन्न करने की 
क्षमता नही हो सकती । 


दूसरे विद्वानों का कहना है कि कायंत्व से अनित्यत्व का अनुमात करने पर घटादि मे लिग का रूपसाहचय॑ देखा जाता 
है, अतः खूपविश्विष्ट कार्य की अनुमिति मानने पर रूपाभाववात्तु वायु में अनित्यता ही सिद्धि नहीं होगी) अनित्यता की सिद्धि 
मातते पर रूप की भी सिद्धि उसमें मानती पड़ेगी । किन्तु यह कथन ठीक नहीं है, क्योकि यहाँ पर स्पष्ट ही प्रत्यक्ष का वाध है । साहचयें 
मात्र की प्रयोजकता नही मानती जाती, शित्तु व्याप्ति की ही प्रयोजकता भावी जाती है । वह व्याप्ति केबल कार्यत्व भीर अमित्यत्व 
की हो है, अतः वायु में भी मह्ित्यत्व की सिद्धि हो जायगी और रूप की सिद्धि नहीं होगी । ऐसा कहने पर तो प्रकृत स्थल मे भी 
वतूंत्व का प्रयोजक ज्ञान, इच्छा, प्रयत्नवत्त्व ही है, भर्थात्‌ ज्ञानवानु, इच्छावान्‌ ओर प्रयत्नवानु ही कर्ता हो सकता हे । गरीरित्व का 
केवल साहुचरय मात्र है, अतः ईइवर मे शरीरित्व की सिद्धि नही होगी। अन्यया दृष्टान्त के सभी धर्मो की सिद्धि पक्ष में मानती 
पड़ेगी । इस तरह से घट के हृष्टान्त से जल में अनित्यता सिद्ध करने पर उसमें ए्थिवीत्व आदि धर्मो की भी सिद्धि होने लगेगी । 
पूसरी बात यह है कि चेष्टा के बिवा प्रयत्तमात्र से छुम्हार धादि की कार्य करने की सामर्थ्य नहीं देखी जाती, अतः वहाँ पर 
चेष्टाश्रय शरीर की सहकारिता मानी जा सकती है, किन्तु प्रयत्तमात्र से सब कुछ कर सकते में समय परमेश्वर को शरोर की अपेक्षा 
पयो रहेगी ? परिच्छिन्नता और अपरिच्छिन्नता के पक्ष में उठाये गये दोष भी यहां प्रसक्त होगे। 

र्३े 
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अपरे तु-- ज्ञानादिमत्वस्थेव सणरीरत्वस्थापि कुलालादिपु वृष्त्वादगरीरेपु मुक्तात्मसु कर्तृत्वादर्शनात्च परेश्षस्य 
कर्तत्वेन सशरीरत्वमवश्यमद्भीकतंव्यसू, लोके तथा दर्शनात्‌ु। अन्यथा ज्ञानादिमत्वमपि न सिद्धथ्ेत्‌। यदि तु समथ्त्वा- 
दीव्वरस्य चेष्टामन्तरापि कर्तृत्वसिद्धि,, तदा चिकीर्पाप्रयत्नावन्तरापि ज्ञानमात्रेणेव तत्सिद्धयापत्ति,, परिच्छित्तापरिच्छित्त- 
पक्षो कदषणमाप न स्थात्‌ । अन्यथानुवपत्तिवलात्‌ सिद्धयतु शरीर यावताश्तुपपत्तिपरिहारस्तावद्रपमेव सिद्धथवति, पक्षथर्मता- 
बलादपरिच्छिन्ननित्यशरी रस्पैव सिद्धिश्व । परिच्छेदानित्यत्वाद्यनुपपत्तयस्तु शरीरसिद्धथसिद्धिभ्यां व्याहता एवं। सिद्धी साथक- 
मानविरुद्धत्वातु, असिद्धावाश्रयासिड्धेश्व तासामाभाससमानयोगक्षेमत्वात्‌ । अन्यथा ज्ञानस्थाप्यनित्यत्वनियमेनेश्वरज्ञानस्या- 
प्यनित्त्वापत्ते:' इत्यपि वदन्ति । 
यदपि--ईइव रस्य कर्तृत्वेन शरीरित्वसाथने ईदवरसिद्धावाश्रयासिद्धिः, तत्सिद्धों च धर्मिग्राहकमानेताशरी रत्व- 
स्थेव सिद्धत्वेन तद्बाध:' इति, तन्न, ध्मिग्राहकरमानस्य शरीरत्वासाधकत्वात्‌। न च कार्यलिड्भरवमनुमानमेव धर्मिग्राहक॑ तेन 
कर्ता पर सिद्धयति, नानन्‍्यदिति वाच्यस्‌, कतत्वनिर्वाहकानां ज्ञानेच्छाप्रयत्तानामिव सशरीरत्वस्थापि तत एवं सिद्धें:। लोके 
तथा न्ञानेच्छाप्रयत्ववतामेव कर्तृत्वं दुष्ट न तद्रहितानाम्‌, शरीरस्यापि तत्समानयोगक्षेमत्वेन ज्ञानेच्छाप्रयत्नशरीरवतामेव छोके 
कतुत्वदरशनेच तद्बत एवेश्वरस्यापि सिद्धें: 


ननु तहि महत्त्वेनोंद्भूतरूपत्वेन च चाक्षुपत्वमपि स्थादिति चेन्‍न, लीकिकगप्रत्यक्षाविपयत्वेत तददोपात्‌ । देवादीना- 
मिन्द्रादीनां विग्रहवतामप्यचाक्षुपत्वश्रवगात्‌ । तथा च देवदेवस्थ परमेश्व रस्य सुतरामचाक्षपत्वोपपत्तिः, शद्धानां तत्सिद्धथु- 


अन्य आचार्य यह कहते ई कि कुम्हार बादि ज्ञान, इच्छा वाले होने के साब-माथ शरीर बाछे भी देखे गये हैं कौर बिना 
बरीर वाले मुक्त जीव कर्ता नहीं देसे जाते। अतः परमेश्वर को कर्ता मानने पर शरीर बाछा भी अवश्य मानता पड़ेगा । लोक में 
यही देखा जाता है। अन्यथा ईएबर की ज्ञानादिमता भी नहीं सिद्ध हो सकेगी। यदि समर्थ होने से ईएयर में बिता चेप्टा के भी 
फतृंत्व की सिद्धि मानी जाती है, तो चिकोर्पा और प्रयत्त के बिता भी ज्ञानमात्र मे ही उसमें कर्तृत्व की प्रिद्धि हो सकेगी । इस तरह 
से परिच्छिन्न और अपरिच्छिन्न पक्ष मे कहे गये दूषण भी यहां नही होगे। अन्यथानुयपत्ति के बल से दारीर की उरी रूप में सिद्धि हो 
सफतो है, जिससे कि अनुपपत्ति का परिहार हो सके। पक्षधर्मता के उठ से भी अपरिच्छिन्न मित्य पारीर की ही शिद्धि होगी। 
परिच्छेद की अनित्यता आदि की अनुपवत्तियाँ शरीर की सिद्धि और अमिद्धि से ही बाधित हो णाततो है, क्योक्रि शरीर की 
सिद्धि साधक प्रमाण के विरुद्ध पडेगी ओर अस्तिद्धि में आधश्रयासिद्धि के कारण उनको झाभास ( मिथ्या ज्ञान ) की सी 
स्थिति मानती पड़ेगी। अन्यथा ज्ञान की भी अनित्यता का नियम माल छेने पर ईश्वर के ज्ञान में भी अभित्यता की आपत्ति 
होने लगेगी । 


/ईइवर में कर्तृत्व के कारण दरीरित्व फी सिद्धि करने में ईश्वर ही सिद्ध न हो सकेगा, फछत. आश्नयासिद्धि होगी, 
यदि ईश्वर की सिद्धि हो जाती हे तो धर्मी के ग्राहक प्रमाण से बह सशरीर ही सिद्ध होगा, अतः बाघ नामक हेत्वाभास होगा” 
यह कथन इसलिये गलत है कि धर्मी का ग्राहक प्रमाण उमझो सशरीर सिद्ध न कर सफेगा। फार्यलिड्भुक मनुमानव ही धर्मी का 
ग्राहक होता है, क्षन्ध नही, इससे केवल कर्ता की सिद्धि अवश्य हो जाती है, क्षत्य किसी की नहीं, यह कथन भी इसलिये गलत्त है 
कि कतुँत्व के निर्वाहक ज्ञान, इच्छा, प्रयत्त को ही तरह सथरीरत्व को गिद्धि भी उसी से हो जायगी। लोक में जैसे ज्ञान, इच्छा, 
प्रथत्तवात्‌ व्यक्ति से ही कर्ठृत्व देखा जाता है, इससे रहित मे सही, उसी तरह से शरीर की भी स्थिति इन्ही दी तरह की हैं, अतः 
शान, इच्छा, प्रयत्त से युक्त शरीरबाले व्यक्ति में ही लछोक में फर्तृत्व के देखे जाते से ईश्वर में भी ये सब माचनें पढ़ेगे । 

इस तरह से तो ईइवर का शरीर भी उद्॒भूत रूप चाला ओर मह॒तु परिमाण बाला ही होगा, फिर तो वह भाख से 
दिखाई भी देता चाहिये, ऐसी शंका व्यर्थ है, वयोकि ईश्वर लोकिक प्रत्यक्ष का विषय नही है । इन्द्र आदि देवता दारीर वाले है, तेव 
भी वे हम लोगों की भांखों से नही दिखाई देते । इस तरह से देवताओं के मी देव परमेश्वर फा भाँखो से न दिखाई देवा तो सुतरां सिद्ध 
हो जायगा । ईएवर की शरीरादि विपयक शंकाएँ उसकी सिद्धि के उपरान्त हो उठाई गई है, जतः ईश्वर की शरीरता की सिद्धि 
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त्तरकालिकत्वेन तत्सिद्यतवसरपराहतत्वान्च । [तन्वद्धूरादी शरीरिण: कतुरतुपलम्भेन कार्यस्थ शरीरिकतुपर्वकत्वनियमों न 

सिद्धयतीति चेन्त, तन्रापि पूर्वोक्तयुक्तिभि: शरीरिकतुंकत्वस्यैवानुमीयमादत्वेनादोपातु । 

स्वतः पाणिपादं तत्सवंतो5क्षिश्षिरोमुखम्‌ ।! ( श्रीमद्भूग० १३। १३ ) 
इति शासत्रेणापि परमेशशरीरसिद्धेश्व । 
यद्यपि सावयवत्वेन कार्यत्वं कार्यत्वेन चानित्यत्वानुमानं शरीरमात्रस्य सम्भवति । सावयवत्वस्य कार्यत्वाप्रयोज- 

कत्वे जगतोष्प्यकाय॑त्वापत्त्या कार्यत्वेन च हेतुना प्रपश्चस्थ सकतृंकत्वासिद्धथा परमेशसिद्धिरपि दुर्लभेव स्थात्‌ । परमेशश रीर- 
स्थापरिच्छिन्तत्वोक्त्या व्यापकत्वेनान्यानवकाशप्रसड्भ:। स्थानानवरोधकत्वे तु सावयवत्वानुपपत्ति:। व्यापकत्वे महत्त्वे च 
सत्युद्भूतरूपादिमत्त्वेषपि चक्षुराद्यग्राह्मत्वत्पि नियुंक्तिममेव । पार्थिवरूपस्यानित्यत्वेषषि कारणगतत्वेन पायसपरमाणुरूपस्य 
नित्यत्ववत्कारणगतेन परसेशज्ञानस्थ नित्यत्वमुपपच्चते, न तथा शरीरस्य नित्यत्वव्यापकतयो: किश्वित्प्रभाणमुपलूस्यते । नहि 
धर्मिग्राहकमानवल्ादेव सर्व सिद्धयति, तथात्वे ज्ञाननित्यत्वादे: पर्यंनुयोगानुपपत्ते:। ईब्वरस्य सत्यसडूल्पत्वेन ज्ञानादीना- 
मात्मसडूल्पवलादेव सर्व॑सिद्धेस्तदर्थ भरीरत्वकल्पनं निमुंछझमेव | जीवानां शरीरावच्छेदेनेव ज्ञानेच्छादीनामुत्वत्तिनियमा- 
च्छरीरमावश्यकम््‌ । ईव्वरस्य तु जानेच्छाप्रयत्नानां नित्यत्वसिद्धो तरेव कार्योत्पत्तौ कृतमस्य शरीरग्रहणेतन | “अपाणिपादो 
जवनो ग्रहीता पव्यत्यचक्षु: स शणोत्यकर्ण:” (इचें० उ० ३१९५), “अकायमत्रणमस्नाविरं शुद्धमपापविद्धम्‌” (वा० सं०४०।८) 
इत्यादिमन्त्रेस्तन्निपेधात्‌ । गुद्धमिति कारणशरीरनिपेध:। अकायमिति सृक्ष्मशरीरनिपेध: | अन्नणमस्ताविरमिति स्थूल- 

दरीरनिपेध: | अप्राणो छमताः शुभ्र: ( मु० उ० २११४२ ) इति च सुक्ष्मग री रनिषेधः । 


में इनकी उपस्थिति बिना अवसर के दी गई है, बततः वे सर्वधा युक्त है। बंकुरादि के शरीर वाले कर्ता नही मिलते, इसलिये 
शरीर वाला किसी कार्य का कर्ता होता है, यह बात सिद्ध नही हो सकती । किन्तु यह कहया भी ठीक नही, क्योकि हम पहले ही 
अनेक युक्तियों से शरीर वाला कर्ता ही बनुमान के द्वारा सिद्ध कर चुके हैं। “वह भगवान्‌ सभी जोर से हाव-पैर वाला 
हैं गौर उसके चारो त्तरफ भाँख, शिर और मुँह हैं” इस भगवद्गीता के वचन से भी परमेश्वर के शरोर की सिद्धि हो जाती है । 
यद्यपि शरीरमात्र के लिये सावयवत्व से कार्यत्व का औौर कार्यत्व से मनित्यत्व का धनुमान हो सकता है, सावयवत्व को 
कार्यत्व का प्रयोजक न मानने पर जगवु की भी अकायंता को मानना पढ़ जायगा और तब कायंत्व हेतु से प्रपंच की सकतृंकता की 
प्िद्धि न होने पर परमेश्वर की सिद्धि भी फठित हो जायगी । इसका उत्तर यह है कि परमेश्वर के शरीर को अपरिच्छिन्त मानते से 
उसकी व्यापकता के क्वारण दूसरी किसी छांका के लिये अवसर ही नही रहेगा, यदि यह कहा जाय कि ईश्वर का शरीर स्थान को 
नहीं घेरता तो उसकी सावयवता कैसे मानी जा सकती है। जब यह व्यापक हे, महत्त्व विभिष्ठ हे और उद्धभूत रूपाडि से भी युक्त 
है, तब उसको चक्षुरादि से अग्राह्म कहना भी युक्तिहीन ही हे । पराथिव रूप के अनित्य होने पर भी कारणगत जडीय परमाणु रूप 
की नित्यता के समाच कारणगत परमेश्वर के ज्ञान की नित्यता भी मानी जा सकती है, इस तरह से शरीर की नित्यता और व्यापकता 
में कोई प्रसाण नहीं है। धर्मी के ग्राहक प्रमाण के वरू से ही सब कुछ सिद्ध नही हो जाता । ऐसी अवस्था में तो ज्ञान की नित्यता 
को आपत्ति भी स्वीकार कर लेवी पड़ेगी । ईइवर तो सत्य संकल्प है। वह अपने संकल्प के बल से ही ज्ञातादि सभी गुणों की 
सिद्धि कर सकते हैं तो उत्के लिये शरीर की कल्पता करता व्यर्थ है। जीव में शरीर के रहने पर ही ज्ञान, इच्छा बादि की 
उत्पत्ति होती है, अत्त: उनके लिये घरीर बावश्यक है। ईश्वर के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न बादि की नित्यता की सिद्धि हो जाने पर 
उन्हीं से जगत्‌ रूपी कार्य की सिद्धि हो जाने से इसके शरीर-ग्रहण की कोई भावश्यकता नही रह जाती । “वह परसेब्वर बिना 
पैर के भी दोइता है, बिना हाथ के भी ग्रहण फरता है, धिवा आंख के भी देखता है भौर कान न रहने पर भी सुनता है”, “उस 
घुद्ध, पापों से अस्पृष्ट, शरीर से रहित, विकारहीन, कूटस्थ भगवात्‌ का ध्यान कप्ये” इत्यादि मन्त्र परमेश्वर के घरीर का निषेध 
रते हैं। यहाँ पर द्वितीय श्रुति मे स्थित शुद्ध पद कारण शरीर का निषेध करता है, मकाय पद सुक्ष्म घरीर का और अन्रण तथा 
मल पद स्थल शरीर के निपेघक है। 'वह परमेश्वर प्राण बौर मच से रहित है, अत एव घुद्ध है” यह मुण्डक ध्रति भी परमेद्वर 
के सूक्ष्म शरीर का निषेष करती है । 


१८० घेदार्थपारिजात: 


न चोक्तप्रमाणानां प्राकृतश रीरनिपेध एवं तात्पर्यमित्ति वाच्यमु, तथार्ते ब्रणादेरपि प्राक्ृत्तस्थेव निपेधापत्तें: 

“न तस्य कार्य करणश्व विद्यते” ( इ्वे० उ० ६८ ) इत्येनापि स्थूलसू मशरी रयोनिपेव: । न च सुद्ष्मश री रा भावेषपि 
स्थूलदेह उपपद्यते, दृष्टविरोधात्‌ । न च लोकदृष्ट्यनुसारेण तत्साधने तद्विरोधोपेक्षा युज्यते, अर्वजरतीयन्यायापत्ते: । देहादि- 
रहितस्थापि तस्य कार्यक्षमत्वश्षवणेनापि न परेशस्य शरीराचपेक्षा, “अवाणिपादों जबनों ग्रहीता पश्यत्यचक्षु: स शणोत्य- 
कर्ण:” ( ब्वे० उ० ३१९ ) इति श्रुत:। व च “सर्वतः पाणियादं तत्‌” ( ब्वे० उ० ३१६; श्रीममद्रूग० १३१३ ) इति श्रुति- 
स्मृतिविरोध., समष्टिस्थूलप्रपश्चाभिमानिनों विराट्स्वरूपस्य व्यष्टिपाणिपादादिभिरेव पाणिपादाबिमत्त्वोपपत्त्या पूर्वोक्तिश्ुति- 
विरुद्धदेहेन्द्रियादिकल्पनाजुपपत्तेरिति यद्यपि लपितुं युक्त, तथापि “ब्रह्म ह देवेभ्यों विजिग्ये!! ( केच० उ० ३॥१ ); “नमो 
हिरण्यवाहवे” (वा० सं० १६१७); “नमोस्तु नीछग्रीवाय” (वा० सं० १६८); “हिरण्बस्मश्रुदिरिण्यकेश:” (छा० उ० १३६॥६); 
“अन्तस्तद्धमपिदेशात्‌' ( त्र० सू० १।१॥२० ) इत्यादिमन्त्र-त्नाह्मग-बरह्मवुत्रतदनुगुणपुराणेतिहासवचनणब्च परमेइवरस्य दिव्य- 
शरीरसिद्धर्भवत्येव । हिरप्पर्मश्रत्व॒हिरण्पकेगत्वविशिष्टस्य ज्योतिमयस्पेद्श री रस्व यथा सूर्यमण्डल्स्थत्वं तथैव दक्षिणाक्षि- 
स्थत्वमपि तत्रेव ( छान्दोग्ये ) उक्तमेवेत्यनितरसाधा रण्यमपि तस्य सिद्घथत्थेव । 

वाल्मीकिरीत्या वाल्मीकीयरामायणेन श्री रामस्य रादेहस्थेव सा्कंतगमन सिद्धबति | त्थाहि-- 

पितामहवच श्र॒त्वा विनिश्चित्य महामति: | विबेश वेष्णवं॑ तेज: संदारीर: सदह्ानुजः ॥ इति । 
( वा० रा० उ० का० ११०१२ ) 
एवं श्रीकृष्णस्योत्त रागर्भस्थपरी क्षित्रक्षणार्थमुत्तरागर्भ प्रवेश: श्रीम-ड्रागवतेनेव सिद्धबति । तथाहि-- 


यह नही कहा जा सकता कि इन श्रुतियों मे परमेश्यर के प्राकृत घरोर का निपेध किया गया है, क्योंकि ऐसा सान लेने पर 
निपेध भी प्राकृत क्षण आदि का ही मानना पढ़ेगा, जो कि सिद्धान्ततः ठीक नहीं है । 

“उस परमेश्वर मे कार्य जोर करण की स्थिति नही है” दस ज्वेताण्बतर श्रुति से भी परमेश में स्थुछ भौर सुदम शरीर 
का निपेव सिद्ध होता हैं। सूक्ष्म शरीर के अभाव में स्थूल देह उत्पन्न ही नहीं हो सकता। छोक दृष्टि के अनुमार किसी वस्तु की 
सिद्धि करने पर उसकी उपेक्षा चही की जा राकती, क्योंकि कही पर छोकद्ृष्टि को प्रमाण मानता भीर कहीं पर नहीं, यह तो 
अर्धजरतीय' न्याय का मनुसरण हुआ । “भपाणिपाद:? इत्णदि अमी हाल में उद्घुत प्ुतियों के अनुमार जब देहादि से रहित होने पर भी 
परमेश्वर सब कार्य दरने में समर्थ है, तो उसको शरीर की अपेक्षा नहीं रहेगी । ऐसा मानने पर “बहू परमात्मा सब ओर से हाथ-पैर 
वाला है” इस इवेंताश्वतर श्रुति बौर गीता वचन का विरोध भी नहीं होगा, फ्योकति समष्टिगत स्थूछ प्रपंच के अभिमानों विराद 
स्वरूप की व्यण्टिगत हाथ-पेर वाले णरीर की सत्ता माच ली जाबगी तो उक्त झुति ये। विरुद्ध बेह, इच्चिय आदि छी कत्यता की 
उपपत्ति नहीं होगी, यह राव कहा जा सकता है; तो भी ऊपर मूल मे उद्बृत मन्त्र, ब्राह्मण, ब्रह्ममुप्र के बचनों से तथा त्दनुसारी 

राण, इतिहास आदि के वचनों से भी परमेश्वर के दिव्य घरीर को प्िद्धि हो ही जाती है। हिरण्यश्मशु, हिरपण्यकेण बादि से युक्त 
ज्योतिर्मंम ईज्वर शरीर की जैसे सुर्यमण्डल मे स्थिति है, उसी तरह उसऊी स्थिति दक्षिण नेत मे भी छान्‍्दोग्य श्रुति में ही प्रतिपादित 
'है, अत: उसनी असामान्य विजेषता भी रिद्ध हो जाती है। वाल्मीकि रामायण में वाल्मीफि में श्लीराम का संदेह साकेत गसन वर्णित 
फिया है--पितामहु के वचन को सुनपर महामत्ति श्रीराम ने कुछ सोचा बार उप्तके दाद ठपये भाई के साथ थे संशरीर वैष्णव 
तेज में प्रविष्द हो गये” । इसी तरह से घोमद्भागवत्त से भी उत्तरा के गर्भ मे स्थित परीक्षित को रक्षा के लिये भगवान्‌ श्रोकृष्ण 
का उत्तरा के गर्भ में प्रवेश सिद्ध होता है । जैसे कि---भगवावु श्रीकृष्ण ने मेरी माता के उनके घरण में जाने पर चक्र धारण क्षरके 
भेरे ( परीक्षित के ) उस दारीर की रक्षा की, जो कि भश्वत्थामा के कस्त्रों से क्षत-विक्षत हो चुका था गौर जो कीरव एवं पाण्डव चंश 


१, कोई व्यक्ति बाधी युर्गी भंडा देने के छिये बचा ले जौर आधी ख़ाने फे लिये रस के, ऐसा हो नहीं सकता । इसी प्रकार 
लोक में देखी हुई आधी बात साने और आधी न माने, यह हो नहीं सकता । 





वेदार्थपारिजातः १८१ 


द्रोण्यल्नविप्लुष्टमिदं मदद्भं सस्तानवीजं कुरुपाण्डवानास्‌। 

जुगोप कुक्षिगत आत्तचक्रों मातुइ्च मे यः झरणं गताया:॥ ( श्लरी० भा० १०१६ ) 
तथा च पापाणस्तम्भान्नुसिहस्थाविर्भाव: | तथाहि-- 

'सत्यं विधातुं निजमृत्यभापितं व्याप्तित्व भूतेप्वखिलेपु चात्मन:। 

अद्श्यतात्यद्भुतरूपमुद्रह॒त्‌ स्तम्भे सभायां न मुगं न मानुपस्‌ ॥ ( श्री० भा० ७८१८ ) 


विप्णशिवादिरूपाणाश्व सर्वत्रेवोपासकभक्तानामनुभवों जायते। दर्शानश्व तेपां भक्‍त्यतिणयेनाद्यापि सम्पच्चते । वकुण्ठ- 
गोलोकसा८ तकेछासमणिद्वीपादिपु सपरिकरस्य सशरीरस्य भगवतोजस्थानं शास्रेपु वरणितमेव | हनुमतो गरुडस्थ च वजसंह- 
ननगरीरत्वं बज्ञाप्रतिहतत्वश्च रामायणभारतादिपु स्पप्टमेव। योगतन्त्राविशास्रेपु निर्माणकायानां सिद्धानामपि वर्णन 
दब्यते । रसराजसेवनेनापि जरामरणराहित्यं गोविन्दमगवत्पादीयरसह॒दयतन्त्रे रसेश्वरदरशने च स्पप्टमेव | देवानामिन्द्रा- 
दीसामपि मनष्याचपेक्षयाउमरत्वं श्रयते । “अक्षय्यं हु वे चातुर्मास्ययाजिन: सुकृतं भवति” ( छा० ब्रा० २।६।३॥१ ), अपाम 
सोमममना अभूम” ( त्रद्व० ८४८॥३ ) इत्यादिश्वतिभिदेवानाममृतत्वमणिमादिशक्तिमत्व॑ युगपदनेकेपु ज्योतिप्टोमादियनेषु 
सन्निधानञ् सम्पय्यते । लौहमयकुच्यादिव्यवहिते5पि देशेध्नायासेत सन्तिधातसम्भवात्‌ सर्वसाधा रणश रीरापेक्षया तच्छरी राणां 
वेलक्षण्पसिद्धि:। भ्रादिस्वर्लोकान्तानां प्रल्येषपि भुग्वादीनां महुलकिनिवासिनामवस्थानं ब्रह्मलोकस्य प्रलूपकालपर्यन्ताव- 
स्थायित्व श्रूमते, तदाध्तस्तब्रह्मण्डाधिपतेर्भगवतो देवदेवस्थ सर्वेश्वरस्पात्तलीलाविग्रहस्य तदीयकोकस्थ सपरिकरस्य 
नित्यत्वे कुतः शट्ठावकाशो४पि ? व्यासस्थ कृपया सज्जयस्थापि स्थूल-सुक्ष्म-सन्निकृष्ट-विप्रकृष्टदशित्व॑ं जातसू, किमुत 
व्यासस्थाणिमादियोगसिद्धस्थ ? 


का एकमान्र बीज वचा था ।!! सागवत में ही पत्थर के खंभे से तृरसिह भगवातु के प्रादुर्भाव का भी वर्णन है। जैसे कि--''अपने सेवक 
( प्रन्नाद ) की वाणी फो सत्य सिद्ध करने के लिये मौर सभी आणियों में बपनोी व्याप्ति को बत्ताने के लिये उस समा में वर्तमान स्तम्भ 
में से ऐसा श्रतोखा रूप घारण दिये भगवान प्रकंढ हुए, जो कि न तो पूरा मृग का रूप था और न मनुष्य का ही ।” बर्थात्‌ आधा 
मनुष्य का आवा सिंह का शरीर भगवातु ते घारण किया | 

इसी तरह के विष्णु, शिव आदि के अमेक रूपों फा अनुभव उनके गक्तों को होता है। भक्तिभाव की उत्क्ृष्टता में उनका 
दर्घंव भी होता है। वैकुण्ठ, गोलोक, साकेत्त, कैलास मणिद्वीप प्रभृति में अपने भृत्यवर्ग के साथ सकरीर भगवान्‌ का निवास शास्त्रों में 
गनित है है । हंनुमानु और गएंड का वज्र के समान हुढ और वज्य से भी तष्ट न होने बाला शरीर रामायण, महाभारत आदि में स्पष्ट 
वर्णित है । योग और तन्वप्ास्तर के ग्रन्थों में अनेक शरीर निर्माण कर लेने वाले सिद्धों का भी वर्णन मिलता हैं। रतराज पारद के सेवन 
से शरीर मे जरा कौर मृत्यु का अभाव गोविन्द मगवतयाद के रसहृदबततस्त्र चाभक ग्रन्य में तथा रसेश्वर दर्शन ( सर्वदर्शनमंग्रह स्थित ) 
में भी प्रदर्शित है। इच्द बादि का तथा कब्य देवताओं का शरीर भी श्रुतियों मे मनुष्य देह की लपेक्षा मर पाया गया “चातुर्मास्य 
यज्ञ का धनुष्ठान करने याले का पुण्य अक्षय होता है”, “हम सोम पीकर चमर हो जाँय” इत्यादि श्रुतियों से प्रतीत होता है कि देवता 
गण मृत्यु से अतीत अणिमादि सिद्धियों ते कत्तेक दारीर बनाकर सम्पन्न हो जाते हैँ और ये ज्योतिष्टोम प्रभात सनेक अनष्ठानों में एक 
साथ ही उपरिधत हो सकते हैं। छोह की ननी हुई दीवार जैमे व्यवहित प्रदेश मे भी इनका देह सनायास पहुँच सकता है । झ्तः सर्च 
साधारण घरीर की बपेक्षा इनके शरीर में विकक्षणता माननी ही पढ़तो है| भू स्ते छेकर स्वर्गलोक पर्यन्त लोकों के छू हो जाने पर 
भी भूयु बादि सहलोंके तिवासी सहपियों फी ओर ब्रह्मलोक पर्यन्त लोफो की मदस्यिति प्रठढय छाल पर्यस्त मस्ती गई है, ऐसी अवस्था 
में अनत्त वह्याण्डों के अधिपति भगवातु, देवों के देव, सर्वेश्वर के लीलाविग्रह फी बौर उसके सपरिकर छोलालोक की मित्यता में घंका 
फो गवसर भी फहा है ? व्यास की कृपा से जब संजय भी स्थूछ, सुक्ष्म, सन्निकृष्ट, (समीप), पिद्नकृ् (दूर) वस्तु फो देखने में समर्य हो 
गये, तो अधिमादि सि्धियों से युक्त व्यास जैसे महात्माओं के विषय में दया,हाने * हो सकता है ? 


१५२ चेदार्थपारिजात; 


“तद्यथेह कमंचितों लोक: क्षीयत्रे एवमेवामुत्र पुण्यचितों लोक: क्षीयते” ( छा० उ० ८।१६ )। यद्यत्कृतक तत्त- 
दनित्यमिति त्कंसह॒कृतयाञनया श्र॒त्या देवादिप्राप्यस्यामृतत्वस्यापेक्षिकत्वे.कर्मफलस्यथ स्वेच्छामयस्थ भगवद्दिग्रहस्य तद्धामादे- 
श्वानापेक्षिकमेवामृतत्वादिक “मन्तव्यम्‌ ॥ सावयवत्वेन कार्यत्व॑ तेन चानित्यत्वानुमानं शास्त्रविरुद्धल्वादाभाससमानयोग- 
क्षेममेव । अत एव नरशिरःकपालं शुचि, प्राण्यद्धत्वात्‌ शद्भुशुक्तिकादिबत्‌ ; नरमूत्र पविन्नम्रु, मृत्रत्वातू, गोमूत्रवत्‌ ; 
परस्त्री गम्या, स्त्रीत्वात्‌ स्वस्त्रीवतू-इत्याद्यनुमानानि यथा शास्त्रविरुद्धत्वादप्रमाणानि तथेवेश्वरविग्रह्मणामनित्यत्वादि- 


साधकानुमानमपि, 
अचिन्त्या: खलू ये भावा न ॒तांस्वर्केण साधयेत्‌ । प्रकृतिभ्यः पर यज्च तदचिन्त्यस्थ लक्षणम््‌ ॥ 

( म० भा० नी० प० ५१२ ) 
इत्यादिपुराणवचनेस्य:। न च पूर्वोक्तनिरवयवाकायत्वादिवोधकवचनविरोध:, रूपमेंदेन तदुपफ्तें:। यथा--द्वे वाव 
ब्रह्मणो रपे म॒तंश्नवामृर्तश्न” (बु० उ० शश१ ) इति श्र॒त्या ब्रह्मणों मूर्तामूर्तमेदेव रूपहरेविध्यं झायते, त्थव परमेश्वरस्य 
निर्युणनिराका रसगुणनिराकार-सगुणसाका रभेदेन झूपत्रयव्यवस्थाप्युपपद्यते । जीवस्थापि स्व्रतोलदेहस्पेव देह्ववत्त्व॑ कर्ममूलक 
भवति, 'अशरीरं वाव सन्त नैन॑ प्रियाप्रिये स्‍्पृणत:' (छा० उ० ८॥१२॥१) इत्यादिश्वुत्ते:। तर्थव परमेश्वरस्य स्वतोह्लोपविशेपा- 
तीतस्य निगुंणत्वे निराकारत्वे च सत्यप्यचिन्त्यानिर्वाच्यया दिव्यशक्त्या अनन्तकल्याणगुणाकरत्वमनन्तकोटिवान्दर्पदर्षदरूत- 
पटुतमश्रीविग्रहवत्त्वव्स्य नानुपपन्नस्‌ । भगवत्स्वरूपसत्त्वापेक्षया किडिचिन्न्युनसत्ताकत्वेन समानसत्ताकत्वाभावेना द्वितीय- 
त्वादिकमपि भगवतो न विरुद्धयते । यथा 'राजराज:, साक्षान्मन्मथमन्मथ:, सुर्यस्थाधि भवेत्यूय: अस्तेरस्ति: प्रभो: प्रभु: 


“जैसे यहाँ पर कर्मो से संचित इस लोक का सुख क्षीण हो जाता है, उसी तरह पुण्य से संचित परलोक के सुश्र का भी क्षय 
हा जाता है” यह श्रुति 'जो जो क्ृतक हे, वह वह अवित्य हैं” इस तक के सहारे देवादि के द्वारा अमृतत्व की आपेक्षिकता को बताती हुई 
स्वेच्छामव भगवद्ठिप्रह और उसके घाम के कर्मसापेक्षता के अभाद में उवकी निरपेक्ष भमृतता का प्रतिपादव करती है। सावयबत्व से 
फार्यत्व का और कारयंत्य से अनित्यत्व का अनुमान शास्त्रविरुद्ध होते से भामास के समान ही मात्रा जायगा | इसील्यि “मनुष्य का 
कपाल पवित्र है, क्योंकि शंख, घुक्ति बादि की तरह वह भी प्राणी का भंग है”, “मनुष्य का मूत्र पवित्र है, क्योक्ति वह भी ग्रोमुत्न पी 
तरह मूत्र है”, “परस्त्री गम्य है, बयोकि वह भी अपनी स्त्री के समान स्त्री है” इस तरह के अनुमान जैसे शास्त्र-विरुद्ध होने से 
प्रामाणिक नही साने जाते, उसी त्तरह ईएवर के शरीर को अनित्य बताने वाले अनुमान भी प्रामाणिक नहीं माने जा सकते । 

“जो भाव नचिन्त्य लोकिक दृष्टि से समझ में न आान वाले हैं, उनको तक से समझने की छोशिश नही करती चाहिये । जो 
स्वभाव प्रकृति से परे है, उसी को अचिन्त्य कहा जाता है” इत्यादि पुराण वचन इमी बात को प्िद्ध करते हैं। इस तरह से परमेश्वर के 
निरवयवत्व गौर बद्चरीरत्व की प्रतिपादक पूर्वोद्घृत श्रुतियों का विरोध इसलिये नहीं होगा कि स्वरूप भेद से उच दोनों तरह की 
श्रुतियों का उपपादन किया जा सकेगा । जैसे कि “ब्रह्म के दो रूप हैं, एक मूर्त और दूसरा भमुृतं” इस रूति में ब्रह्म के मुर्त और अमूर्ते 
ये दो रूप बताये गये हैं, उस्ती तरह से परमेश्वर के निर्मुण-निराकार, सग्रुण-निराकार भौर सगरुण-साकार एन निविश्र रूपो की व्यवस्था 
मानी जाती है । जीव भी स्वतः देह से रहित ही है, किन्तु कर्मों के फारण उसका देह से सम्बन्ध हो जाता है, “जब इसका घरीर से 
सम्बन्ध छा भान छूट जाता हैं, तव इसको सुख और दुःख विकृत नही कर पाते” यह श्रुति इसमे प्रमाण है । इसी तरह से परमेश्वर के 
स्वतः समस्त विशेषणों से अतीत होने के कारण निगुण-निराकार होने पर भी अचिन्त्य, बनिर्वाच्य दिव्य घक्ति के कारण बतत्त कल्याण 
गुणों के खजाने और अनन्त कोटि कामदेवों के दर्प को दलून करने में समर्थ श्रीविग्रह ( शरीर ) मानते से फोई बाघा नही होगी। 
भगवान्‌ के स्वरूप की सत्ता की अपेक्षा फिसी दूसरे की सत्ता कुछ न्‍्यून ही होगी । मत: समान सत्ता के झभाव में भगवान्‌ के भरद्धितीयत्व 
में कोई विरोब नहीं उठ पायेगा । जैसे 'राजाओं का राजा', 'साक्षात्‌ मत्मथ का भी मन्‍्मथ” ( कामदेव के मन को भी झपने सौन्‍्दय से 
मथित कर देने वाला ), “वह प्रभु सु्यं का भी सुय॑ गौर जग्ति का भी लग्ति और स्वामियों का भी स्वामी है”” इत्यादि प्रयोग देखे जाते 
हैं, उसी तरह से “सत्य का भी सत्य” इत्यादि प्रयोगों को देखकर सत्य का भेद मान लिया जाता है ओर सत्य का भी सत्य परमार्थसतु 








वेदार्थपारिजात। १८३ 


इत्यादय: प्रयोगा दुश्यन्ते, तथैव 'सत्यस्य सत्यम्‌” इत्याविप्रयोगदर्शनितत सत्त्वभेदाभ्युपग्रभेन सत्यसत्यस्थ परमार्थंसतोडद्वेतस्थ 
भगवतो5ह्ितीयत्वमेव । यत्तु तत्र तत्र भगवच्छरीराणामुलत्तिदृ श्यते, तत्त्वाविर्भावाभिप्रायेणैव वेदितव्यस्त, 
नित्यैव सा जगन्मृतिस्तया स्वंसिदं ततम्चु। तथापि तत्समुत्तत्तिबंहुधा श्रूयर्ता मम ॥ 
देवानां कार्यसिद्धथर्थमभाविभवति सा यदा । उत्पन्नेति तदा लोके सा नित्याध्प्यभिधीयते ॥ 
इति मार्क॑ण्डेयपुराणोक्ते: । ( अ० ८१-छो० ४७४८ ) 
यथा शीतयोगेन जलस्येव हिमकरकादिरूपत्वं भवति, तथेव दिव्यलोलाशक्त्या सच्चिदानन्दघनस्थैव श्रीकृष्णा दिख्पेण 
प्राकव्यम्र । तथा सद्भूप॑वशादव्यक्तस्थास्नेर्दाहकत्वप्रकाशकत्वविशिष्टाग्सिहपेण व्यक्ति, तथेव जगदुत्यतिस्थितिलयलीलस्य 
भगवत एवं भक्तानुग्रहवशात्‌ तत्तद्ठिग्रहवत्त्वेन प्रादुर्भाव: । 
सक्ृच्यदज्भप्रतिमान्तराहितां मनोमयीं भागवतीं ददो गतिम्‌। 
स एव नित्यात्मसुखानुभूत्यभिव्युदस्तमायोः्न्तगंतो हि कि पुनः ॥ 
( श्रीमज्भरागवत० १०।१५२५० ) 
तत्रेव-- 
सत्यज्ञानानन्तानन्दमात्रेकरसमूर्तय: । अस्पुष्टभूरिमाहात्म्या अधि हथ्ुपनिपद्दुश्ञास्‌ ॥ इति । 
( >ीमज्भजागवत० १०१श५४ ) 
अन्न प्रथमश्लोकेध्घासु रवदनप्रविष्टस्थ भगवतो नित्यात्मसुखानुभूत्यभिव्युदस्तमायत्वमुक्तम्‌ । द्वितोीये तु ब्रह्मणा5- 
नुभूयमानानां वत्सवत्सपादिरुपेणाशिव्यज्यमानभगवत्स्वरूपाणां सत्यज्ञानानत्तावन्दघनत्वमुक्तम्‌ । 
यदुक्तमू--“निराकारस्य साकारदेहो नोपपद्यते' इति, तन्मन्दसू, निराकाराणामेव जीवानां देहवत्त्वदर्शनात्‌। न्‍्याय- 
वेशेषिक-सांख्य-योगाद्मिते व्यापकानां निराकाराणां ज्ञानवतां ज्ञानरूपाणां वा निराकारत्वमेव। शैववेष्णवानामणुरूपाणां 
चित्कणानामपि निराका रत्वमेव । तथैव निराकारस्य देहवत्व॑ं न नोपपथ्यते। किज्च, सृष्टिरव साकारा निराकारा- 


अद्वेत भगवान्‌ को अद्वितीय माना जाता है। कही-कहीं पर जो भगवान के शरीरों की उत्पत्ति देखी गई है, वह केवल आाविर्भाव (प्राकल्य) 
के अमिप्राय से है, जैसा कि मार्कप्डेय पुराण के इस वचन में कहा गया है--''सारे जगत्‌ की प्रतिरूप वह भगवती नित्य है उसी से यह 
सारा जगत व्याप्त है। तो भी वह भनेक प्रकार से प्रकट होती है, उप्तको तुम मुझसे सुनो । जब बह भगवती देवों के कार्यो को पूरा करने 
के लिये प्रकट होती है, तव लोक में बहू उत्पन्न हुई, ऐसा कहा जाता है, यद्यपि वह है नित्य ही 

जैसे शीत के योग से जल ही हिम ( बर्फे ), करका ( जोला ) भादि का रूप घर छेता है, उसी तरह से दिव्य लीलाश्षक्ति से 
सब्चिदातन्दघन ईश्वर ही श्रीकृष्ण आदि के रूप में प्रकट होते हैं । जैपे लकढ़ियों को भापस में रगड़ने ते दाहुकत्व, प्रकाशकत्व मादि ग्रुणों 
से युक्त अग्ति की अभिव्यक्ति होती हे, उसी तरह से जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति झोर प्रलढय की छीला करने वाले भगवान ही भक्तो पर 
अनुगह करने के लिये श्रीराम, श्रीकृष्ण जादि का रूप घारण कर प्रकट होते हैं । 


श्रीम:द्धागवत के दो श्लोक इस प्रसंग में ऊपर मूल मे उद्घुत किये गये हैं। प्रघम एलोक में बघापुर के मुँह मे प्रविष् 
भगवान को मायातीत दताया गया है, क्योकि उनको नित्य बरात्मघुख की मनुभूति बनी रहती है। दूमरे इलोक में ब्रह्मा के द्वारा 
देखे जा रहे मोबत्स, गोप आदि के झूप में अभिव्यक्त भगवत्स्व्ृररूपों की सत्य, ज्ञान, गनन्त गानन्द्धनता बताई यई है। 

निराफार का साझार देह नहीं हो सकता, यह कहता इसलिये गरूत हैं कि निराकार जीवों का देह प्रत्यक्ष सिद्ध है । 
न्याय, वैशेषिक, सांड्य, योग भादि सभी दाहंविकों के मत में व्यापक, मिराक्ार, ज्ञानवानु अबया ज्ञानस्वहप आत्मा निराकार ही माना 
गया है। शैच और वैष्णव्गे के मत मे अणुहूप चिदात्मा भी तिराकार ही है! उसी तरह भिराकार की देहवत्ता क्यों वन उपपन्न हो सकेगी ? 
दूसरी बात यह साकार सृष्टि मी तो निराकार से ही पैदा होतो है। गन्धरहित जल से गच्च वाली एथिवी, नोरस भग्ति से रसगत्‌ जछ 
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देवोत्पद्यते । निर्गन्‍्ध॑ जूस, गन्धवती पृथिवी भवति, नीरस॑ तेज:, सरसं जल भवति नीरूपो वायू रूपवत्तेजो भवत्ति, 
निःस्पर्शमाकाशं स्पर्शवान्‌ कयु्वति । “अजायमानो बहुधा विजायते” ( वा० सं० ३१।१९ ) इति श्रुतेश्व । किज्च, येन 
तेषां तेपां जीवानां कर्मवशादनन्तानि शरीराणि निर्माण प्रदीयन्ते, तेन स्वशरीरं निर्मातुं न पार्यत इति का वाचोयुक्ति: ? 

ननु परमेश्वरस्य जगल्तिर्माणे प्रवृत्ति: स्वार्था परार्था वा ? नाच: अवाप्तसमस्तकामस्य तबनुपपत्तें:। न द्वितीय:, 
करुणया पराथ्थ॑प्रवृत्ती सुखिनामेव प्राणिनां सृष्रिप्रसद्भातु । दु.खशबछाना निर्माणे कश्णाविरोधात्‌। स्वार्थनैरपेक्येण परदु:ख- 
प्रहणेच्छाया एवं कारुण्यादिति चेन्‍्न, सुज्यमानप्राणिकृतसुकृतदुष्कृतपरिपाकविशेषपात्‌ सकरुणस्थापि विपमसूष्टिनिमणि प्रवृत्ति- 
सम्भवात्‌ । न चैवं स्वातन्त््यभज्भापत्ति: स्वाद स्वव्यवधायकं न भवतीति न्यायेन तन्तिर्वाहात्‌ । 

श्रुतिप्रमाणकत्वेषपि नान्योन्याश्रयता, विकल्पासहत्वात्‌। तथाहि-उत्तत्ती ज्ञप्ती वा परस्वराश्रय: ? नाथ:, 
आममस्थेश्वराधीनोत्यत्तिकत्वेषपि परमेश्वरस्य नित्यत्वेनोत्पत्तेरतुपपत्ते:। न द्वितीय:, परमेश्वरस्पागमाधीनन्नप्तिकत्वेडपि 
तस्यान्यतोध्वगमात्‌ । 

तस्माद्‌ अद्धूर-तनु-भुवनादीनां कर्तृत्वादेव भगवतः सर्वज्षत्॑ स्वकरणसमर्थत्वं च विज्ञायते | यथास्तर्भावित- 
प्रभावितान एवं दीप: प्रादुर्भवति, तथवान्तर्भावितसर्वज्ञत्व एवं विश्वकर्ता परमेश्वर: सिद्धधति। घटकर्तुकुलालादयो यथो- 
पादानोपकरणसम्प्रदानप्रयोजनाभिज्ञा भवन्ति, तथेव परमाणुचतुष्टयक्षेत्रज्तत्समवायिधर्मादिविज्ञ एवं विश्वकर्ता परमेश्वर: । 


होता है, रूपरहित वायु से रूपवान्‌ तेज होता है, स्पर्शरहित आकाण से स्पर्शवान्‌ वायु पैदा हो जाता है। “यह अजर्मा परमात्मा ही 
अनेक झूपो में पैदा होता है”” यह श्रुति का भी स्पष्ट कथन है । यह बात भी है कि जो ईदवर उन उन जीवो के कर्म के अनुसार अनन्त 
शरीरों का निर्माण कर उन जीवों को प्रदान करता है, क्या वह अपने घारीर के निर्माण में समर्थ नहीं हो सकता ? क्या आपका ऐसा 
कथन उचित होगा ? न्‍ 


प्रशव हैं कि परमेश्वर की जगत्‌ के निर्माण मे प्रवृत्ति स्वार्थ के लिये है या परार्थ के लिये ? परमेश्वर फो सब कुछ प्राप्त है, 
भत्ः उसकी स्वार्थ के लिये प्रवृत्ति नही हो सफती । पराधे से भी प्रवृत्ति नही होगी, करणा से यदि वह प्रवृत्त हुआ हैं तो उसको सुखी 
प्राणियों की ही सृष्टि करना चाहिये । दुःखमिश्रित जीवो के निर्माण मे करुणा कहाँ रहो ? विन्रा स्वार्थ की मपेक्षा के दूसरे के दुश्ख 
को दूर करने की इच्छा ही तो करुणा कहलाती है। इसका उत्तर यह है--सृज्यमान प्राणियों के सुकृत गौर दुप्कृत कर्मों के परिणणयक 
(फलोन्पुख--फल देने के लिये तत्पर) के कारण कायणिक होते हुए भी परमेश्वर को विपम सृष्टि का निर्माण करना पडता है । इस तरह 
से तो परमेश्वर की स्वतन्त्रता भंग हो जायगी ? इसका उत्तर है कि अपना ही भंग अपना व्यवधानकारक नहीं माना जाता, 
अर्थात्‌ ये सुक्ृत्त-दुष्कृत भगवान के ही मंग हैं, इसलिये उनके बीच मे भाने पर भी परमेदवर की स्वतन्त्रता किसी प्रकार से भी 
भंग नहीं होती । 


श्रुति को परमेश्वर की सत्ता में प्रमाण मानने पर अन्योन्याश्रय दोष भी नही होगा, क्योंकि आगे दिये जाने वाछे विकल्प का 
यहाँ कोई उत्तर नहीं है। जैसे कि यह परस्पराश्रय दोष उत्पत्ति में होगा या ज्ञप्ति में ? यह उत्तत्ति मे तही होगा, क्योकि आयम की 
उत्पत्ति ईशवराधीन मानने पर परमेद्यर की नित्यता के कारण उपपत्ति नही बनेगी । द्वितीय पक्ष भी नही बनेगा, वयोकि परमेश्वर की 
आगमाधीन ज्प्ति होने पर भी अनुमान भादि अन्य द्वारों से भी वह हो सकती है । 


इसलिये अंकुर, शरीर, भुवन् ( चतुदंश लोक ) जादि के फर्ता होने के कारण ही मगवानु सर्वज्ञ है और सभी पदार्थों की 
रचना फरने में समर्थ भी है, यह समझना सरल है। जैसे अपने भीतर के प्रकाशपुंज को प्रकट करता हुआ ही दीपक जलता है, उसी 
तरह से अपने भीतर वर्तमान सर्वज्ञता की अभिव्यक्ति से ही परमेश्वर विश्वकर्ता के रूप मे प्रकट होते हैं ॥ घट के कर्ता कुलालादि 
जैसे उपादान, उपकरण, सम्प्रदान, प्रयोजन आदि से परिचित रहते हैं, उसी तरह से चार प्रकार के परमाणु, क्षेत्र॥ ( जीव ) और उसमें 
समवाय सम्बन्ध से रहने वाले धर्म, अधर्म आदि की जानकारी रहने से ही परमेद्वर को इस विश्व का कर्ता माना जाता है । 
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ननु विश्वस्यथ सर्वज्ञयुवंकत्वासाधने दुष्टान्तासिद्धया व्याप्तिग्रहासिद्धिः, विज्ञातृपृवंकत्वसाधने तु सिद्धसाधनता। 
बालोन्मत्तादयों न स्वकार्याणामपि प्रयोजनादिवेदिन:, निरभिप्रायाणामेव तेषां प्रवृत्तेदंशंनात्‌। बुद्धिमत्यूबंकत्व॑ तु 
विश्वस्यानीश्व रवादिनों मीमांसका अपि मन्‍्यन्ते। तेषामपि कार्यजातस्थ कर्मजत्वातू, कर्मणान्च जीवकारणत्वोपप्ते:। 
असर्वज्ञपूर्वकत्वेनेव घटादावुत्पत्तिमत्त्वस्य व्याप्त्युपलब्ध्या विरुद्धता चेति कथमन्तर्भावितसर्वज्ञत्वविश्वकतुंसिद्धिरिति चेन्त, 
उपलब्धिसत्यूव॑कत्वविषयत्वेष्प्यनुमानस्य तद्विदोषसर्वज्ञपर्वकत्वविषयसिद्धिसम्भवात्‌ । न च कथमन्यविषयकानुमानेनान्यसिद्धि- 
रिति वाच्यस, सामान्यमात्रव्याप्तावप्यन्तर्भावितविशेषस्येव सामान्यस्य पक्षधर्मतावशेन साध्यधर्मिण्यनुमानात्‌, इतरथा 
सर्वानुमानोच्छेदप्रसद्भातु । अत एवं वह्यनुमानमपि न वह्तिसामान्यमात्रविषयस्‌, तस्य प्रागेव सिद्धत्वात्‌ । नापि तद्िशिष्ठ- 
पव॑तविषयम्र, वह्तित्वसामान्यस्य तत्सम्बन्धाभावेन तद्विशेषणत्वानुपफ्तें:। तथात्वे गोत्वसमवायाद्‌ यथा शावल्ेयादयो गावो 
भवन्ति, तथेव वह्वित्वसमवायात्‌ पव॑तो४पि वह्िः प्रसज्येत | यदि तु वह्तित्वेव पर्वंतस्थ संयुक्तसमवायसम्बन्धोश्स्तीत्युच्येत, 
तदा तु ताप्रतिपन्नपर्व॑तसंयुक्तवह्निविशेषसम्बन्ध: शक्‍्यज्ञान इति वह्लिविशेषस्याप्यनुमानमायातमेव । एवमेवेन्द्रियासुमाने5पि 
जेयस्‌ । 

यद्यपि लोके नेन्द्रियकरणिका काचित्‌ क्रियोपलूभ्यते, छिदादयस्तु कुठारादिसाधवा एवं। रूपाशुपलूब्धिलक्षणास्तु 
क्रिया स कुठारादिसाधना: सम्भवन्ति, तथापि क्रियात्वसामान्यस्य करणमात्राधीनलव्याप्त्या पक्षपमंतावशा दिन्द्रियलक्षणकरण- 
विशेष: सिद्धयति । तथैव प्रक्ठते वृद्धिमत्युवंकत्वकायंत्वसामान्यव्याप्त्या सर्वज्ञपूव॑कत्वविशेषसिद्धि:। अन्यथा सामान्यस्यापि 


प्रइ् होता है कि जगत सर्वज्ञ ईपवर से ही रचा जाता है, ऐसे यदि विश्व की सर्वज्ञपृवंकता सिद्ध की जाती है गौर उसको 
अनुमान से सिद्ध करना हो तो उससें दृष्टात्त न मिलने से व्याप्तिग्रह सिद्ध नहीं होगा, इस दोष को दूर करने के लिये यदि विश्व का 
जानकार द्वारा सतना सिद्ध करवा है तो सिद्धसाघचता होगी । दुसरी बात बालक, उन्मत्त आदि बपमने कार्य का भी प्रयोजन नहीं जानते, 
पर्योकि बिना किसी अधिप्राय के ही उनकी प्रवृत्ति देखी जाती हैं। अचीब्वरवादी मीमांसक भी विश्व फी रचना वुद्धिपुर्वक ही मानते हैं । 
उतके मत सें भी कोई भी कार्य किसी क्रिया से ही होगा और कर्मो का कारण कोई जीव ही हो सकता है। घटादि में उत्पत्तिमत्व की 
व्याप्ति असवंज्ञपुवंकत्व के साथ ही मिलती है, बतः सर्वज्ञता के साथ व्याप्ति विरुद्ध हेत्वाभास से ग्रस्त है, ऐसी अवस्था 
में सर्वज्ञता विश्वकर्ता की सिद्धि कैसे होगी? इसका उत्तर इस प्रकार है--अनुमाव के विषय की उपलब्धि से व्याप्ति 
वत पाने पर सी उपरूब्धि विशेष रूप सर्वज्ञता की सिद्धि हो सकती है। कर्थावु अनुमान से तो हम उपलब्धिमानु कर्ता 
की ही सिद्धि करेंगे, किन्तु बिना विशेष के फोई सामान्य होता नहीं । इसलिये सर्वेज्ञषकप विज्ञेप की सिद्धि स्वत) हो जायगी। 
सामान्य विषयक दात्रुमात् से विज्ञेप साध्य फी सिद्धि कैसे होगी? उत्तर हैं कि सामान्य मात्र की व्याप्ति में सी विशेषों से 
युक्त सामान्य की ही पक्षधर्मता मानी जाती है, अतः साध्य धर्मी मे सामान्य के साथ विशेष का भी अनुमान से ज्ञान हो सकता है । 
ऐसा न मालले पर सभी अनुमान उच्छित्त हो जायेंगे । इसलिये वक्ति का अतुमाव भी केवल सामात्यमात्र विषयक्र नही होगा, क्योंकि 
वह तो पहले से ही सिद्ध है। चह्निविशिष्ट पर्वत भी उसका विपय नहीं है, वयोकि वल्लित्व सामान्य से उसका सम्बन्ध न होने से बह 
पर्वत का विशेषण व बन सकेगा | यदि ऐसा मान लिया जाय तो जैसे गोत्व के सम्बन्ध से कालो-पीली आदि सभी गायें होती है, उसी 
तरह से वहित्व सामान्य के सम्बन्ध से पर्वत भी ब्तचि माना जाया छगेगा। यदि यह कहा जाय कि वह्ित्व का पव॑त्त से संयुक्तसमवाय 
संवन्ध है, तो इस परिस्थिति में जब तक पर्वत के साथ वह्नलि विशेष का सम्बन्ध प्रतीत नही होगा, तब तक इसका ज्ञात नहीं हो सकता, 
फलत: वच्चि विशेष का अनुमान हो ही गथा । एसी तरह से इन्द्रिय के अनुमाव के विषयक से भी समक्षता चाहिये । 

बद्यपि लोक में साक्षात्‌ इन्द्रियों से कोई क्रिया चही देखी जातो, छेदन क्रिया कुठार ( कुल्हाड़ी ) से होती है । 
रूपादि की ज्ञान रूप क्वियाएँ कुठार से नहीं होती, तो भी जहाँ-जहाँ क्रिया होती हैं, वहाँ वहाँ उनका कोई गसाधारण 
कारण होता ही है, इस नियम से पक्षधर्मता के बल से इच्द्रियस्वरूप साधारण फारण की सिद्धि होती है। इसी तरह 
जितने कार्य होते हैं वे किसी वुद्धिमानु के द्वारा ही होते हैं, इस सामान्य नियम से ही जगत्‌ के कर्ता सर्वज्ञ ईएयर रूप 
विशेष कर्ता की सिद्धि हो जायगी । अन्यथा व्यापक रूप में अभिमत सामान्य की भी सिद्धि नही होगी, क्योंकि विद्येप रहित सामान्य 
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श्८द बेदार्थभा रिजात: 


व्यापकाभिमतस्थाप्यसिद्धि,, निविशेषस्य तस्थासम्भवात्‌ । न चान्यो विद्येपस्तत्र सम्भवति, अदृष्टादिविशेपानभिन्नस्थासब॑न्न- 
स्याधिष्ठानत्वानुपपत्ते: । न च साध्यदृष्टान्तयोर्ध म॑विकल्पादुत्कर्पापकर्षातुयोगो युक्त:, सर्वानुमा नसाधा रप्पेनानुमानमात्रप्रामाण्य- 
प्रतिपेधहेतुत्वात्‌ । न च सकलक्षेत्रज्ममवायिधर्माधर्मजानका रणाभावेन कथमीश्व रस्म तज्जानमुत्यद्यत इति वाच्यम्‌, तज्ज्ञान- 
प्रयत्नचिकीर्षायां नित्यत्वाभ्युपगमेत कारणापेक्षाब्योगात्‌ । लोके४नित्यस्मेव जानस्य दर्शनात्‌ कर्थ निलज्ञानाभ्यूपगम इति 
चेत, तहिं जलादिपरमाणवो5पि त रूपादिमन्त: प्रसज्येरतू, पार्थिवानां रूपादीतां कारणानामुयलब्धेः, जलादिपु च तेपा- 
मकार्य॑त्वात्‌ । हिमकरकादौ रूपादिशनात्‌ कार्यद्रव्यगतानाअच तेपां कारणगुणक्रमेण भावाज्जलीयानामपि परमाफूतां 
ख्पादिमत्ता ज्ञायते | सदा कारणतया च तदगतानि रूपादीनि नित्यानीति चेतू, तहींहापि कार्यत्वेनाचेतनोपादानत्वेन वा 
समस्तज्ञानानुमानात्‌, तस्य च कारणतया नित्यत्वसिद्धेः समानत्वात्‌ । 

न चैवमपि संयोगसमवायसम्वन्धाभावात्‌ परमेश्वरः कर्थ परपुरुपसमवेती वधर्मावर्मावधितिप्ठतीति वाच्यम्र, 
संयुक्ततंयोगिसमवायसम्बन्धे तदाधिछातृत्वसम्भवेनादोषात्‌ । न च तादुक्सम्बन्धे मानाभाव इति वाच्यम्‌, ईश्वर: क्षेत्रज्ञ" 
संयुक्त:, मू्तद्रव्यसंयोगित्वातू, यथा घट:' इत्यनुमानस्येव तत्र मानत्वात्‌ । यथा मूतंद्रव्यसंयोगी घट: क्षेत्रज्ञसंयुक्तो भवरतति, 
तथैव मूर्तंद्रव्यपृथिव्यादिपरमाणुचतुष्टयप्रयोजकत्वादी श्वरस्यापि मूतंद्रव्यसंयोगित्वेन क्षेत्रज्सयो गिसमवायसम्बन्धेनेश्व र: परात्म- 
समवेती धर्मावर्मावधितिष्ठति। संयोगोध्प्यन्यतरोभयकर्मसंयोगानां. तत्कारणानामभावादजन्य एवं॥ धर्माविर्मयोश्व 


कहीं भी मिलता ही नहीं । दूसरी कोई विशेषता वहाँ वन नहीं सकती, भहृष्ट (घर्माधर्म) भांदि विशेषताओं से अनभिन्न असवंज्गञ, उनका 
अधिष्ठान नहीं हो सकता | यह कहना गलत है कि साथ्य बौर दृष्टान्‍्त में घर्म के भेद के कारण उत्कर्ष भर अपकर्ष का विचार हो सकता है, 
क्योकि यह वात सभी अनुमानों मे सामान्य रूप से छागर होती है, अतः सभी बनुमानों के प्रामाण्य का निपेव होने लगेगा । यह पूछता 
भी गलत है कि सक्षल क्षेत्रज्ञ मे समवाय सम्बन्ध से रहने वाले घमं और अधर्म के ज्ञान का कोई कारण न होने से ईश्वर को सबके 
धर्माधरमं का ज्ञान कैसे होगा ? क्योकि ईश्वर के ज्ञान, प्रयत्न, चिकोर्पा नित्य माने जाते हैं, अत: उनके लिये कारण की खोज अनावश्यक 
है। लोक मे तो ज्ञान अनित्य ही देखा जाता है, तब नित्य ज्ञान क्वो स्वीकृति कैसे मानी जा सकती है ? इसका उत्तर यह है कि ऐसा 
मानने पर तो जलादि के परमाणु भी रूपादि से युक्त व बत सकेंगे, क्योंकि पायिव परमाणु हो पृथ्वी के रूपादि के कारण हैं, वे जलादि 
में अपने कार्य को नही पैदा कर सकते । जल से पैदा होने वाले वर्फे, ओले प्रभृति में रूपादि देले जाते है और कार्य द्रव्य में इतकी स्थिति 
कारण में स्थिति के आधार १२ ही हो सकती है, इस अनुमान से जलीय परमाणु मे भो खूपादि का ज्ञान होता हैं । यदि जलादि परमाणु- 
गत झूपादि में सदेव कारणता विद्यमाच है, इसलिये उनमें रहने वाले रूपादि नित्य है, तो उसी तरह से यहाँ भी कार्यत्व हेतु से अथवा 
मचेतनोपादानत्व हेतु से समस्त ज्ञान का अनुमान कर लेवा सररू होगा भौर कारण होने से उसकी नित्यता भी स्वतः सिद्ध 
हो जायगी। 

इतने पर भी ईद्वर दूसरे जीवो में रहने वाले को गिना जाने कैसे आधार बनाता है? व्योकि दूसरों की आत्मा में रहने वाले 
घर्म-अधर्म का ईध्वर के साथ संयोग, समवाय बादि कोई सम्बन्ध तो है नहीं, ऐसी शक्ता तही करना चाहिये। कारण--संयुक्त संयोगी 
समवाय सम्बन्ध दुसरों की आत्मा में रहने वाले धर्मों के साथ ईश्वर हे ही । उन्‍्हों को भाधार बनाकर ईश्वर के फल देने में कोई दोप 
नही हैं । यदि कहो कि इस तरह के सम्बन्ध में क्या प्रमाण है, यह कथव भी ठीक नही, क्योकि घढ जैसे रूपव'नु द्रव्य का संयोगी है 
वैसे ही ईग्वर भी रूपवानु द्रव्य का संयोगी होने के कारण जीव से भी संयुक्त है ही । यह अनुमान हो उसमें प्रमाण है। जिस रूपवानु द्रव्य 
के साथ संयोग वाला घढ़ा जीव से संयुक्त हे, वैसे ही रूपवानु द्रव्य पृथिवी आदि चार परमाणुओ का प्रयोजक होने के कारण ईश्वर मी 
रूपवानु द्रव्य का संयोगी है। अतः रूपवानु द्रव्य संयोगी होने के कारण घड़े मे जैसे जीव का संयोगी सिद्ध है, वैसे ही रूपवान्‌ द्रव्य 
संयोगी होने के कारण ईश्वर में भी जीव का संयोग सिद्ध हो ही जायगा । तब परमाणु से संयुक्त ईश्वर, ईदवर से संयुक्त जीव, उस जीव में 
(समवाय सम्बन्ध से) रहने वाले घर्माधर्म, इस प्रकार ईश्वर का संयुक्तसंयोगी समवाय सम्बन्ध से जीव मे रहने वाले घर्माधर्म के साथ भी 
सम्बन्ध हो ही गया, अत; उन्हें जानकर उनके आधार पर विविध प्रकार के घुख-दुःख वाले जीवों को ईदवर पैदा करता है, ऐसा मानने में 
कोई दोप नही है । संयोग भी एक दुसरे और दोतों के कर्मों के संयोगों का और उनके कारण से होने से यहां पैदा होने वाला न 
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कार्यारम्भाभिमुख्येनैव प्रवुत्ति:। सा च. देशकालादिवदीश्वरप्रयत्नमप्यपेक्षते । न च स्वधर्मागृहीतानां परमाणूनां परसमवेत- 
धर्मावर्मयोश्व कथमीश्रः प्रेरक इति वाच्यसू, स्वधर्मानुपगुहीतस्य विषयस्थ विषविद्याविदेव परेशेन तत्प्रेरणसम्भवात्‌ । 
जानादीनां नित्यत्वेत शरीरनैरपेक्येणेव सर्वकार्यकरणसामथ्यमपि तेन सूपपादस | तन्मात्रादेव परमाण्थदृष्टादीनां प्रवृत्तो 
तनुभूरुह्दिकार्योपपत्ते: । 


ननु नेश्वरः कर्ता, प्रयोजनाभावात्‌, अनित्यमीश्वरविज्ञान॑ विज्ञानत्वात्‌-इत्या दिप्रत्यनुमानानि बाधकानोति चेन्न, 
धमिप्रसिद्यप्रसिद्धिभ्यां विरोधादाश्रयासिद्धे: । न ॒च॒ वुद्धिमत्कर्तृकत्वमन्तराष्प्यज्ञातरूपाणामिन्द्रियमनसां विज्ञानोत्पत्तिं 
प्रति जनकत्वाद वत्सविवृद्धिनिमित्ततयाड्वेतनस्य क्षीरस्थ स्वातन्त्मेण प्रवृत्ते, प्रयत्तमन्तरा वनविटपिनामुत्पाददर्शनान्न 
व्यभिचार इति वाच्यम, तेषां पक्षकुक्षिनिक्षेपेणादोपात्‌। न च शशश्यद्धस्पेवानुपलब्धिविरोधान्नेश्वरसिद्धिरिति वाच्यसु, 
अपरोक्षदरंनानहंतया परेशस्य तदबिरोधात्‌ । अन्यथा सर्वानुमानोच्छेदप्रसद्भ: | शशीयश्युद्धूस्य तु गवादिगतस्येव दर्शनानहैँस्या- 
तुपलव्धिनिराकृतस्य साधनानहंत्वमेव । न च पक्षेण व्यभिचार: तस्य सर्वत्र सुल्भत्वात्‌ । नित्येतरत्सर्व॑ सर्वज्ञपुवंकस, 
उत्पत्तिमत्त्वातु, अचेतनोपादानत्वाच्च, यन्नैवं तन्‍्नैवं यथा परमाण्वादि' इत्यनुमानेनापि परेशसिद्धिः । 


यदि चेतनानधिष्ठितानि यत्र क्वचन स्थितानि कारणानि कार्य जनयेयु:, तदा न देशकालप्रतिनियतकार्य॑मुप- 
, लभ्येत | हेतुसमवधानसापेक्षतया न प्रत्येक॑ं कारणैज॑न्यत इति चेत्‌, तदर्थभेव समवधायकस्य चेतनास्यानिवायंतया सिद्धे: । 


मात कर स्वाभाविक ही मानता पड़ेगा | धर्म भौर अधर्म की प्रवृत्ति कार्यारस्म की अभिमुखता के लिये ही होती है। देश औौर काल फी 
तरह इसमें भी ईइवर के प्रयत्न की अपेक्षा रहती है । अपने धर्म के रूप से अज्ञात परमाणु भौर दूसरों मे रहने वाले धर्माधम॑ का ईश्वर 
कंसे प्रेरक हो सकता है ? उत्तर है कि विषविद्या का जानने वाला (सपेरा) जैसे अपने धर्म के रूप से अगृहीत विप फा प्रेरक होता हैं 
उस्ती तरह से परमेद्वर में भी यह संभव है । ज्ञानादि की नित्यता के कारण ही ईदवर छारीर निरपेक्ष रह कर ही सभी कार्यो को करवे 
में समर्थ है। इतने से ही परमाणु, अह्ृष्ट आादि की श्रवर्तकता के कारण शरीर, वृक्ष आदि कार्यो की उत्पत्ति संभव हो सकेगी । 


ईइ्वरकर्ता नहीं है, क्योंकि संसार के बनाने में उसका कोई प्रयोजन नहीं है, ईश्वर का विज्ञान अनित्य है, क्योकि वह 
भी विज्ञान हैं, इस तरह के विपरीत अतुमान ईदवर के कतृत्व और ज्ञान के अवित्यत्व में बाधक होगे, यह कहना भी इसलिये ठीक्क नहीं 
है कि उक्त अनुमानों में धर्मी को प्रसिद्ध मानने पर विरोध तथा अप्रसिद्ध मानने पर आश्रप्रासिद्धि होगो । वुद्धिमातु कर्ता के बिना भी 
अन्नात स्वरूप वाले इन्द्रिय एवं मत विज्ञान की उत्पत्ति में कारण होते हैं, बछड़े की बुद्धि के लिये मचेतन क्षीर (दृथ) की भी स्वतन्त्र 
भवृत्ति होती है, प्रयत्त के विचा भी बच के चुक्षों की उत्पत्ति देखी जाती है, जततः आपके गनुभान से व्यभिचार दोष होगा” यह कथन भी 
इसलिये ठीक नही है कि ये सब पक्ष के पेट में ही समाविष्ट है। बथांत्‌ इनको भी पक्ष माच कर इसमें भी हम ईइवरफर्तृकत्व रूप 
साध्य की सिद्धि करते हैं। शशशख्यृंग के समान ईइवर का अभाव न मानने पर अनुपलब्धि प्रमाण का विरोध होगा, यह कथव भी गलत है, 
क्योक्ति परमेश्वर को हम प्रत्यक्ष देख नहीं सकते, अतः यहाँ पर मनुपलब्धि का विरोध नही होगा। अन्यधा सभी अनुमान उच्छिल्न हो 
जाय॑ंगे । घशख्ंग (खरगोश के प्तीग) की तो अनुपलरूब्चि इसलिये मान ली जाती है कि यदि वह होता तो गाय आदि के सीग के समान 
उपलब्ध होता, अतः शशश्द्ृ॒ग के दृष्टान्त से हम ईएबचर का अमाव सिद्ध नही कर सकते पक्ष के साथ व्यभिचार भी नहीं है, क्योकि 
पक्ष तो सर्वेनत्न बन सकता है। नित्य पदार्थ के अतिरिक्त सभी पदार्थ सर्वज्ञ से उत्पत्व हुए है, क्‍योंकि वे उत्पत्ति वाले हैं और मचेततन 
उपादाच कारण वाले हैं, जो उत्पत्ति वाले और बचेतन उपादान गले नहीं है वे उत्पत्ति वाले भी नही है, जैसे कि परमाणु इस अनुमान 
से भी परमेण्वर की सिद्धि होती है। हु 


यदि चेतन से अनधिष्ठित जहाँ कह्दी स्थित कारण कार्य को पैदा करने लगे तो देश जौर कार की व्यवस्था कायें के साथ 
नहीं रहने पावेगी । कारण को कार्य की उत्पत्ति के लिये हेतु के सान्तिध्य की अपेक्षा रहती है । इसीलिये चाहे जो कार्य चाहे जिस कारण 
से अथवा चाहे जिस देश-काल में उत्पन्त नहीं होता, ऐसा माव छेते पर तो चेतन का सांनिध्य मानता भी अनिवार्थ रूप से 


१६० चेदार्थपारिजात: 


मतस्तथानुपलम्भाद्‌ उत्पत्तिमत्त्वस्य'घटादौ[तन्वादौ च- तुल्यत्वात्‌ तथात्वमिति वाच्यम्ु, मृद्विकारस्य घटावेम॑नुष्यकार्यत्वा- 
पलव्धावपि शक्रमूध्न॑स्तदसिद्धिवत्तन्वादेरतदसिद्धे:। यथा मृह्विकारत्वसंस्थानयो: समानत्वे्षप मनुप्यतिर्माणान्वयव्यति- 
रेकानुविधानादशंतान्न शक्रमृध्नों मनुष्यकाय्य॑त्वसू, तथव  तलन्‍्वादेदृद्धिमदन्वयव्यतिरेकानुविधायिभावाभावाददीनान्‍्न 
बुद्धिमत्यूव॑कत्वसिद्धि: । न चैवं योज्सौ धूमविदेपो वक्तिभावाभावानुविधायिभावाभाव उपलब्ध:, स सर्वों वह्िपूर्वोष्तु न 
गिरिशिखरवर्ती तथेति कथ्थ ततो वह्नयनुमानम्र, सामान्यविपयत्वे तु कार्यकारणभावावधारणस्येहाापि साम्यमेवेति 
वाच्यम, तथात्वे  शक्रमूध्नोषपि मनुष्यकायंत्वापत्ते:। यदि तु मनुपष्यकायंघटादिभ्य: शक्रमृध्नों विशेषसम्भवान्न 
तथात्वघ, तदा तु प्रासादादिभ्यस्तनुभुवनादीनामपि वैद्येष्यमस्त्येवेति समानस्‌। नन्वेव॑ घृमविद्येपाणां वक्तबस्वय- 
व्यतिरेकानुविधायिनां पर्वतधूमात्‌ स्वरूपेण विश्ञेप:, हेतुसमवधानं त्वदृष्टविद्योापात्‌ सम्भवत्येव, ततश्थ कार्यनियमसिद्धें:। 
न खलु नियतप्रका रसामथ्येभ्य: कारणेभ्य: कार्यमनियमेनोत्पत्तुमहँति । अन्यथा कतृंचेतन्येउ्प्ययं दुर्वार: प्रसद्ध: तस्यापि 
कारणसामर्थ्यानुरोबेन नियोजकत्वात्‌। न च चेतनमन्तरेण कुम्भादिकारणानि न प्रवतंन्त इति पृथ्रिव्यादिकारणेंर॒पि न 
प्रवर्तितव्यप्त । कुम्भादिकारणापेक्षया त्वयापि तनुभुवनादिकारणस्य वेलक्षण्पाभ्युपगमात््‌ । तथा तलनुपुथ्रिव्यादिकारणानि 
देहवतः प्रयत्न॑ नापेक्षन्ते स्वप्रवृत्ति प्रति, तथेव चेतनप्रयत्नमपि नापेक्षिप्यन्ते, किन्त्वदृष्परिपाकवत्‌ क्षेत्रअसंयोगादेव 
प्रवत्स्य॑न्तीति कि तदभिनेश्वरकल्पनया ? 

तनुभुवनादिपृत्पत्तिमत््वमात्र॑ त्वप्रयोजकस, विश्वेपप्रयुक्तत्वाद्युपजीवित्येन स्वाभ्राविकप्रतिवन्धत्वे ( अनौपाधिक- 

सम्बन्ध )-वेकल्यात्‌ । तादुकसम्बन्धतम्व हेतोरनुमानाजुत्वमु, अन्यथोपाध्यायदर्शनादेरपि शिप्यात्वनुमापकत्वापातात्‌ । 
तनु ( शरीर ) बादि में समान है, अतः सभी स्थानों पर बुद्धिमत्व की अपेक्षा रहेगी ही ऐसी वात नहीं है, क्योकि मिट्टी से बसने वाले 
घटादि में मनुष्य की कार्यता यद्यपि उपलब्ध होती है, तो भी इन्द्र के मस्तक के समान तनु आदि में भी मनुष्य फी कारयता सिद्ध 
नहीं की जा सकती । जैपे कि मिट्टी का विकार और इन्द्र का संस्थाच समान ही है, किन्तु शक्न (इन्द्र) के दिर के साथ मनुप्य के निर्माण 
का अन्वय-व्यत्तिरेक नहीं देखा जाता, इसलिये वह मनुष्य का कार्य नही हो सकता, उसी तरह से तनु आादि के साथ बुद्धिमातु मनुष्य 
का अत्यय-व्यतिरिक नहीं वत्त पाता, इसलिये इनकी भी वुद्धिमत्पूर्वकता नही सिद्ध की जा सकती | प्रदन है कि ऐसा मानने पर 
यह जो घूमविशेष वह्कि वे रहने पर ही रहने वाला भोर वह्धि के व रहने पर न रहने वाले स्वभाव चाला पाया जाता है, वही 
रसोई आदि का घूम वज्निपूर्वंक, चर्थात्‌ अग्ति से पैदा होने चाछा जौर सदा उसी के साथ रहने वाला भछे ही मान लिया जाय, किन्तु 
पर्वत शिखरवर्ती धूम तो इस तरह का नही है, अतः उससे वह्चि का अनुमान कैसे होगा ? यदि इसको सामान्य विपयक्र साना जाय 
तो कार्यकारणभाव का निश्चय यहाँ भी समान रूप से हो सफता है । उत्तर हैं कि ऐसा मानसे पर इन्द्र के शिर की गी मवुष्यकार्यता 
सिद्ध की जा सकती है, बर्षातु एनद्र के शिर को भी मनुष्य बना लेगा । यदि मनुष्य के कार्य घरद्मदि को घपेक्षा इच्द के मस्तक में 
विगेपता होने से ऐसा नही हो सकता, तो इसका उत्तर है कि ऐसी अवस्था में प्रासादादि से भी तो तनु, भुवन्न आदि की विशेषता 
है ही। वह्नि के साथ देखे गये भग्वय-व्यतिरेक वाले धृमविद्येपो की पर्वत स्थित घूम से इस तरह को विश्येषणता सिद्ध चही 
है, हेतु का समवधाच तो बहष्ट के कारण हो ही सकता है, इससे कार्य-नियम भी सिद्ध हो जायगा । ऐसा नही हो सकता कि नियत 
प्रकार के सामथ्यं वाले कारणों से कार्य मनियत झपस॑ उत्पन्न हो। अन्यथा कर्ता के चैतत्य मे भी यह मव्यदस्था शअनिवाय हो 
जायगी, क्योंकि उसका भी तियमत कारण की सामथ्यं के अनुसार होने ऊगेगा। ऐसा नही माना जा सकता कि चेतन के विना 
कुम्भादि के कारण प्रवृत्त नही होते हैं, तो छथिवी जादि के कारणों की भी प्रवृत्ति बिना चेतन के नहीं होनी चाहिये । आपने भी 
कुम्भादि के कारणों की कपेक्षा तनु-मुवनादि के कारणों में वैलक्षण्य माना है। जैसे तनु, पृथिवी प्रभूति के कारण अपने प्रवृत्ति के लिये 
देहवान्‌ के प्रथत्व की अपेक्षा नही रखते, उसी तरह से चेतन के प्रयत्न की भी उनको बपेक्षा नहीं रहेगी । किन्तु अहृए के परिपाक के कारण 

क्षैत्रज्ञ का संयोग होने पर उनकी प्रवृत्ति हो जायगी | इस प्रकार यहाँ पर बहण्टादि के ज्ञाता सर्वज्ञ ईइवर फी कल्पना क्यों की जाय ? 
तनु, भुवन्त आदि में फेवल उत्तत्तिमत्त्व फी प्रयोजकता नही मानी जा सकती, मर्षातु उत्पत्तिमानु होने के कारण ही चेतन- 
कतूंता नही भानी जाती, क्योकि इसमें विद्येप प्रयुक्तत्व जैसी उपाधि की सापेक्षता के कारण स्वाभाविक प्रतिवन्ध, भर्वातु अनौपाधिक 











बेद्यर्थपारिजात: १६१ 


किश्व, नहिं प्रयोजनमनुद्दिश्य मन्दो&पि प्रवर्तेते, न च॒ प्राप्तनिखिलप्रापणीयस्य जगन्निर्माणे प्रयोजन सम्भवति। 
न च क्रीडया प्रवृत्ति, क्रोडासाध्यमुखस्यापि प्राप्तचातु॥ न॒ च कारुण्येन प्रवृत्ति, सुखमयलोकसर्जनप्रसज्भुपत्‌ | ढु:ःखमयी 
सुष्टिस्तु बाहुलवेनोपलभ्यते । न च धर्मावमंसहायस्य निर्माणवैचित्र्यं युक्तमू, अधर्मस्थ जगददु:खादिहेतो: कारुणिकाधिछाना- 
नुपपत्ते, अनधिष्ठितस्थ च कार्यकरणे हेतोव्यभिचारातु। न च वेराग्योत्यादनह्वारा दुःखातुभवो5ष्पवर्गोषयोगीति परहित- 
काम्यग्रेव तदीयमधर्ममधिति8तीति वाच्प्रसु, ईश्वराधीनत्वाद दुःखोत्पादस्थ तस्य ततन्र वेमुख्येत तदनुत्यादे तदत्यन्तविमोक्ष- 
लक्षणस्थापवर्गस्य फलतः प्राप्ते:। न च स्वभावादेव तत्वृत्ति:, प्रेक्षावत्त्वव्याघातात्‌ तत्परणीतागमेष्वनाइबासापातातू । 
तदेव॑ तर गिरि सागरादीनां प्रेक्षापूर्वप्रासादादिसब्िवेशवेलक्षण्पेषपि यद्यपि सस्निवेशमात्रसामान्यात्‌ चैतन्यमात्रसिद्धि: 
स्थात, दुःखोत्तरसगंदर्शनात्‌ स्वार्थे परार्थे चासति न प्रेक्षावानोश्वर: सिद्धयति । प्रेक्षावदीश्वरसिद्धावषि कुतस्त्व॑ तदेकत्वमपि, 
घटरथादीनामेकबुद्धिमत्कतुंकलाभावदर्शनात्‌ू्‌ । न॒चेश्वरकतुंकत्वेन तनुभुवनादीनामेककर्तृंकलमिति वाच्यस्ु, त्तस्थापि 
साध्यत्वात्‌ । प्रासादादौ बहूनां स्थपत्यादीनां कतृत्वोपलम्भान्तैकस्प विश्वनिर्मातृत्वमपि, वहुनामपि विश्वनिम्मातृत्वे 
मिथो वंमत्यसम्भावनाया दुष्परिहरत्वात्‌ । 


किश्च, घटादौ कुलालादि: कर्ता, तन्वादावीश्वरः कर्तेति दुष्टान्तसाध्ययोरनेकक्तुंकत्वस्थदर्शनान्नोत्वत्ति- 
मत््वमात्रेणेश्वर: सिद्ध्यति । 


सम्पन्ध तही बनता। अनोपाधिक्र सम्बन्ध से युक्त हेतु हो अनुभाच का अंग होता है, अन्यथा उपाध्याय को देखकर शिष्य का भी 
अनुमान होने लगेगा । 


दूमरी बात यह है कि बिता प्रयोजन के सज्ञानी मनुष्य भी किसो काम में नहों लगता । ईश्वर को सब कृछ प्राप्त है, 
उसका जगत्‌ के विर्माण में क्या प्रयोजन हो सकता है ? क्रोडा के लिये भी प्रवृत्ति नही माती जा सक्षत्ती, क्योंकि क्रोडा से जो सुख 
मिलते वाला है, वह भी तो उसको प्राप्त ही हे । कारुण्य ( दया ) से भी प्रवृत्ति चहों मानी जायगी, क्योंकि तब उसको केवल सुखमय 
जगतु का ही निर्माण करना नाहिये। सृष्टि पे तो दुःख हो अधिक देखा जाता है। धर्म और अधर्म की सहायता से भी इस 
निर्माण के वैचित्र्य को नहीं मात्रा जा सकता, क्योंकि सारे जगत के दु.ख आदि का कारण अधर्म कारंणिक परमात्मा का सहायक 
कैसे हो सकता है ? यदि वह भगवान्‌ से सम्बद्ध नहों है तो वह सृष्टि की रचना में समर्थे भी नहों हो सकता । यह थी नहीं कहा जा 
सकता कि वैराग्य को उत्पन्न करने मे समर्थ होने के कारण दुःख का अनुमव अपवर्ग ( मोक्ष ) की प्राप्ति में सहायक होता हे, इस 
त्तह से दुसरे के हित की अभिलाषा से ही ईश्वर जीव के अधर्म का सहारा लेता है, क्योकि दु:ख की उत्पत्ति ईश्वर के अधीन है, 
यदि वह उनसे विमुख रहे तो उसकी उत्त्ति नहीं होगी, फलत: जीव को दुःख से अत्यन्त छुटकारा अपने आप मिल जायगा, भर्थातु 
उसको स्वभावतः मुक्ति प्राप्त हो जायगी। ईइबर की प्रवृत्ति स्वभाववद् भी नहीं मानी जा सकती, क्योंकि ऐसा मानने पर ईश्वर की 
वृद्धिमता पर ही आँच आ जायगी और ईश्वर प्रणीत घास्त्र में भी विश्वास नहीं रहेगा । इस प्रकार वृक्ष, पर्वत, सागर आदि से वुद्धिमत्ता 
पूर्वक बनाये गये प्रासादादि से विलक्षणता रहने पर भी यद्यपि संनिवेश मात्र की समादता के कारण चैतन्यमात्र की हो सिद्धि होने 
पावेगी, सृष्टि की दुःख वहुूता के कारण स्वार्य और परार्थ दोचों के बभाव में ईश्वर चुद्धिमात्‌ न सिद्ध हो सकेगा, यदि यह किसी 
प्रकार बुद्धिमान सिद्ध ही भी जाय तो भी वह एक है, यह फहाँ से सिद्ध होगा ? क्योकि घट, रय आदि लौक़िक पदार्थों को कोई 
एक बुद्धिमान व्यक्ति ही बनाता हो, ऐसा नहीं देखा जाता । ईवएर के द्वारा निर्मित व होने के कारण तनु, भुश्न भादि का एक ही 
कर्ता माचा जायगा, इस बात को आपको सिदुव करना पड़ेगा। प्रासाद आदि में अनेक कारीगरों के कतुंत्व के समाच विश्व के निर्माता 


भी भनेक ही होगे, एक नहीं। यदि वहुत से ईश्वर विश्व के निर्माता माने जायेंगे, तो उनमें परस्पर मतभेद की सम्भावना दुर नही 
की जा सकती 


दूसरी बात यह भी है कि घटादि का कर्ता कुलालादि है और तनु प्रभृति का कर्ता ईश्वर हे, यहाँ 7र हृष्ठास्त और साध्य में 
झनेक कतू कता देखी गई है, अतः केवल उत्पत्तिमात्र से ईश्वर को सिद्धिव नही हो सकतो । 


५श्६२ बेदार्थपारिजातः 


अन्ये तु क्षित्यादिपु सावयवत्वेन कार्यत्वमपि नानुमातुं शक्यम्, अद्वक्यक्रियलातू, अशक्योपादानविज्ञान- 
त्वातू, महाभूतशब्दवाच्यत्वाच्च, आकाशवत्‌ । यदि चाकाहें निरवयवत्वस्थानुकूलतर्कस्य सत्तेन क्षित्यादिवाय्वन्तेपु तदभावे- 
तोक्तहेतुनामप्रयोजकत्वमिति, तदापि कार्यत्वेत वुद्धिमत्कतृंकल्वमात्रसिद्धधा तादुशक्षेत्रज्ञानामेव कर्तृत्वसिद्धिरिति हेतो- 
रथान्तरत्वेन नेशसिद्धि:। न च क्षेत्रज्ञेपु पृथिव्याद्यपादानगोचरापरोक्षमानवत्त्वस्थाशक्यवचनतया पक्षघर्मतावलादीश्वर- 
सिद्धिरिति वाच्यम्ू, विवादाध्यासितं क्षित्यादिकं स्वोपादानगोचरापरोक्षज्ञावादिमदनेककतुपूर्वकस्‌, कार्यत्वातु, विचित्र- 
सन्तिवेशसावंभीमसदनवद्‌ इत्यनेककर्तृ कत्वसिद्धबा पक्षधर्मताया दुर्वलत्वातू। भूधरसागरादीनां कार्याणामनेकत्वात्‌ 
सर्वेषामेकदैकेन निर्मितत्वे प्रमाणस्याभावात्‌। पृथग्भूतेपु कार्यपू कालमेदकर्त्‌भेदयो: प्रत्यक्षथ्रिद्धल्वेस वाधाच्च। न च जीवानां 
तादुशसामर्थ्यादर्शनेन तद्बाधादीश्वरसिद्धि:, पूर्वमशक्तानामपि पश्चाच्छक्तिबलेत सामथ्य॑दर्शनात्‌ । पुण्यविशेषचग्रेन तादुश- 
कार्यकर्तृत्वस्थापि सम्भवाच्च | अत एवं भूरुह॒भूधरादयों वुद्धिमदेककर्तृंका: कार्यत्वातू घटबदित्यनुमानेन नेककर्तृकत्व- 
सिद्धि, तत्सव नेककर्तुंक॑ कार्यत्वाद्‌ घटस्तम्भादिसमूहवद्‌ इति प्रत्यनुमानसम्भवात्‌ । भूभूधरादिनिए्ं कार्यत्वं न वुद्धिमदेक- 
कतुंसाधक समृहनिछत्वाद्‌ घटस्तम्भादिसमूहनिछकार्यत्ववदित्यनुमानान्तराज्च । 

किश्न, वनभूरहादिगतं कारय॑त्वं युगपदुत्पद्यमानं स्वंगतं वा ? क्रमिकोत्पय्मानसबंगतं वा ? आये आश्रया सिद्धि:,हितीये 
विरुद्धता । नापि जगदेकचेतनाधीनम्चेतना रूधत्वाद, नीरोगस्वशरी रवत्‌, विकल्पासह॒त्वातू। तथाहि--किमिदमेकचेतनाथीन- 


अन्य दाशंनिकों का कहना है कि एूथिवी प्रभूति मे सावयवत्व हेतु से का्यत्व का गनुमान नहीं किया जा सकता, वयोकि 
इसकी रचता जमशवय है, इतके उपादान का ज्ञान कर पाना भी अशकक्‍य है छोर भाकाश की तरह पृथ्यो भी महाभूत शब्द ते कही 
जाती हैं। यदि आकाश की नित्यता में निरवयवत्व रूप अनुकूल तर्क के रहने से और पृथिवी से लेकर वायु पर्यन्त में उनके अभाव के 
कारण उक्त हेतु भप्रयोजक माचा जाय, तो भी करतूंत्व हेतु से केवल वुद्धिमानु कर्ता ही सिद्ध होगा, गौर ऐसे अनेक बुद्धिमान 
जीव ही पृषिवी आदि के कर्ता सिद्ध होगे। केबल इतना ही सिद्ध करके कार्य॑त्व हेतु ढीला पढ़ जायग्रा, अतः वह ईश्वर की सिद्धि 
तहीं कर सकेगा | जीवों से प्रथिवी प्रभृति के उपादाव कारण बिपयक प्रत्यक्ष ज्ञान की सत्ता को कह पाना कठिन है, अतः पक्षधर्मता 
के वह से ईश्वर की सिद्धि हो जायगी, सो वात भी नहीं है, क्योंकि विदादास्पद क्षित्यादि अपने उपादान कारण विपयकक अपरोक्ष 
ज्ञान वाले अनेक कर्ताओों की रचता हैं, क्योंकि यह भी विचित्र भाकृति वाछे सावभौम राजा के महरू के ससान अनेक कर्ताओं के ही 
कार्य हो सकते हैं, इस अनुमान से अतेक कर्ताओं के सिद्ध हो जाने पर पक्षघमंता ईश्वर की कठपना मे दुर्वछ हो जायगी । पर्वत, 
सागर आदि कमेकों कार्य हैं, इन सबको एक समय मे किसी एक व्यक्ति ने बनाया, इसमें कोई प्रमाण नहीं है । अलग अलग कार्य 
की उत्पत्ति मे कालभेद भोर कतृंभेद प्रत्यक्ष सिद्ध है, अतः इससे उक्त अनुमाव छा बाघ भी होगा । जीवों में इस तरह की सामर्थ्य 
न होने से आपका अनुमान भी तो चाधित होकर ईश्वर की सिद्धि में ही सहायक होगा, सो ऐसी वात नहीं है, क्योकि पहले बशक्त 
होने पर भी वाद में शक्ति संचित कर लेने पर सामथ्य प्राप्त हो जाती है। प्रुण्यविद्येप का संचय होने पर इस प्रकार के कार्य कर 
सकते की सामथ्यं सम्भव है भी। इसीलिये वृक्ष, पर्वेतत भ्रादि किसी एक बुद्धिमान की कृति है, क्योफि ये भी घटादि की तरह 
कार्य हैं, इस अनुमाव से भी एक कर्ता पी सिद्धि नही होगी, थह सव एक कर्ता की क्ृत्ति नही है, क्योंकि थे भी घट समूह या 
स्तम्मसयुह के समाच कार्य है, इस विरोधी दनुमान की भी तो उपस्यिति हो सकतो है । इसके साथ ही यह दुसरा बनुमान भी उपस्थित 
है कि पृथ्वी, पर्वत आदि कार्य किसी एक वुद्धिमातु की कृति नहीं हो सकते, क्योंकि ये घटसमूद्द भौर स्तम्मसमूह के समान अमेक 
वुद्धिमानों के कार्य हो सकते हैं । 

फिर आप यह बताइये कि वन, वुक्ष मादि में स्थित क्ार्यत्व एक साथ उत्पन्न होकर सर्वगत होता है या क्रमिक रूप से 
उत्पन्न होकर स्वंगत होता है ? पहले पक्ष में घाश्रयासिद्धि और दूसरे में विरुद्धहेत्वाभास होगा । यह जयतु एक चेतन के अधीन हे, 
वयोकि यह अपने चीरोग शरीर के समान गवेतत से उत्पन्न हुआ है, यह गनुमान भी हमारे द्वारा उठाये गये विकल्प को सहन सही 
कर सकता। जैसे कि यह एक चेतनताधीनता क्‍या है ? यदि एक चेतन के अधीन इसकी उत्पत्ति मानी जाय तो नीरोग शरीर की 
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त्वसू, एकचेतनायत्तोत्पत्तिकखमिति चेन्न, नीरोगस्यापि शरीरस्य पितृपुत्राद्यनेकादृष्टजन्यत्वेन तदुत्पत्तिस्थित्योस्तदधी नत्वेनेक- 
चेतनाधीनत्वाभात्‌, तथा दृष्टान्ते साध्यवेकल्येन हेतोरसाधारणत्वापातात्‌ । 
किश्न , शरीरस्थितिरपि कि स्वावयवसमवेता उत प्राणनस्, आश्ये अवयवाधीनत्वान्न चेतनापेक्षा, घटादिवत्‌ । 
द्वितीये क्षित्यादीनां शरीरत्वाभावेन पक्षेप्सम्भव इति पक्षसपक्षानुगतस्थित्यनुपलम्भ: । ईइवरो न कर्ता, अशरीरवत्त्वातु, 
मुक्ततत्‌ । एवमत्यन्तापरिदृष्टेश्वराख्यपुरुषस्थ तस्मिन्‌ सामथ्यंविशेषस्थ च कल्पने गौरवात्‌ । जीवानामेव तपोयोगयागरादि- 
लब्धसामर्थ्यानां कतुंत्वेत कल्पन॑ लूघीय इत्यचेतनारब्धत्वलिज्धकानुमानेनापि नेश्वरसिद्धि:। किश्व, यदि नित्येतरसर्वे- 
मेवेशवरकतुंक॑ततो घटादीनामपीश्वरकतुंकत्वेन पक्षनिक्षेपाद दृष्टान्ताभाव:। न च॒ व्यतिरेकिणि हेती दृष्टान्ताभावो न 
दूषणमिति वाच्यस्‌, कादाचित्कादृष्टपरिपाकवशादेव देशकालादिप्रतिनियतकार्योत्यादोपपत्त्या व्यतिरेकाव्यभिचारानिश्चयात्‌ । 
हु किद्वेव॑ कुलालादिकतुंकेईपि घटादौ तावतैवोषपाद्यमानोत्पादेर्शप यदीश्वरो$घिष्ठातूं परिकल्प्यते, तदा स्वस्थ 
ट्विकतूंकल्वेन तद्दृष्टान्तेमेवेश्वरमधिष्ठातुमीश्वरान्‍्तरमपि परिकत्प्येत्तेत्यनवस्थाप्रसज्भ:। यद्यनवस्थाभयाद्‌ द्वितीयानुमानं न 
युक्तम, तह्ोंकानुमानमपि मा भूदनवस्थाप्रसद्भस्योभयत्र तुल्यत्वातृ; अदृष्टविशेषादेवोपपत्ते:। यदि न द्विकतुंका घटादय: 
किन्तु सर्वभेकेककर्तृकमेव, तदा न सर्वशत्वसिद्धिः। सर्वकार्याणामेकस्य कर्तृत्वेश्ञस्थ तत्त्वानुपपत्या सर्वज्ञता स्थात्‌। 
रथाद्यवयवा नानानक्षनिर्मिता अपि दुश्यन्ते जगति प्रायेणोपकार्योपका रका:। अत्त एवं यत्‌ परस्परोपकार्योपकारकत्वेन स्थितं 
तदेककतुंक दृष्टघू, यथा र्थावयवा दृष्टास्तथा तनुभुवनानीत्यपास्तम्, नानातक्षपुर्वेकत्वस्थापि दर्शनेन व्यभिचारात्‌ । 


भी उत्पत्ति पिता, पुत्र आदि के अनेकों अहृष्टो से होती है, इस परिस्थिति मे उसकी उत्पत्ति और स्थिति उद अनेक भदृष्टो के अधीन 
होने से वहां पर भी एकचेतनाधीवता के व रहने से हृष्टान्‍्त की साध्यविकलता के कारण हेतु में असाधारणत्व रूप हेत्वाभास 
उपस्थित हो जायगा । 

अपि च, इस शरीर की स्थिति भी अपने अबयवों से समवेत हैँ या केवल प्राण व्यापार मात्र है? प्रथम पक्ष मे शरीर की स्थिति 
के अवयवाघीन होने से उप्तको घढादि के सम्रान चेतन बंगे बपेक्षा नही रहेगी। हविंतीय पक्ष में प्रृथिवी प्रभ्नेत्ति का शरीर न होने से पक्ष 
में असम्भव रूप दोष के कारण हेतु का पक्षसत्त्त और सपक्षसत्त्व नहीं बनेगा । ईश्वर कर्ता नहीं है, क्योंकि वह मुक्तात्मा की तरह 
बदारीर है। इस प्रकार कभी न देखे गये ईश्वररूपी पुरुष को और उसमे सामर्थ्यातिशय की कल्पना से ग्रोरव दोष है। तप, योग, 
यज्ञ आदि के अनुष्ठान से सामर्थ्यातिशय प्राप्त जीव को जगत का कर्ता मान लेने मे लाघव है। इस्ती तरह से बचेतनारब्धरूपी लिंग 
| ढारा लनुमाव करके मी ईदवर को सिद्ध नहीं किया जा सकता | नित्य पदार्थ के अतिरिक्त सब कुछ ईइवर का ही बनाया हुआ है, ऐसा 

मालते पर घटादि का कर्ता भी ईइ्वर है, इस प्रकार पक्ष में सबका अन्तर्भाव हो जाने से कोई दृष्टान्त नहीं मिलेगा । व्यतिरेक हैतु मे दृष्ठान्त 

का न रहना कोई दूषण नही माना जाता, तो भी किसी समय अचानक अह॒ष्ट का परिपाक हो जाने पर देश और काल के सुव्यवस्थित 
नियम के अनुसार कार्य को उत्पत्ति का उपपादत किया जा सकता है, अत्तः व्यतिरेक के अव्यभिचार का निश्चय हो नही हो सकता । 

कुम्मकार आदि के बनाये घटादि की उत्पत्ति का उपपादन स्वतन्त्र रूप से भी हो सकता है, इसके उपरान्त भी यदि ईदवर 
को वहाँ पर अधिष्ठाता मावा जाता है, तो सभी पदार्थों के दो कर्ता माने जायेगे । इसी दृष्टान्‍्त से एक ईदवर के बनाये कार्यों क। भी 
इसरा ईप्रवर अधिष्ठाता के रूप में मानता पड़ेगा और इस प्रकार अनवस्था दोप उपस्थित होगा । यदि अनवस्यथा के भय से दूसरा 
अनुमान ठीक वही माना जाता तो फिर पहुला अनुमान भी क्‍यों उचित माता जाय, अनयस्था दोष तो दोनों ही मे समान्त रूप से 
उपस्थित है। इसकी उपपत्ति अह्ष्ट विशेष से ही की जा सकती हे । यदि घटादि की द्विकतूंकता नही मानी जाती, किन्तु सभी पदार्थ 
एककतृ क ही माने जाते हैं, तो इस अवस्था में सर्वज्ञत्व की सिद्धि नहीं होगी । सभी कार्यो की एककर्तूकता सानमे पर ही बन्त 
में उसकी सम्माववा न रहने से सर्वज्ञता की सिद्धि होती है । लोक में अनेक कारीगरों के बनाये हुए रथ आदि के हिस्से परत्पर एक 
दूसरे के उपकारक होते हैं । इसीलिये जो परस्पर उपकाय॑-उपकारक भाव से स्थित है, वह एककतृ'क के रूप में देखा गया है, जैसे कि 
रथ के अवयव, उसी तरह से तनु, मुबन आदि भी एककर्तुंक है, इस अनुमान का खण्डव हो जाता है, क्योकि गनेक कारीगरो के बनाये 
अवयवों से भी रथ का निर्माण देखा गया है । 

र्प 
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किश्च, क्लेशकर्मंविपाकाशयापरामृष्टस्थ कर्माशयाभावे शरीरेन्द्रियसंगोगो वुद्धिरेश्वय॑श्ञ न सम्भवति, प्रमाण- 
प्रतिक्षिप्तत्वाद्‌ वह्नथ्भावे धूमस्थेव॑ कर्माशयाभावे तत्कार्यशरीराद्यनुपपत्ते:। कारणमन्तरेणापि कार्योत्त्ती सर्वगमीस्वर- 
मन्तरेण तथेव सन्निवेशवतस्तनुभुवनादेरप्युत्पत्तिसिद्धें: । ह 

यदि परेशज्ञानादेरपि कर्माशयपूर्वकत्वमुपेयते, तदापि येन कर्माशयेनास्य ज्ञानादयों जनयितव्या:। सो$विशातोध्न- 
धिछ्ितश्व॒ न शरीरेन्द्रियज्ञानादिजननसमर्थ: । न च तज्नन्येनेव शरीरादिना तज्ञानं तदधिष्ठानशञ्व सम्भवति, परस्पराश्रय- 
प्रसड्भात्‌ । नापि प्राग्भवीयेन शरीरान्तरादिना ततू सम्भवति, जन्मसमये तस्यातिवृत्तत्वात्‌ं। न चेश्वरान्तरमुपेयते, 
तदुपगमे5प तत्रापि दुर्वार: स एवं प्रसद्ध:। 

नन्‍्वत एव हेत्वभावे कार्यामावादेव परेशानुमानम, अन्यथा कर्माशियाभावे ज्ञानादिक॑ न स्यथादिति दृषणमपि 
किमालम्वन स्यथात्‌ ? विश्येषो वा वक्तव्यो येन दूपणं स्थान्न साधनमिति चेन्न, प्रत्यक्षविलक्षणानामग्रत्ययपू्व॑काणां क्षित्यादि- 
सन्निवेशानां दर्शनात्‌। न च ततन्नाप नित्यसवंविपयवुद्धिपूवंकत्वमनुमेयमिति वाच्यस्‌, दर्शाननेरपेश्येण जायमानस्य प्रत्यक्ष 
स्पादृष्टचरत्रेलोक्यविलक्षणस्वलक्षणवस्तुगोचरत्वे5्प्पनुमानस्य व्याप्त्यपेक्षिततया व्याप्तेण्ब पूर्वदर्शनाधीनतया दृष्टविलक्षण- 
गोचरत्वासम्भवेन दूष्टसालक्षण्येनेवानुमानात्‌ । तथा च यथांदर्शनमनित्या शरी रात्ममनःसंयोगहेतुरसवंविपयेव बुद्धिरनुमीयते, 
तथाविधाया एवास्मदादावुपलूम्भात्‌। वह्॒याद्यनुमानेषु तु नाय॑ प्रसद्भन, गिरिशिखरवर्तिनों वह्लेमंहानसादिदश्वह्नि- 
विलक्षणत्वाभावात्‌ । व च देशभेदस्तद्वेलक्षण्यप्रयोजक:, अन्यत्वातू । 


फिर ईश्वर तो आपका भविद्या प्रभृति क्लेशों से रहित है, शुक्ल-कृष्ण आदि कर्मो से भी रहित है, उनके विपाक और 
आशय से भी रहित है। इतसे रहित होने से न उसके शरीर हैं मोर न इन्द्रिय संयोग ही । फिर उसमें बुद्धि और ऐह़्वर्य भी कहाँ 
से आवेगा। क्योकि अग्नि के अभाव में प्रमाण बाधित होने के कारण जैसे घूम की कोई सत्ता नही रह सकती, उसी तरह से कर्म 
और आशय के अभाव में उनके कार्य शरीरादि की सत्ता नही मानी जा सकती । कारण के बिना भी कार्य की उत्पत्ति मानते पर सर्वज्ञ 
ईएवर के विना भी उसी तरह से शरी र, भुवन प्रभूति का यह सारा ढाँचा भी उठ खड़ा हो सकता है । 


यदि ईश्वर के ज्ञान आदि भी कर्माशय मूलक माने जाते हैं, तो जिस कर्माशय से इसके ज्ञानादि उत्पन्न होते है, बह 
अविज्ञात अथवा अनधिष्ठित रूप से शरीर, इन्द्रिय, ज्ञान प्रभृति की उत्पत्ति मे समर्थ नहीं हो सकता । कर्माशय से उत्पन्न शरीरादि से 
ही उसका ज्ञान और अधिष्ठात नही मात्रा जा सकता, क्योक्रि इस तरह में अन्धोन्याश्रय दोप होगा। पूर्व जन्म के शरीरादि से 
भी यह नहीं माना जा सकता, क्योंकि नये जन्म के समय उनकी कोई अनुभूति नहीं रहती। दूसरा ईव्वर माना नहीं जाता । 
यदि मान भी लिया जाय तो, जो दोष ऊपर दिये गये हैँ, वे ही दुसरे ईश्वर में भी आयेंगे और उनका निवारण कठिन होगा । 
। भरे भाई, इसीलिये तो हेतु के अभाव से कार्य की असंभावना को देखकर जगत्‌ रूप कार्य की सिद्धि ईश्वर रूप कारण के विता 
न हो सकने से ही परमेश्वर की अनुभिति की जाती है, अन्यथा कर्माशय के अमाव में ज्ञानादि नही हो सकेंगे, इस दूपण का भी क्या आधार 
होगा ? अथवा ज्लापको कोई ऐसी विशेषता बतानी पड़ेगी क्रि जिसके कारण दूपण की स्थिति तो हो सके, किन्तु ईइंबर की सिद्धि न हो 
पावे । इसका उत्तर यह है कि यह बात तो प्रत्यक्ष ही है, क्योंक्रि हम देखते हैं & प्रृध्ची भादि के मवयवसंनिवेश विलक्षण हैं और अजाच- 
पूर्वक भी है। यदि कहो कि उनमें भी नित्य सर्वविषयक ज्ञानवानु ईइ्वरपुर्वकत्व का बनुमान करेंगे, तो दृष्टि शक्ति की बिता बपेक्षा के 
उत्पन्न हुआ प्रत्यक्ष यद्यपि कभी न देखी गई त्रलोक्य में विलक्षण स्वलक्षण वस्तु को देखते में समर्थ है, तो भी गनुमाव तो व्याप्ति की 
अपेक्षा रखता है बोर व्यात्ति पूर्वदर्शंन करे आधार पर ही बचती है, जतः वह कभी सी दृष्ट पदार्थ से विलक्षण का ज्ञान नहीं करा सकता, 
अत: अनुमाच की प्रवृत्ति दृष्ट पदार्थ के अनुसार ही होगी । इस प्रकार जैसा कि देखा जाता है शरीर, आत्मा मोर मन के संयोग ही है 
हेतु जिसके, ऐसे असवज्ञ जीव के ज्ञान का ही मनुमाव किया जां सकता है, जो कि हम लोगों में स्पष्ट विद्यमाच है । वक्तिप्रवृत्ति के अनुमान 
में इस चरह की कोई बात नही है, क्योकि पर्वत के शिखर पर वर्तमान वह्ति का महानस ( रसोईघर ) भादि में देखी गई वह्तचि से कोई 
वेलक्षण्य नहीं है । देशके भेद को विलक्षणता का कारण नहीं जाना जा सकता, क्योकि देश वह्तनि से पृथक वस्तु है। 
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न चैवमपि दण्डादिकरणसालक्षण्याभावाद्रपादिपरिच्छित्तिकरणानामिन्द्रियाणामतुमानं न स्थादिति वाच्यम, तेषा- 
मनुमानागोचरत्वेषपि रूपादिपरिच्छित्यन्यथानुपपत्त्याईर्थापत्तिगोचरत्वात्‌ । तस्या: सम्बन्धदर्शननिरपेक्षतया दुष्सालक्षण्यान- 
पेक्षणात्‌ । न चैव॑ वुद्धिमत्पूव॑ंकल्वेध्प्यर्थापत्ति र्यथानुपपद्यमानस्य कस्यचिददर्शनात्‌ । तनुभुवनादेश्वादृष्टवत्‌ क्षेत्रज्षपरमाणु- 
संयोगाद्पपत्तेरिति तत्रोच्यते--अस्ति तावत्‌ परमेश्वर: श्रुतिस्मुती तिहासपु राणादिशाखतदनुगुणानुमानसिद्ध:, समेपां प्रमाणानां 
तत्रेव पर्यवसानात्‌ । अज्ञातन्ञापकत्वेनेव सर्वप्रमाणानां प्रामाण्यसिद्धे:॥ न च ब्रह्मातिरिक्तमज्ञातं सम्भवत्ति, तस्या&स्वप्रका- 
गस्य सत्त्वस्फूर्त्योरिप्रसक्तत्वेनावरणक्ृत्यासम्भवात्‌। तस्मात्तत्तदवच्छिन्नचितामेव तत्तत्रमाणवेद्यत्वेत्न तेषाश्चानवच्छिन्त- 
चिदभिन्‍्नत्वेंन सर्वेषां प्रमाणानां त्रह्मणि पर्यवसानस्थ सम्भवदुक्तिकत्वात्‌। द्यावाभूमी जनयन्‌ देव एक: ( ऋष० सं० 
१०८१३ ), पुरुष एवेदं सर्वंम! ( ऋ० सं० १०९०२ ), सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाह्वितीयम्! ( छा० उ० ६५१ ), 
नदेक्षत वहु स्ां प्रजायेयेति, तत्तेजोज्सुजतः (छा० 3० ६२३), तस्माद्वा एतस्मादात्मन आकाश: सम्भूत:” (तै० उ० २॥१), 
सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति' (क० 3० २३११५ ), विदेश्व सर्वैरहमेव वेद्य: ( श्रोमद्धूग० १५॥१५ ) इत्यादिश्वुतिस्मृत्या- 
दयस्तत्र प्रमाणमु । न च तेषामप्रामाण्यम्ू, अपौस्पेयत्वेंत प्रामाण्यस्वतस्त्वस्थ प्रसाधितखवातू्‌ । धर्म जैमिनिरत एव! ( ब्र० सू० 
३॥२।४० ) इति सूत्रेण पूर्वमीमांसकमतमुपस्थाप्य, पूर्व तु बादरायणों हेतूपदेशात्‌” ( न्र० सु० ३२४१ ', 'फलमत उपपत्ते: 
( क्र० सु० ३२३८ ) इति सूत्राभ्यां निराकृत्य, वादरायणेन परमेश्वरादेव कर्मफलसिद्धिरुपपादिता । 

न केवलात्‌ कमंणोथ्यूर्वाद वा क्षेत्रज्ञाद वा कर्मफलमुपपच्यते, जडत्वाल्पज्ञत्वादिभ्यस्तेषां तदहेतुत्वातू, किन्तु कर्मा- 
पेक्षादपुव॒पिक्षाद वा परमेश्वरादेव फहसिद्धिरुपपच्यते, एप होव साधु कर्म कारयति, त॑ यमेभ्य उन्निनीषते' ( कौ० ब्ला० उ० 
३।८ ) इत्यादिश्वुतिभ्य: । ल्‍ 


प्रश्न है कि इतने पर भी रूपादि ज्ञान के निगपचय के साधन इन्द्रियों की अपेक्षा घटादि के मसाधारण कारण दण्डादि में कोई 
समानता न होने से इन्द्रियों की अनुमिति नही हो सकती यह वात सही है, तथापि अनुमिति का विषय न होने पर भी, रूपादि का निशएच- 
यात्मक ज्ञान बिता इन्द्रियों के नहीं हो सकता, अत: बर्थापत्ति प्रमाण से उनको सिद्ध किया जा सकेगा। अर्थापत्ति भें सम्बन्ध की पुव 
प्रतीति आवश्यक नहीं है, अतः दृष्ट पदार्थ की समानता की यहाँ कोई ग्रावश्यकता नहीं है | बुद्धिमत्पुवंकत्व को तो बर्थापत्ति से सिद्ध नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि यहाँ पर ऐसी वस्तु नहीं है, जो कि बुद्धिमत्यूवेकत्व के बिता अनुपपन्न हो रही हो । शरीर, भुवव बादि की 
उपपत्ति अहष्ट की सहायता से जीव एवं परमाणु के संयोग से हो सकती है । इसके उत्तर में हमारा कहना है कि ईदवर न केवल श्रुति, 
स्मृति, इतिहास, पुराण प्रभृति ज्षास्त्रों से ही, किन्तु अनुमान प्रमाण से भी घिद्ध है, क्योकि सारे प्रमाणों की परिसमाष्ति परमात्मा में ही 
होती है। बज्ञात वस्तु की ज्ञापकतता में ही सभी प्रमाणों का प्रामाण्य माना जा सकता हैं। ब्रह्म के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु भज्ञात्त नहीं 
ही सकती, उसको अस्वप्रकाद्य मानते पर उसमें सत्ता और स्फूर्ति भी नही मानती जा सकती, ऐसी अवस्था में झावरण रूपी काये भी कैसे 
हो सकता है ? इसलिये बवच्छिन्न चैतन्यों की प्रत्तीति ही भिल्व-मिन्‍न प्रमाणो से होगी और उन अवच्छिन्न चैतन्यों की अनवच्छिन्त चैतन्य 
से अभिन्‍तता हैं, अतः अम्ततः सभी प्रमाणो का परयंेवसान ब्रह्म में ही होगा, ऐसा कहा जा सकता है । “यह बकेला परमात्मा आज्माश 
ओर इथ्वी को वत्ताकर विद्यमान हैं”, “यह सारा जगत्‌ उस परम पुरुष का ही स्वरूप है”, “हे सीम्य ! प्रारस्भ में यह सत्‌ ( ब्रह्म ) 
ही था, वह अकेला था, छोई दूसरा नहीं था”, “उसने इच्छा की कि मैं प्रजा के रूप में बहुत हो जाऊँ, त्व उसने तेज की सृष्टि की”, 
“इस बात्मा से आकाश की सृष्टि हुई”, “सभी वेद उस सुप्रसिद्ध परमात्मा के पद ( स्थान ) का वर्णन करते हैं”, “सारे वेदो से मैंही 
जानने योग्य हूँ” इस तरह के श्षुति बौर स्मृतियों के अनेक वचन इसमें प्रमाण हैं। इनको अप्रामाणिक नहीं सिद्ध किया जा सकता। 
अपौरपेयता के आधार पर इनका प्रामाण्य भलीसाति व्यवस्थापित किया जा चुका है ब्रह्मसृत्र में “धर्जैमिनि०?? इत्यादि सुत्र से पुर्व- 
मीमांसक के पक्ष को उपस्थापित करके बाद में “पूव तु०?, “फलमत ०१ इत्यादि दो सूत्रों से वादरायण ने उनका खण्डन किया है और 
यह सिद्ध किया है कि परमेश्वर के कारण ही कर्म के फलों की सिद्धि होती है । 

केवल कर्म केवल अपूर्व अथवा केवल जीव क्र्मो से फल को देने में समर्थ नहीं हो सकते, क्योंकि ये जड़ हैं या अल्पज्ञ हैं, अतः 
ये फल की उत्पत्ति में कारण हो नहीं सकते, इसलिए कर्म अथवा अपूबे की सहायता से परमेश्वर ही कर्मों का फल देते में समझे हो 


१९६६ बेदार्थपारिजात: 


सर्ववेदान्तेषु सहेतुका: सृष्टयो व्यपदिध्यन्ते । तदेव चेश्वरस्थ फलहेतुत्व॑ं यत्तत्तत्कर्माभिर्पा: प्रजा: सृजति। 
'श्रोतव्यों मन्तव्यों निदिध्यासितव्य:' ( बु० उ० २४५१ ) इति श्रुत्या श्रुतस्यार्थस्य व्यवस्थापनाय दा््याय च युक्तय आदुता 
एवं । 'मन्तव्यश्वोपपत्तिभि:', 

बुद्धधारोहाय तकंश्वेद्पेक््येत यदा तदा । स्वानुभूत्यनुसारेण तकयतां मा कुतकर्मतायु॥ 

( पथ्चदकी ६३० ) 
इत्यादिशिष्टोक्तेश । दृशातुसारिणी कल्पना नतान्‍्यथा, न जातु मृत्पिण्डादयः कुम्भकाराचनधिष्ठिता: कुम्भाद्यारम्भाय 
विभवन्तो दृष्टा:' इति वाचस्पतिमिश्रा:। न च॒विद्युत्ववनादिभिरप्रयत्नपूवंकमपि कार्य सिद्धयत्मेवेति वाच्यमु, तेपामपि 
पक्षकुक्षिनि:क्षिप्तत्वेनाव्यभिचा रात्‌ । 

न च क्षेत्रज़्स्याधिष्ठान सम्भवति, कर्मस्वरूपसामान्यविनियोगादिविशेषविज्ञानशून्यस्थ तस्य तदनुपफ्ते:। न च 
जीवानां प्रातिस्विकेकजन्मगतानामपि कर्मणां ज्ञानं सम्भवति, किमुतानन्तानन्तजीवानां तत्तदनन्तजन्मान्तरीयाणां कर्मणाम्‌ । 
जशञानेषपि न फलदानसामथ्यंस्‌, अल्पशक्तित्वात्‌ । शन्िमत्त्वे स्वातन्त्ये वा शुभकर्मणां शुभान्येव फछानि जनयेयुर्ताशुभाना- 
मशुभानि फलानि | तस्मादेव कर्मफलव्यवस्थोपपत्तये तादुश ईइवर एवापेक्षितों योध्नन्तानन्तानां ब्रह्माण्डानां तद्गतानां 
जीवानां तत्तदनन्तानन्तजन्मनां तत्तत्कर्मणां तत्फलानाञ सम्यग्विज्ञाता कर्मफलदानसमर्थश्व स्थात्‌ । अत एव नेश्वरसाधकातु- 
मानानामर्थान्तरत्वं सिद्धसाधनत्व॑ वा। सर्वन्ण सर्वर्शाक्त परमेश्व रमन्तरेण कर्मफलव्यवस्थाजगन्निर्माणादिकार्यासिद्धेंः । 


सकता हैं । “यही परमात्मा जीव से भले काम करवाता है, जिसको कि इस लोक से ऊपर के लोको में पहुँचाना चाहता है” इत्यादि 
श्रुतियाँ इसमें प्रमाण हैं। 


सभी वेदास्त ग्रन्थों में सहेतुक सृष्टियो का प्रतिपादन हुआ है। ईइवर कर्मों के फल को देता है, इसका यही अभिप्राय है कि 
वह उन-उन कर्मों के अनुरूप प्रजा की सृष्टि करता है । “ब्रह्म के विपय में सुतना चाहिये, मनन करता चाहिये और निदिध्यासन करना 
चाहिये” इस श्रुति में सुते गये ब्रह्म रूप अर्थ की दृढता के लिये और व्यवस्था के लिये युक्तियो का स्वागत किया गया हे । “भाँति माँति 
की युक्तियों से इसको समझना चाहिये, मचन करना चाहिये”, “जब कभी भापफोी किसी विपय को अपनी बुद्धि में ठी'ह से वैठाने के 
लिये तक की भावश्यकत्ता पड़े ता अपत्ती अनुभव शक्ति के आधार पर उसकी सहायता ले सकते हैं, किन्तु कुतर्फ का सहार/ कभी न लेवा 
चाहिये” ' इस तरह की शिष्टजनो को युक्तियाँ सी इस विपय में दसी गई है | वाचस्पति मिश्र ने भी कहा है कि-- कल्पना लोकपरिहृष्ट 
तियमो के आधार पर ही होती चाहिये, अन्यथा नही । ऐसा नही देखा जाता कि मृत्विण्ड प्रभृत्ति सामग्रियाँ बिना कुम्मकार भ्रभृति के 
स्वयं ही घडा बनाने में समर्थ हो जाती हो ।”” ऐसा नही कह सकते कि त्रिजछी का पंखा बिता प्रयत्व के ही हवा देता है, क्योंकि यहाँ 
पर भी किसो न किसी प्रकार का प्रयत्त विद्यमान है, इस बात फो सिद्ध करने के लिये हम इसको भी पक्ष की कोठि में ही मार्नेगे, बतः 
किसी अकार का दोप चही उपस्थित हो सकता । 


कम अथवा अपूर्व छा भधिष्ठाता जीव को नहीं मात्रा जा सकता, क्योंकि वह फर्म के स्वरूप, उसको सामान्य गयवा विश्वेष 
अवस्थिति को समझ पाने में मसमर्थ हे । जीवो को तो अपने किसी एक जन्म के कर्मों का भी ज्ञान ठीक से नहो हो पाता, तब अनच्त 
जीवो के अतस्तानन्त जन्मों के अनन्‍्तानन्त कर्मों का ज्ञान उसको किस तरह हो सकता है । ज्ञान हो जाने पर वह उसके फल को देने मे 
नही समर्थ हो सफ्ता, क्योंकि उसकी शक्ति थोडी है। उसको शक्तिमातु भौर स्वतत्त्र माना जाय तो वहु शुभ कर्मों के छुभ फछों को ही 
देगा, अधुभ कर्मों के अशुभ फलो को नहीं । इसलिये सभी प्रकार के कर्मो के सभी प्रकार के फलो की उपपत्ति सिद्ध परने के लिये ऐसे 
इइबर की अपेक्षा है, जो कि अनन्तानन्त ब्रह्माण्ड, उनमें रहनेवाले सभी जीव, उन जीचों के अनन्त जन्म, कर्म और फल--इत सबको 
भलीभाँति जानता हो और उनके फलों फो देने मे समर्थ हो। इसीलिये ईदवर के साधक अनुमानों में जर्थान्तरता मयवा सिद्धसाधनता 


दोष नही आ पाता, क्योंकि सर्वज्ञ, सवेधत्ति, परसेश्वर को स्वीकार किये बिना कर्मों के फलों की व्यवस्था कौर जगन्निर्माण प्रभूति कार्यो 
की सिद्धि नही हो सकती । 





वेदा्थपारिजात: १६७ 


न च छोकोत्तरो5पि तादुशः परमेश्वरोध्सम्भवदुक्तिक:, श्रुतिस्मृतिपुराणसिद्धत्वेवापछापानहँत्वातू। व चेश्व रप्रति- 
पादकवचनानामुपासनादिविधिशेषत्वेनातत्परत्वमिति वक्त शक्यम, द्वारिभूतमहावाक्यार्थाविरोधे द्वारभूतस्यावान्तरतात्पर्यस्य 
ग्रामाणिकत्वे वाधाभावात्‌ । 

न च आस्तायस्य क्रियार्थत्वेनानर्थक्यमतदर्थानास' इति न्‍्यायेन क्रियापरत्वमेव वेदानामिति वाच्यम्‌, सर्वेविदानां 
ब्रह्मण्येव तात्पर्यावधारणान्न क्रियापरत्वेनैव प्रामाण्यमग्रयोजकत्वातू। फलवच्निश्चितार्थावबोधकत्वेन प्रामाण्ये कर्मंबोधक- 
वाक्यानामिव सिद्धव्रह्मवोधकश्रुतीनामपि प्रासाण्यमेव । 'न सर्पायाड्ुलि दद्यात्‌', ज्वरितः पथ्यमश्तीयात्‌' इति प्रवृत्तिनिवृत्ति- 
बोधकवाक्यानामिव नाय॑ सर्पो रज्ज्रेषेति सिद्धवस्तुवोधकवाक्यानामपि हितशासनपरत्वाविशेषात्‌ । 

न चान्यपरैरेव वाक्यैस्तह्ोधनस्‌, अनन्यपरैरीज्ञावास्यादिमन्त्रे., 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” इत्यादिवाक्यैरपि 
च तद्गोधनात्‌ । कर्मवोधकवाक्यानामपि परमेश्वराराधनविधायकत्वेन परमेश्वर एवं महातात्पय॑म्रु । 

लौकिकश्वेश्वरो वल्युपहरण-परिचरण-प्रणामाञ्जलिकरण-स्तुतिमयीभि रतिश्रद्धागर्भाभिभ॑क्तिभि: संराधित: प्रसन्न: 
सेवकाय तदनुरूप॑ फल प्रयच्छति, विरोधितछ्चापक्रियाभिरशुभाय भवति यथा, तथैवेश्वरोषषि स्वस्वकर्मभिराराधित: फल 
प्रयच्छतीति सुश्लिएस्‌। 

यथा विनष्टे कर्म न फल प्रसूत इति दुष्टविरोधादपूर्व कल्प्यते, तथैव देवपूजात्मको यागो देवताप्रसादमन्तरा फर्ल 

न प्रयच्छतीत्यपि दृष्टविरुद्धमेव । नहि राजपूजात्मकमाराधनं राजानमप्रसाद्य फलाय कल्पते, तथैवेश्वराराधनलक्षणं यागादि- 


इस प्रकार के लोकोत्तर ईब्वर को हम असंभव कोटि मे नहीं रख सकते, क्योंकि यह श्रुति, स्मृति और पुराणों से सिद्ध है, 
अतः उसका अपवाद नहीं किया जा सकता । ईव्वर के प्रतिपादक वचन उपासना विधि के अंग हैं, अत: उच्की स्वतन्त्र ईश्वर प्रतिपादकता 
नही वचन सकती, इस शंका का उत्तर यह है कि भुख्य महावावयार्थ के मविशेध से गोण बवान्तर तात्परय की प्रामाणिकता में भी कोई 
बाधा उपस्थित नही हो पात्ती । 

“देदशार्ध का उपदेश कर्मकाण्ड का प्रतिपादत करने के लिए है, अत: जो वाबय क्रियार्थक नही है, वे अनर्थंक हैं! इस 
सीमांसा सूत्र के अनुसार वेवल क्रियापरत्व ही वेदों का मान्य होगा, किन्तु अन्तत्त: सभी वेदों का सही तात्पय॑ ब्रह्म के प्रतिपादन में ही है । 
केवल क्रियापरत्वेन वेदों के प्रामाण्य मे कोई अनुकुल तके नही है । वेदवाक्य निश्चित फल के अवबोधक हैं, ऐसा मानने से कर्मकाण्ड के 
वोधक वाक्यों फी तरह पिद्ध ब्रह्म के बोधक श्रुति वाक्‍्यों का प्रामाण्य मान्य होगा । “सप॑ के मुँह में अंगुली न डाले”, “ज्वर आभाने पर 
व्यक्ति पथ्य सेवन करे” इस तरह के प्रवृत्ति और निवृत्ति बोधक वाक्‍्यों को तरह “यह सपप नही है, रज्जु है” इस त्तरह से सिद्ध वस्तु 
के वोधक वाक्यों की भी हित्त वस्तु का उपदेश करने के कारण प्रामाणिकता मानी जाती है । 

अन्यपरक वाक्‍्यों से ही उचक्रा बोध हो, ऐसी बात नहीं है, क्योकि अतन्यपरक “ईशावास्प०” इत्यादि वाक्यों से और 
“यतो वा इमानि” इत्यादि ग्ोपनिषद वाक््यो से भी उनका बोध होता ही है । कर्मवोधक वाक्यों का भी सहो तालय॑ परमेश्वर मे ही हं, 
क्योकि वे अन्दत: परमेश्वर क़ी आवश्यक्रता के हो विधायक हैं । 


लोकिक परमेश्वर ( राजा ) कर देने, सेवा करने, हाथ जोड़कर प्रणाम करने और अत्यन्त विनय और श्रद्धापूर्वेक स्तुति और 
आराधना करते से असन्च होकर सेवक को जो वह चाहता है, तदनुरूप फल देता हैं और विरोध करने पर क़द्ध होकर उसको हानि 
पहुँचाता है, उप्ती तरह से ईश्वर भी अपने-अपदे शुभ-अशुभ कर्मो से माराधित होकर व्यक्ति को तदनुरूप फल देता है, इसमें कोई सन्देह 
की वात ही नहीं है । 

जैसे नष्ट हुई क्रिया किसी फल को नही दे पाती, अतः इस लछौकिक नियम का विरोध न हो, इसलिये अपूर्वे की कल्पना 
करनी पड़ती है, उसी तरह से देवपुजात्मक याग भी देवता की कृपा के बिना कैसे फल दे सकेगा, इस प्रकार की हृष्टविरुद्ध बात को 
यहाँ भी स्वीकार वहीं किया जा सकता । जव हम राजा की पृजा करते हैं, तो जब तक हम उसको प्रमन्न नहीं कर लेते, तब त्तक हमको 
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कर्मापि परमेश्वरप्रपत्तिमन्तरा न फलाय कल्पते। तथा चापूर्व॑मन्‍्तरापि स्थायिनों देवताग्नसादात्‌ फलोत्पत्तिस्पपद्ते | 
एवमशुनै: कमंभिस्तद्विरोधनमिति ततों&निष्टफलमिति श्रुतिस्मृतिपुराणादिप्रसिद्धमेव । शुभाशुभकर्मानुरोधेन तदनुरूप॑ फल 
प्रयच्छति । तेन परेशे वैषम्यनैर्धुण्यादयो5पि न वक्तु शक्‍्यस्ते, साध्वसाधुभेदेन निग्नहानुग्रहकारिणि राजनि तथा दर्शनात्‌ । 
न चेश्वरस्य सृष्टिपराड्मुखत्वे सर्वदु:खनिवृत्तिलक्षणस्थापवर्गंस्य सिद्धि: सम्भवति, सृष्टिमन्तरा ज्ञानसामग्र्यलामेन 
तत्त्वज्ञानानुत्पत्ते: | तदन्तराधतागविद्याकामकर्मवासनानां वाधानुपपत्त्या तदसम्भवात्‌ | 
यथा परमापूर्वे कतंव्य उत्पत्त्यपूर्वाणामड्भापूर्वाणाबोपयोगो भवति, तथैव प्रधानाराधने5ज्भोपाज़देवता राधनाना- 
मपि समस्त्युपयोग: । यथा वा स्वाम्याराधने तदमात्यप्रणयिजनानामाराधनमुपयुज्यते तद्बतू । 
परमेश्वरस्य सर्वकारणत्वेन स्वसंसुष्टसर्वावभासकत्वेन सर्वज्ञत्वमपि | कार्यानुकूलज्ञानवत्त्मेव खलु ब्रह्मण: कतृंत्वम्र, 
सत्यसडूल्पस्येक्षणात्मकसद्धुल्पेनेव सर्वकार्योपपत्ते:। “यः सर्वज्ञ: सवंविद्यस्य ज्ञानमयं तप: ( मु० 3० ११९ ) इति श्रुतेः, 
निःश्वसितमस्य वेदा वीक्षितमेतस्य पद्च भूतानि । 
स्मितमेतस्थ चराचरमस्य च सुप्तं महाप्रलूय: ॥ 
इत्यभियुक्तोक्तेश्व । हेतुतमवधायकत्वेनापीश्वरसिद्धि: । 
न चकादाचित्कादूष्टपरिपाकातु तदुत्पत्ति, तस्थाचेतनस्य तत्समवधायकत्वानुपपत्ते: । यदुक्तमु-- प्रपश्नस्य सर्वन्ञपूरव॑- 
कत्वं न सिद्धथति, तेन हेतोव्याप्त्यसिद्धे:, दृष्ठान्तस्य च साध्यवेकल्यात्‌, शब्याप्रासादादी कार्यत्वस्थासवज्ञपुर्वकत्वेनेव व्याप्त्यु- 


उसका फल नही मिलता, इसी प्रकार जब हम ईदवराराधन रूप याग्रादि कर्म करते हैं, तो परमेश्वर को बिना मावे उसका फल हमको 
कैसे मिल सकता है। इस तरह से अपूर्व के न मानने पर भी देवता के स्थायी प्रसाद के कारण हमको फल की उपलब्धि हो सकती है। 
इसी तरह से अशुभ कर्मों से उसको रुष्ट करने पर अनिष्ट फल भी मिल सकता है। यह बात श्रृक्ति, स्मृति, पुराणादि में प्रसिद्ध है। शुभ 
ओर भशुभ फर्मो के बनुरूप ईश्वर फल प्रदान करता है, अत: परमेश्वर सें विपमता, निर्देबता आदि के आरोप नहीं लगाये जा सकते । 
लोकिक ईइवर में भी यह देखा गया है कि वह साधु पुरुष पर भनुग्रह करता है और दुष्ट पुरुष को दण्ड देता है । 

ईदवर के सृष्टि से पराहःमुख हो जाने पर सब प्रकार के दुःखों के निवुत्ति रूप मोक्ष की सिद्धि अपने जाप हो जायगी, ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योकि वित्ता सुष्टि के ज्ाव की सामग्री के अभाव में तत्त्वज्ञान उत्पन्न ही नहीं होने पावेगा। तत्वज्ञाच के बघिना भचादि 
बविद्या के कारण नाना प्रकार की इच्छाओं और कर्मवासनाओं का वाध व हो पाने से मोक्ष की सिद्धि केथमपि संमव ने होगी । 

जैसे परमापूर्व की उत्पत्ति सें उत्पत्त्यपूर्व और भंगाप्‌वों की अपेक्षा रहती है, उसी तरह से प्रधान की बाराधना में अंग और 
उधाग देवताओं की आराधना का भी उपयोग है | जैसे कि राजा की आराधना में उसके मन्त्री और नजदीकी भादमियों को प्रसन्न रखता 
बावश्यक्त हो जाता हे । 

परमेइवर सबका कारण है, कपनी संवद्धता के कारण ही वह सब पदार्थों को जानता है, अतः: उसको हम सर्वज्ञ भी मात 
सकते हैं । ब्रह्म के कठूंत्व का तात्पर्य इतना ही है कि उस उस काये के अनुकूछ सामग्री का ज्ञान उसको है, क्योकि वह सत्यसंकल्प है, 
अत; उसके ईक्षणात्मक संकल्प से ही सभी कार्यो की सिद्धि हो जायगी । “यह परमात्मा सामान्यतः सवकों जानता है और विशेष रूप से 
मी सबको जानता है, ज्ञान ही इसका तप है” यह श्रुति इसमें प्रमाण हें। “ईश्वर, परमात्मा के नि:शवास से वेद का प्रादर्भाव हुआ, इसके 
संकल्प मात्र से पंच भूतो की सृष्टि हुई, इसकी मनन्‍्द मुसकान से ही यह चराचर जगत्‌ पैदा हुआ और इसके सो जाने पर महाप्रलुय हो 
जाता है? भामतीकार वाचस्पति मिश्र की यह यक्ति भी उक्त बर्थ मे प्रमाण है। ईदवर की सिद्धि कारण सामग्री को संजोने वाले के 
रूप में भी माननी पढ़ती है । 


क्र 


वच्यनक्त संपन्न हुए जह॒प्ट के परिपाक से इस ज्गत्‌ की सृप्टि नही मानी जा सकती, क्योकि अचेतन मह्ट साधन-सामग्री 
फो किसी प्रकार नही जुटा सकता । ऐसा कहा जाता है कि “प्रषण्च की सर्वज्ञपर्वकता नही सिद्ध हो सकतो, क्योक्रि उसके साथ हैतु की 
व्याप्ति नहीं वत सकेगी और ऐसा कोई हृष्टान्त भी नहीं है, जिसमे कि सर्वक्षत्य देखा गया हो । इसके विपरीत शथ्या, प्रासाद आदि में 
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पलव्बेश्व । न चोपलब्धिमत्यूव॑कत्वस्थ सामान्यस्थ साधनविपयत्वेर्णपि तद्विशेषस्थ सर्वजञल्वपूर्वकत्वस्थ विशेषस्थ सिद्धिरिति 
वाच्यस, साधनागृहोतव्या/प्तकस्य विद्येपस्य तदसिद्धेरिति', तन्मन्दस्त, सामान्यमात्रव्याप्तावप्यस्तर्भावितविशेषस्येव सामान्यस्य 
पक्षधर्मतावचेन सिद्धेनिष्प्रत्यूहत्वात्‌ । अत एवं क्रियात्वस्ामान्यस्थ करणमात्रव्याप्तत्वेषपि पक्षधर्मतावशादिन्द्रियलक्षणकरण- 
विजेपसिद्धिभंत्रति | अत एवं न दृष्टसलक्ष गस्यैव साध्यस्य सिद्धिरतुमानेन भवतीति तियमः, इन्द्रियानुमाने दृष्टविलक्षगसाध्य- 
सिद्धेरि्त्वात्‌ । न च रूपपरिच्छित्यन्यथानुपपत्त्याईर्यापत्तिप्रमाणेनैवेन्द्रिलक्षणकरणसिद्धिर्नातुमानेनेति वाच्यम्‌, सर्वज्ञत्वसिद्धा- 
वि तथैत्र वक्‍तुं शक्यत्वात्‌ । अचिन्त्थरचनारूपस्य विश्वस्य सर्वज्ञपुवंकत्वाभावेश्नुपपत्ते: सत्त्वात्‌ । 

न चादष्टव्क्षेत्रभपरमाणुसयोगाद्‌ भूधर-सागर-गगन-चन्द्र-सूय-प्रहोपग्रहा दिनिष्पत्ति: सम्भवति, चेतनावधिष्ठितस्था- 
पूर्वस्प तदुपपादकत्वासम्भवात्‌ । न च क्षेत्रभाधिछानेन तदुतपत्तिट, तस्याल्यज्ञस्थाधिछातृत्वानुपपत्तें: | 

यद्यपि सिद्धान्तेषपि कमंणां विश्ववेलक्षप्पहेतुत्वमिष्यते, तथापि ब्रह्मान्तरा तम्मात्रेण कार्यासिद्धें: | नह्यग्निमन्तरा 
तुषप्रक्षेपफृत्का रमात्रेण धुमोत्पत्तिरिति ल्वयाप्युक्तत्वात्‌। न चसव॑ज्ञो विचारासह:, *सर्वकारणस्य सर्वजत्वे बाधकाभावात्‌ | 
न च ज्ञानस्यापि कार्यत्वेन ज्ञानान्तरापेक्षायामनवस्थेति वाच्यमू, पारथिवपरमाणूनां नित्यरूपवस्वस्थेव सदा कारणगततया 
परेशज्ञाननित्यत्वस्थ सदा कारणगतत्वेन साधितत्वात्‌ । . सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म', ( तै० उ० २॥११ ), 'विज्ञानमानन्दं 
ब्रह्म! (वु० उ० शे९२८ ) इति श्रुत्यादिभिन्नद्यणो नित्यविज्ञानल्पत्वेत स्वसंसृष्टसर्वावभासकतया तत्सर्वज्ञत्वेषपि 
वाधाभावात्‌ । ह 


कार्यत्व के साथ असर्वज्ञपूव॑क्त्व की ही व्यात्ति देखी गई है । उयलव्धिमतूवेक॒त्व सामान्य की हो सिद्धि करके सामास्यमुखेन सर्वन्त्वपुर्वकत्व 
रूपी विज्वेष की भी सिद्धि की जा सकती है, किन्तु विशेष को साधक के साथ अ्याप्ति के परिग्रहीत न होने पर यह भी संभव नहीं हो 
सकता” किन्तु यह उक्ति बड़ी दुर्बल है, क्योंकि सामान्य मात्र की व्याप्ति में विशेष सदा विद्यमान रहता है, अत: सविशेष सामान्य की सिद्धि 
पक्षबर्मता के आधार पर बिना किसी विष्च-बाधा के हो सकेगी। करणमात्र के साथ क्रियात्व सामास्य की प्राप्ति रहने पर भी पक्ष- 
धर्मता के बल से इन्द्रियलक्षण करण विशेष की सिद्धि हो पाती है। इसीलिए बनुमात से हृष्ठ पदार्थ के अनुरूप साध्य फी ही सिद्धि हो 
ऐसा नियम नही माता जांता, क्योंकि इन्द्रियों को सिद्धि के निमित्त किये गये अनुमान में हृष्ट विकक्षण पदार्थ की सिद्धि मान्ती जातो है । 
रूप का जान इन्द्रियों की स्वीकृति के ब्रिना नहों बने पावेगा, अतः इच्द्रियों की सिद्धि अर्थात्रत्ति प्रमाण से होती है, व कि अनुमाव से, 
यदि ऐसा कहा जाय तो सर्वज्ञत्व की सिद्धि के लिये भी हम बर्यापत्ति प्रमाण हो रख सकते हैं, क्योकि अचिन्त्य रचना और रूप वाले इस 
जगत्‌ की उत्पत्ति बिचा सर्चेज्ञ ईश्वर को मानते हो ही नहीं सकतो । 

धर्माधर्म वाले जीवो के साथ १ससाणुओं के योग से पर्वत, सागर, आकाण, चन्द्र, सुर्य, ग्रह, उपग्रह, आदि की उत्पत्ति कथ- 
मपि संमव नहीं हो सकतो, क्योकि चेतन से तनषिष्ठित अद्ष्ठ इनको नहो उत्पन्न कर सकता मौर जीव्र इनका अधिष्ठान इसलिये 
नही हो सकता कि वह जअल्पज्ञ है । 

यद्यपि सिद्धान्तवः कर्मों को विश्व की विलक्षणता में कारण माना जाता है, तो भो बित्ता ब्रह्म के केवछ कर्मों से पहू सध 
कार्य नही संपन्न हो सकता । आपने भी यह माना है क्लि अग्नि के बिता तुप डा ठने अथवा फू मरने से घूम की उत्रत्ति सही होता । 
यह वात नही है कि तर्क से सर्वज्ञ को न सिद्ध क्रिया जा सके, क्योंकि इस पुरे विश्व के कारण से रूप में ईश्वर को सर्वज्ञ मानने से कोई 
बाबा नही है। ज्ञान भी तो कार्य है, इसके लिये ज्ञानान्तर मानते पर गनवस्था दोष होगा ? इसका समाधान यह है कि यह सिद्ध किया जा 
चुका है कि पाथिव परमाणुगत नित्यखपदत्ता जैसे सदा कारण में विद्यमान रहती है, उप्तो भांति परमेइबर के ज्ञान में विद्यमान नित्यता 
भी सदा कारण में विद्यमान मात्ती जाती है, “ब्रह्म सत्य, नान बोर अन्त स्वरुप है”, “ब्रह्म विज्ञाममय आमन्दमय है?” इत्यादि 
श्रतियाँ हे को वित्य विज्ञान रूप ही मानती हैं, अतः स्वसंबन्बी सबका प्रकाशक होने के कारण उसे स्वज्ञ मानने में कोई 
चाधा नही है। 


२०० चेदार्थपारिजात: 


न च ज्ञानचिकीर्पाप्रयत्तसमुदायजन्मा कार्योत्यादो न ज्ञानमात्रात्‌ सम्भवति, केवलाद व्ञेराष्रेन्‍्धताद वा धूमो- 
तपत्त्यदर्शनात्‌ । अत एवोपादानज्नो5पि कुम्भकारः कुम्ममचिकीर्पुश्चिकीपुर्वा तदुपादानादिष्वरक्षतयाअप्रवर्तमान: कुम्भारम्भाय 
साफलल्‍य॑ नाधिगच्छतीति वाच्यम, कुम्भकारस्य सत्यसड्भूल्पत्वाभावेन तथात्वेषपि सत्यसद्धुल्पस्थ ज्ञानमात्रात्‌ सृष्टयुत्पत्ती 
वाधाभावात्‌ । परमेश्वरीयज्ञानलक्षणात्‌ तपस एव श्रुतिपु प्रपद्चसृष्टिश्रवणाच्च । 

न च तह ज्ञाननैरपेक्ष्ेण स्वरूपातिशयादेव सुष्टिप्रसर्भ इति वाच्यस्‌, ज्ञानस्येव तत्स्वरूपत्वात्‌, न्यायरीत्यापि 
नित्यज्ञानवत्वेन तस्य ज्ञानवत्त्वस्वाभाव्यात्‌ । विश्वरवेलक्षण्योपपत्तये वेषम्यनेघृंण्यादिदोपपरिहा राय च धर्माधर्मा.दसाहाय्यमपि 
तन्नापेक्षितमेव । वुद्धयारोहाय दृष्टानुसारिणी कल्पना नान्यथेत्युक्तत्वात्‌ । कुम्भाद्ुपायेष्विवात्रापि चेतनाधिप्टतैरेव प्रकृति- 
परमाणुधर्माधर्मादिभिविश्वसुष्टिरिति इिलिप्तरम््‌ । 

ननु तहि तद्गदेव चिकीर्षाप्रयत्नावप्यास्थेयौ, तत्रापि ज्ञानं चिकोर्षाविशेष उपयुज्यते, स च प्रयलमेद इति प्रयतहेतु- 
भेद एवं साक्षात्कार्योदये हेतु: | यदि तावपि परमेश्वरे स्वीक्रियेते, तदापि तौ नित्यी, अनित्यौ वा ? प्रथमे ज्ञानस्यथ चिकीर्षा- 
प्रयत्नोत्पादानुपयोगित्वेन नैरर्थव्यापातातू, तस्य स्वतः कार्योत्पादाड्भत्वातु । एवं प्रयत्वनित्यत्वाभ्युपगतौ चिकीर्षाभ्युपगम- 
स्यापि नेरथंक्यमेव । अन्ते तस्य कारण वक्तव्य । न ज्ञानमात्रं तत्कारणं सम्भवति, आत्ममनःसंयोगविद्येषसमवा यिकारणयो- 
रिच्छाप्रयलयोस्तद्वेतुत्वेज्नण्डुलादपि. मुण्डोत्पत्तिप्रसज्भादिति चेन्न, . परमेश्वरीयजानेच्छाप्रयत्तानां नित्यत्वाभ्युपगर्मे 
दोपाभावात्‌ । न च ज्ञानेच्छयोनेरथंक्यमिति वाच्यस्‌, ज्ञानमन्तरा कमंफलदातृत्वानुपपत्त्या तदभ्यूपगमस्यानिवायंत्वात्‌ । 


कार्य की उत्पत्ति ज्ञान, चिकीर्पा और प्रयत्न के समुदाय से होती है, केवल ज्ञान से नही । केवल वल्ि से भथबा केवल गीली 
लकड़ी के होने पर भी घृमर की उत्पत्ति नही देखी जातो | इसीलिये घट-निर्माण की पूरी सामग्री का जानकार क्ुम्हार जब घड़ा बनाना 
नही चाहता अधवा बनाना चाहता हो तब भी उसकी साघन-सामग्री को नही जुठाता तो बह घढ़ा बताने म॑ सफल नहीं हो सकता | 
इस शंका फा समाधान यह है कि रुम्हार सत्य संकल्प नही है, अतः उसके संबन्ध मे ऐसी बात कही जा सकती है, किन्तु सत्यसंकल्प 
परमेश्वर तो केवल ज्ञान से ही सृष्टि की उत्पत्ति में समर्थ है, इसमे कोई बाधा नही है । परमेश्वर के ज्ञान रूप तप से ही इस सृष्टि का 
उत्पादन हुआ है, यह वात श्रुतियों में भी प्रतिपादित हूँ ! 

ऐसी अवस्था में फिर ज्ञान की भी क्या आवश्यकता है, परमेश्वर के विशिष्ट स्वरूप से हो सृष्टि क्‍यों न मान ली जाय ? 
इसका उत्तर यह है कि ज्ञान ही तो परमेश्वर का विशिष्ट स्वरूप है। न्यायश्ञास्त्र की युक्ति से भी उसमे नित्य ज्ञान की उपस्थिति के 
कारण उसका जञानवान्‌ स्वभाव सिद्ध है। विश्व की विलक्षणता सिद्ध होने के लिये और ईश्वर में वैषम्य, नैधुण्य दोप के परिहार के 
लिये वहाँ पर धर्म-अधर्म के साहचर्य की भी गपेश्षा हे ही । यह कहा जा चुका है कि हृष्ठ पदार्ध के अनुसार ही कल्पना करनी पढ़ती है, 
जिससे कि बात समक्ष में भा सके, इसका कोई दूसरा प्रयोजन नही हैं। घटादि के उपायो के साथ जैसे चेतन का अधिष्ठान लगा हुमा 
है, उसी चरह से प्रकृति, परमाणु, घमं, अधर्म आदि के साथ भी चेतन का अधिष्ठान मानने पर ही सृष्टि होगी, यह बात बढ़ी सरलता 
से समझ में जा सकती है । 


जब ज्ञान को ईब्वर के लिये मावशयक मानते हैं तो फिर चिकीर्षा और प्रयत्त को भी मानता पडेगा । इनमे भी चिछीर्पा 
विद्येप के लिये ज्ञान का उपयोग है और यह चिकीर्षा एक प्रकार का प्रयत्त ही है। इस प्रकार प्रयत्न ही कार्य की उत्पत्ति में साक्षात्‌ 
हेतु होगा । यदि परमेश्वर में आप प्रयत्न और चिक्कीर्षा को भी स्वीकार करते हैं, तो वे वहाँ नित्य हैं या अनित्य ? यदि ये नित्य हैं, 
तो ज्ञान, चिकोर्पा और प्रयत्न के उत्पाद म्रें बनुपयोगी होने से निरर्थक हो जायेंगे, वर्योकि वे स्वतः ही सब कार्यों को उत्पन्न कर 
लेंगे। इसी प्रकार प्रयत्त को नित्य मानने पर चिकीर्षा फो मानना निरथंक हो जायगा । अन्त मे उसका कारण बनना पडेगा । केबल 
ज्ञान उसका कारण नही हो सकता | भात्ममन:संयोग विशेष रूप असमवायि कारण वाले इच्छा कौर प्रयत्न को इसका कारण मानने 
पर वित्ता चावल के भी माड की उत्तत्ति माननी पड़ेगी । यह पुरा पूर्वपक्ष इसलियि गलत है कवि परमेश्वर के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्त को 
नित्य मानने में कोई दोप नही है । जान और इच्छा की निरथंकता इसलिये नहीं होगी कि ज्ञान के विचा ईश्वर कर्म के फलो को त दे 





चेदार्थपारिजञात: २०१ 


ज्ञानेच्छाकृतीनां नित्यत्वेषपि का्यपिक्षया ज्ञानेच्छाकृतीनां क्रमेणवोपयोगाचच । न चेषां नित्यत्वे सूष्रेनित्यत्वापत्त्या प्रलुया- 
सिद्धिरिति वाच्यस, सूष्टेरनित्यधर्माधर्मतिमित्तकत्वेन नित्यत्वानुपपत्ते: | वेदान्तरीत्या तु यथा प्रसुप्तस्य स्वापाव्यवहित- 
प्रावकालिकाद एतावत्कालानन्तरे मया प्रबोद्धव्यमित्येवमात्मकातु सद्धूल्वाद निद्राभद्भज्लानोदयों भवतः, तथेव प्रलयाव्यव- 
हितप्राबकालिकपरमेश्वरीयसड्ूूल्पादेव गुणवैषस्यधर्माधमंफलाभिमुख्याभ्यां परमेश्वरीयज्ञानेच्छाकृतिभिविश्वसूष्टिजायते । एत्तेन 
श्रलयान्ते मनांसि तत्संयोगाशच किमतधिधितानि चिकीर्षाप्रयत्नौ प्रसुवते अधिष्ठितानि वा ? आये तैरेव हेतुव्यभिचारः, 
अन्ते तदधिछानार्थ प्रयत्वान्तरापेक्षा, तथा चानवस्थां । न च तत्प्रवाहानादित्वेन तत्समाधानं सम्भवति, प्रलये प्रवाहविच्छे- 
दात' इत्यपि निरस्तं वेदितव्यस्‌, सद्धूल्पसंस्कारस्य तदानीमप्यविच्छेदातु, नित्यत्वपक्षे तादुग्दोषस्य निरालम्बनत्वाच्च । 

अदृष्टविशेषाद्धेतुसमवधानानुपपत्त्यैव कुड्यादिभ्य: शक्रमूर्धादिरिव शय्याप्रासादादिश्यस्तनुभुवनादीनां वैलक्षण्ये3पि 
न वुद्धिमत्कतुंकत्वव्यभिचार:, का्य॑त्वस्पावैश्ेष्यात्‌ | यथा कुब्यादिवेलक्षण्येनेव शक्रमूर्धदि्म॑नुष्यकाय॑त्वाभावेईपि त्ाकाय॑त्वम्नु, 
तथैव तनुभुवनादेजीवकायंत्वाभावे5पि नाकार्यत्वमू, सावयवत्वेव कार्य॑त्वस्य निश्चयात्‌ ॥ अत एवं यथा शक्रमूर्धादिर्मनुष्यविल- 
क्षणकर्तुमत्त्वं तथेव तन्वादेजीवविलक्षणसवंज्ञपरमेशकर्तृत्व॑ सिद्धथति । 

न च यथा देहवत्प्रयत्तमन्तरेण घटादिकारणेष्वप्रवतंमानेष्वषि पृथिव्यादिकारणानि न देहवतः प्रयत्नमपेक्षन्ते 
स्वप्रवृत्ति प्रति, तथेव चेतनमात्रमपिं नापेक्षिष्यन्ते । किन्‍्त्वदृष्टपरिपाकवत्‌ क्षेत्रज्ञसंयोगादेव प्रवत्स्य्॑तीति कि तदभिज्ञेनेति 


पावेगा, अतः इसमें ज्ञान की सत्ता अनिवार्य रूप से मानती पड़ेगी । ईइवरीय ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के नित्य होते पर भी कार्य की 
अपैक्षा के मनुसार उत्तका क्रमिक उपयोग ही होगा । ईश्वर में ज्ञान, इच्छा भीर कृति की नित्यतां मानने पर सृष्टि भी नित्य मानती 
पड़ेगी, तव प्रलूय कैसे सिद्ध हो पावेगा ? इसका उत्तर है कि सृष्टि के निमित्त धर्माधर्मादि अनित्य है, अत्त; सृष्टि की नित्यता किसी 
प्रकार नहीं सावी जा सकती । वेदान्त की पद्धति से तो जैसे सोये हुए व्यक्ति के शयन करने से अव्यवहित पूरे किये गये अपने इस 
संकल्प के शनुसतार कि मुझे तनी देर के बाद उठ जाना है, तिद्रा का भंग और ज्ञान का उदय होता है, उसी प्रकार प्ररुष के भच्य- 
घहित पूर्व काल में किये गये परमेश्वर के संकल्प के अनुसार ही शुणों का वैपस्य और धर्माघर्म के फलाभिमुख होसे पर परमेश्वर के ज्ञान, 
इच्छा बार प्रयत्व के बल से विश्व की नतत सृष्टि होती है । ऐसा माचने से इस शंका का भी समाधान हो जाता है कि “'प्रलय के अन्त 
सें मन और उनके संयोग बिना अधिष्थन के ही चिकीर्पा कौर प्रयत्त को पैदा करते हैं या उनका कोई अधिष्ठान होता है ? अनधिष्ठित 
होने पर उबसे हेतु का व्यभिचार मानना पड़ेगा । अन्त मे उसके अधिष्ठान के लिये दूसरा प्रयत्त मानना पड़ेगा और इस प्रकार अन- 
वस्था दोष होगा । प्रवाह की अनादिता को माच कर भी इसका सन्ताधान चही किया जा सकता, क्‍योंकि प्ररूय में प्रवाह भी विच्छिन्न 
हो जाता है”, क्योकि संकल्प का संस्कार तो प्रलूयादस्था मे भी अविच्छिन्न रहता हैं। चिक्कीर्ष और प्रयत्व को जब मित्य मान छिया 
जाता है, तो इस प्रकार के दोपो की कोई संभाववा ही नहीं रह जाती । 

यद्यपि अहष्ट विद्दोष से हेतु का अनुसन्धान न होने के कारण हो जैसे भित्ति प्रभ्ृत्ति से इन्द्र के शिर प्रभ्नृत॒ दैवी अंश भिन्न है, 
इसी तरह से शब्या, आासाद प्रभृति से भी तनु, भुवन प्रभृत्ति पदार्थ विकक्षण है, तथापि इच सब मे कहीं पर भी बुद्धिमत्कतृकत्व हेतु का 
व्यभिचार नही होता, क्योंकि सभी से क्ायंत्व हेतु समाव रूप से विद्यमाव है। जैसे भित्ति प्रभृति से विलक्षण होने के कारण इच्ध के 
शिर प्रभृति पदार्थों के मनुष्य कृत न होने पर भी वे किसी के भी बताये हुए नहीं है, ऐसा तो नहीं ही कहा जा सकता, उसी तरह से 
तनु, घुबत प्रभूति के जीवकतूंक च होने पर भी उनमें कार्यत्व का अभाव नहीं है, क्योकि सावयवत्व हेतु से उसमे कार्यत्व की सिद्धि 
हो जाती है। इसीलिये जैसे इन्द्र के शिर प्रभृति पदार्थों की मनुष्यक्ृत कार्यो से विछक्षणता है, उसी तरह से शरीर प्रश्ृत्ति पदार्थों की 
, भी जीवविलक्षण सर्वज्ञ परमेदवरकतृकता सिद्ध हो जाती है । 

प्रश्न है कि शरीरधारी के प्रयत्त के बिना घटादि की कारण सामग्री फी प्रवृत्ति यद्यपि नहीं होती, तथापि प्रधिवी प्रभति की 
कारण सामग्री को किसी देहधारी की भी बपेक्षा नही रहती, इसी पद्धति से उसको किसी चेत्तन की भी बपेक्षा नहीं रहेगी, किन्तु अदृष्ट के 
कारण जीव के संयोग से ही इस सामग्री की प्रवृत्ति हो जायगी, ऐसी अवस्था में तदभिज्ञ ईइवर को मानने की क्या आवश्यकता है ? उत्तर 

रद 


२०२ बेदार्थपारिजातः 


वाच्यस, क्षेत्रजादुष्टादीनां जडत्वाल्पज्ञखाभ्यां समवधायकत्वानुपफ्त्या तत्तिक्षिप्तत्वात्‌। कुम्भकारादिजीवानां शरीरा- 
वच्छेदेनैव ज्ञानेच्छाप्रयत्नानामुत्पत्तिनियमेन शरीरापेक्षत्वेषपि परमेशवर्तिनीनां ज्ञानेच्छाकृतीनां नित्यत्वेन शरीरानपेक्षणात्‌ । 
अपाणिपादो जवनो ग्रहीता पश्यत्यचक्षु: स आणोत्यकर्ण:” ( इवे० उ० ३२५ ) इति शरीरानपेक्षस्य तस्य कर्तृत्वश्रवणाच्च । 
परमेद्वरस्यापि शरीरग्रहणसम्भवाच्चोत्पत्तिमत्त्वस्याप्रयोकत्वमपि प्रतिक्षिप्तमेव । नित्येतरत्सर्व सर्वनपृवंकस्‌, अचेतनोपादान- 
त्वादुत्पत्तिमत्त्वाच्च, यन्निवं तन्नेवसू, यथा परमाण्वादीत्यपि प्रयोगो निर्दुष्ट एव। 
नन्‍्वेव सर्वस्य ह्विकतुंत्वेन तस्थापीश्वरकर्तृत्वं तस्थाप्येवमित्यनवस्थानाद्‌ घटादीनामपि पक्षकुक्षिनिक्षेपाद दृष्टान्ता- 
भावापत्तिश्व स्थातू, न च॒ व्यतिरेकी हेतु. सम्भवति, कादाचित्कादृष्टपरिपाकादेव देशकालादिनियतकार्योत्यादोपपत्त्या 
व्यतिरेकाव्यभिचारस्यानिश्वयादिति चेनन, नित्ये परमेश्वरे सकतुंकत्वप्रयोजकानामुत्पत्तिमत्त्वादिहेतुनामभावेन तददोषात्‌ । 
अत एव नित्येतरत्‌ सर्व पक्षतयोपात्तमु। दृष्टान्ताभावो5षि न दृषणम्र, व्यतिरेकिणि हेतौ तदनपेक्षणात्‌ । न चादृष्टपरिपाकात्‌ 
कार्योत्यादोपपत्त्या व्यतिरेकाव्यभिचारानिश्चयोषपि, समवधायकचेतनकर्ता रमन्तराइ््दृष्टमात्रात्‌ कार्योत्पादासम्भवस्यथासकृदा- 
वेदितत्वात्‌। अत एवेकेश्वरानुमाने नानवस्थाप्रसद्भोषपि, एकेनेव तेन कार्योत्पत्त्युपपत्त्या परमेश्वरान्तरकल्पनाया अप्रसज्ात्‌ । 
ननु वुद्धिशरी रादीनां कर्माशयमूलकत्वेनेश्वरे तदभावात्‌ कथ॑ ज्ञानचिकीर्षादिसम्भव: ? तस्यापि कर्माशयाभ्युपगमे 
येन कर्माशयेनास्य ज्ञानेच्छाशरीरादयों जनयितव्या:, सोडविनातोइ्नधिष्ठितश्व॒ चक्षुरादिजनताय न॒पर्याप्त:। न च तह्नन्येन 


है कि यह पहले ही कहा जा चुका हैं कि जीव की अल्पज्ञता भीर महष्ठ की जड़ता के कारण वे कारण सामग्री को जुटा नहीं सकते । कुम्भ- 
कार प्रभ्ृत्त जीव शरीरधारी हैं, गत: वे उसी रूप मे ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न के आश्रय हो सकते हैं, गत, यहाँ पर यद्यपि शरीर की भपेक्षा 
माननी ही पड़ेगी, किन्तु परमेण्वर में विद्यमान ज्ञान, इच्छा मौर कृति तो नित्य है, अत: इनके लिये शरीर की कोई आवश्यकता नही है । 

“वह विद्या पैर के दोइता हैं, विच्ा हाथ के ग्रहण करता है, बिना भाँख के देखता है और कान के बिचा ही सुनता है” इस 
एवेताश्वतर श्रुति मे ईएवर का छारीरानपेक्ष कतूंत्व चुना जाता है। परमेश्वर भी कभी शरीर ग्रहण कर ही सकता है, इसीलिये 
उत्पत्तिमत्त्व की अप्रयोजकता का खण्डन किया गया है। नित्य से मिन्‍न सभी पदार्थ सर्वज्ञकृत हैं, क्योकि इनके बधीन अचेतन है और ये 
अचेतत उपादान से उत्पन्त होते हैं, जो पदार्थ अचेतनोपादान नहीं है, वे सर्वज्ञक्तत भी नही हैं, जैसे कि परमाणु प्रभ्नृत्ति नित्य पदार्थ, 
इस निदुंष्ठ अनुमान से भी उक्त बात सिद्ध होती है। 

पुत्र: धइत उठता है कि इस तरह से सभी पदार्थों के दो कर्ता हुए तो परमेश्वर का भी कोई कर्ता होगा और फिर उस कर्ता 
का भी दूसरा कोई कर्ता, इस तरह से अनवस्था होगी | दूसरी बात घट प्रभृति भी तो पक्षकोटि में ही निविष्ट है, अतः यहाँ कोई 
दृष्टान्त मी नही मिलेगा । व्यत्तिरेकी हेतु भी यहाँ नहीं हो सकता, क्योकि धर्माधर्म के माकस्मिक परिपाक्त से ही नियत देश-काल आदि 
से युक्त कार्य की उत्पत्ति बन जायगी, ऐसी अवस्था में व्यत्िरेक के अव्यभिचार का निश्चय कैमे होगा ? उत्तर है कि नित्य परमेश्वर 
में सकतूंकत्व के प्रयोजक उत्पत्तिमत्त्व प्रभृति हेतुओ का अमाव है, अतः आपके द्वारा बताया दोप यहाँ नही लागू होगा! इसीलिये नित्य 
से भिन्‍त सभी पदार्थ पक्ष के रूप में गृहीत होते हैं । दृष्ठान्त का अभाव भी यहाँ दूपण नही है, क्योकि व्यतिरेकी हेतु में हृष्टान्त की 
अपेक्षा नहीं मानी जाती । अहृष्ट के परिपाक से कार्य की उत्पत्ति बन जाते से व्यतिरेक के अव्यमिचार का निश्चय भी नहीं होगा । 
इस आपत्ति के सम्बन्ध में हम बार-बार कह चुके हैं कि किसी चेतन संयोजक के बिना बेवलरू अदहृष्ट से कभी भी कार्य की उत्पत्ति 
नही हो सकती । इसी लिये जब कि अनुमान से एक ईइवर सिद्ध होगा तो अनवस्था का भी कोई प्रसंग नहीं आवेगा, क्योफि 
जब एक ईइवर से भी सभी कार्यो की उत्पत्ति हो सकती हे, तो फिर दूमरे ईश्वर की कल्पना क्यों की जायगी ? 

यह भाक्षेप किया गया था कि “बुद्धि, शरोर प्रभृति पदार्थों का कारण क्र्माभय है, ईव्वर मे कर्माश्षय है नहीं, ऐसी 
अवस्था में उसमें ज्ञान, चिकीर्पा प्रभूति की उत्पत्ति कैसे होगी ? यदि ईइ्वर में भी कर्माशय माना जाता है तो जिस फर्माशय से ईश्वर 
फै ज्ञान, इच्छा, घारीर प्रभृति उत्पन्त होंगे, वह बविज्ञात और अनधिष्ठित होकर चक्षु प्रभृ ते की उत्पत्ति में समर्थ नही हो सकता । 





देदाथेपारिजात: रण्३ 


शरीरादिना तत्सम्भव:, अन्योन्याश्रयात्‌। न च प्राग्भवीयशरीरान्तरादिना तदुपपत्ति, जन्यसमये तस्थातिदत्तित्वात, 
इत्यादि तुच्छम, जन्यज्ञानादीनां कर्माशियापेक्षत्वेषपि नित्यानां तदनपेक्षणात्‌ । कर्माशयपूर्वकत्वं ज्ञानादीनां त्वनभ्युपगमपरा- 


हतमेव । नित्या सर्वविपत्रा वुद्धिस्तु साधितेव । 
यदक्तम-- परमेश्वरस्य प्राप्ताखिलप्रापणीयस्य प्राप्तव्याभावादत एवं क्रीडासाध्यसुखस्थापि प्राप्तत्वान्न क्रोडाथ- 


मपि प्रवृत्ति: नापि कारुण्येन परार्थ॑ प्रवृत्ति, सुखमयस्यैद छोकस्य सृष्टिप्रसज्भात्‌” इति, तदप्यसज्भुतमु, धर्माधम॑सापेक्षस्थ 
परमेश्वरस्य विचित्रप्रपश्गननिर्माणे वाधानुपपत्ते:। न च दुःखहेतोरधर्मस्य कारुण्येनाधिष्ठान॑ नोपपच्यत इति वाच्यम, तस्यापि 
पापक्षयवैराग्यादिजननाचुपायतया कारुण्येच तदधिष्ठानोपपत्ते: । न च दुखोत्पादस्पेश्वराधीनतया तस्य तत्न वेमुख्येत तदनुत्पादे 
“तदत्यन्तविमोक्षरूपस्थापवर्गंस्थानायाससिद्धत्वात्‌ कृत कारुण्येन पराथ्॑प्रवृत्तेति वाच्यमू, सृष्टिमन्तरा तत्वसाक्षात्कारानुप- 
पत्ते: । तस्वसाक्षात्कारमन्तराध्ताद्वविद्याकामकर्मलक्षणवन्धनिवृत्तिपूवंकपरमानन्दावाप्तिकक्षणो मोक्षो न सिद्धबति, ऋते 
ज्ञानान्न मुक्ति:', 'तमेव विदित्वाउतिमृत्युमेति” ( वा० सं० ३११८ तथा इबे० उ० ६१५, ३८ ) इति श्रुतिविरोधातु । 

तत्वसाक्षात्कारस्तु वेदान्तश्रवणादिसाधनमन्तरा नोत्पद्यते, श्रवणादिकञ्च देहादिसृष्टिमन्तरा नोपपत्मयत इति कुततः 
सृष्टिमन्तरा तहंमुख्यमात्रेण मोक्षसिद्धि: ? एतेच नेश्वरः कर्ता, प्रयोजनाभावात्‌, अनित्यमीश्वरज्ञानं ज्ञानत्वात्‌-इत्यादीनि 
प्रत्यनुमाचानि निरस्तानि वेदितव्यानि, सृष्टिप्रयोजनस्थोक्तत्वातू, ज्ञाननित्यत्वस्थ साधितत्वात्‌ू, ईब्वरस्य च तज्ज्ञानस्य 
सच धमिणोप्प्रसिद्धी हेतोराश्रयासिद्धत्वात्‌, प्रसिद्धों धर्मिग्राहकविरोधाच्च | 


कर्माशव जन्य दरीर से भी इनको उत्पत्ति नहीं होगी, क्योंकि इस तरह अन्योन्याश्रय दोष होगा | पूर्व जन्म के धरीरान्तर से इसकी 
उत्पत्ति नही बनेगी, क्योकि नुतव जन्म के समय उसकी निवृत्ति हुई रहती है'”” । वस्तुतः इस कथन में कुछ सार वही है, क्योंकि जन्य 
ज्ञानादि के लिये ही कर्माशय की अपेक्षा रहती है, नित्य ज्ञान, इच्छादि के लिये इनकी कोई आवश्यकता नही रहती ! ज्ञानादि की 
कर्माश्षय मूछकता को हम स्वीकार नहीं करते । सर्वंविषयक्र नित्य न्ञाच की सिद्धि की जा चुकी है। 

यह भी कहा बया है कि “परमेश्वर को सब कुछ प्राप्तव्य प्राप्त हे, उसको कुछ नई वस्तु पाना नहीं है । इसीलिये क्रीडा से 
प्राप्त होने वाला सुख भी उसको आप्त है, तब उसकी प्रवृत्ति क्लीडा के लिये भी नही होगी। दूसरे के ऊपर करुणा से उसको प्रवृत्ति 
नही होगी, क्योंकि कठणा होते पर तो वह सारी सृष्टि सुखमय ही क्यों व बनावेगा” । इस कथन को भी हम असंगत मानते है, क्योकि 
धर्माधर्म की सहायता से परमेश्वर के इस विचित्र प्रपंच के निर्माण मे कोई बाघा नही है। करुणामय परमात्मा दुःख के हेतु अधमं क 
बधिष्ठाता कैसे हो सकता है ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि यह दुःख भी पाप के क्षय और वैराग्य ग्रादि की उत्पत्ति में सहायक 
होता है, गत: इसका सहारा भी भगवान्‌ करुणावश् सावव के कल्याण के लिये ही लेता है। आप यह नही फह सकते कि “दुःख की 
उत्पत्ति ईश्वर के अधीन है, वह ईश्वर दु:ख से विमुख हो जाय तो उसकी उत्पत्ति ही तहीं होगी गौर दुःख का बत्यन्द्र विचाश ही 
तो अववर्ग कहलाता है, तो इस प्रकार यह अपवर्ग जीव के लिये अतायास सिद्ध हो जायगा, ऐसी बवस्या मे करुणावश् ईदवर की जीव 
स्‍ अपवर्ग के ज्ञान के लिये प्रवृत्ति मानना व्यर्थ है'”, वयोक्ति विना सृष्टि के तत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो सकता गौर तत्त्व के स/क्षात्कार 
के विचा बनादि अविद्या और ताना प्रकार की इच्छाओं एवं कर्मो के वन्धन से जोब छुटकारा नही पा सकता, इनकी निवृत्ति के बिना 
परम आनन्द की प्राप्ति रुप मोक्ष सिद्ध ही नहीं हो सकृता। ऐसा न मानने पर “ज्ञान के विना मुक्ति नहीं होती”, ''उस ब्रह्म को 
जानकर हो मनुष्य अमृत पद ( मोक्ष ) को प्राप्त करता है” इत्यादि श्रुतियों का विरोध होगा । 

तत्व का साक्षात्कार वेदान्त श्रवण प्रभृति साधनों के बिना नहीं हो सकता और श्रवण-मनव बादि कार्य देहादि की सृद्ि 
के बिता चही होगे, हव केवल सृष्टि से विमुख होने से ही मोक्ष की सिद्धि कैसे हो सकती है ? इस प्रतियादत से “ईश्वर कर्ता नही 
है, क्योकि सृष्टि करने में उसका कोई प्रयोजन नही है”, “ईएबर का ज्ञान जनित्य है, क्योकि जीव के ज्ञान की त रह वह भी ज्ञात्त ही 
है”, इस त्तरह के विरोधी भनुमाव निरस्त हो जाते हैं, क्योकि सृष्टि का प्रयोजन बताया जा चुका है और ज्ञान की नित्यता को भी 
सिद्ध कर दिया गया है। ईश्वर के गौर उसेे ज्ञान के प्रसंग मे यदि धर्मी को अप्रसिद्ध माना जाता हे, तो हेतु आश्रयासिद्धि वामक् 
हेत्वाभास से दुष्ट होगा मोर प्रसिद्ध मानने पर धर्मिग्राहुक प्रमाण से विरोध होगा । 


ए्०४८ वेदार्थपारिजातः 


यदुक्तम्‌ 'क्षित्यादिपु सावयवत्वेन कार्यत्वानुमानमपि न सम्भवति, क्षित्यादिकमकार्यम्रु, अशवयक्रियत्वाद अशव्यो- 
पादानविज्ञानत्वाद महाभूतशब्दवाच्यत्वन्नेत्याद्नुमाने: सत्प्रतिपक्षितत्वादिति', तदपि न क्षोदक्षमस्‌, आभाससमानयोगक्षेम- 
त्वात्‌। तथाहि--क्रुतोड्शक्यक्रियत्वादिक ज्ञायते ? जीवेषु तददर्शंनादिति चेतू, तदपि मन्दसू, नहि यदस्मदादिषु न दुष्ट 
तदन्यत्रापि न सम्भवरति । नहींदानीं सार्वभौम: सम्राड्‌ नोपलभ्यत इति तत्सत्वमन्यदापि बाधमहंति। स्मर्यन्ते पुराणादिपु 
तादुक्सम्राजइ्चेदत्रापि स्मरणं समानमेव। प्रजापतिविश्वामित्रादय: स्थय॑न्ते विचित्रशक्तिमन्तः, अन्रापि पुण्यविशेषोषचयेना ति- 
दयता दृष्टेति सम्भावनया जीवानामपि विद्येषकारयंकतुत्वानुमानाच्च । 


किन्च, नहि सिद्ध साध्यते, तस्य सिद्धत्वादेव | यस्योत्पत्तिदृष्टा न तस्य कार्यत्वं साधनीयस्‌, यस्य न दृष्टा तस्येव 
साध्यते सा। कार्यत्वसिद्धयेव ठेनेव धरमिग्राहकमानेन तदनुगुणा शक्तिरज्ञानं चापि सिद्धबत्येव । तृतीयहेतुस्त्वप्रयोजकः, अनु- 
कूलतकाभावात्‌ | सावयवत्वकायं॑त्वयोस्तु घटादिषु दृष्ट: कार्यंकारणभाव एवं व्याप्तिसाथक: । 


सातिशयारनां परिमाणानां परममहत्त्वस्थाकाशेःणुत्वस्थ परमाणी काण्ठाप्राप्तिदृष्टा । विज्ञानशञ्च लोके एक-द्वि-बहु- 
विषयतया सातिशयं दृष्टमिति तदपि क्वचित्‌ काष्ठां प्राप्तम्‌ । विदितसमस्तवेदितव्ये परमेश्वरे तत्काण्ठाप्राप्तियुक्ता, “तत्र 
निरतिगयं सर्वज्ञवीजम्‌” ( १।२५ ) इति पातज्जलसूत्रात्‌ । 


पूर्व॑पक्षी ने यह भी कहा है कि “सावयवत्व हेतु से प्रथिवी प्रभृति में कार्यत्व का अनुमान चहीं किया जा सकता, क्योकि 
पृथ्वी प्रभ्नति कार्य नहीं है, क्योकि इनको बना पाता अणक्य है, इनकी साधन-सामग्री को जान पाना भी कठिन है बौर ये महाभूत 
शब्द के वाच्य हैं, इत्यादि विरोधी भनुमानों से कार्यत्व हेतु सत्प्रतिपक्ष नामक हेत्वाभा५॥ से दुष्ट है?, यह कथन भी आगे दिये गये 
तकों का उत्तर देने में असमर्थ है, क्योंकि आपके दिये गये समी अनुमान तर्क की कसौटी पर खरे नहीं उत्तरते, इसलिये तर्काभास है, भर्थात्‌ 
वे मिथ्याज्ञान की तरह तभी तक टिक पाते हैं, जब तक कि सम्यक तकों से सही स्थिति नात नही हो जाती । भाप यह बताइये कि 
सृष्टि क्यो नहीं रची जा सकती ? जीव पहाड़, नदी, समुद्र आदि नही बना सकते , इसलिये इसका बनाया जाना सम्भव नहीं है। 
यह कथन बढा दुर्बल हैं, क्योकि जो हममें नहीं देखा जाता, वह अन्यच भी नहीं है, ऐसा बाप कैसे कह सकते हैँ । आजकल कोई 
सावेशेम सम्राट नहीं है, इसका मतरूव यह नहीं हे कि ऐसा सम्राद्‌ कभी था ही नहीं। पुराणों में यदि इस तरह के सम्रादों की 
स्मृति सुरक्षित है, तो हमारा प्रतिपादित सिद्धान्त मी उन्ही पुराणों में सुरक्षित मिलेया | प्रजापति, विश्वामित्र प्रभृति की विचित्र 
शक्तियों का वर्णन वहाँ मिलता हैं। अन्य जीवो में भी पुण्य विज्येप की वृद्धि हाने पर इस प्रकार का विशेष सामथ्यं देखा जाता है, 
इस अवस्था में अन्य जीवो में भी विश्वेष कार्य को करने की सामर्थ्य की सिद्धि अनुमान द्वारा हो ही सकती है । 


अपि च, सिद्ध को नही साधा जाता, क्योकि वह तो सिद्ध ही है। जिसकी उत्पत्ति देखी जाती है, उसमें कार्यट्व को सिद्ध 
नहीं करना है | जिसकी उत्पत्ति नहीं देखी जाती, उत्ी में कार्य॑त्व को सिद्ध करना है । जब कार्यत्व की सिद्धि हो गईं तो उसी धर्मी 
के ग्राहक प्रमाण से तदनुरूप शक्ति भौर ज्ञान की भी सिद्धि हो जायगी, बर्थातु काय की विचित्रता देखकर उसके बनाने वाले की भी 
विचित्र शक्ति बौर असाधारण ज्ञान की सिद्धि हो ही जायगी। आपका तृतीय हेतु अभीछ प्रिद्धि मे असमर्थ है, क्योकि उसकी 
सहायता के लिये कोई अनुकूल तर्क नहीं है। आकाश आदि महाभूत होते हुए भी पैदा होने वाले मी हों, इसमे क्‍या 
वबाघा है ? सावयवत्व ( गवयब वाला ) और कार्यत्व ( पैदी होने वाला ) मे तो व्याप्ति की सिद्धि घटादि में देखे गये कार्यकारणमाव 
के बाधार पर हो जायगी 


परिमाणों की सातिशयता का जब हम विचार करते हैं, तो झराकाश में परम महत्व को और परमाणु में अणुत्व की अन्तिम 
कि हमको दिखाई देती है। यही स्थिति छोक में विज्ञान फी है, किसी को एक विपय का किसी को दो या तीन विपय का ज्ञान 
है। इस ज्ञान की भी पराकाप्ठा कही होनी चाहिये। जिसको समस्त ज्ञातव्य वस्तुओं का ज्ञान है, ऐसे परमेश्वर में ही ज्ञात 


की पराकाष्ठा माचना उचित होगा, “उस ईश्वर में सवंविषयक्ष निरतिश्रय ज्ञान की स्थिति है?” यह पातंजरू ( योग ) सूत्र इस विपय 
में प्रमाण है । 








बेदार्थपारिजात: २०५ 


सनु यतः पर नास्ति सा काष्ठा, तदा भवतु तत्पाप्ति,, न च तया सर्वविषयत्वप्राप्तिः, भूयिष्ठविषयत्वे तु नेष्ट- 
सिद्धि: । यथा पार्थिवान्तरापेक्षया पाथिवगोलस्यथ बहुतराकादव्यापित्वेषपि न सर्वव्यापिता। 'यतः परं न सम्भाव्यते सा 
काष्ठा' इत्यपि न सम्भवति, सातिशयानां घटादिकायंद्रव्याणां परासम्भावनीयातिशायित्वादर्शनातू, अन्यथेकेनेव स्परशवतता 
सर्वव्याप्त्या तादृञ्ान्यानवकाशप्रसज्भात्‌ । यद्यसाधारणगुणस्येवायं धर्म इति, तदःपत युक्तम्रु, मनुष्य-वात-हरिण-हरि-पत- 
त्तिणां प्रयतनविशेषाद दूरान्तिकप्राप्तिदर्शनेनासम्भावनीयपरातिशयस्थ विशेषस्यादर्शनित व्यभिचारात्‌ । निरवशेषगन्तव्य- 
देशप्राप्त्या हि निरतिशय: प्रयत्नो भवेत्‌ । गन्तव्यस्य नभसोथ्नन्ततया कर्थ॑ तत्सम्भवेतू ? 


किश्च, परममहत्त्वस्य पय्यंवसानमाकाशे गदितम््‌ । यदि तत्परिमितस, ततः कुतस्तस्थासम्भाग्यपरावस्थत्वस्‌ ? 
यद्यानन्त्यमेवाकाशस्य तन परिमितत्वमु, तदापि किमाननन्‍्त्यम्तु ? यदि परिच्छेदाभाव एवानन्त्यमूु, तद्॒देवेश्वरज्ञानस्थाप्यानन्त्यम, 
सैव च काछाप्राप्तिरिति, तदपि न युक्तमु, तस्यात्मीयज्ञानस्थ साकल्येनापरिज्ञानेइल्पश्ञत्वापत्ति:। ज्ञाने वा कथमानन्त्यस्‌ ? 
परिच्छेदनान्तरीयकेणेयत्तावधा रणेनापास्तत्वादिति । 


तत्रोच्यते--असाधारण्पे गुणत्वे सत्ति सातिशयाना काणष्ठाप्राप्तिरित्युक्तो दोषाभावात्‌ । न च प्रयत्नविशेषाद- 
न्तिकदूरप्राप्तोी काछठा-प्राप्तिरिति वाच्यम्, सर्वातिशायिपरेशत्रयत्वस्थ काष्ठाप्राप्तरिष्ट्यात्‌ । “पादोध्स्य विश्वा भूतानि 
त्रिपादस्यामृतं दिवि” (ऋ० स० १०९०३), “अत्यतिष्ठद्‌ दशाजुलूघर!” (ऋ० सं० १०५०१) इत्यादिश्वुतिभि: परमेश्वरस्य 


प्रदत हे कि काष्ठा उसको कहा जाता है, जिसके आगे कुछ न हो, इस लक्षण में काष्ठा प्राप्ति मावी जा सकती है, किन्तु 
इससे सभी विपयों की प्राप्ति तो होगी नही, इस प्राप्ति को अधिकतर व्पियों तक ले जाय तो उससे भो हृष्ट सिद्धि नहीं होगी । 
जैसे कि अन्य पाथिव पदार्थों की ग्पेक्षा भूगोल सर्वाधिक व्यापी तो है, किन्तु उसे सर्वेव्यापक नहीं कहा जा सकता । दूसरी बात 
काष्ठा का अमी बत्ताया लक्षण भी नही वन पाता, क्योंकि न्‍्यूनाधिकता वाले और पैदा होने वाले घटादि द्वव्यो का सर्वाधिक अतिशय 
वाला रूप कोई दिखाई नही देता, जिससे अधिक रूप की संभावना की ही न जा सके । आर्थात्‌ छोटे से छोटा धौर बड़े से बड़ा 
घड़ा देखकर ही यह तो कमी कहा ही नही जा सकता कि इससे बड़ा घढ़ा हो हो नहीं सकता, या छोटा घड़ा हो ही नही सकता--- 
' लन्‍्यथा एक स्पर्शवात्‌ द्रव्य के ही सर्वत्र व्याप्त हो जाने पर उसी तरह के बच्य द्रव्य के लिये कोई अवकाश नही रह जायगा। यदि 
असाधारण गुण का ही यह स्वभाव मात्रा जाय तो यह मी ठीक नहीं होगा, वर्योकि मनुष्य, पवन, हरिण, बन्दर और पक्षी 
, माँति भत्ति के प्रयत्नो से दूर और पास की वस्तुओं के पास पहुँचते हैं, इसमें परम अतिशय की संभावत्ता वाली विश्येपता नही देखी 
" जाती, अतः इनमे व्यभिचार होगा । सम्पूर्ण गन्तव्य देश की प्राप्ति होने पर हो प्रथत्व की निरतिशयता मारो जाबगी । यह गच्तव्य 
' आकाणभ के अनन्त होने से कैसे संभव हो सकती है २ 


भर 


अभी जाकाश में परम महत्त्व का पर्यवत्तात बताया गया है। यदि वह परिमित है तो उसकी परावस्था बसंभव कैसे हो 

'सकती है ? यदि जाकाश अनन्त ही है तो वह परिमित नहीं हो सकता । फिर यह भी बताइये कि परिमित आतन्‍्त्य क्या है ? यदि 

परिमाण के अभाव को अनन्‍्तता कहते हैं. तो उसी तरह से ईइवर के ज्ञान में भी आनन्त्य माना जायगा भौर यही काष्ठा प्राप्ति भो 

होगी । बह छूपत भी इसलिये ठीक नहीं होगा फि ईश्वर को अपने ज्ञान का सम्पूर्ण रूप से ज्ञान है या नही ? यदि नही तो उसको 

: अल्प भानना पड़ेगा और यदि ज्ञान है तो फिर उसका ज्ञान अनन्त नही रहा। ईइवर के ज्ञान की सीमा हो गई, बिना सीमा हुए 
सम्पूर्ण ज्ञान हो नही सकता, इस रीति से ईइवर के ज्ञान की अवन्तता भी खण्डित हो ही जाती है । 


इन सव शांकाओ का उत्तर यह है--ग्रुण को असाधारणता में सातिशय पदार्थों की काष्ठा-प्राप्ति होती है, ऐसा मानने पर 
कोई दोष नही होगा। ध्रयत्त विशेष से पास और दूर फी वस्तु की प्राप्ति को काष्ठा-प्राप्ति नहीं कहा जा सकता, क्योंकि हमको केवरू 
सर्वातिशायी परमेइवर के प्रयत्न की ही फाछा-प्राप्ति अभिप्रेत है। “इस परमेश्वर का एक अंश यह सारा जगतु है, भर इसके अमृत 
स्वभाव के तीन अंश दिव्यछोक में हैं””, “यह परमात्मा दशांगुल रूप धारण कर इस जगत्‌ में छाये हुए है? इस प्रकार की श्रत्तियाँ 
परमेव्वर को सारें प्रपंच से ऊपर जब कहत्ती है, तो उससे परमेद्वर के प्रयत्व की निरतिशयता का भी समर्थन ही जाता है। इस तरह 


२०६ वेदार्थपारिजात: 


सर्वप्रपश्नातिक्रान्तत्वेन तत्र प्रयत्नतिरतिशयत्वस्याप्युपपत्ते:। न चेवमीश्वरस्यात्पज्नत्वप्रसज्भ:, अनन्तस्यानन्तलेन ज्ञाने 
सर्वज्ञत्वानपायात्‌ । तत्रेयत्तावधारणस्येव भ्रान्तिमूलकत्वेनात्पन्नत्वप्रयोजकत्वाच्च । 

यदुक्तम--'विवादाध्यासितमनेककर्तूँक॑ कार्यत्वातू, विचित्रसन्तिवेशसावंभौमसदनवदिति जगतोश्नेककततृकत्वन्ञान- 
सिद्धयया पक्षधमंताया दौव॑ल्येन सर्वज्ञसवंकतुंरेकस्पेश्व रस्यासिद्धिःः इति तदपि तुच्छम, अस्मदादिषु पृथिव्यादिनिर्माणानुगुण- 
सामर्थ्याद्यभावदर्शनादनुमानेनतादुकसामथ्य॑वर्ता साधनेष्नेकतादुक्कल्पनापेक्षया तादूगेवेब्वरकल्पनायां लाधवादस्यत्र 
गौरवाच्च । पुण्यविशेषेस्तद्वतां साधनेथ्नेकेश्वरपक्षोक्तदोषाइच प्रसज्येरन्‌ । 

एतेन भूभूधरादिनिष्ठं कार्यत्वं न बुद्धिमदेककर्तुंकत्वसाधकम्‌, समूहुनिष्ठत्वातु, बट-पट-स्तम्भादिसमूहनिष्ठकार्यत्व- 
वदित्यपास्तम्‌, एकस्थाप्यनेकवस्तुसम्‌ हकायंकरणसामर्थ्यदर्शनेन हेतोव्य॑भिचारित्वाच्च । 


यदक्तम्‌--कक्षित्यादिगतं कार्येत्वं युगपदुत्पद्ममानसवंगतं क्रमिकोत्पद्यममानसबंगतं वा ? आये आश्रयासिद्धि:, द्वितीये 
विरोध इति, तदपि तुच्छम, तदुभयसाधारणस्य हेतुत्वे वाधाभावात्‌ । 


जगदेकचेतनाधीनम्‌, अचेतनारूबत्वातू, नीरोगस्वशरीरवत्‌ । एकचेतनाधीनोत्पत्तिस्थितिकत्वमेवैकचेतनाधीनत्व- 
मित्यनेनापीश्वरसिद्धि: सम्भवति । न च नीरोगस्यापि शरीरस्य पितृ-पुत्राद्यनेकचेतनादुष्टजन्यत्वेन तद्त्पत्तिस्थित्योस्तद- 


धीनत्वेनेकचेतनाधीनत्वाभावेत्र दृष्टान्ते साध्यवंकल्यमिति वाच्यम्, तन्रादुष्टाद्वारकत्वे सत्तीति हेतोविशेषणीयत्वेन 
दोपाभावात्‌ । 


से ईश्वर अल्पज्ञ वही हो जायगा, क्योकि अनन्त की अनन्तता के कारण इसके ज्ञान में सर्वज्ञता रहेगी ही । इसमे इयत्ता का अवधारण 
भआ्रान्ति के कारण ही हो सकता है गौर वही बल्पज्ञता का भी प्रयोजक हो सकता है। 

यह अनुमान किया गया था कि---विवाद के विषय प्रृथिवी सागर, पर्वत प्रभृति पदार्थो के अनेक कर्ता हैं, क्योकि विचित्र 
रूप-रंग वाले सा्वभौम राजा के महरू की तरह ही ये भी कार्य हैं। जब जगतु के अनेक कर्ताओो की सिद्धि इस अनुमान से हो गई 
तो उस बबस्या में पक्षधर्मता के दुर्वल पड़ जाने से सर्वज्ञ, सर्वकर्ता एक ईइ्वर की सिद्धि नहीं हो पावेगो””, यह कथन भी इसलिये 
चहुत हलका हैं. कि हम छोगों में प्रथिवी प्रभृति के निर्भाण के अनुरूप ज्ञान भौर सामर्थ्य का अभाव है, अतः इस तरह के सामथ्य 
वाले ईश्वर की सिद्धि अनुमात से ही होंगी । जब बनुमान से सिद्धि होगी तो इस तरह की रामथ्यं वाले एक ईदइ्वर को मानने में ही 
लाघव हैं। तब एताहश सामथ्य॑ वाले अनेक ईइवरों की कल्पता क्यों की जाय, क्योंकि ऐसा करने में गौरव होगा। पुण्यविशेष से 
पुण्यवानों की सिद्धि करने मे भी वे ही दोष उपस्थित होगे, जो कि अनेक ईइवर को मानने वाले के पक्ष में है । 

उक्त प्रतिपांदन से इस वात्त का खण्डन हो जाता है कि “पृथ्वी, पर्वत बादि किसी एक बुद्धिमान के द्वारा बनाये गये कार्य 
नही हैं, घट, पठ, स्तस्भ भादि सामुहिकक कार्यों के निर्माता अतेक देखे गये है, एक नहीं, पव॑त, समुद्र, पृथ्वी आदि भो सामुहिक कार्य ही हैं, 
बतः इनके भी निर्माता अनेक ही होने चाहिये”, क्योकि एक व्यक्ति मी अनेक वस्तुओो के समुह रूप कार्य की उत्पन्त करते देखे गये हैं, 
इसलिये आप फा हेतु व्यभ्िचारी भी है । 

यह जो आप ने कहा है कि “पुथिवी आदि कार्य सव एक साथ उत्पन्त होने वाले हैं, अथवा सब क्रमशः उत्पन्त होने वाले 
हैं ? प्रथम पक्ष में बाश्रयासिद्धि बौर दूसरे पक्ष में विरोध होगा”, किन्तु यह कथन भी तुच्छ है, क्योकि कार्यत्व युगपत्‌ ( एक साथ ) 
उत्पद्यगान और क्मिक रूप से उत्तद्यमान सभी कार्यो मे विद्यमाद हैं, भत्त: इसमे कोई दोष नही है। 

यह जगत्‌ एक चेतव के अधीन है, क्योकि अचेतव से आारव्ध है, जैसे कि अपना नीरोग शरीर | एक चेतनाधीन उत्पत्ति और 
स्थिति को ही एक चेतनाधीन पद से कहा जाता है, अतः इस अनुमान से भी ईश्वर की सिद्धि हो जायगी। नीरोग शरीर पिता, पुत्र 
भादि अन्तेक चेतन प्राणियों के बहुष्ट से उत्न्च होता है, मतः उसकी उत्पत्ति भोर स्थिति इन अनेक चेतनों के अघीन हैं, एक चेंतन के 
गधीन नहीं, इस तरह से यद्यपि हृष्ठान्त में साध्यविकलता दोप उपस्थित होगा, किन्तु हेतु में 'बहष्ठाद्वारकता? यह विद्येषण जोड़ देने से 
इस दोप का परिहार हो जायगा, क्योकि यहाँ पर पिता पुत्र प्रभूति चेतनों की उपादानता अद्ृष्ठ के द्वारा ही है और ईश्वर के द्वारा उत्पत्न 
होने वाले जगत्‌ में ऐसा नही है । 





चेदार्थपारिजात: २०७ 


एवमेव शरोरस्थिति: कि स्वावयवसमवेता, उत प्राणनम्तु ? आश्येजयवाधीनत्वान्न चेतनापेक्षा, घटादिवतू । 
द्वितीये क्षित्यादीनां शरीरत्वाभावेन पक्षेञ्सम्भव इति पक्षसपक्षानुगतस्थित्यनुपलम्भ इत्यपि निरस्तम्र, तदधीनसत्तास्फूति- 
मत्त्वस्यैव चेतनाघधीनस्थितिपदार्थत्वेनाव्यभिचा रात्‌ । 

यदुक्तमु--अशरी रत्वादीश्वरो न कर्ता, मुक्तात्मवदिति प्रत्यनमुमानेन तद्गाधः इति, ततन्न, जञानविशेष राहित्यस्यो- 
पाधित्वेन तस्थाकिद्वित्कतरतवात्‌। तपोयोगादिलब्धसामर्थ्यनामनेकेषां जीवानां विश्वकतृ त्वकल्पनापेक्षयैकेश्वरकल्पतायां 
लाघवमुक्तमेव, अनेकेषां स्वःतन्त्येण कर्तृत्वे वैमत्यावश्यम्भावित्वेन कार्यानृत्वादप्रसड्भात्‌ । 

धर्मजनितत्वेन हीश्वरत्वस्थ य एवं तादग्धर्मवान्‌, स एवेशवर: स्थात्‌, तह॒शाच्चेश्वरबहुत्वप्रसक्ते: | तत्र चेकस्थेश्वर्ये- 
णान्येषमैइवर्ये ससे न्यूने वा नोपपत्ति: । स्यूनत्वे यदेवातिशयि तदेवैरवर्य स्थात्‌, इतरेपां तु भाक्तमेवैश्वर्य स्थात्‌ । साम्येअप्प- 
विरोधेव सम्भूयेशितृत्वे परिषद्‌ इव न कस्यापीश्वरत्वस, सम्भूयेशितृत्वात्‌ । प्रत्येकमीशत्वे तेषु केनचिदेवेशताया: इतत्वातु, 
अस्येपां नैरथँक्यात्‌ । स्वतन्त्राणां वहुनामेकाभिप्रायासम्भवेन विरुद्धाभिप्रायत्वे च कस्यचित्‌ कार्य॑स्योत्पाद:। उत्पादे च 
परस्परविम्द्धस्वभावं जगदुपलभ्येत । 

वस्तुतस्तु मीमांसकानामपि नेब्चरस्य तत्सवज्नतायाइच खण्डने तालय॑ग्रू, किन्त्वनुमानस्वातन्त्रखण्डन एवं। अत 
एवोत्तरमीमांसके:---त॑ त्वौपनिपदं पुरुष पुच्छामि” (बृ० उ० ३॥९२६ ), “नावेदविन्मनुते त॑ वृहच्तस्‌” ( लै० क्षा० 


इसी तरह से अपने अवययों मे समवाय सम्बन्ध से रहने को ही शरीर की स्थिति कहते हैं या श्वास-प्रबवास लेने को ? प्रथम 
पक्ष में शरीर की स्थित्ति की अवयवाधीनता होने से उसमें घटादि की तरह चेतत की आवश्यकता नही रहेगी, क्योकि घट भपने अवयवो में 
रहते के लिये चेतन की अपेक्षा नहीं रखता, ऐपे ही शरीर भी अपने अग्यवो में रहेगा | उसे चेतन की क्या आवश्यकता है ? ट्वितीय पक्ष 
में पथिवी आदि में शरीर ही नही है, इसलिये पक्ष में हेतु असंभव हो जायगा, बतः कौत पक्ष है और कौन सपक्ष ( दृष्ठान्त ) है, इस 
बात का पता चही लग पावेगा | इस शंका का सम्राधाव मो इस प्रक्तार हो जाता है कि 'चेतनाधोत स्थिति' इस पद का अर्थ ही है तदधीव 
सत्ता झौर स्फूर्ति, अतः यहाँ पर उक्त दोष नहों प्रसक्त होंगे । अर्थात्‌ जिसकी सत्ता चेततत के अधीन हो और जिसकी स्फूरत चेतन के 
अधीन हों, उसी को चेतनाधीन स्थित्ति वाला पदार्थ कहा जाता है ! 

यह भी कहा गया हैं कि 'शरार रहित होने से ईश्वर कर्ता नहीं है, ज॑से कि मुक्तात्माः इस विपरीत क्षनुमान से ईश्वर का 
कर्तृत्व बाधित हो जायगा?”, किन्तु इस अनुमान में ज्ञाव विद्येष राहित्य उपाधि है, अतः यह सोपाधिक जतुमान किसी काम का चही है । 
तप, योग आदि से सामर्थ्यातिणय प्राप्त अनेक जीवों की अपेक्षा एक ईश्वर को चिदव का कर्ता मानने में लाघव हैं। एक बात और भी 
यह है कि अनेक जीव यदि स्वत्तन्त्र रूप से कर्ता माने जायेंगे, तो उनमें मतभेद का होता अवश्यभावी है, ऐसी अवस्था मे कोई कार्य उत्पन्न 
ही न हो सकेगा । 

ईपत्ररत्व धर्म से उत्पन्त होता है, भत: जो ईदवरत्व धर्म से युक्त है, वही ईए्चर है, इस ईद्वरत्व धर्म के कारण ईश्वर की 
बनेकता की आपत्ति उठ सकती है, एक ऐंथ्वर्य से ही दूसरों का ऐस्वर्य मानने पर उनकी समता बोर न्यूचता की उत्पत्ति नही बनेगी, 
क्योंकि न्‍्यूनता में जिसमें सर्वाधिक ऐश्वर्य होगा, वही ईश्वर होगा, अन्यन्न ईशवरत्व लाक्षणिक माना जायगा । समान ऐड्वर्य मानने पर 
भी ब्रित्ता विरोध के सब का मिलकर ऐंश्वर्य उसी प्रकार का माना जायगा, जैसा कि परिषद्‌ का स्वरूप रहता है, इसमें कोई भी ईश्वर 
नहीं होता, व्योकि समी मिलकर समान स्तर पर किसी निर्णय पर पहुंचते हैं । प्रत्येक का ईशित्व नहीं माना जा सकता, क्योक्ति उसमे 
से कोई एक हो बध्यक्ष का कार्य करता हैं, ऐसी अवस्था में अन्यत्न ईशित्व निर्थंक हो जायगा। स्वतन्त्र बनेक व्यक्तियों के एक मभिषप्राय 
के न रहने के कारण यदि वे विरुद्ध अमिप्राय वाले हैं, तो कोई भी कार्य सम्पत्त नही हो सकेगा और यदि उत्पन्‍्त भी होगा तो परस्पर 
वेर्ेधी स्वभाव वाला ही जगत्‌ बन पावेगा | 

वास्तव में तो मीमांसकों का तात्यय ईश्वर के खण्डन में अथवा उसक्तो सर्वेज्ञता के खण्डन में नहीं है, किन्तु वे खण्डन करते 
हैं केवछ अनुमान के स्वतन्त्र प्रामाण्य का । इसी लिये अनुमान सिद्ध ईश्वर का खण्डन करने पर भी वेदों से सिद्ध ईह्वर का खण्डन वे नहीं 


करते । उत्तर सी्मांसक (वेदाल्ती) के मत में “मैं उस उपनिषदों से ही जाने जा सकने वाले पुरुष (ब्रह्म) के विषय में पृछता हुं”, “वेद को 


न 


रू 
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श१२५।७ ), “शाखयोनित्वात्‌” ( ब्र० सू० ११४ ) इत्यादिश्वुतिसूत्राद्यनुसारेण धर्मस्थेव ब्रह्मणो5पि वेदेकसमधिगरम्यत्त- 
मुपेयते । बेदार्थस्योपपत्तये बुद्धधारोहाय च 'मन्तव्यः” ( बृ० उ० २४५) इति श्र॒त्यविरुद्धानुमानानि युक्तिरुपेणोपादीयन्ते । 
न्यायचर्चेयमीशस्य मननव्यपदेशभाक्‌ । उपासनेव क्रियते श्रवणानन्तरागता ॥( नन्‍्या० कु० १॥३ ) 

इत्युदयताचायोक्ते: । 

नैयायिकादिभिरीड्वरोक्तत्वेन वेदस्य प्रामाण्यमुपेयते । तस्य च वेदोक्तत्वेन सिद्धावन्योन्याश्रयत्वापत्त्या स्वातन्त्री- 
णानुमानप्रामाष्यमुच्यते, तच्च न युक्तम्‌, तथात्वेअ्येरपि वेदविरोधिभिवीद्धिजेनखुष्टी यमोहम्मदमतानुया यिश्ि: स्वस्वसम्प्रदाया- 
तुगतग्रन्थकारस्यापि परमेश्वरत्वं सर्वज्ञत्वादिकं च साधयितुं शक्यत एवेति तरविद्येषापत्तिरेव वेदस्य स्थात्‌ । तथा च बेद- 
प्रामाप्यस्वातन्त्य॑ भज्येत।. “यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्व यो वे वेदांइच प्रहिणोति तस्में” ( इबे० उ० ६॥१८ ) 

इति श्र॒त्या तु चतुर्मुखस्य ब्रह्मणो निर्मात्रा परमेश्वरेणापि वेदा न निर्मीयन्ते, किन्तु प्रवाहरूपेण नित्यसिद्धा वेदा 
ब्रह्मणो हृदि प्रहीयन्ते । 

तत्र नेयायिकादिरीत्या परमेइवरापरपर्य्यायस्य ब्रह्मणो निमित्तंकारणत्वमेव, नोपादानत्वमपि। वेदान्तरीत्या तु 
तस्येबोपादानत्वमपि, “यत्तो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि जीवन्ति, यत्प्रयन्त्भिसंविशन्ति” (तै० उ० ३॥१ ) 
इति जनिकर्तु: प्रकृतेब्रद्मण उपादानत्वमपि स्पष्टमुक्तम, अभिसंविशन्तीति ब्रह्मण एव प्रपश्ललयाधिकरणत्वोक्ते: । नहिं निमित्त- 


ते जामने वाला उस ब्रह्म को कही जान पाता”, “शास्त्र से हो उस ब्रह्म की जवगति हो सकती है ओर झास्म्रों (वेदों) फा निर्माता ब्रह्म 
ही है” इत्यादि श्रुतियों मौर ब्रह्म सुघ के बनुसार धर्म की भांति ब्रह्म भी केवल वेद से ही जाना जा सकता है, वेंद्ार्थ के उपयवादन के 
लिये और उसको समझने के लिये ही “उसका मनन फरना चाहिये” ऐसी श्रुतियों के आधार पर व्ेदाविरोधी ऋनुमातों को युक्ति के 
रूप में स्वीकार किया जाता है। इसी बात को उदयन ने इन छाब्दों में व्यक्त दिया है--'ईश्वर विपयक् यह न्यायचर्चा श्षुत्ति मे मद! के 
नाम मे अभिहित है। श्रवण के बाद इसका स्थान है। यह सनन ईएचर की उपासना ही है! । 


त्तयायिक प्रश्नति वेदों का प्रामाण्य इसलिये मानते हैं कि वे ईद्वर के द्वारा निधित है। मब यदि ईश्वर की सिद्धि वेद से मानी 
जाय तो परस्पर अन्योन्याश्रय दोप होगा, अतः नैयायिक ईश्वर की सिद्धि मे अनुमान को स्वतन्त्र ऊप से प्रमाण मानते है। यह ठीक नहीं 
है, क्योकि ऐसा मानमे पर तौद्ध, जैव, ईसाई, इस्लाम भादि धर्मो के अनुयायी वेदविरोधी अपने कषपने संप्रदाय के प्रच्यफारों को भी 
परमेश्वर कह सकते है कोर उन्हे सर्वज्ष भी सिद्ध करने में समर्थ हो जायेंगे, तब उनसे वेद की क्या विद्येषता रह जायनगी । इस तरह से तो 
बेद का स्वतन्त्र प्राम[ण्य नष्ट हो जायगा । “वह परमेश्वर पहले ब्रह्मा की सृष्टि फरता है गौर तब उत्तकी वेद का उपदेश देता है” इस 
श्रुति से यह नहीं सिद्ध होता कि बतुमुंख ब्रह्मा का स्रष्ठा परमेश्वर वेदों का भी निर्माण करता हैं, छिन्‍्तु इसमे इतना ही प्रत्तीत होता हैं 
कि वह प्रवाह रूप से चित्यसिद्ध वेदों फो ब्रह्मा के हृदय में पहुँचा देता हे । 

यहाँ पर नैयायिक भ्रभृति की पद्धति से परमेइवर, मर्धातु ब्रह्म की निमितकारणता ही बचती है, उपादावक्ारणता वही । 
बेदान्त की पद्धति में तो ब्रह्म उपादानकारण (कार्य को पैदा करने वाली सामग्री भी) है, “जिससे ये सारे संसार के प्राणी पैदा होते हैं, 
जिसकी सहायटा से उत्पन्त होकर जीते है औौर प्ररुयावस्था में उसी में छीच हो जाते है ( चही ब्रह्म हे )” इस श्ृति में ब्रह्म की 
उपादानका रणता स्पष्ट प्रतित्ादित है, वयोकि उत्पत्ति करते वाले को ही यहाँ पर प्रकृति (उपदानकारण) भी माचा गया है । “बगिरांवि- 
सन्ति' इस पद मे ब्रह्म को ही प्रपंच क्रे लय का मधिकरण मामा गया है। कुछालादि, जो कि निमित्त दारण मात्र है, कभी भी घट प्रश्ृृति 
पदार्थों के वियत के अधिकरण नहीं हो सकते, अर्थात्‌ घ्टादि पदार्षों के नष्ट हा ाने पर उसका कुम्मकार आदि मे लय नही होता, किन्तु 
वे अपने उपादान पृथिवी ( मिट्टी ) प्रभृूति में ही लीव होते है । इसलिये “प्रकृतिश्च” श्रभृति वेदान्तसूत्र ब्रह्म को ही प्रकृति ( उपादान 
कारण ) और “च' शब्द से निमित्त (कारण) भी मानता है। यह वेदान्त दर्शन संमत ईदइवर अपने इवास-प्रश्वास की तरह बिना बुद्धि, 
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मात्रस्य कुलालादेघंटादिलयाधिकरणत्व॑ सम्भवति । अत एवं बादरायणं सूत्रयु--' प्रकृतिश्व प्रतिज्ञादुष्टान्तानुपरोधात्‌ ” 
प्रकृतिश्यकाराद निमित्तश्व ब्रह्येवेति वक्ति। वेदान्तिसम्मत ईइ्वरों निःश्वसितमिव बुद्धिप्रयत्तविशेषानपेक्षमकृत्रिमं वेंदें 
निःश्वासन्यायेत कल्पादावाविर्भावयति, “अस्य महतो भूतस्यथ निःश्वसितमेतद्यदुग्वेद:” (बु० उ० २४१० ) इत्यादि- 
श्रुतिभ्यः । 
शब्दस्य प्रामाण्यल 

यदुक्त वस्तुसस्बन्धाभावाच्छव्दस्थार्थंवोधनमशक्यमेव, तथाहि कि शब्दार्थयो: तादात्यलक्षण:, चढ़ुसत्तिस्वभावों 
वा सम्बन्ध: संभवति । भाद्य:, भिन्‍नदेशत्वेत तयो: प्रतीयमानत्वात्‌, मुखे हि शब्दो भूमाव्थंश्च प्रतीयेते । तत्तादात्स्ये क्षुर- 
मोदकाझुच्चारणे मुखस्य पाटनपूरणादिप्रसद्भ: स्यात्‌ । नान्त्य:, अज्भुल्यग्रें करिशतमिति शब्दानामर्थाभावेष्प्युत्पत्तिदर्शनात्‌, 
स्थानकरणप्रयत्नप्रभवत्वाच्च नार्थप्रभवत्वं युक्त तेषाम | तेनार्थासंस्पशित्वात्‌ शब्दा न बाह्ये्थब्वबोधं जनयन्ति, नवा 


प्रामाण्यमाजों भवच्ति। तदुक्तम्ू-- 
वचसां प्रतिबन्धो वा को वाह्मेष्वपि वस्तुषु। प्रतिपादयतां तानि येनेषां स्या्रमाणता ॥ 
भिन्‍्ताक्षग्रहणादिभ्यो नेकात्यं न तदु:द्भव: । व्यभिचारान्त चान्यस्य युज्यत्ते व्यभिचारिता॥ 
विकल्पवासनोदभूता: समारोपितशोचरा:। जायन्ते बुद्धयस्तन्न केवरू नाथ्थंगोचरा: ॥ इति । 


प्रयत्व आदि विशेष सामग्री की सहायता के अक्षत्रिम वेद को कल्प के प्रारंभ में प्रकट करता है, “इस महान भृत ब्रह्म के ऋग्वेद प्रभृति 
वेद निश्वास हैं” इस श्रुति से यही प्रतीत होता है, भर्थात्‌ किसी भी व्यक्ति फो इवासत लेने के लिये कोई प्रयत्त नहीं करवा पढ़ता 
भौर न ही श्वास लेने मे बुद्धि का ही उपयोग करना पड़ता है, क्योकि श्वास तिचा दुद्धि के उपयोग कौर बिता प्रयत्त के स्वाभाविक रूप 
से ही प्रकट होते रहते हैं। ठीक इसी तरह से भगवान्‌ भी बिना किसी प्रयत्व के बिना बुद्धि के उपयोग के स्वाभाविक रूप से ही सृष्टि 
के प्रारम्भ में पहली सृष्टि सें जैसे स्वर, वर्ण (व्यंजन ) भौर आलनुपूर्वी वाले वेद[थि, वैसे ही स्वर, वर्ण और आनुपुर्वी वाले वेदों को स्वाभा- 
विक रूप से ही प्रकट कर देता है। इसलिये भगवानु भी वेदों का रचयिता नही है, यह भी कहा जा सकता है, क्योकि किसी प्रन्य की 
रचना करने वाला उसकी रचना के लिये प्रयत्त मी करता है ओर बुद्धि का उपयोग भी । बिचा प्रयत्त और बुद्धि के रचना करने बाला 
नहीं कहा जा सकता । भगवान्‌ विता प्रयत्त और बिता बुद्धि के उपयोग के ही वेदों का ज्ञान सुष्टि के प्रारम्भ मे ब्रह्मा को करा 
देता है, इसलिये वेदों की अपीरुषेयता वेदान्ती मानते हैं । 
शव्द का तामाण्य 

यह जो कहा गया है कि वस्तु के साथ शब्द का सस्बन्ध न होने से उससे अर्थ का बोध होना संभव ही नही है, क्योंकि शब्द 
का अर्थ के साथ 'तादात्म्यः सम्बन्ध होगा या “तदुत्पत्तिस्वभाव” ( शब्द से उत्पत्ति चाहा स्वभाव ) सम्बन्ध होगा ? शब्द और मर्थ 
की भिल्न-भिन्त देश में स्थिति होने से उत्तका 'त्तादातय” सम्बन्ध तो हो नही सकता । छाब्द की स्थिति मु्च में होती हैं और अर्थ (वस्तु) 
की स्थिति भूमि पर रहते; है, ऐसी परिस्थिति में भी उत् दोनो का यदि तादात््य माना जाय तो क्षुर (छुरो), मोदक (लड॒डु) शब्दों का 
उच्चारण किये जाने पर मुख का पाठन ( विद्रण ), तथा पुरण ( भर जाना ) होते लगेगा । अत: शब्द और अर्थ दोनो में तादात्म्य 
सम्बन्ध नहीं हो सकता । उसी त्तरह शब्द जोर अर्थ दोनों में 'तदुत्पत्तिस्वमाव” सम्बन्ध भी नहीं हो सकता, क्योकि “बडगुल्यग्रे 
करिशतम्‌” ( उंगली के घिरे पर सो हाथो ) कहने से समझ में आता है कि वस्तु के व रहने पर भी शब्दों की उत्पत्ति में किसी प्रकार 
की कोई चाघा नहीं है । शब्दों की उत्पत्ति तो तत्तत्‌ स्थानों में इन्द्रिय-प्रयत्त से होती है, न कि बर्थ से | इसलिये शब्दों का मर्थ से साथ 
कोई सम्बन्ध न होने से वाह्य देश में स्थित बर्थ का ज्ञान छाब्दों के द्वारा नहों हो सकता और न ही छाब्द प्रमाण माना जा सकता है । 
इसी अशिप्राय को “बचसां प्रतिवन्धी वा” से “नार्थंगोचरा:” तक के पद्यों से बताया गया है । 

२७ 


२१० वेदार्थपारिजात: 


नतु चात्रापि पुरुपदोषाणामेष महिमा न शब्दानामिति चेन्‍्न, ;दोपवतो5&पि मूकादिपुरुषस्यानूच्चारितशव्दस्येदृश- 
विप्लवोत्पादनपाटवासंभवात्‌ । किश्चासत्यपि पुरुषहृदयकालुष्ये [प्रयुज्यमानान्यर्थग्राहिवाक्यानि विप्लवभाव॑ जनयन्त्येव । 
दव्दानामेवेष स्वभावों न वक्तपुरुषदोषाणास्‌ । किश्व वाधकप्रत्ययोत्पत्तावषि शब्दों सिथ्याज्ञानं जनयत्येव नेन्द्रियवदुदास्ते । 
यद्यपि चक्षुरादीनामप्यछीककचकूर्चकादिप्रतीतिकारणत्वमस्ति, ,तथापि न-तैषामर्थासंस्पशित्वस्‌ । तेषां तिमिरादिदोषकलु- 
पितानां तथाविधश्रमकारणत्वं न स्वतः । विश्रमेपु नेदं रजतमिति वाध्बुद्धी जातायां विश्रमों नित्रत॑ते | शब्दस्तु शतक्ृृत्वो$पि 
वाध्यमानोइपि विकल्पयथार्थ जनयत्येव । [तस्मातू--/विकल्पयोनय: शब्दा विकल्पा: शब्दयोनयः: । तेषामन्योन्यसम्बन्धे 
नार्थ शब्दाः स्पुशन्त्यमी ॥” इति, तन्न, नद्यास्तीरे फलानि सन्तीत्याप्तवाक्यात्वृत्तस्य तदर्थप्राप्त्याशतिरस्कृतवाह्मार्थयथार्थ- 
प्रत्ययार्थासंस्पशित्वासिद्धें। अत एवं दब्दार्थयो: सम्बन्धाभावो5पि निरस्त:। दशब्दोध्थेन संबद्ध एवं तं प्रकाशयति, प्रति- 
नियतप्रत्ययहेतुत्वात्‌, चक्षुबंत्‌ । यहा शाब्दप्रत्यय: संबद्धाभ्यामर्थशब्दाष्यां जन्यते, प्रतिनियतप्रत्ययत्वात्‌, दण्डीत्यादिप्रत्ययवत्‌ । 
ननु तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षणसम्बन्धस्य निराकृतत्वातू कथ्थं सम्बन्धतासिद्धिरिति चेन्न, तदभावे<पि प्रतिपाद्यप्रतिपादकलक्षण- 
सम्ब्नन्धस्य सत्त्वात्‌। न च तदभावे सो5पि कथमिति वाच्यम्‌, चक्षूरूपयोस्तदभावे5पि तहरशंनात्‌ । चक्षूरूपयोस्तादात्म्यं तदुत्पत्ति: 
संयोगो था बौद्धेरभ्युपेयते, प्रतीतिविरोधानुषद्भातु, भप्राप्यकारित्वक्षतिप्रसज्भाच्च । न च तादात्म्यतदुत्पत्त्यभावेईपि रूप- 


यदि यह कहें कि यह पुरुषदोष का ही प्रभाव है, छव्दों का नही” । तो यह कहना ठीक न होगा, क्योकि दोषयुक्त गुंगे पुरुषों 
के अनुच्चारित शब्द ( संक्रेत ) में उस प्रकार के विप्लवोत्पादन ( व्यभिचार ) की पठुता का होना संभव नहीं । दूसरी बात यह है कि 
पुरुष के हृदय में किसी प्रकार का कालुष्य न रहने पर भी यथावत्‌ प्रयोग किये जाने वाले भ्र्थग्राहक्र वाक्य विप्लव को पैदा करते ही हैं, 
वह तो शब्दों का स्वभाव है, बोलने वाले पुरुष के दोष उसमें कारण नही है। यह भी कह सकते हैं कि वाघक ज्ञान ( ऐसा नही है ) 
के होने पर भी शब्द, मिथ्याज्ञान को पैदा करते हो हैं, इन्द्रिय की तरह उदासीन ( क्रियाशुन्य ) नहीं रहते । हाँ, चक्षुरादि इनच्द्रियाँ मी 
अलीक ( भिथ्या ) कच-कुर्चकादि ( केशोण्ड्रक > बालों का समुह आदि ) की प्रतीति कराती है, तथापि उनका अर्थ ( वस्तु ) से कोई 
सम्बन्ध नही रहता, उन्हें तो तिमिरादि दोष से कलुषित होने के कारण उस प्रक्कार के भ्रम होने मे कारण माना गया है, भ्रम प्रतीति 
फराने में वे स्वयं कारण नही हैं। जहां भ्रम ज्ञान होता है, वहां 'तेदं रजतम्‌! इस प्रकार बाघ ज्ञान होते ही श्रम ज्ञान चिबृत्त हो 
जाता है । किन्तु शब्द तो सैकड़ों बार बाधित होते रहने पर भी अवयवार्थ भूत विकल्तज्ञान को पैदा करता ही रहता है। इसलिये कहना 
होगा कि बाब्द और विकल्‍प थोनों परस्पर एक दूसरे के उत्पादक ( कारण ) हैं, अतः छाब्दों का अर्थ ( वस्तु ) बे! साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है । परन्तु यह सब कहना उचित नही हे, क्योकि कितो आप्त के मुख से 'वदी के तट पर फल हैं? इस,वाकक्‍्य फो सुनकर प्रवृत्त 
हुए पुरुष को अर्थ-प्राप्ति हो जाने से बाह्य पदार्थ की यथार्थ रूप से प्रतीति ( ज्ञान ) होने मे कोई सन्देह नहीं रहता । अतः शब्द ओर 
वर्थ दोनों में सम्बन्ध नही है, यह कम कहा जा सकता है? इसी से शब्द और बर्थ दोनो के परस्पर सम्बन्ध नहीं है, इस बात का भी 
खण्डन हो जाता है। चक्षु को तरह शब्द भी भर्थ से सम्बन्धित होकर ही उस्ते प्रकाशित करता है, क्योकि वह व्यवस्थित ज्ञान कराने 
का साधन है । अथवा शब्द से होने वाला ज्ञान परस्पर एक दूसरे से सम्बन्धित अर्थ और शब्द के द्वारा ही हुआ करता है, वयोकि वह 
भो व्यवस्थित ज्ञान का हेतु होता है। अर्थात्‌ उन-उन निद्दिवत शब्दों से ही उत-उन निश्िचत भर्थों का ज्ञान होता है। जैसे दण्डी कहने 
से दण्डविशिष्ट पुरुष की ही प्रतीत हो पातो है । अर्थात्‌ दण्ड और पुष्प दोनों के संयोग सम्बन्ध होने पर जोर दण्ड, पुरुष तथा उनके 
संयोग का ज्ञान होने पर हो दण्डी (दण्डधारी) पुरुष इस प्रकार का ज्ञान होता है, ठीक वैसे हो घब्द, अर्थ और उनका परस्पर सम्बन्ध 
इन तीनो का ज्ञान होने पर ही शब्द से अर्थ का ज्ञान होता है। यदि कहें कि तादात्म्य-तदुत्पत्ति-हप सम्बन्ध का निराकरण कर देने से 
सम्बन्ध सिद्धि कैसे हो सकेगी, तो यह कथन संगत नही हे । तादात्म्य तदुत्पत्ति-हप सम्बन्ध के न रहने पर भी प्रतिपाद-प्रतिपादक- 
रूप सम्बन्ध तो रहता ही हैं। यदि कहें कि तादात्म्य-तदुत्पत्ति सम्बन्ध के अमाव में यह प्रतिपाद्य-प्रतिपादक माव सम्बन्ध भो 
कैसे बनेगा ? तो यह कहना ठीक नहीं । तादात्म्य-तदुत्पत्ति सम्बन्ध के न रहने पर भी चक्षु ओर रूप से ग्राह्म-ग्राहक भाव सम्बन्ध 
देखा जाता है। लेकिन बौद्ध वतावें कि वह कोन सा सम्बन्ध है ? क्‍या वह तादात्म्य, तदुत्यत्ति अथवा संयोग है ? इनमे से किसी 
सम्बन्ध को मान लेने पर प्रतीति-विरोध तया अश्राप्पकारित्व के सिद्धान्त का मंग हो जायगा | तादात्म्य-तदुत्पति के अभाव मे रूप 


चेंदार्थपारिजात: २११ 


प्रकाशनप्रयोजकसन्निकर्पादिलक्षणसम्वन्धस्थाप्यसंभव:, . श्रोत्नादिवच्चक्षुपोषपि रूपाप्रकाशत्वप्रसद्भात्‌। न चार्थस्यापि 
शब्दवाचकत्वं॑ कि न स्यांत, प्रतिनियतशक्तित्वाड्रावानाय, ज्ञानज्ञेययोर्ज्ञप्यज्ञापकतादक्तिवच्छब्दार्थयो: प्रतिपाद्यप्रतिपादक- 
शक्तिरपि नियता। किद्च, चक्षूरूपर्योघटप्रदीपयोयंथा प्रकाश्यप्रकाशकभावप्रतिनियमस्तथेव प्रकृतेष्पि बोध्यस्‌ । 

ननु तादुशसम्बन्धरूपयोग्यतावशाद्‌ यदि शब्दोअ्थ प्रतिपादयेत्तदाआ्यूहीतसंगतिकस्यथ भूभवनसंबन्धोत्थितस्यापि 
प्रतिपादकत्वमस्तु विशेषाभावादिति चेन्‍न, गृहीतव्याप्तिसम्वन्ध एवं धूमों धूमध्वजं गमयति। येनैव पुरुषेण साध्यसाधनयो- 
रविनाभावो गृहीतः, त॑ प्रत्येव साधतं साध्यस्थय गमकमिति; तथैव येनैव शब्दार्थयो: सम्बन्धों भृहीत:, तं॑ प्रत्येव शब्दो3र्थस्य 
वाचक इत्यभ्यूपगमे विरोध।भावात्‌ । यत्तुक्त संकेत: पुरुषेच्छाकृतः, न तदिच्छया वस्तुव्यवस्था युक्ता । अतोथ्थोपि वाचकः 
स्थादेव, पुरुषेच्छाया निरद्भुशत्वात्‌ । तदपि न, यतो धूमघूमध्वजयोयँथा नेसगिको४विनाभाव:ः सम्बन्ध:, तद््युत्यादने तु भूयो- 
दर्शनादिनिमित्तमास्थीयते, तथैव शब्दार्थयोरपि स्वाभाविक एव प्रतिपाद्यप्रतिपादकशक्त्यात्मा सम्बन्ध:, तद्युत्पत्तये तु संकेत: 
समाश्रीयते । कार्यशक्तिव्यतिक्रमे चक्षूरूपादोनामपि प्रकाइयप्रकाशकशक्तिव्यतिक्रमप्रसक्ति: स्थातु, चक्षु:प्रदीपादीनां प्रकाश्यत्व॑ 
रूपघटादीनां प्रकाशकत्वं च स्थात्‌ । न च तन्न प्रतीतिविरोधः, तस्यात्रापि सत्त्वात्‌। अत एवोक्तं जेमिनिना--'भौत्पत्तिकस्तु 
दब्दस्यार्थेन सम्बन्ध ( मी० सू० ११५ ) नेयायिकादिमते ईइ्वरक्ृतः संकेत: सर्गात्पभृति प्रलयपय्यन्तमनुवतंते । मीमांसक- 
रीत्या तु नित्यसिद्ध एव सः । वृद्धव्यवहारादिभिस्तद्वयुत्पत्तिस्तु सवंत्र समानेव । 


को प्रकाशित करने वाले सन्निकर्पादि सम्बन्ध भी नही बनेंगे, यह कहना ठीक नहीं, ऐसा होते पर श्रोत्र की तरह चल्षुरित्धिय को भी 
रूप का अप्रकाशक कहना होगा । दोनो में सम्बन्ध होने पर अर्थ भी शाब्द का वाचक क्यों नहीं होगा, ऐसा नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि प्रत्येक पदार्थ में अपनी-अपनी शक्ति नियत होती है। ज्ञान भीर ज्ञेय ( ज्ञान के विषय ) में ज्ञाप्यनञापकता शक्ति की त्तरह 
शब्द कौर अर्थ में प्रतिपाद्य-प्रतिपादक शक्ति भी निश्चित रूप से रहती हैं। दूसरी बात यह है कि चक्षु और रूप भे तथा घट और 
प्रदीप में जैसे प्रकाश्य प्रकाशक भाव व्यवस्थित रहता है, उसी प्रकार शब्द और भर्थ में सी समझ लेता चाहिये । 


यदि केवल सम्बन्ध रूप योग्यता के वल पर हो शब्द के द्वारा अर्थ का प्रतिपादत मान लिया जाय तो भज्ञात सम्बन्ध वाले 
भू ( पृथिवी ) शब्द से भवत्त ( मकान ) रूप कर्थ का भी ज्ञान होता चाहिये और 'पृथिवी वाचक भू शब्द भवन रूप क्षय का भी वाचक 
हो जाना चाहिये, क्योकि उथिदी से मवन का सम्बन्ध तो है हो । किन्तु यह कहना ठीक नही, क्योंकि जैसे व्याप्ति सम्बन्ध का ज्ञान 
प्राष्त किए हुए व्यक्ति को ही धूम से घूमध्चज ( वह्नि ) का ज्ञान हो पाता है, जिस व्यक्ति ने साध्य-साधन दोनों मे अविनाभाव 
( व्याप्ति सम्बन्ध ) ज्ञात किया है, उसी व्यक्ति के लिए साधव ( हेतु ) साध्य ( अग्ति ) का बोधक हो सकता है, ठीक उसी तरह 
जिस व्यक्ति ने धाब्द कौर बर्थ मे सम्बन्ध जान लिया हो उसी व्यक्ति के लिए वह छाव्द मर्थ का वाचक हो पाता है--ऐसा मानने पर 
कोई विरोध नहीं होगा । यह जो कहा गया है कि संकेत पुरुष ने अपनी इच्छा से फिया है, किन्तु किसी पुरुष इच्छा के अनुसार वस्तु 
की व्यवस्था करना तो ठीक नहीं । इसलिए आर्थ भी शब्द का वाचक हो ही सकता है, क्योकि पुरुष की इच्छा पर कोई अंकुश नही 
लगा सकता, पर यह कहना भी ठोक नही, क्योकि धूम और घुमध्वज ( अग्नि ) का अविनाभाव सस्बन्ध अवश्य स्वाभाविक होता है, 
लेकिन उस सम्बन्ध के स्वरूप को बनाने मे तो भुयोदर्शनादि ( बार-वार घूम ओर अग्नि के दर्शन ) को कारण मानना पड़ता है; उसी 
तरह शब्द ओोर बर्थ का मी प्रतिपाद्य-प्रतिपादक्त शक्ति रूप सम्बन्ध स्वाभाविक ही है, लेकित उसके ज्ञान के लिए संकेत को स्वीकार 
करना पढ़ता है। कार्य की शक्ति में व्यतिक्रम होने पर चक्कु ओर छप में प्रकाश्यप्रकाशक शक्ति का व्यतिक्रम होने लगेगा चक्षु ओर 
प्रदीप आदि में प्रकाश्यत्व तथा रूप और घट जादि में प्रकाशकत्व मानने का प्रसंग प्राप्त होगा । यदि कहे कि ऐसा मानने पर प्रतीति 
का विरोध होगा तो वह विरोध यहाँ पर भी बैठा ही है। इसीलिए जैमिनि ने कहा है कि--'ओौत्पत्तिकस्तु छब्दस्थार्थेत सम्बन्ध: 
(शब्द मोर अर्थ का सम्बन्ध स्वाभाविक होता है )। नैयायिकादि विद्वानों के मत में ईश्वर का संकेत सृष्टि से लेकर प्रलय॒ तक चलता 
रहता है, किन्तु मीमांसकों की रीति के अनुसार वह संकेत नित्यप्तिद्ध ही है। उसका ज्ञान व्याकरण, कोश, चुद्ध व्यवहार आदि उपायों से 


होता है, यह तो सभी मतवादी मानते हैं । 
कक 
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यदप्युक्त 'शब्दस्य औत्पत्तिकी शक्ति: किमेकार्थप्रत्यायनेश्नेकार्थप्रत्यायने वा ? प्रथमे संकेतशतैरपि ततोडर्थान्तरे 
धूमादनग्निवत्‌ प्रतीत्यनापत्तिः | द्वितीये युगपदनेकार्थप्रतीतिप्रसद्ध:। प्रतिनियतेः्रथ प्रतीतिश्व न स्थात्‌' दति,तदप्पकिश्वित्करम, 
सर्वे सर्वार्थवाचका इति रीत्या सर्वशब्दानां सर्वार्थवाचकत्वेषपि वाधाभावात्‌ । 


सर्वाकारपरिच्छेद्यशक्तेड्थे वाचके5पि वा। सर्वाकाराथविज्ञानसमर्थ नियम: कृतः ॥ 

( मी० इलो० प्र०, इलो० २२८ ) 
सवंशब्दाना सर्वार्थप्रत्यायनशक्तियुक्तत्वात्‌ क्चिद्देशे वे-नचिदर्थन व्यवहारः। अत एवं चानधिगतसम्बन्धे श्रुते 
संति संदेहो भवति, कमथ्थ प्रत्याययितुमनेन शब्द: प्रयुक्त: स्थादिति न्‍्यायमजञ्जरीकार:। न चेवमपि युगपत्‌ सर्वार्थप्रति- 
पत्तिप्रसक्ति:, प्रतिनियते+र्थे ततो5्प्रतिपत्तिरव स्यातास्‌, प्रतिनियतसड्तवशात्‌ तेषां प्रतिनियतार्थप्रतिपादकत्वोपपत्तें: | 
अत एवेकस्थापि शब्दस्य देशादिभेदेन प्रतिनियतः संकेतोधनुभूयते । मालवादौ कर्कटिकाशब्दस्थ फलविशेषे गुर्जरादी तु 
योन्यास्‌ । चौरशब्दस्य द्राविडेषु तण्डुलादावन्यत्र तु तस्करे प्रसिद्धि:। यवशब्द आर्यदीघंशके प्रयुज्यते म्लेच्छेस्तु प्रियज्भी। 
रूपप्रकाशने योग्यस्यापि चक्षुपः प्रत्यासन्ते तिमिरवशादसन्निहिते दृरतिमिरवजाच्च न प्रकाशकत्वम्‌, विशिष्टाज्ननावि- 
वशाद्‌ अन्धकारान्तरितेषपि ज्ञानजनकत्वमृ, काचकामलादिवश्ञाच्च पीतरूपाभावे5पि शंखे पीतज्ञानजनकत्वं दृश्णते । ततो 
यथानेकरूपप्रकाशनयोग्यस्थापि चक्षुपो दृरतिमिरादिवशात्‌ प्रतिनियतदृररूपादिज्ञानजनकत्वसू, तथैवानेकाथ्प्रत्यायन- 
समर्थ॑स्यापि शब्दस्य प्रतिनियतसंकेतवशात्‌ प्रतिनियतार्थप्रतिपादकत्वमविरुद्धमु । योगसिद्धानां सर्वशब्दानां सर्वार्थवाचक- 
त्वंतु सवंदोषराहित्यादुपपद्यते । तदुक्तम--'समयापेक्षणं चेह तत्क्षयोपशमं विना । तत्कतुंत्वेनासयर्ल योगिनां तु न विद्यते ॥ 

सर्ववाचकभावत्वाच्छब्दानां चित्रशक्तितः । वाच्यस्य च तथान्यन्न नागोषपि समयेडपि हि ॥? इति। 


यह जो कहा गया है कि घब्द की स्वाभाविफ शक्ति एक अर्थ का ज्ञान कराने में है, अथवा मनेक अर्थ का ज्ञान कराने में ? 
प्रथम पक्ष में सैकड़ों संकेतो से भी दूसरे बर्थ का ज्ञान वैप्ते ही नहीं होगा, जैसे घूम से अग्नि से भिन्‍त अन्य किसी वस्तु का ज्ञान होता 
हो नहीं | द्वितीय पक्ष में युगपतु ( एक साथ ) अनेक अर्थों का ज्ञान होने लूगेगा । फलतः सुनिश्चित बर्थ का ज्ञान नहीं हो पविगा । 
किन्तु यह कथन भी ठीक नहीं है । “समस्त शब्द समस्त अर्थों के वाचक होते हैं” इस रीति के अनुसार संसार के सभी शब्द सभी 
अर्थों के वाचक होते है, ऐसा मान लेने भी कोई बाधा नही है। कहा भी है--समस्त शब्दों मे समस्त अर्थों के बोधन का सामर्थ्य 
होने से किसी देश में किसी अर्थ का व्यवहार प्रचलित होता है। इसी फारण अज्ञात सम्बन्ध के सुनाई देने पर मन में सन्देह पेदा हो 
जाता है कि किस अर्थ को बतछाने के लिये इस व्यक्ति ने शब्द प्रयोग किया होग--ऐसा न्यायमज्जरीकार मे बतलाया है। ऐसी 
परिस्थिति भे भी समस्त अर्थों की एक साथ प्रतिपत्ति ( ज्ञान ) होने का प्रसद्भ और निश्चित अर्थ का ज्ञान न होने में मी कोई बाधा 
उपस्थित नहीं होगी, क्योकि निश्चित बर्थ मे संकेत होने के कारण वे छाव्द निश्चित मर्थ के ही वाचक हो सकते हैं। इसीलिये किसी 
एक शब्द का भी भिन्न-भिन्न अर्थविषयक निश्चित संकेत देशादि भेद के कारण अनुभव में आाता है। जैसे मालव बादि दे्ष में 
'कर्कंटिका? शब्द फलविश्येष मे प्रसिद्ध है, और गुजरादि देशों में वही कर्कटिका शब्द योनि अर्थ में प्रयुक्त है। “चौर' शब्द का द्रविड़ 
देश में चावल के अर्थ मे संकेत पाया जाता है, किन्तु अन्य देशों में चोर के अर्थ में उसकी प्रसिद्धि है। आाय॑ लोग यव ( जो ) शब्द का 
प्रयोग दीघेशूक ( लम्बी तोक वाली सोक बाला अनाज ) में' करते हैं, किन्तु म्लेचछ लोग दियशु ( कंगनी ) में करते हैं। रूप 
का प्रकाशन करने की योग्यता चक्षु मे रहने पर भी अन्चकार के कारण समीपवर्ती वस्तु को वह प्रकाशित नहीं कर पाता, उसी तरह 
टूर स्थित वस्तु को दुरी ओर तिमिर (नेत्र का दोप और अन्धकार ) के कारण चक्षु उसे प्रकाशित नही कर पाता । किन्तु अध्जन 
आदि उपाय विश्येषों से अन्धकार में स्थित वस्तु का भी ज्ञान करा देता है। काचकामलादि रोगों के कारण पीतरूप के न रहने पर भी 
शंख में पीतिमा का ज्ञान हो जाता है। जैसे नाना रूपो के प्रकाशन की योग्यता चक्षु में रहने पर भी वह प्रतिनियत ( सुनिश्चित ) 
टूर स्थित रूपादि का ज्ञान करा देता है, उसी तरह अनेक अर्थों का बोधन कराने का सामथ्य॑ शब्द में रहने पर भी सुनिश्चित अर्थ में 
उसका संकेत होने के कारण उसके सुनिश्चित बर्थ के प्रतिपादक होने में कोई बाधा नहीं है। योगियों के लिये तो समस्त शब्द समस्त 
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ननु चक्षुयंथा योग्यतालक्षणसम्बन्धेन संकेतानपेक्षमेवार्थप्रतीति जनयति, तथैव शब्दो5पि संकेतानपेक्ष: किमित्यर्था- 
वर्गति न जनयतीति चेन्न, शब्दस्य ज्ञापकतया तत्सापेक्षस्थैवार्थावगतिजनकत्वोपपत्तें:। यज्ज्ञापकं तत्तिपन्नसम्बन्धमेव 
प्रतीति जनयति, यथा धूमादि स्वयं प्रतीयमानमप्रतीतार्थप्रतीतिहेतुज्ञापकमृच्यते | चक्षुरादीनां कारकत्वात्‌ सम्बन्धग्रहा- 
नपेक्षमपि प्रतीत्युत्यादकत्वं संभवति । शक्तिस्तु यथा रूपप्रकाशने चक्षुषस्तथेव स्वार्थ्रत्यायने शब्दस्थेति।॥ 


दब्दस्यार्थासंस्पशित्व॑ त्वनाप्तपुरुषदोषवशात्‌ । तथा चानाप्तप्रणीतस्य तस्यार्थासंस्पशित्वेईपि न शब्दमात्रस्य 
तथात्वच । अन्यथा काचादिदोषदुष्टचक्षु:प्रभवप्रत्यक्षस्पार्थासंस्पशित्वे.. गुणवच्चक्षु:प्रभवस्यथापि प्रत्यक्षस्य तथातल 
स्यात्‌ 

यदुक्तम--आप्तप्रणीतादप्यद्भुल्यादिवाक्यादर्थासंस्पशिज्ञानमुत्पद्यत एव, तेन शब्दस्येवेष महिमा न वक्तृदोषाणामिति, 
तदपि न, आप्तातामेवंविधवाक्योच्चारणचापलासंभवात्‌ । यत्तु आप्तोक्तमपि किड्चिदनुशास्ति मा भवान्‌ भद्भुलिकोटो 
हस्तिशतमास्ते इत्येवमभूताथथवादीति, तन्न, तत्रेति करणावच्छिन्नस्य दृष्टान्ततया शब्दपरत्वेनोपादानातू । 


प्रतिषेघेकवाक्यतया यथार्थत्वमेव, अर्थपरत्वे तु निषेधवाक्यतैव न स्थातु । तस्मादापवाक्यानामयथार्थत्वाभावान्न 
स्वतोर्ष्थासंस्पशित्वमर्थस्य, किन्तु पुरुषदोषानुषज्रकृतमेव ततु । 


अर्थों के वाचक हो सकते है, क्योंकि योगी दोष शुन्य होता है। कहा भी है--'समयापेक्षणं चेह ततु क्षयोप""""*१०००*०***ताग्रोईपि 
समये5पि हि॥” ( णजा० वा० ६६२॥६।४ ) 


यदि कहा जाय कि जैमे चक्षु संकेत की सहायता के विचा केवल योग्यतारूप सम्बन्ध से ही बर्थ की प्रत्तीति करा देता है, 
वैत्ते ही शब्द भी संकेत की अपेक्षा किये बिना ही अर्थ का बोधन करा देगा, किन्तु ऐसी बाशंका करवा ठीक नहीं, क्ष्योंकि शब्द ज्ञापक 
हेतु होने के कारण, संकेत की सहायता पाकर ही बर्थ का ज्ञान करा पाता है। जो ज्ञापक हेतु होता है, वह संकेत ज्ञान रखने वाले 
व्यक्ति को ही अर्थश्रतीति करा पाता है। जैसे--स्वयं प्रतीयमाच होनेवाला धुम आादि पदार्थ, प्रतीत न हुए पदार्थ ( अग्ति ) 
की प्रतोति कराता है, इसलिये उसे ज्ञापक हेतु कहा जाता है। चक्षुरादि तो कारक हेतु होने से सम्बन्धग्रह ( संकेत ज्ञान ) की अपेक्षा 
विना किये ही कर्थनानजनक हो सकते हैं। रूप के प्रकाशन में जैसे चक्षु की शक्ति है, वैसे ही स्वार्थ का बोधन कराने में शब्द फी 
शक्ति रहती है । 

शब्द का अर्थ से सम्बन्ध न हो पाना तो अनाप्त पुरुष के दोष के कारण है। अतः अनाप्त पुरुष के द्वारा उच्चरित शब्द 
का अर्थ के साथ सम्बन्ध न रहने मे शब्द का कोई दोप नहीं है। यदि ऐसा न मानें तो काचादि दोपों से युक्त चक्षु के द्वारा 
उत्पन्न प्रत्यक्ष ज्ञान ( भ्रम रूप) का (न्‍्लसर्प, चाँदी, शंख का पीलापन आदि ) बर्थ के साथ सम्बन्ध न होते से 
सब दोषों से रहित छुद्ध गृणवात्‌ नेत्र से उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष ज्ञान का भी ( सत्य ज्ञान का ) क्‍या अर्थ के साथ सम्बन्ध 
नही होगा । 

यह जो कहा है कि आप्त के द्वारा उच्चारित “अंगुली की नोक पर सौ हाथी हैं” ऐसे वाक्य से अर्थ का सम्बन्ध न होने पर 
भी ज्ञान उत्पन्न होता ही हैं, अतः शब्द की ही यह महिमा है, न कि वक्ता के दोषों की । किन्तु यह कहना ठीक नहीं है, क्योकि 
गाप्त पुरष उक्त प्रकार के वाक्यों के बोलने ली चंचछता नही कर सकते । यह भी जो कहा गया है कि जाप्त भी किसी को उपदेक्ष देता 
है कि अंगुली के अग्न माग पर सो हाथी हैं, इस प्रकार की बात मत बोलो । किस्तु यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि हृष्टान्त के रूप 
में 'तत्नः शब्द से इन्द्रियावच्छिन्न का शब्द के रूप में ही उपादान किया है । 

निषेध वाक्य के साथ एकवाक्यता होने से यथाथ्थंता ही है। अर्थपरक मानने पर तो निषेध वावय का स्वरूप ही नहीं बन 
पावेगा । इसलिए भाप्त बाक्‍यों में अयथार्थता ( मिथ्यात्व ) के न होने से शब्द में स्वत्त: बर्थंसम्बन्धशुन्यता नहीं है। अर्थ से सम्बन्ध- 
छून्यता तो पुरुष दोष के कारण बानुषंगिक ही समझती चाहिए । 


२१४ येदायंपारिजात: 


यदुक्तमाप्तैरेवंविधवाक्यप्रयोगेडपि संदिग्धों व्यतिरक:, कि जब्दाभावादविप्कव:, वक्तृदोपाभावाद्वा ? तदप्यविचा रित- 
रमणीयम्‌, अचुच्चारितशव्दस्यापि दोषवतः पुरुपस्य हस्तसंजादिना प्रतारकत्वदर्शंनात्‌ । तदुक्तम--“अनुच्चा रितशब्दी5पि 
पुरुषो विप्रलूम्भक: । हस्तसंज्ञाद्युपायेत जनयत्येव विप्लवम्‌ ॥! ( न्यायमण्जरी )। 

न च हस्तसंज्ञादिना शब्दानुमानं ततोथ्यथार्थप्रत्यय:, तथा प्रतीत्यभावात्‌ । नद्यास्तीरे पञच फछानि सन्‍्तीति 
वाक्यादुतपन्ने ज्ञाने नदीतो रमनुसरन्नप्राप्तफलस्तदुपदेष्टा <्मेवाक्षिपति--दुरात्मना तेन विप्रलवब्धोइस्मि, न शब्दस्‌ । प्राप्फलतश्च 
त॑ पुरुषमेव इलाघते--साधुना तेनोपदिष्टम्‌ । तस्मात्‌ पुरुषदोपान्वयानुविधानात्तदभावक्षत एवानिप्लव: । आप्तेपु तृष्णीमासी- 
नेषु तु भ्रमानुत्पाद इति न संदिग्धों व्यतिरेक: | तेन पुरुषदोपनिवन्धन एवं शब्दाद्विप्लवो न स्वरूपक्ृत: । 

ननु दोपवतो गुणवतों वा पुरुपस्थ शब्दोच्चारणमात्र एवं व्यापार:, अर्थप्रतिपत्तिस्तु अब्दनिवन्धनैवेति 
विश्रमोत्पादे शब्दस्येव व्यापारों न वक्तृदोपाणामिति चेनन, तथात्वे गुणवह्चक्तकान्नदीतीरे फलछानि सन्तीति वाक्‍्यातर सत्य- 
प्रत्ययोदयेषपि शब्दस्येव व्यापारों मन्तव्य:, गुणवद्धक्तुरुत्चारणमात्रे चरितार्थत्वात्‌ । दीपवरत्प्रकाशकत्वमेव दब्दस्य स्वरूप- 
मुक्त न यथार्थत्वमयथार्थत्वं वा । विपरीतेः्प्यर्थ दीपस्य प्रकाशत्वानतिवृत्ते:। प्रदीपे व्युत्पत्तिनिरपेक्षमेव प्रकाशकत्वम्र, बब्दे 
तु तदेक्षमेवेत्यप्युक्तमेव । वक्तृदोषगुणाघीने तु तस्य यथार्थायथार्थत्वे। अत एवाडुल्यादिवाक्ये वाधिते5पि पुनः-पुनरुच्चार्यमाणे 
भवति विश्रम: | प्रकाशत्वरूपानपायान्नप बब्दस्य दोप: । विपय्ययज्नानोत्पत्तेयाविश्ट्रि: सह तख्भावभावित्वमवगम्यत, तावतां 


यह जो कहा गया है कि आप्त पुरुषों के द्वारा किये जाने वाले इस प्रकार के वाक्य प्रयोग में भी व्यत्तिरेक का सन्देह 
होगा कि क्या शब्द के गमाव के कारण अविप्टव है अथ्वा वक्ता के दोपाभाव के कारण अविष्लव हे ? किन्तु इस प्रकार से 
विकल्प करना भी ठीक नहीं है, क्योंकि धव्दोच्चारण न करने पर भी दृपित पुरुष के हल्तादि संकेतों से भी प्रतारणा 
होती दिखाई पढ़ती हैं। कहा भी हे---बिचा बोले भी वसब्न्बक् पुरुष हस्तादि के द्वारा संकेत करके विप्लव ( अनर्थ ) कर 
ही देता है 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि हस्तादि के संकेत से ( न्‍्यायमञ्जरी ) शब्द का अनुमान किया जाता है और उससे मिथ्या 
ज्ञान होता है, क्योकि वैसी प्रतीति नही होती । “नदी के किनारे पाँच फल हैं? इस वाक्य से जब अर्थन्नान उत्पन्त होता है, त्तव वह पुरुष 
नदी के किनारे पहुँचता है, किन्तु वहाँ फल नही पाता, तब उप्त वाक्य के उच्चारणकर्तता को ही वुरा-मला कहने लगता है कि उस दुष्ट 
ने मुझे ठगा । उसके शब्दों को वुरा-भलछा नहीं फहता । बदि वहाँ पहुँचकर फलो को प्राप्त करता है तो उस उच्चारयिता पुष्प की ही 
प्रशंसा करता हैं कि उस सज्जन ने ठीक बात बताई । भ्ततः विप्लव पुरुष के दोप का ही अनुसरण करता है, पुरुष में दोष ने रहने पर 
अविप्लव रहता है । इसलिये पुरुषदोपाभावक्ृत ही वविप्लव ( अनथे ) है । बाप्त पुरुष के मौन रहने पर तो भ्रम उत्पन्त नही होता 
इसलिये व्यतिरेक मे कोई सन्देह नही है, अतः शब्द से होने वाला विप्लव ( अनर्थ ) शब्दक्त न होकर पुरुषदोपमुलक ही होता है । 
यदि यह कह कि दोप वाले अथवा गुण वाले पुरुष का काम तो केवल शब्द का उच्चारण करना है, अर्थ ज्ञान तो शब्द पर 
ही निर्मर रहता है, इसलिये विश्वम ( अ्रमात्मक ज्ञान ) के पैदा होने में शब्द ही कारण है, वक्ता के दोप नहीं । किन्तु यह कहना ठीक 
नही । उस परिस्थिति में भी गुणवानु वक्ता के द्वारा कहे गये "नदी के तीर पर फल हैं'--इस वाक्य से यथाये प्रतीति ( ज्ञान ) के होने 
में भी शब्द का ही व्यापार मानना होगा, क्योकि गरुणवानु वक्ता का व्यापार तो केवल उच्चारण में ही चरितार्थ हो जाता है । दीपक 
की तरह प्रकाशमात्र ही दब्द का स्वरूप बतलाया गया है | यथार्थत्व मथवा अयधार्थत्व उसका स्वरूप नही । विपरीत अर्थ की उपलब्धि 
होने पर मी दीपक का प्रकाशलक्षण स्वरूप नष्ठ नही होता । दीपक की प्रकाशऊता व्युत्पत्ति ( ज्ञान ) निरपेक्ष हो होती है, किन्तु शब्द 
की प्रकाशकता ज्ञानसापेक्ष होती है, यह भी कहा जा चुका है । शब्द की यथार्थतां त्या अयधार्थता तो वक्ता के ग्रुणदोप के मधीन होती 
है। इसीलिये बह््युल्थादि वाक्य के वाधित होने पर भी पुनः-पुन: उच्चारण किये जाने पर भ्रम हो ही जाता है। प्रकाशत्वरूप के नष्ट 
ने हो पाने से छाब्द का दोष नहीं माना जा सकता। जिन कारणों के साथ तद॒मावभावित्व विवयंय ज्ञानोत्पत्ति में पाया जाता है, उन 
कारणों का व्यापार उसमें मानना होगा । शब्दोज्चारण सर्वत्र समान रूप से रहने पर भी मनाप्त के सम्बन्ध के बिना भ्रम ज्ञान फी 


चेंदार्थपारिजात: २१५ 


तत्र व्यापारों मन्तव्यः । विश्रमोत्पत्ति: सर्वत्र शब्दोच्चारणे सत्यप्यवाप्तसंसर्ग वित्ता न दृश्यते । तेत शब्दवदनाप्ताभिप्राय- 
स्यापि तत्र व्यापार: । तत एवोक्तमु--पदार्थानां तु संसर्गमसमीक्ष्य प्रजल्पत: । वक्तुरेव प्रमादो्यं न शब्दोज्ब्रापराध्यति ॥' 


यदुक्त नेन्द्रियवदुदास्ते शब्दः, तदप्यकिड्स्चित्करसु, बाधकप्रत्ययप्रवृत्तावपीन्द्रिवस्थ चन्द्रहयविषयमिथ्याज्ञान- 
जनकत्वदर्शनातु । न च बाधकप्रत्ययोत्पत्ताविन्द्रियं द्विचन्द्रादिज्ञानं न जनयतीति वाक्यमस्‌, प्रतीतिविरोधात्‌ । तस्मात्ममाणं 
शब्द:, अर्थोपलूव्धिहेतुत्वात्‌, प्रत्यक्षदिवत्‌ । स्वपक्षसाधनपरपक्षबाधनसम्थत्वाच्च सम्यग्ज्ञानवत्‌ । एवमेव सकलतत्त्व- 
. विप्रतिपत्तिनिवृत्तिनिमित्तत्वादपि प्रमाणं शब्द, योगिज्ञानवत्‌ । शब्दमन्तरा देशकालस्वभावविप्रकृृष्टाखिलार्थातां विप्रति- 
पत्तिनिवृत्तिन संभवत्येव, तदुपायान्तरासंभवात्‌ । न लिज्भमुपायान्तरम्‌ । देशकालूस्वभावविग्रक्रष्टार्थप्रतिबद्धस्य लिड्भस्या- 
प्रतिपत्ते: | तेन शब्दस्येव तत्र प्रामाण्यं मन्तव्यस्‌ । 

. वेदानामपौरुषेयत्वम्‌ 

वेदा अपोरुषेया:, सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मयंमाणकतृकत्वात्‌, आत्मवत्‌, यज्नेवस्‌, तन्नेब॑ यथा महाभारतादि। 
यदुक्त॑ 'प्रलये सम्प्रदायविच्छेदोध्वस्यंभावी” इति, तदपि तुच्छम, पूर्व॑मीमांसकरीत्या प्रलूयानद्धीकारात्‌ | वेदान्तिरीत्या 
प्रल्याज्भीकारेईपि परमेश्वरे विशिष्टकर्मोपासनादिसस्काखत्सु हिरण्यगर्भादियु सुप्रप्रतिबुद्धन्यायेन प्राक्‌ूकल्पीयवेदानुपूर्वी 
स्मरत्सु सम्प्रदायाविच्छेदोपपत्ते: । 


उत्पत्ति नही दिखाई पढ़ती । इसलिये शब्द की तरह अनात्ताभिप्राय का भी उसमें व्यापार है, यह कहना होगा । इसी अभिप्राय से यह 
कहा गया है--“पदार्थानान्तु संसर्ग** "११० न शब्दोअ्वरापराष्यति ॥” कर्थात्‌ पदार्थों के पारस्परिक सम्बन्ध की ओोर ध्यान दिये बिना 
ही बकवास करते वाले अनाप्त वक्ता के दोष को हो वस्तु के भ्रम मे कारण मानना चाहिये, उसमें शब्द का कोई दोष नहीं है । 


यह जो कहा गया है कि 'इन्द्रिय की तरह छब्द उदासीन नही रहताः--बवह भी अकिड्चित्कर ही है, क्योंकि वाधक ज्ञान 
होते रहने पर मी चन्द्रद्मविषयक मिथ्या ज्ञान चक्षुरिच्द्रिय से होता दिखाई देता है। यह नहीं कह सकते कि बाधक ज्ञान के उत्पन्त होते 
पर चक्षुरिच्धिय से द्विचन्द्रविपयक ज्ञान उत्पत्त नही हो पायेगा । क्योकि अनुभव [ प्रत्यक्ष ज्ञान ) का अपलाप करना ठीक नही । 
देखते वाला जानता है कि पन्द्रमा एक ही है, दो नहीं । फिर भी उसे साफ-साफ दो चन्द्रमा दिखाई पढ़ते है। अत्तः यही कहना होगा 
कि प्रत्यक्ष के तुल्य वस्तु का ज्ञान कराने में कारण होने से शब्द भी प्रमाण है ) जैसे सम्यग ज्ञान ( यथाथे ज्ञान ) अपने पक्ष की सिद्धि 
ओर दूसरे के पक्ष का वाध करने में समर्थ होने से सत्य ज्ञान की तरह शब्द भी प्रमाण है, उसी तरह योगिज्ञान की तरह शब्द को 
भी विश्रतिपत्ति की निवृत्ति करने मे निमित्त रहने के कारण उस्ते प्रमाण मानना ही होगा। शब्द के विन्ा तो देश, काल, स्वभाव, विप्रक्ृष्ठ 
( हर ) भादि समस्त पदार्थों के सम्बन्ध मे सम्देह की निवुत्ति हो नहीं सकती, उसे दुर करने का अन्य कोई उपाय तही है । यदि लिंग 
( हेतु ) भर्थात्‌ अनुमान को विश्नतिपत्ति-निरास का उपाय कहें तो, वह ठीक न होगा, क्योंकि देश-काल-स्वभाव से विश्रक्ृष्ट अर्थ के साथ 
संवद्ध ( व्याप्त ) कोई लिज्ध ( हेतु ) नही है ! बतः ऐसी परिस्थिति में शब्द का ही प्रामाण्य स्वीकार कर लेना चाहिये। 


बेदों की अपोरुषेयता 


वेद अवीरुषेय हैं, सम्प्रदाय के अविच्छिल्त रहते पर भी उसके कर्ता का स्मरण नहीं होता है, जैसे आत्मा के कर्ता का स्मरण 
नही होता । ऐसी स्थिति जहाँ नही रह त्ती, वहां अपीरुषेयता भी नही मानी जाती, जैसे महाभारत भादि की ! 

पलय मे सम्प्रदाय विच्छेद का होना भवश्यंभावी है--यह जो कहा गया है, वह भी निःसार है, क्योंकि पूर्वमीमांसकों के 
सम्प्रदाय के अनुसार प्रढय का होना मान्य नही है | और वेदान्त सम्प्रदाय के अनुसार प्रलय को मान लेने पर भी परमेश्व र की विशिष्ट 


कर्मोपासनादि जन्य संस्कार वाले हिरण्यगर्भ भादि में सुप्तश्रतिबुद्ध न्याय से गत कल्प के वेदों की आलनुपुर्वी का स्मरण हो आते से वेदा- 
ध्यवन के अविच्छिस्त सम्प्रदाय की उपपत्ति बच जाती है। 


२१६ वेदार्थपारिजात:ः 


यदुक्तम-- किमिदम॑स्मर्यमाणकर्तुंकलस्‌ ? अप्रमीयमाणक्तुकत्वमाहोस्वित्‌ु स्मरणागोचरकर्तृकलस्‌ ? ना, 
'तस्मादयनात्सवंहत ऋच: सामानि जन्निरे! ( वा० सं० ३१७ ), 'नयो वेदा अजायन्त' इत्यादिभिविरोधात्‌ । नापि द्वितीय:, 
विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--किमेकेनास्मरणं विवक्षितस्‌, उत सर्वास्मरणस््‌ ? नाच्यः, मुक्तकइछोकादावनेकान्तिकलवात्‌ । 
न द्वितीय:, सर्वास्मरणस्थासवनविज्ञानागोंचरत्वात्‌' इति, तदपि निःसारम्‌, वाचा विरूपनित्यया” ( ऋ० सं० ८७५६ ), 
थो ब्रह्माणं विद्धाति पूर्व यो वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्मे! (इवे० 3० ६१८ ) इत्यादिवेदनित्यत्तप्रतिपादकवचनानां 
विरोधादुत्पत्तिवोधकवचनानां कल्पादी सम्प्रदायप्रवतंनपरत्वेनादोपात्‌ । वृष्णे चोदस्व सुट्टतिस! ( ऋ० सं० ८७५६ ) 
इत्यग्निस्तुतिपरत्वेषपि न नित्यल्वापलाप: सम्सवति, भूतार्थवादत्वेन स्वार्थध्प्यवान्तरतात्पर्याविरोधात्‌ । 

यदुक्तमू--ो ब्रह्माणस' ( ब्वे० उ० ६१८ ) इत्यस्थ पौरुपेयत्वापीरुपेयत्वयों: साधारण्यम्रू, स्वयं निर्मायापि 
प्रदानसम्भवादिति, तदपि तुच्छम्, ब्रह्मणो$निर्मात्रा वेदा निर्मीयन्ते इत्यनुक्त्वा तद्घुदि प्रहीयन्ते इत्युकत्या तेपां नित्यत्वस्येव 
सिद्धे:। न चानाप्ताप्रणीतत्वनाप्तप्रणीतत्वमनुमातुं शक्यम, आत्माकाशादी व्यभिचारात्‌। उच्चारणरूपस्याप्तप्रणबनस्य 
वेदेंडड्जीकारेउपि प्रमाणान्तरेणार्थमुपलभ्य विरचितत्वरूपस्य तस्यथानद्भीकाराच्व । 

न चेव॑ वौद्धाद्यागमेप्वपीरुपेयत्वापत्ति, मानान्तरेणार्थमपलभ्य विरचितत्वस्य ते: स्वयमेवाज्भीकारात्‌ । अत एवा- 
प्रमीयमाणस्वतन्त्रकर्तृकलम्रु, अस्मर्यमांणकर्तुंकत्वस्ू, स्मरणागोचरकतुंकल्वमिति सर्वमपि सम्यक्‌ | एकेनास्मरणस्ु, सवंण वा& 


यह जो कहा है क्ि--कस्मर्यंग्राणकरतुंकत्व” कहने से क्या तात्पयं है ? क्‍या अप्रमीयमाणकर्तूंकत्व, मर्थात्‌ कर्ता का ज्ञान न हो 
पाना भथवा कर्ता का स्मरण न हो पाता ? इन दो विकल्पों में प्रथम विकल्प ठीक नहीं है, क्योकि “तस्म'द्‌ यज्ञात्‌ सर्वहुत ऋच: सामाति 
जत्ञिरे”, त्रियो बेदा गजायस्त' इत्यादि वाक्‍यों से ईश्वर वेद का कर्ता स्पष्ठ माठुम होता है । इसलिए वेद वचनों को विरोध होगा दूसरा 
पक्ष भी ठीक नहीं है, उत्तमें मी अनेक विकल्‍प खड़े हो जाते हैं, जैसे--किसी एक को कर्ता का स्मरण न हो पाना अथवा सभी को 
उसका स्मरण न हो पाना ? इन दो पक्षों में से प्रथम पक्ष तो ठीक नही है, क्योंकि मुक्तक इलोकादि में व्यभिचार होगा। दूसरा पक्ष 
भी ठीक नहीं है, वयोकि सभी के विस्मरण का ज्ञान असर्वन्न को कैसे हो सकता है ? किन्तु यह कथन भी सारहीन हैं। यदि वाचा 
विढुपनित्यया, “यो ब्रह्माणं विदधाति पुर्व यो वे वेदांभ्च प्रहिणोति तस्मे! इत्यादि वेद की नित्यता के प्रतिपादक वाक्‍यों से विरोध उपस्थित 
होता है, तो उत्पत्ति वोधक वाक्यों को कह्प के आरंभ में सम्प्रदाव प्रव्तंतपरक स्वीकार करने पर कोई दोप नहीं होगा । वृष्णे चोदस्व 
सुष्टुत्तिम---इस वचन के अम्निस्तुतिपरक होने पर भी वेद की नित्यता में कोई हानि नही पहुँचती, क्योकि भृतार्थवाद होनेके कारण 
स्वार्थ में भी अवान्तर तात्पर्य है । 2 

यह जो कहा गया है कि “यो ब्रह्मार्ण” इत्यादि वाक्‍्यों की उभय-पक्ष में ( पौरपेय-अपीरुषेय ) समानता है, क्योंकि स्वयं निर्माण 
करके घी दूसरे को प्रदान किया जाना संमव हो सकता है । किन्तु यह कथन मी निःसार है, क्योकि ब्रह्मा का निर्माण न करने वाले 
परमेश्वर के द्वारा वेदों का निर्माण किया जाता है, ऐसा व कहकर के श्रुति से 'ब्रह्मा का निर्माण करने वाला परमेश्वर ब्रह्मा के हृदय 
में वेदों को प्रकट करता है? इस उक्ति से तो वेदों की नित्यता ही सिद्ध हो जाती है । अनाप्त के द्वारा अणीत न होने से उनके भाप्त-प्रणीत 
होने का अनुमान भी नहीं किया जा सकता, क्योंकि बात्मा, आकाश कादि में व्यमिचार होगा । भाप्त के द्वारा उच्चारण किया जाना ही 
वेदों का प्रणयच करना है, यदि वह मानव लिया जाय तब भी अन्यान्य प्रमाणों से अर्थोपलब्धि कर वेदों की रचना किया जाना किसी को 
स्वीकार नहीं है । 

इससे यह नही समझना चाहिये कि बौद्ध, जैन बादि के शास्त्र भी मपीरुषेय हैं। उन्होने स्वयं ही यह तथ्य स्वीकार कर 
लिया है कि प्रमाणान्तरों से अर्थोपलूव्धि कर उनके आगमों की रचना की गई हैं। अत: अपौरुषेयत्व की परिमापा करते हुए जो कहा 
गया है कि अप्रमीयमाणस्वतन्त्रकर्तृकत्व, अयवा क्षस्मयंग्राणकरतुंकत्व, या स्मरणागोचरकतुंक्रत्व इत्यादि सभी ( अपौरुषेयत्व के ) लक्षण 
समुचित हैं | यह जो विकल्प किया गया था कि किसी एक के द्वारा अस्मरण या सभी के द्वारा अस्मरण, वह भी अकिड्चचित्कर है। 
अन्यथा सप्तम रस के अभाव की सिद्धि में भी वह विकल्प ( एक के द्वारा सप्तम रस की प्रमिति नहीं होती, या सभी के द्वारा नहीं 
होती ) किया जा सकेगा। 





वदेदार्थपारिणात्तः २१७ 


स्मरणसिति विकल्पस्त्वकिड्न्चित्कर:, तथात्वे एकेन सप्तमरसो न प्रमीयते सर्वैवेति सप्तमरसाभावसिद्धावषि तथैव विकल्प- 
सम्भवात्‌ । तस्मादवह्यस्मत॑व्ये सत्ति व्यवह॒तू णां वेदकतुं रस्मरणमेव वेदानामस्मयंमाणकतृंकत्वमिति मन्तव्यस । 
यदुक्तस--अस्मय्येमाणकतुत्व॑ं कतुं: स्मरणाभाव:, अकतुंत्वं वा ? नाद्य:, वेयधिकरण्यात्‌ । स्मरणाभाव आत्मनि 
भवत्ति, अपौरुषेयत्वं तु वेदे इति तन्न, अस्मय्यंमाणकतुंकल्वस्य वेदें सत्वेन वेयधिकरण्याभावात्‌। न चाय॑ हेतुरसिद्ध:, स्मरणा- 
नुपलब्ध्या स्मरणाभावसिद्धी बाधाभावात्‌ । यदुक्त किमेकस्य स्मरणाभाव उत स्वस्थ ? प्रथमे कस्यचित्‌ स्मरणाभाव: सर्वत्र 
सुलभ इति पौरुषेयग्रन्थानाप्यपौरुषेयत्वापत्ति:, अन्ते सर्वज्ञातिरिक्तस्य तादृगज्ञानासंभव इति, तदप्यकिश्वत्करम, सप्तमरसस्याप्य- 
भावासिद्धे: । सप्तमो रसः किमेकेनाप्रमित उत्त सर्व: ? प्रथमे व्यभिचार:, द्वितीये ज्ञातुः सार्वश्यापत्ति: । यदुक्तमसिद्धोथ्यं हेतुरय॑तो 
वेंदे परमेश्वर: कर्ता श्रूयते, जेना: कालासुर॑ वेदकर्तारं मन्यन्ते, बौद्धाश्वेवमनेक्रातु कतू तु बदन्ति, तदपि न क्षोदक्षमस्‌, वेद- 
विरोधिनां तादुबकथनस्य हेषमुलकत्वेनाप्रामाण्यात्‌ । परमेश्वरकतुंकत्ववोधकस्य वेदस्थाप्रामाण्याभावेदपि 'वाचा विरूपनित्य- 
येति' वैदिकवाक्यविरोधेन सम्प्रदायप्रवर्तकबोधन एव तात्पर्यात्‌। एतेन-- 
यथा प्रजापतीवेंदे ततन्न तन्न प्रशस्यते। भारतेषपि तथा व्यासस्तत्न तनत्र प्रशस्यते ॥ 
अथ प्रणेता बेदस्य न दृष्ट: केनचित्कचित्‌ । हपायनो&पि कि दुष्टों भवत्पितृपितामहैः ॥ 
सर्वेषामविगीता चेत्‌ स्मृति: सत्यवतोम्॒त्ते | प्रजापतिर॒पि स्रष्टा लोके सवंत्र गीयते ॥ 
इत्यादिकमपास्तम्‌, 'वाचा विरूपनित्ययेति' श्रुतिविरोधेन प्रजापतेरपि सम्प्रदायप्रवर्तंकत्वप्रतिपादने स्मृतेस्तात्पय्य॑स्योक्तत्वातु । 
तत एवं क्वचिदीश्वरस्य क्वचित्प्रजापते: क्वचिदग्निवाय्वादित्यानामुत्पादकत्वं श्रूयते । न ह्ोकस्थानेककतृंकत्व॑ं 
प्रामाणिकस्‌ । अपि चेव॑ विवेकविकलजन प्रवादविप्रलब्धो भ्राम्यति | इह स्वल्पमपि कर्म पिन्नरा मात्रा वोदिश्यमानं तहचन- 


इसलिए बैदिक-लौक्िक व्यवहार चतुर लोगों को मवश्य स्मरणोय व्यक्ति का ( कर्ता का ) स्मरण न हो पाना ही वेदों का 
अस्मयंमाणकतृ कत्व है, यही स्वीकार करना होगा । 

यह जो कहा गया था कि असम माणफतूंकत्व से क्या कर्ता के स्मरण का अमाव अथवा कर्ता का ही अभाव समझा 
जाता है ? कर्ता के स्मरण का अभाव तो नहीं कहा जा सकता, क्योकि वैश्ता कहते पर वेयधिकरण्य होगा, अर्थात्‌ स्मरण का 
अभाव आत्मा में रहेगा भर अपीरुषेपत्व तो वेद में रहेगा, किन्तु यह मन्तव्य ठोक नहीं है; क्योंकि अस्मयंमाणकर्तृंकत्व तो 
वेद में होने से वैयधिकरण्य नही होगा । “भस्मयंमाणफर्तूँकत्वात! इस हेतु को असिद्ध नहीं कहा जा सकता । यदि यह हेतु असिद्धि 
दोप से युक्त रहता तो उससे वेद की अपौरुषेयता सिद्ध न हो पाती । यहाँ तो केवल वेदकर्ता ( वेदरचयिता ) के स्मरंण की 
उपलब्धि न होने से कर्ता के स्मरण का बमाव तो निर्वाच रूपसे सिद्ध हो हो जाता है। यह जो कहा गया था कि किसी 
एक को कर्ता का स्मरण नहीं बन पाता या सभी को ? प्रथम पक्ष में किसी एक को स्मरण न हो पाना तो सर्वत्र ही सुलभ हो सकता 
है, तब तो पौरुषेय ग्रन्थों को भी अपोरुषेय कहना पड़ेगा । दूसरे पक्ष में सर्वज्ञ के जत्तिरिक्त उस प्रकार का ज्ञान होना असम्भव है। 
किन्तु ये दोनों विकल्प भी अक्षिडिचित्कर हो है, क्योंकि इन विकल्पों से सप्तम रस का भी अभाव सिद्ध नहीं हो सकता । वहाँ पर 
यह प्रश्न हो सकता है कि क्‍या सप्तम रस को किसी एक ने जाना या सभा ने ? प्रथम पक्ष से व्यभिचार दोष होगा। द्वितीय पक्ष में ज्ञाता 
को सबज्ञ कहना पड़ेगा । 

यह जो कहा था कि उपपयुंक्त हेतु ( अस्मर्यमाणकतृ कत्वात्‌ ) बसिद्ध है, क्योकि वेद में कर्ता के रूप में परमेश्वर सुनाई पड़ता 
हैं जोर जैन लोग कालासुर को वेद का कर्ता मानते हैं, तथा बौद्ध छोग बनेफ फर्ताओं फो कहते हैं। किन्तु यह वक्तव्य विचार की 
कसोटी पर खरा नहीं उत्तर पाता, क्योकि वेदविरोधियों के इस प्रकार के कधन ह्ेपमुलूक होने से प्रमाण नहीं माने जा सफते | 
परमेश्वर को कर्ता के रूप में बोधन करने वाले वेद का अप्रासाण्य न होने पर भी “वाचा विरूपनित्यया? इस वैदिक वाबय के साथ 
विरोध होगा, फलत: परमेश्वरकतूंकत्व वोधकवाकय का तात्यय॑ सम्प्रदाय प्रवर्तक के बोधन करने में ही समझना चाहिए । 

इस कथन से “जिस प्रकार वेद में जहाँ तहाँ प्रजापति की प्रशंसा की जाती है, तथा महाभारत में भी जहाँ तहाँ व्यास की 
प्रशंसा की जाती हैं, किन्तु जैसे वेद का रचयिता फभी क्षिसी ने भी नहीं देखा, तो क्‍या आपके पिता-पित्तामह आदि ने 

र्८ 
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प्रत्ययादनुट्टीयते । तदयमियाननेकक्लेशवित्तव्ययादिनिवंत्यों वैदिक: कर्मकाप एवमेव तदुपदेशिनमाप्तमस्मृत्वेव  क्रियत 
इति महान्‌ प्रमाद:। उच्चावचकविरचितजरत्पुस्तकलिखितकाव्यवदस्मय्येमाणकर्तुंकेण वेदेन व्यवहारानुत्पत्तेरवश्य- 
स्मरणीयस्तत्र कर्ता स्थातु। न च कदाचन वेदेषु व्यवहारविच्छेद: सम्भाव्यते, येन तत्कृतं जरत्कूपारम्भादिष्विव कर्त्न॑स्मरणं 
स्थात्‌ । तस्मादवइयं कर्ता स्मय्येंत । न च संस्मय्यंते । स्मृतिहि तदनुभवमूलिकेव भवति, न च कत्रनुभव: कस्यचिज्जातः। 
अद्वरी रस्य कतुदर्शनयोग्यत्वमपि न सम्भवति । 
सशरीरत्वपक्षे वा पुरुष: को5पि तादृश: | तदानीं दृश्यमानो5पि वेद कु्वेन्न दृश्यते ॥ 
अधीयमाने दुृष्टेईस्मिस्तदा संशेरते जना: | किमेष रचयेद्देदमुत वान्यक्नत॑ पठेत्‌ ॥ 
यत्कृतं वा पठेदेष तस्मिन्नपि हि संशयः। भज्भया चेदमनादित्वमुन्मीलदिव दृश्यते ॥ 
असत्यादिप्रमाणे च कतुंतानुभवं प्रति। स्मृतिः प्रबन्धसिद्धापि स्पृशत्यन्धपरम्पराम््‌ ॥ 
योगिभिः सा गृहीतेत्यपि न व्यवह्ारकोटिमाटीकते, वादव्यवहारे योगजन्नानस्थानभ्युपगमात्‌ । वेदातु करत्रंवबोधे 
तु स्पष्टमन्योज््यासंश्रयस्‌ । 
एतेन--यदुक्त॑ स्मय्य॑माणकतुंत्वास्मय्य॑माणकतुंकल्वयो: कार्य्यंधर्मत्वेव कृतकत्वमेव सिद्धथति वेदस्य | तथा 
चानुमानस--वेद: कृतक:, अस्मय्यंमाणकतुंकत्वात्‌, जीर्कूपा रम्भादिवदित्यप्यपास्तस, स्मय्यंमाणकतुंकत्वाभावेन नित्यत्वसिद्धो 
वाधाभावातु, आत्मवतु । नित्यत्ववोधिका श्रुतिरप्यनुकूलेव, अग्रमीयमाणकतुंकत्वेनाक्ृत्रिमत्वस्येव सिद्धे:। उत्तरमीमांसक- 


भी क्‍या द्वैपायन को देखा है? सत्यवतीपुत्र व्यास का स्मरण यदि सबको बच्छी तरह से है, तो उसी तरह सर्वत्र ख्र् 
प्रजापति का भी स्मरण लोगो फो है । इत्यादि--मन्तण्य का खण्डन हो जाता है। 'वाचा विरूपनित्यया! इस श्रुति के साथ 
विरोध उपस्थित होने से प्रजापति को भी सम्प्रदाय का प्रवर्तक मानने में ही स्मृति का तात्पयँ बतलाया गया है। ईश्वर, 
प्रजापति आदि वेद के कर्ता न होकर केवल सम्प्रदाय के प्रवर्तक हैं, ऐसा मान लेने से ही श्रुति में कहीं ईइवर, कहीं प्रजापति 
कही अग्नि, कही वायु तो कहीं आदित्य को वेद का कर्ता कहना संगत हो सकता है। अन्यथा एक वस्तु का कर्ता अनेक को कहना 
असंगत ही होगा । दूसरी बात यह है कि इस प्रकार से विचारक्षक्तिहीन लोगों के प्रवाद से ठगा गया आदमी भटकता रहता है । लोक- 
व्यवहार मे देखा जाता है कि अल्प-स्वल्प कार्य भी पिता या माता के द्वारा बताया हुआ यदि हो तो उत्तके वाक्य पर श्रद्धा-विद्वास होने 
से उस्ते किया जाता है । ऐसी परिस्थिति मे अनेक क्लेश तथा विपुल-बन-व्यय से सम्पन्न होने वाले इस महानु वैदिक कमंकलाप को क्या 
उसके उपदेशक आप्त का स्मरण किये विना ही किया जाता है ? यदि कर्ता को बिना जाने ही इस वैदिक कर्मकेलाप को किया जाता है, 
तो महान प्रमाद हो कहना चाहिए | छोटे-मोटे किसी कवि के द्वारा रचित जीणं-शीर्ण पुस्तक में लिखित काव्य की तरह ढस्मय॑घ्राणकर्तुंक 
( भज्ञातकतूंक ) वेद मे व्यवहार चल नही सकता, इसलिये उसके कर्ता का ज्ञान ( स्मरण ) तो अवश्य रखना ही होगा । .द की परम्परा 
का कमी विच्छेद हुआ हो, सो बह संभव नही, यदि कदाचित्‌ परम्परा का विच्छेद होतों तो जीण॑कृपारंभादि की तरह उसके कर्ता का 
विश्मरण संभव हो भी सकता था, किन्तु ऐसी वात तो है नही । अतः वेद के कर्ता का स्मरण अवश्य होना ही चाहिये था, किन्तु नहीं 
हो रहा है । स्मरण (स्मृति ) न होने का कारण यह हे कि वह तो अनुभव-मूलक ही होता हे और अनुभव आजतक किसी को भी नहीं 
हुआ, क्योकि अशरीर (शरीररहित ) कर्ता का दर्शन हो सके यह संभव भी नहीं है। “यदि उसे सशरीर माना जाय तो कोई भी वैसा 
पुरुष उस समय दिखाई देने पर भी वेद की रचना करता हुआ नही दिखलाई पड़ा । हाँ, अध्ययन करता हुआ अवश्य दिखाई दिया । 
तब लोगों को सन्देह होने लगता है---क्या इसके रचे हुए वेद हैं, या किसी के रचे हुए को यह पढ रहा है ? यदि यह रखे हुए को पढ़ 
रहा है, तो उप्तमें भी सन्देह होता है । वेद वाक्यों की भंगिमा से ( प्रकार से ) तो इसका भनादित्व ( अनादिता ) ही स्पष्ट प्रतीत हो 
रहा है । कर्ता के होने मे यदि कोई प्रमाण देने का साहस करे तो वह बसत्य हो होगा । प्रवन्ध को देखकर यदि कतुंस्मरण कहा जाय तो 
वह अन्यपरम्परा का अनुवर्तत करेगा । योगियो को उसके कर्ता के स्मरण होने की वात कहना तो व्यावहारिक नही होगी | वाद-विवाद के 
चलते योगज भाव ( योगियों का ज्ञान ) को स्त्रीकार नही किया जाता । यदि यह कहा जाय क्रि वेद से उसके कर्ता का ज्ञान होता है, 
तो अच्योध्न्याश्रय दोप होगा । अतः जो यह कहा गया था कि--स्मय॑ंमाणकर्तृंकत्व भर भस्मयंमाणकर्तुंकत्व दोनों के कार्य के घर्म होने से 
वेदों की कृतकता ही सिद्ध होती है । इसी को बताने के लिए अनुमान भी किया गया था कि 'वेद कृतक हैं, क्योंकि वे अस्मयंमाणकर्तृंक 
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मतरीत्या परमेश्वरोत्यन्नत्वेषषि निःश्वासवद्‌ बुद्धिप्रयत्नानपेक्षत्वेत प्रमाणान्तरेणार्थेमुपलभ्य विरचितत्वनिरपेक्षोच्चरित्त्व- 
प्रथमोच्चरितत्वादिरूपसकतुंकत्वा सिद्धावपौरुषेयत्वसिद्धे: । 

वेद: कृतक इत्याद्यतुमानं व्यभिचारादिदृष्टप्‌ | अस्मय्यंमाणकर्तुकत्वमप्रमीयमाणकतुंकत्व॑ वा आत्मनि विद्यते । 
तत्र च कृतकत्वं नास्ति । अत एवास्मर््यंमाणकर्तृंकत्वस्थाकतुंकत्वं नाथ:, अप्रसिद्धत्वात्‌। प्रसिद्धो वा साध्याविशिष्टत्वमित्या 
चपास्तम्‌, तावताप्यपौरुषेयत्वसिद्धे निष्प्रत्यूहत्वात्‌ । तथाहि--अप्रमीयमाणकतुंकत्वेनाकतुंकत्वं तेन चापौरुषेयत्वसिद्धि: । 

वेद: पौरुष:, रचनावत्त्वादित्यादिसत्रतिपक्षोषपि निराधार:, रचनावत्त्वस्याद्याप्यसिद्धे: । उत्तरमीमांसकरीत्या5पि 
प्रथमोच्चरितत्वाभावेन रचनावत्त्वासिद्धे: । नहींदानीन्तनानां कालिदासीयकाव्योच्चारणेन रचना सिद्धयति । 

यदुक्तघ्--प्रमाणान्तरविषयभाडिज वेदिकानि वाक्यानि आप्तोक्तानि, वाक्यत्वे सति प्रमाणत्वातू, पिन्नादिवाक्य- 
वत्‌' इति, तदप्यकिश्वित्करस्‌, स्मय्यंमाणक्तुंकत्वस्थोपाधित्वात्‌, प्रमाणवाक्येषु वेदेषु स्मर्य्यमाणकतुंकत्वभावात्‌ । अस्यो- 
पाधेर्भारतादौ साध्यव्यापकत्वे सति वेदेषु साधनाव्यापकत्वात्‌। अपि च, प्रमाणान्तरविषयभाजझ्लि वेदवाक्यानीति 
पक्षोघ्प्पसिद्ध:, वेदार्थस्य तदतिरिक्तप्रमाणाविषयत्वात्‌ । नहि यागस्वर्गयो: कार्य्यकारणभाव: केनाप्यवगन्तुं शक्‍्य;, प्रत्यक्षानु- 
मानागोच रत्वात्‌ । अत एवाज्ञातज्ञापकत्वेन वेदानां प्रामाण्यमुक्तम्ू-- 


हैं, जीण॑कृपारम्भादि के समानः---बह सब ऊपर किये गये ऊहापोह से निरस्त हो गया | कर्ता का स्मरण किसी को भीम हो पाने से 
वेदों की नित्यता आत्मा की तरह निर्वाध रूप से सिद्ध हो जाती है। भअप्रमीयमाणकर्तुंक ( कर्ता के अज्ञात रहने से ) होने से उसकी 
अक्नत्रिमता ही सिद्ध होती है, जतः उसके नित्यत्व का ज्ञान करानेवाली श्रुति भी उसके भनुकूल ही पड़ती है। उत्तर मीमांसकों को 
पद्धति के अनुसार वेदों को परमेश्वर से उत्पन्त मानने पर भी ख्वास-ठच्छवास की तरह बुद्धि-प्रयत्त की अपेक्षा बिना किये तथा 
अत्यात्य प्रमाणों से पदार्थों को जावकर की जानेवाली रचना ओर निरपेक्षोच्चारणविषयत्व एवं प्रधमोच्चारण विषयत्व रूप सकतृंकत्व 
की सिद्धि न हो पाने से वेदों का अपीरुषेयत्व हो सिद्ध हो जाता है! । 

वेद किसी का वनाया हुआ है, इत्यादि अनुमात जो किया था, वह व्यभिचारादि दोष से दूषित है अस्मयंमाणकर्तृत्व (कर्ता का 
स्मरण जिसमें नहीं हो पाता ) मथवा अग्रमीयमाणकतूंकत्व ( जिसमें कर्ता का अनुभव नहीं हो पाता ) भात्मा में है, किन्तु वहाँ कृतकत्व 
नहीं है। इसीलिए अप्रस्तिद्ध होने से अस्मयंमाणकरतुंकस्व का अथेगकतूंकत्व नही है । यदि प्रसिद्ध मी मान लें तो साध्याविशिष्टत्व का 
होना भादि बातों का निरसन हो जाता है । उससे भी अपोरुषेयत्व फी सिद्धि निर्वाघ रूप से हो जाती है | अतः मप्रमीयमाणकतृ 'कत्व के 
कहने से अक्रतूंकत्व समझ में माता है और उससे अपौरुषेयत्व की सिद्धि हो जाती है। 

विद: पौरुष:, रचनावत्त्वात्‌'--वेद पौरुपेय है, रचित होने के कारण, इत्यादि सत्प्रतिपक्ष भी निराधार है, क्योंकि अभी तक 
उसका रचित होना सिद्ध नही हो पाया है। उत्तर सीमांसको को प्रद्धति के अनुसार भी प्रथमोच्चरितत्त्व व होने से रचनावत्त्व सिद्ध 
नही है । कालिदास के काव्य का कोई आधुनिक व्यक्ति उच्चारण करे तो क्या वहु उच्चारण करने वाले की रचना कही जा सकती है ? 

'प्रमाणान्तर के विषय होने वाले वैदिक वाक्य आप्तोक्त हैं, क्योकि पित्ता-माता आदि के वाक्य वही तरह वे चावय भी प्रमाण 
हैं'--भर्धात्‌ पिता आदि के वाक्य प्रमाण होने के कारण जैसे भाप्त वाक्य है, इसी तरह वैडिक धाक्य भी प्रमाण होने के कारण किसी आप्त 
के कहे हुए वाक्य हैं, वह कथन मी ठीक नहीं है, क्योकि स्मय॑माणक्रतुंकल वहाँ उपाधि है। प्रमाणभूत वेदवाक्यों में स्मरय॑माणकतृंकत्व 


१. अर्थात्‌ जो किसी व्यक्तिविशेष को रचना होती है, वह स्वाभाविक नहीं होती, अपि तु प्रयत्त की भी अपेक्षा रख़ती है 
ओर बुद्धि को अपेक्षा भो रखती है। साथ हो दूसरे प्रमाणों से विषय का ज्ञान प्राप्त करके हो पुरुष के द्वारा कोई ग्रन्थ 
रचा जाता है। पुरुष के द्वारा रचे गये वाद्यों का उच्चारण वैसे हो पुराने वाक्यों के उच्चारण को अपेक्षा नहीं रखता 
और थे वाद्य सर्वप्रथम उच्चरित होते हैं। किस्तु चेद-वाबय तो बुद्धि और प्रयत्त को अपेक्षा के बिना हो स्वाभाविक्त 
रूप से श्वास-निश्वास॒ को तरह प्रकट होते हैं। उनके विषयों का दूसरे प्रमाणों से ज्ञान भी नहीं होता और वे वाक्य 
अपने सदृश् वैसे ही पुराने उच्चारण को भपेक्षा भी रखते हैं। तथा वे. वाक्य सर्वेप्रथम उच्चरित भी नहीं है । 
इसलिये वेद के वाकयों छा कोई कर्ता नहीं है, अतः वे अपौरषेय है! सिद्ध हो जाते है । 


२२० वेदार्थपारिजात: 


प्रत्यक्षेणानुमित्या वा यस्तृपायो न वुद्धयते | एनं विदन्ति वेंदेन तस्माह्वेंदस्य वेदता ॥ इति। 
एतेन वेदरचनाया: कतुंपूर्वरचनाविलक्षणत्वादिति प्रतिपादनमपि युक्तम्‌ । 

यदुक्तम्‌--'किमिदं वेलक्षण्यम्‌, दुर्भणत्वं दु.श्वणत्व॑ लोकव्याकरणप्रसिद्धशब्दवेलक्षण्यं वा! इत्याअप्पपास्तस, 
प्रमाणान्तरागोचरत्वस्यैव वेलक्षण्यात्‌ । लौकिकानि वाक्यानि प्रत्यक्षानुमानमूलकानि, आर्षाणि प्रत्यक्षानुमानवेदमूलकानि 
भवन्ति । वेदवाक्यानि तु नानन्‍्यमूलकानि भवन्ति। यथा शब्दस्पर्शरूपादीनि श्रोत्रादिमात्रविषयकाणि, यथा चक्षुषैव 
रूपमुपलभ्यते नान्‍्येन श्रोत्रादिना, अथ च निर्देषिणावलोकादिसहकारिसहकृतेन चक्षुपा रूपमुपलभ्यत एवं, न नोप- 
लभ्यते, इत्ययोगान्ययोगव्यवच्छेदकेनेव कारकद्येनासाधारण: सम्बन्धों निर्धाय्यते। तथैव धर्मब्रह्मणी वेदेक- 
समधिगम्ये वेदेनेवोपलभ्येते। अधिकारिपुरुषेरुपक्रमोपसंहारादिभिलिज्भैविचार्य्यमाणैवेंदेस्पलभ्येते एवं । दुर्भपत्वादिकमपि 
सम्यगेव, गुरुमुखेकवेद्यत्वात्‌ । गुरोमुंखादनुश्रूयते, अत एवानुश्रवत्व वेदस्य । पुरुषमात्रस्य तादृशसामर्थ्याभावेनापौरुषेयत्वा- 
भ्युपगमात्‌ । अत एवं 'अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितस्‌” इति निःश्वासन्यायेत्र पुरुषबुद्धिप्रयत्नानपेक्षत्वेनाकृत्रिमत्वाव- 
गमात्‌ । वेंदा: पौरुषेया:, वाक्यत्वात्‌ रचनात्वाच्च, महाभारतादिवाक्यवदिति प्रत्यनुमान ,तु स्मयंमाणकतुकत्वेन 
सोपाधिकमित्युक्तेव । यदुक्क रचनात्वादस्मय्य॑माणक्तृंकत्वाच्चेत्यनयो: . कतरदप्रयोजकमिति प्रइने  रचनात्वमेव 


की प्रत्तीति नही हो पात्ती । महाभारत बादि मे उक्त उपाधि साध्य ( आछवाक्‍्यत्व ) की व्यावक रहने पर भी वेद में साधन ( हेतु ) की 
अव्यापक हो जाती है। दूसरी बात्त यह है कि “अन्य प्रमाणी के विषय वेदवाक्या' यह पक्ष ( कथन ) भी सिद्ध नही किया जा समता, 
क्योकि वेदार्थ ( यज्न से स्त्रग॑ होता है, इत्यादि ) वेद से ही जाना जा सकता है, अन्य किसी प्रमाण से नही। यज्ञ से स्वर्ग होता है, 
इस वात को कोई भी वेद के सिवाय प्रत्यक्ष, अनुमाव आदि श्रमाणों से नहीं जान सकता । इसलिये वेद अन्य प्रमाणों से नहीं जाने 
जा सकने वाले विषयो का ज्ञान कराने वाला होने के कारण ही प्रमाण माना गया है। मनु ने कहा भी है--प्रत्यक्ष या अनुमान के द्वारा 
जो उपाय नही जाना जाता, उस उपाय को वेद के द्वारा ही लोग जान पाते हैं । यही वेद का वेदत्व है ।! अतः वेद की रचना अन्य किसी 
कर्ता के रचना की अपेक्षा विलक्षण है--यह कथन उचित हो है । 


यह जो कहा गया है कि अन्य सकतूंक रचनाओं की अपेक्षा क्या वेद की रचना में दुर्मणत्व, दु.श्रवणत्व, अथञ्मा लोक प्रसिद्ध 
तथा व्याकरण प्रसिद्ध शब्दों की दृष्टि से वैलक्षण्प है? वह भी ठीक नहीं है। वहाँ वो केवल प्रमाणान्तर का विपय भ हो पाना ही 
उनकी विलक्षणता है। लोकिक वाक्य प्रत्यक्षानुमानमूलक होते हैं । भार्प वाकय प्रत्यक्ष, अनुमात बौर ऐेदघूलक होते हैं, किन्तु वेदबाक्य 
अन्य मूलक नही होते । जैसे शब्द, स्पर्श, रूप भादि केवल श्रोत्रादि इन्द्रियों के ही दिषय होते हैं, चक्षु से हो रूप की उपलब्धि होती है, 
श्रोत्रादि अन्‍य इन्द्रियों से नही । तथा प्रकाश आदि की सहायता पाकर दोप रहित तेत्नों से रूप फो उपलब्धि होती ही है, नहों होती हे, 
यह कोई नहीं कह सकता । इसी रीति से अन्ययोग तथा इन मयोगव्यवच्छेदक इन दो एवकारो के द्वारा उस उस इन्द्रिय और उस उस 
विपय के असाधारण सम्बन्ध का निर्धारण किया जाता है। उसी प्रकार एकमात्र वेद से समक्ष में आने वाले धर्म और ब्रह्म का ज्ञान 
वेद से ही हो सकता है | उपक्रम-उपसंहारादि पड्‌विध लिझ्ो के माध्यम से अधिकारी पुरुषों के द्वारा विचार किये जाने वाले वेदों से 
धर्म और ब्रह्म का ज्ञान होता ही है | गुदमुख से ही वेद्य होने के कारण उनका दुर्मणत्व रहना उचित ही है । इसीलिये उनकी रचना में 
मनुष्यमात्र का सासथ्य न होते से उन्हें अपीरुपेष माना गया है, उसी कारण वेदों को अनुश्रव कहा जाता है। “अस्य महतो भृतस्य 
नि:श्वसितम्‌” इस निःश्वास न्याय से ( श्वास-प्रष्वास की तरह ) पुरुषबुद्धि गौर प्रयत्न फी अपेक्षा न होने मे उन्हें अकृषत्रिम माता गया है । 
यह तो हम पहिले ही बता चुके हैं कि 'वेंदा: पौरुषेया:, वाक्यत्वात्‌, रचनात्वाच्च, महामारतादिवाक्यवतु'--वेदो में वाक्य और रचना की 
उपलब्धि होने से महाभारत के वादयो की तरह उनके पोरुषयता का अनुमान किया जा सकता है। किन्तु उस अनुमान में स्मयंमाण- 
कतुंकत्व की उपाधि रहने से वह सोपाधिक अनुमान है । यह जो फहा गया है कि “रचनात्वात्‌ मौर अस्पर्यमाणकर्तृ कत्वात्‌र इन दो 
हेतुओं मे से कौन-सा प्रयोजक थौर कौन-सा अप्रयोजक है ? यह प्रघन करने पर “'रचनात्व” को ही प्रयोजक और उससे अन्य समी को 
गरश्योजक बताया है । पुरुष के बिना कक्षरों का विन्यास कहीं भी देखा नही गया है। किसी सम्य के द्वारा न सुना गया है कौर न देखा 











चेदार्थपारिजात: २२१ 


प्रयोजकम, तदितरच्चाप्रयोजकम््‌ । नहि पुरुषमन्तरेण क्वचिदक्षरविन्यासो दृष्ट:। भो भगवन्तः ! सभ्या:, क्ेदं दुष्ट क्‍्व च श्रुतं 
लोके यद्वाक्येषु पदानां रचना नैसगिकी भवति | “यदि स्वाभाविकी वेंदे पदानां रचना भवेत्‌ । पटे४पि हन्त तल्तूनां कथ्थ नेसगिकी 
नसा॥2 'न्नो देवीरभिश्टये', 'नारायणं नमस्क्ृत्य', 'अस्त्यत्तरस्थां दिशि देवतात्मा' इति रचनात्वे क्नचित्कतूंपूवंकत्वमपरत्र 
तद्ठिपय्यंय इति महान्‌ व्यामोहः । एवं धूमोषपि कश्मिदग्निमान्‌ अनग्निकश्च कश्वित्‌, तदपि तुच्छघ; रचनात्वस्येवासिद्धे: । 
लोके प्रमाणान्तरेणार्थमुपलभ्य वाक्यादिरचना दृश्यते । न चेह तथा सम्भवत्ति, वेदार्थस्य प्रमाणान्तरागोचरत्वात्‌ । पूर्व॑पूर्वानु- 
पूर्वीसव्यपेक्षोच्चारणंचु न रचना सम्भवति, तथात्वे रघुवंशस्य तथोच्चारयितृत्वेनास्मद्रचितत्वापातातु । प्रथमोच्चारणस्या- 
स्यैव रचनात्वे तु वेदे तदभाव एवं । 

अपि च, यथा घटादोनां सशरीरकतृंकत्वेषपषि न तथालवमड्ूरादौ साधयितुं शक्‍्यते श्रत्यक्षविरोधादेव, तथैव 
लौकिकवाव्येषु पुरुषपूर्वकत्वे सत्यपि बेदे न तथात्व॑ साधयितुं शक्‍यते, निःइ्वसितत्वनित्यत्वादिश्ववणविरोधात्‌ । 
उच्चारण पुरुषकर्तृकमिति तृभयत्र समानम््‌ | नैरपेथ्येण पूर्वानुपूर्वीसापेक्षतया वेत्यत्रेव वेमत्यम्त्‌। पूर्व निष्प्रमाणमृत्तरं तु 
सप्रमाणमित्युक्तेव । न॒च पौसुषेयत्वानुपानं तत्र मानस, तस्योच्चारणमात्रगतार्थत्वातु, वाचा विरूपनित्ययेति बेद- 
वाक्येनैवान्यादृशरचनाया वाधाच्च । अतः कुमारसंभवादिवाक्यतुल्यत्वं वेदवाक्यस्पेति कथनमास्तिकस्य न शोभते । शब्दत्वे 
सत्तासामान्ये तुल्येडषपि पौरुषेयत्वेडपि तुल्यता न वक्‍तुं शक्‍्या वेदविरोधादेव । तदुक्तमु--'ननु याः कालिदासादिरचना: कतुं- 
पूविका: | ताश्प्रो विलक्षणैवेयं रचना भाति वेदिकी ॥ इहाध्ययनवेलायां रूपादेव प्रतीयते । अक्नत्रिमत्वं वेदस्थ भेदेस्तैस्तैरन- 
च्यगेः ॥ नामाख्यातोपसर्गादिप्रयोगगतयो नवा:। स्तुतिनिन्दापुराकल्पपरक्ृत्यादिनीतयः ॥ शाखान्तरोक्तसपेक्षविश्षिप्तार्थो- 


ही गया है कि लोकिक वाक्यों में पदों की रचना नैर्सागक होती है। यदि वैदिक पद-रचना को स्वामाविक माना जाय तो पट में भी 
तन्तुओ की रचना फो सैसगिक क्यो त मान लिया जाय | 'शस्तो देवीरभिष्टये”ण, नारायण नमस्कृत्य, अस्त्युत्तरस्पां दिल्लि देवतात्मा' 
इत्यादि रचनाओ मे किसी को सकतुंफ और दिसी को अकतृंक मासना महान व्यामोह होगा, जैसे किसी धूम को अग्निमाच्‌ और किसी 
धूम को छनस्तिमाव्‌ कह देता । किन्तु यह सब निरगंल प्रलाप है, क्योकि वेदों को किसी की रचना कहना ही सिद्ध नही हो पा रहा है । 
लीक-व्यवहार में देखते हैं कि दुसरे प्रमाणो से विषयों का ज्ञान श्राप्त करके वाक्य आदि की रचना को जाती है, वैसा तो वेद में होना 
सम्भव ही नहीं, क्योंकि वेदार्थ तो धन्य प्रमाणो का विषय हो नही है । पूर्व-पर्व॑ंतन आतुपूर्वी की अपेक्षा करके उच्चारण किये जाने को 
रचना नहीं कह सकते, बन्यथा रधुवंश का उच्चारण करने सात्र से ही वह अपनी रचना कही जा सकेगी । यदि प्रथम उच्चारण को ही 
रचना कहे तो संसार अनादि होने से वेद का प्रथम उच्चारण है ही नही । 

दूसरी बात यह है कि जैसे घटादिकों मे छारीर वाले कर्ता के रहने पर भी प्रत्यक्ष से विरुद्ध होने के कारण अंकरादिकों में 
उसे सिद्ध नही किया जा सकता, उसी तरह लोफिक वाक्यों मे पुरुषपुवंकत्व रहने पर भी बेद में वैसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
वेदों को निःशवास रूप तथा नित्य कहा है। उच्चारण का पुरुषकतूँक होना तो दोनो पक्षों में तुल्य है। मतभेद तो केवल उनके 
उच्चारण में पूर्वानुपुर्वीनिरपेक्षता णा पूर्वानुपूर्वीसापेक्षता के विषय में है। जिसके समाधान में बता चुके हैं फि प्रथम पक्ष तो 
निष्प्रमाणक है और द्वितीय पक्ष सप्रमाण है । यदि कहें कि वेद के पौरुषेवत्व का अनुमान ही उसकी निरपेक्षता में प्रमाण है, तो यह 
कहना उचित न होगा, क्योकि वह मनुमाव तो उसके केवरू उच्चारण में ही गतार्थ हो जाता है। वाचा विरूपतित्यया” इस वेदवाक्य 
से ही दूसरी तरह की ( पुरानी आानुपूर्वी से भिन्‍्त आनुपूर्वी वाली रचता ) रचना का बाघ हो जाता है। बतः कुमारसम्मवादि 
काव्य के वाक्यों के समान वेद के वाक्ष्य हैं, यह कह देना आस्तिक को श्ोमा नहीं देता । धादइत्व रूप जाति के तुल्य रहने पर भी, 
वैसी तुल्यता वेदविसेध होने के कारण पौरुषेयत्व में नही बताई जा सकती । कहा भी है कि--कालिदास प्रभृति के काव्यों की रचना 
उनके दावारा की गई है, किन्तु वेद की रचना उससे विलक्षण है। वेद पढ़ते समय ही उसके स्वरूप से वह किसी का दताया हुआ नहीं 
है, यह मालूम हो जाता है, क्योंकि वेद वाक्‍्यों मे जो विश्येपताएँ हैं, वे अन्‍्यन्न नहीं हैं। नाम ( संज्ञा ), आख्यात ( क्रियाचाचक्क 
शब्द ), उपसर्ग (तु च॒वा इत्यादि ) इत्यादि फी वेद में तदीव पद्धति से जैसी स्थिति है, वैसी छोकिक वाक्यों मे नही है । स्तुति, 
मिन्‍्दा ( तत्परक अर्थवाद ), 'पुराकल्य (घटनाएँ ), परक्ृृति जादि का वर्णन भी वेद के जैसा लोक में नहीं है। एक ही प्रयोग में 


श्र्२ वेदार्थपा रिजात: 


पवर्णनम्‌ । इत्यादयो न दृश्यन्ते लौकिके सन्निबन्धने ॥ तेनाध्येतृगणाः सर्वे रूपाह्वेदादकनत्रिमस्त्‌ । मन्यन्ते एवं लोके तु पीत॑ 
मीमांसकैयद: ॥ वेदा न पठिता यैस्तु त्वादुशेः कुण्ठवुद्धिभि: । कार्य्य॑त्वं ब्रुवते तेडइस्य रचनासाम्यमोहिता: ॥ इति ।॥! 

यदुक्तमु--मीमांसका यश्ञः पिबन्तु पयो वा पिवन्तु व्राह्मीघुतं वा पिवन्तु, वेदस्तु पुरुषप्रणीत एवं । यथा घटादि- 
संस्थानाड्िल्तमप्यचलादिषु। संस्थान कतृमत्‌ सिद्ध वेदेडपि रचना तथा ||” इति, तदपि दत्तोत्तरम्‌, उच्चारणस्य कतुंमत्वे5पि 
स्वतन्त्रोच्चारणत्वासिद्धे: । तत्र रचनात्वस्यातन्त्रात्‌ । यत्तु विल्क्षणाया रचनाया उपपत्तयें विलक्षण: कर्तानुमेय इति, 
तथात्वे कतूंत्वमपि सम्प्रदायप्रवर्तकत्वरूपमेवाभ्युपेयताम । अत एव “यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्व यो वे वेदांइच प्रहिणोति 
तस्मे' ( इबे० उ० ६१८ ) इत्यत्र ब्रह्मणो5पि विधात्रा ब्रह्मणो हृदि वेदा: प्रहिता न विहिता:। विद्यमानानामिव प्रेपणमविद्य- 
सानानां विधानस्‌ | नित्यत्ववोधकश्रुतिरप्यन्रानुकूला । 

यदुक्तम--अमूतेनेव संसिक्ताश्चन्दनेनेव चचिता: । चन्द्रांशुभिरिवोद्धष्टा कालिदासस्य सृकतय: ॥” इत्येवमादिरीत्या 
प्रतिकाव्यं च तानि तानि वेचित्र्याणि दृश्यन्ते” इति, तदपि तुच्छम्, प्रमाणान्तराविषयत्वादिना पूर्वापेक्षया$पि वेलक्षण्यात्‌ । 
'भन्त्रों हीनः स्वरतो वर्णतों वा मिथ्याप्रयुक्तो न तमर्थभाह। स वाग्वत्त्ो यजमानं हिनस्ति यथेन्द्रशत्रु: स्वस्तोध्पराधात्‌ ॥' 
( पा० शि० ५२ ) इत्यादिवेलक्षण्यं नान्यत्र वर्णयितुं शक्यते। ववरः प्रावाहणिरकामयत, कुसुरविन्द औद्यालकिरकामयत 
इत्यादीनां तु समाधान श्रुतिसामान्यमात्रमित्यादिना स्पष्ट मीमांसायामुक्तमेव । यद्यादिमन्तो बहुवोर्ष्था वेदादवगम्यन्ते 
इत्यनादित्वं नास्ति वेदस्य, तहि नैयायिकाभिमतसर्गादिकालिकत्वमपि वेदस्थ न सिद्धथति, पारीक्षित-जनमेजयादिवर्णन- 


अनेक शाखा में न कहे हुए भपेक्षित बर्थ का दूसरी शाखा से लिया जाना भी वेद की ही विशेषता है । ये सच बातें लोकिक रचनाओं 
में नही देखी जाती । इसलिये सारे पढ़नेवाले पढ़ते समय वेद के स्वरूप से ही उसे मकृन्रिम ( किसी का बनाया हुआ नहीं ) समझ लेते 
हैं। इतना स्पष्ट वेद का अपोरुषेयत्व होने पर भी मीमांसकों ने केवल यश पा छिया। किन्तु तुम जैसे ( धमंकीति वोद्ध ) कुण्ठित 
बुद्धि वालों ने वेद कभी पढ़े नहीं, वे ही वेद और लोकिक वाक्‍्यों की रचना में समानता के आभास से मोहित होकर वेद को किसी 
का बताया हुआ बताते हैं । ; 

यह जो कहा गया है कि मीमांसक छोग चाहे यश पीयें या जरू पीये अथवा ब्राह्मी घृत का पान करें, वेद पुरुष-प्रणीत 
ही हैं । जैसे घटादि पदार्थों के मबयव संस्थान की अपेक्षा अचल ( पर्वत ) आदि पदार्थों का संस्थान ( रचना ) विभिन्‍न रहने पर भी किसी 
फर्ता के द्वारा ही उसका होना माना जाता है, उसी श्रकार विलक्षण रचना वाले वेदो को भी किसी का बनाया हुआ ही मानना चाहिये, 
किन्तु इसका उत्तर दिया जा चुका है। उच्चारण किसी कर्ता के द्वारा किये जाने पर भी वेद का उच्चारण स्वतन्त्र उच्चारण नहीं 
हो सकता, भर्थातु उसके उच्चारण करने में कर्ता को स्वतन्त्रता नही है। यह जो कहा गया है कि वेद की विलक्षण रचना की उपपत्ति 
के लिये वैसे ही विलक्षण कर्ता का बनुमान कर लिया जाय । ऐसा अनुमान कर के यदि विलक्षण रचना की उपपत्ति करने को उद्यत 
हैं तो कतूँत्व फो भी सम्प्रदायप्रवतंकत्व के रूप में स्वीकार कीजिये, क्‍या हाचि है? ऐसा स्वीकार करने के कारण ही “यो वे 
ब्रह्मा विदधाति पूर्व॑ यो वै वेदांदव प्रहिणोति तस्मै? ब्रह्मा फे निर्माण करने वाले ईदवर ने ब्रह्मा के हृदय में वेदों को स्थापित (भ्रहित) 
किया, व कि वेदों को बनाया (विहित) किया, क्णेकि जो वस्तु विद्यमान होतो है, उसी का प्रेषण (स्थापन) किया जाता है, अविद्यमान 
वस्तुओं का स्थापन वहीं किया जाता, उसका विधान (निर्माण) किया जाता है। नित्यत्ववोधक श्रुति भी इस पक्ष में मनुकूल है । 

यह जो कहा है कि कालिदास की सुन्दर उक्तियाँ ऐसी है मानों अमृत से सीचों गई हो, चन्दन से चचित हों, चन्द्रमा से 
की किरणों से लाई गई हो” इत्यादि सुक्ति के- अनुसार प्रत्येक काव्य में कुछ न कुछ वैचित्र्य (विलक्षणता) दिखाई पढ़ती है, किन्तु 
इस कथन में भी कोई सार नही है, क्योक्ति दूसरे प्रमाण का विपय न हो सकने से वेदो की विलक्षणता सबसे अधिक है “स्वर अथवा 
एक भी वर्ण से हीन होने पर वैदिक ग्रस्थों का प्रयोग मिथ्या हो जाता है मौर जिस बर्थ के लिये उसका प्रयोग किया णाता है, उसे 
प्रकट नही करता । वही शब्द वज् बनकर यजमान का नाश करता है । जैप्ते स्व॒र में त्रुटि होते के कारण “इन्द्रशन्र! शब्द ने वुन्नासुर 
का नाष् कर दिया” इत्यादि विलक्षणता वेद के बतिरिक्त बनन्‍्यत्र नहीं बताई जा सकती | ववरः श्रावाहणिरकामयत, कुसुरविन्दः 
थोद्दालकिरकामयत' इत्यादि वाक्यो से होनेवाली शंकाओो का समाधाव तो “परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌”” *इत्यादि सूत्रोवित से मीमांसा में 
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दर्शनात्‌ । यदि सर्वज्ञेदवररु भूतभविष्यद्वतंमानवर्णन॑ नासंगतं तहि प्रकृतेडपि तत्सममेव | तदुक्तमेव सतुना--'भूत॑ मवख्भूविष्यन्च 
सर्व वेदात्सिद्धयति' ( १२९७ ) इति। 

एतेन यदृक्त सिद्धमपि वेंदे कतृंविस्मरणमप्रयोजकमन्यथासिद्धत्वात्‌ वेदकरणकालस्थातिदवीयस्त्वात्‌ तत्णेतुम्च 
पुंसः सकलपुरुषविलक्षणत्वात्‌ नियतशरीरपरिय्रहाभावादिदंतयास्य पाणिनिपिज्लादिवत्‌ स्मरणं तास्ति। न तु स नास्त्ये- 
वानुमानागमाश्यां तदवगमादिति, तन्‍्न, दत्तोत्तरत्वातु। बहुक्लेशायासादिसाध्यवैदिककर्मोपासनादिव्यवहारस्य कर्तृस्मरण- 
भन्तराउसिद्धबाउपौरुषेयत्वमन्तराउन्यथा5सिद्धे: । परमेइ्वरस्य पुरुषत्वेषपि यथा सकलपुरुषविलक्षणत्वमश्युपगम्यते, तथैव 
वेदस्थ पदवाक्यकदम्बात्मकत्वे सत्यपि सकलग्रन्थविलक्षणत्वं कुतो नोपेयते, अनुमानागमयोस्तत्रापि सत्तवात्‌ । यदि तु 
नियतशरीरपरियग्रहाभावेषपि परमेश्वरस्य वेदकर्तृत्व॑ तहि पुरुषमन्तरा कुतो न वेदस्थाकृचिमत्वभभ्युपशम्यते, नित्यत्व- 
निःश्वसितत्वादिश्रुत्यनु रोधात्‌ । यदि त्वचिन्त्यमहिमत्वादीदवरस्य तथात्वं तहि वेदस्थापि तथात्वमेवावगम्पताम्‌ । 

यदुक्तमू--कतुंरस्मरणे सति सुतरां वेदार्थानुष्ठानं प्रेज्ञावतां शिथिलीभवेत्‌” इति, तदेतदपि निःसारस, पौरुषेयेष्वेव 
वाक्येषु तथात्वेधविश्रम्भात्‌, प्रामाण्यस्वतस्त्वाभ्युपगमेनापौरुषेये पुरुषाश्चितश्रमप्रमादादिदोषासम्भवेव बाधाभावेव चा- 
प्रामाण्यशडूगनुदयात्‌ । एवमस्मय्यंमाणकतृकत्वस्य सत्प्रतिपक्षत्वेन पोरुषेयत्वानुमानं प्रतिहन्यते । स्वातन्त्येणापि चानेन हेतुना 


स्पष्ट किया गया है। यदि यह कहना हो कि वेद मे अनेक सादि ( उत्तत्तिमानु ) पदार्थों का वर्णव उपलब्ध होता है, अतः वेदों को 
मनादि नही कहा था सकता, तो वेदों की नैयायिकसम्मत सृष्चादिकालिकता भी, बर्थात्‌ सृष्टि के प्रारम्भ में वेदों की रचना भी सिद्ध नहीं 
हो सकेगी, क्योकि वेदों में परीक्षित, जनमेजय झादि राजाओं का भी वर्णव उपलब्ध होता है। यदि यह कहें कि ईश्वर के सर्वज्ञ होने 
से उसके द्वारा भृूत-मविष्यतु-वर्तमान तीनो कालों का वर्णत असंगत नहीं है, तो अपौरुषेय पक्ष में भी यही समाधान है। मनु ने 
इसी वात को कहा मी है---भूत॑ मवद भविष्यच्च सर्व वेदात्‌ प्रसिद्धधति” ( वर्तमान, भूत और भविष्य सब कुछ वेद से ही सिद्ध 
होता है ) । 

यह जो कहा गया था कि अन्यथासिद्ध होते से कर्ता का विस्मरण वेद की अपौरुषेयत्ता सिद्ध करने में मसमर्थ है, क्योकि 
वेदरचना का काल सुदूर पूव॑वर्ती है भर वेदों का रचयिता पुरुष समस्त पुरुषों से विक॒क्षण है। उसका नियत-शरीर-परियग्रह न होने से 
पाणिनि, पिद्धलादि महरषियो की तरह स्पष्ट रूप से यह ही वेदो का कर्ता है, ऐसा स्मरण नहीं हो पाता है, किन्तु यह नही कहा जा 
सकता कि वेद का कोई कर्ता ही नहीं है, क्योकि वेदो के कर्ता का ज्ञान मनुमान आगमादि प्रमाणों से हो जाता है। किन्तु यह कथन 
भी समुचित नही है। इस कथन का उत्तर पूर्व दे चुके हैं। अनल्पवलेश तथा जनेफ आयासादि से होने वाला वैदिक कर्मोपासनादि 
व्यवहार कर्ता के स्मरण हुए विद्या भी चल रहा है, उसका कारण एकमात्र वेद की अपौरुषेयता ही है। यदि अपौरुषेयतता वेदों की न 
होती तो उपयुक्त व्यवहार अवाधित रूप से न चलता । अन्य पुरुषों की तरह परमेश्वर भी पुरुष है, तथापि उसमें सकलपुरुपविलक्षणता 
जैछे स्वीकार की जाती है, उसी प्रकार वेद में पद और वाक्य के समूह के रहने पर भी अन्य समस्त ग्रत्थो की अपेक्षा मनुमान, मागमादि 
प्रमाणों के बल पर उसमें भी विरक्षणता क्‍यों नहीं स्वीकार की जाती ? यदि नियत शरीर परिग्रह व रहने पर भी परमेद्वर में 
वेदकठूँता मानते हो तो पुरुष के बिता वेद को अक्कत्रिम ( अपोरुषेय ) क्यों नही मान छेते ? अक्नत्रिम मानने में लित्यत्व, निःएवसितत्व 
प्रतिपादक श्रुतियाँ भी अनुकूल पड़ती हैं। यदि यह कहें कि ईश्वर की महिमा अचिस्त्य होने से सब कुछ संभव है, तो वेदों की महिमा को 
भी अचिन्त्य मान लिया जाय | 

यह जो कहा था कि कर्ता का स्मरण न रहने पर वेदार्थ के अनुष्ठान में विचारशील लोग अत्यन्त शिथिलुता फरेंगे, फिन्तु 
यह सोचता निःसार है । उक्त प्रकार की विधारधारा पौरुषेय वाक्‍यों में ही अविश्वास के कारण हुआ करती है। वेदों का स्वत: प्रामाण्य 
होने से उसकी भपौरुषेयता अक्षुण्ण है, तब पुरुषों में रहने वाले भ्रम-प्रमादादि दोषों का वेदों में हो पाना संभव ही नहीं । उनके 
संभव न रहने पर कभी भी उत्तका बर्थ वाधित हो ही नहीं सकता, तब वेदों के अप्रामाण्य की आवश्यकता कैसे उठ सकती है ? 
वेद के पुरुपनिमितत्व का अनुमान कराने वाले हेतु को बपौरुषेय सिद्ध करने वाला अस्मय॑माणकरतुंत्व हेतु मिथ्या सिद्ध कर देता है 
और स्वतस्न रूप से भो यह हेतु अपोरुषेय वेद की अपौरुषेयत्ता सिद्ध कर देता है । यह जो' कहा गया था कि--यह तो एक प्रकार 
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अपौस्षेयत्वं सिद्धयति । यदुक्तमनेन प्रकारेणानुपलब्धिरेवोच्यते सा चानुपपन्ता मानेन कतुंरुपलम्भादिति, तन्न, पौरुपेयत्वा- 
नुमानस्य सोपाधिकत्वेन [तदसाधकत्वस्योक्तत्वात्‌। यदुक्तमनुपलव्थी सिद्धायामनुमाननिरास:, अनुमाननिरासे च सत्यनुप- 
लब्पिसिद्धि रित्यन्योज्न्याश्रयत्वमिति, तदपि नि:सारम, अस्मर्यमाणकर्तुंकत्वहेतुबलेन कर्त्रभावसिद्धेरनुमाननिरासानधीन- 
त्वात्‌। अन्यथा तन्नापि पौरुषेयत्वानुमाने तथैव दोपो भविष्यति। यथा तब प्रतिबन्धमहिम्ना प्रामाण्यसिद्धिट, नानुपरूब्धि« 
सिद्धिनिरासाधीनं प्रामाण्यं तथैवेहायि ज्ञेयस । अर्पप च, वेदस्य पौरुषेयत्वं ब्रुवाणेत तत्र प्रमाण वक्तव्यम्‌ । पौरुषेयत्वानुमानन्तु 
स्मय्य॑माणकर्तुंकत्वेनोपाधिना दुपितमिति निर्दोषप्रमाणानुपलब्ध्या कत्रंभावों व्यवत्तिष्ठते । 


एतेन 'पटादिरचनां दृष्ठा तस्य चेत्साअनुमीयते । वेदेअपि रचनां दूष्ठा कर्तृत्व॑ तम्य गम्यत्तास्‌ ॥! नित्यपि निरस्तस, 
उच्चारणस्यानुपूर्वीनिर्माणस्य सकतूंकत्वसाधने सिद्धसाधनम्‌ । भ्रथमोच्चारणस्थ पूर्वानृपूर्वीनिरपेक्षानुपूर्वीनिर्माणस्य च 
साधने हेत्वसिड्धे: । एतेन प्रतिमन्वन्तरश्लेपा श्रुतिरन्या विधीयते” इति वचनमपि व्याख्यातम््‌ । 'उच्चारणं वा कर्तृत्वमानु- 
पूर्व्याश्च वा कृति: । सिद्धसाधनता चेवमन्यत्रातिप्रसद्भता ॥' अपि च, शरीरपरियग्रहमन्त रेणोपदेणस्य कर्तुमशक्य्रत्वाद्‌ यवीश्वर: 
शरीर गृह्लीयात्तदा व्यासादिवदवर्यं स्मय्येत । यथा रावणकंसादिवधार्थंगृहीत रामक्रप्णदेह: परमेब्वर: स्म्य॑ते, तथेव वेदोपदे 
दार्थमपि गृहीतशरीरः परमेश्वर: कथं न स्मय्यत्ते । अपि च, पृथिव्यादिनिर्मातृत्वेनेः्वरसामान्यमेव सिद्धथति, वेदकारस्त्वी- 


से अनुपलब्धि ही बताई जा रही है, पर वह बन नही पाती, क्योंकि प्रमाण के बहू पर कर्ता की उपलब्धि होती है, अर्थात्‌ चेदों का 
कर्ता प्रमाण से सिद्ध हो रहा है। परन्तु यह कहना ठीक नही है, क्योकि तुम्हारा वह प्रमाण परीरपेयत्व का अनुमान ही है और 
बह सोपाधिक ही है, अतः उससे पीरुपेयत्व की सिद्धि नहीं हो सकेगी । यह जो कहा था कि बनुपक्॒ब्धि के सिद्ध होने पर अनुमान 
का निरास और अनुमाच का निरास होने पर अनुपलृव्धि की सिद्धि होने से अन्योन्याश्रय दोष होगा, किन्तु यह कथन भी निःसार है, 
क्योकि 'अस्मयंमाणकर्तुंकत्व' हेतु के बल पर कर्ता का थमाव सिद्ध हो जाता है, यहाँ गनुमान-निरास के अधीन न होने से अन्योन्याश्षय 
दोप नही है। भत्यथा तुम्हारे पौरुषेयत्वानुमान में भी वैसा ही अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा। जैसे तुम्हारे यहाँ प्रतिवन्ध 
( व्याप्ति ) की महिमा से प्राम्राण्य की सिद्धि हो जाती है। प्रामाण्य की सिद्धि अनुपलब्धि के निरास के बधीन नहीं है । वैसे ही 
यहाँ पर भी प्रामाण्य की सिद्धि समक्ष लेता चाहिये। दूसरी वात यह है कि वेद का पोस्पेयत्व बताने वाले ब्ये उसकी पौव्पेयता 
का प्रमाण बताना होगा। पीरुषेयत्व साधक बनुमान तो समयंमाणकर्तुंकत्व” रूप उपाधि से दूषित हो जाता है। अतः निर्दोष 
प्रमाण की उपलब्धि न हो पाने से फर्ता का क्षभाव हो सुरिथर रहा । 

उपयुंक्त सन्दर्भ से पूर्वपक्षी का जो कहना था कि--लोक-व्यवहार में पट रचना ( दरी, साढ़ी नादि ) को देखकर उसके 
कर्ता का मनुमान जैसे किया जाता है, वैसे ही वेद की रचना को देखकर उसके कर्ताका भी अनुमान कर छेता चाहिये ।-- 
वह भी निरस्त हो गया। उच्चारण की आतुपूर्वी के निर्माण का सकतुंदत्व यदि साधा जाय तो पिद्धसाधन ही होगा। 
प्रथमोच्चारण, जो पूर्वानुपूर्वीनिरपेक्ष है, उसकी आनुपूर्वी निर्माण को यदि साधा जाय तो हेत्वसिद्धि होगी । इस सन्दर्भ से--'प्रत्येक 
मन्चन्तर मे अन्य अन्‍य श्रुति का त्िर्माण होता है! इस कथन का भी उपपादन हो गया । दूसरी बात यह भी है कि शरीर धारण 
किये बिना ६ उपदेश कर पाना सम्भव न होने से यदि ईदवर द्वारीर धारण करे तो व्यास भादि की तरह अवश्य उसका भी 
स्मरण होगा। जैसे--रावण, कंस आदि राक्षसों के वध के लिये राम, कृष्ण के रूप में घरीर धारण फिये हुए परमेश्वर की 
याद सभी कोई करता रहता है, वैसे ही वेद का उपदेश देसे के लिये भी घारीर धारण फरने वाले परमेश्वर की याद वयो 
नहीं की जायगी ? क्षि च, प्रथिवी (आदि के निर्माता के रूप मे सामान्य ईदवर की ही सिद्धि हो पाती है। वेदकार ( वेद- 
निर्माता ) तो कोई विशेष ही होना चाहिये, उसकी सिद्धि कैसे हो पायगी ? भक्‍िन्‍त्र भिन्‍न मत वालों के द्वारा वाइविल, कुरान 
आदि के उपदेशको को ही ईषबर के रूप में बताया जाता है। ऐसी स्थिति में वेदकार को ही ईश्वर कहना, वाइविलकार को 
नहीं, इसमें क्या हेतु है ? वेद के द्वारा ईइवर की सिद्धि मौर ईइवर की सिद्धि होने पर उससे निर्मित होने के कारण वेद के प्रामाण्य की 
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इवरविद्येष:। स कर्थ सेत्स्यति तत्तदनुयायिभिस्तु वाइबिलकुरानोपदेशका एवेश्वरत्वेन साध्यन्ते।तन्न वेदकार ईव्वरो 
न वाइविलकारादय इत्यन्र को हेतु: ? वेदेनेशवरसिद्धिस्तत्सिद्यौं तन्निर्मितत्वेन वेदप्रामाण्यसिद्धिरित्यन्योध्त्याश्रयखमनुमानेन 


तत्सिद्धिस्तु पूर्व॑ प्रत्याख्यातैव । 

एवं वेदाध्ययन गुवध्ययनपूर्वक॑ वेदाध्ययनत्वादित्यपि साधु । यथेदानींतना पिन्रादिषूव॑कास्तथैव पूर्वे पिन्नादयो5पि 
पिन्नादिपुरवंका: । तथैव सर्व वेदाध्ययनं गुवध्ययनपूर्वकमेव । अत एवं वेदस्यानुश्रवेत्यन्वर्थ नाम। गुरोमुंखादनुश्रूयते 
इत्यनुश्रव: । गुरोमुंखादनुश्रूयते एवं परं न केनापि क्रियत्ते। यदुक्त कतृंपूर्वकेध्प्यध्ययने वेदाध्ययनत्वस्य सत्त्वाद्विपक्षेण 
विरुद्ध विशेषणं विपक्षाद्धेतुं व्यावतंयति, नानन्‍्यत्‌ अतिप्रसद्भात्‌। न च वेदविशेषणकतुंपुंकत्वलक्षणविपक्षेण विरुद्धम । 
भारताध्ययनवद्‌ वेदाध्ययनस्य सकतुंकत्वेष्प्पविरोधादिति, तन्‍्न, वेदेति विशेषणस्यानैकान्तिकत्ववा रकत्वात्‌, कतृंपूर्वकेध्ध्य- 
यनेष्ध्ययनत्वस्य सत्तवेइपि वेदाध्ययनत्वाभावात्‌॥। अपि च, विषमोण्यमुपन्‍्यास:, नहि सर्व भारताध्ययनं गुवध्ययनपुर्वंकस, 
कर्तृकस्य प्रथमभारताध्ययनस्य गुर्वध्ययनपूर्वकत्वाभावात्‌ । वेदस्य त्वकतृपूर्वकत्वादेव सर्वमप्पध्ययनं गुवध्ययनपूर्वंकमेवेति 
वेदविशेषणं विपक्षविरुद्धमेव । 

अपोहनिराकरणम्त 

ननु य एवं शब्दा: सत्यथ्थे दृष्ठाः, ते तदभावेशपि दृश्यन्ते। अतोर्श्याभावेष्पि शब्दानामुपलम्भाद्‌ विधिद्वारेणार्थाभि- 
धायकत्वानुपपत्त्याध्न्यापोहमात्राभिधायकत्वमेव तेषां युक्तम्‌ | तदुक्तम--'अपोहः शब्दलिड्भाभ्यां न वस्तुविधिनोच्यते' इति | 
अन्यच्च-अतीताश्जातयोर्वापि न च स्थादनृतार्थता । वाच: कस्याश्चिदित्येषा बौद्धारथंविषया इमे ।।” (प्रमाणवा० ३२०७) 


सिद्धि--यह अन्योन्याश्रय दोष होता है, उसको बचाने के लिये यदि अनुमाच प्रमाण से ईइवर को सिद्ध किया जाय, तो उसका प्रत्याख्याव 
( खण्ड ) यहले ही क्रिया जा चुका है । 

अतः सभी वेदाध्ययच, गुवंव्ययत्त पूर्वक है, वेदाध्ययच होने से” यह मनुमान उचित ही है। जैसे आजकल के छोग 
पिता से पैदा होते हैं, वैसे ही पहले के लोग भी अपने अपले पिता से ही पैदा हुए, ठीक ऐसे ही समस्त वेदाष्ययन गुर्वध्ययनपूर्वक ही 
है । इसी कारण वेद का दूसरा नाम “अनुश्रव” होना सार्थक है । क्योकि गुरु के मुख से केवल सुना ही जाता है, बनाया नही जाता, 
इसलिये उसे ( वेद को ) बनुश्रव कहते हैं। यह जो कहा गया था कि “कतुंपूर्वंक अध्ययन मे भी वेदाध्ययनत्व के होने से विपक्ष के 
विरुद्ध विद्येषण विपक्ष से हेतु की ही व्यावुत्ति करेगा, अन्य फी नहीं। अन्य की भी व्यावुत्ति करेगा तो अतिप्रसंग होगा | वेद का 
विशेषण--करतूंपुवंकत्व॒ लक्षण विपक्ष से विरुद्ध चही है, भारताध्ययत की तरह वेदाष्ययत्त को सकतृ'क मानने पर भी कोई विरोध 
नही है | किन्तु यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि 'वेद! यह विशेषण अनैकान्तिकत्व (व्यभिचार ) का वारण कर देता है। कतृ'पृर्वंक 
अध्ययन्त में अध्ययनत्त के रहने पर भी वेदाध्ययचत्व उसमें नहीं है। दूसरी बात यह भी है कि हृष्टात्त ( मारताध्ययत्र ) का जो 
उपन्यास किया गया है, वह विषम है, क्योंकि समस्त भारताध्ययन गुवंध्ययनपूर्वक नहों है, वयोकि व्यासकरतृक प्रथम भारताध्ययन 
में गुर्वध्ययनपुर्वकत्व नही है। रचयिता अपन्ती रचना दो स्वयं ही पढ़ता है, उसे पढ़ाने की आवश्यकता नहीं होती । वेद में कतृ- 
पूर्वक न होने से ही समस्त अध्ययन गुवंध्ययतपू्वक ही है। इसलिये विद” विज्येषण विपक्ष के विरुद्ध ही है। 

अपोह का निराकरण 

शका--णजो छाव्द किसी वस्तु के रहने पर देखे गये हैं, वे ही शब्द वस्तु के न रहने पर भी दिखाई देते हैं। भत्तः वस्तु 
( कर्ण ) के अमाव में भी शब्दों की उपलब्धि होने से विधि के द्वारा शब्दों मे अर्थ की वाचकता ( अभिधायकत्व ) अनुपपन्त है, 
णत: शब्दों में जो अर्थाभिधायकत्व ( अर्थवाचकत्व ) है, उसे “अन्यापोह” ही समक्षना चाहिये। किसी ने कहा भी है--“विधि 
वाचक शब्द के हारा वस्तु नहीं बताई जाती, किन्तु शब्द भोौर लिझु से अपोह मात्र की प्रतीति कराई जाती है” । “किसी भी 
शब्द की बनृतार्थता ( मिथ्या अर्थ ) नही है, चाहे वह भतीत्त अर्थ या अनुत्पन्त बर्थ को भी बतावे ।”--] प्र० व० ३॥२०७ ]। 
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तत्रापोहो बाह्यतया आरोपितः, आकारोष्पोह्मतेश्नेनेति | यद्वा अपोह्यतेईस्मिन्नित्यपोह: स्वलक्षणस्‌ । तस्मानत विकल्पानां 
स्वरूपेण बाह्यो ग्राह्मोषपि त्वाकारेण सहैकीकृत एव वाह्यों विषय: । स चापोहोष्पोह्मतेष्न्यदनेनेत्यपोह:, अपोह्मतेःस्मादन्य- 
द्िजातीयमिति छृत्वा | तत्र प्रमाणमनुमानमू-यथा य्चत्र प्रतिभाति तत्तस्य विषय:, यथेन्द्रिये प्रत्यये सुस्पष्ठप्रतिभासमान- 
वपुरर्थात्मा नीलादिस्तद्विषय: । शब्दलिज्धप्रभवप्रत्यययोस्तु बहिरथरहितं स्वरूपमात्रं विषय:, तन्न स्वरूपमात्रस्थेव प्रतिभा- 
तत्वात्‌ । न चार्थासंस्पशिता स्वरूपमात्रावभासित्वं च शाव्दानुमानप्रत्यययोरद्याप्यसिद्धमिति वाच्यम्र, विकल्पानुपपत्त्या 
तत्सिद्धे: । तथाहि शाव्दप्रत्ययस्य को विषय: ? स्वलक्षणस्वभाव:, सामान्यस्वरूपो वा ? नाद्य:, स्वलक्षणे संकेताभावेत्र तन्र 
दव्दानामप्रवृत्तिः । तदुक्तमु--'शब्दा: सकेतितं प्राहुव्यंबहाराय स स्मृतः:। तदा स्वलक्षणं नास्ति संकेतस्तेन अन्धनम्‌ ॥! 
( प्र० वा० )। स्वलक्षणस्थ क्षणभद्भुरत्वेब कालान्तरे तेनैव रूपेणानुगमो नास्ति। व्यवहारार्थ सप्रयः क्रियते | तेन यस्यैव 
संकेतव्यवहार: कालव्यापकत्व॑ भवेत्ु तत्रेव समयो व्यवहतृ णां युक्त:। स्वलुक्षणस्य क्षणिकत्वेनातथात्वान्त तत्र समयः। 
देशकालक्रियाशक्तिप्रतिभासादिभेदत: | तस्मात्‌ संकेतदुष्टोअर्थों व्यवहारे न दृद्यते । न चागृहीतसंकेतो बोध्येतान्य इव ध्वन्ते: ॥! 
परमाण्वाकारतया क्षणिकतया च निरंशतया च न देशकालान्तरव्याप्ति: स्वलक्षणस्थ | किज््च, अस्येदमभिधानमिति 
यस्मिन ज्ञाने सम्बन्ध: प्रतिभाति, न तन्न प्रतिनियतेन्द्रियविषययो: शब्दार्थस्वलक्षणयो: प्रतिभास:। न तत्राप्रतिभासमानयो- 
स्तयो: सम्बन्धकारणं संभवति, अतिप्रसज्भातु। यथा गोशब्दतदर्थयो: सम्बन्धज्नानेउप्रतिभासमानयोरवतदर्थयोस्तेन ज्ञानेत 


अपोह उसे कहते हैं, जिसका वाह्य रूप से आरोप किया जाय । इसकी 'आकारः मपोह्यते बनेन? यह व्युत्तत्ति है। अथवा “भपोद्ते 
अस्मितु इति अपोहः! जिसमें आरोप किया जाता है, जर्धातु 'स्वलक्षण' | इसलिये विकल्प ज्ञातों का विषय ( ग्राह्म ) स्वरूपत: बाह्य 
पदार्थ ( वस्तु ) नहीं हैं । अपि तु ज्ञान के आकार के साथ एकीकृत बौद्ध पदार्थ ही विकल्प ज्ञानों का विषय है। जो बाह्य विषय है, 
वह ॒अभपोह है | 'अपोह्यते अन्यत्‌ अनेतत इति अपोह:”--अर्थातु “बपोह्मते अस्मात्‌ अन्यत्‌ विजातोयम्‌” जिससे भिन्‍न विजातीय वस्तु का 
अपोहन ( निरास ) किया जाता है, उसे अपोह कहते हैं । इसे बताने वाला प्रमाण अनुमान ही है। जैसे--जिसका जहाँ प्रतिमाव 
( प्रतीति ) होता है, वही उसका विषय होता है। जैसे--ऐन्द्रिय ज्ञान ( प्रत्यक्ष ज्ञान ) में स्पष्ठटया भासमान वस्तु का स्वहूप नील, 
पीत आदि, उस ज्ञान के विषय होते हैं। शब्द तथा लिझु से उत्पत्त ज्ञान के तो बर्थ रहित केवल स्वरूपमात्र ही वाह्य विषय है, 
क्योकि वहाँ ( बाहर ) केवल स्वरूप का ही ज्ञान होता है । शब्द तथा अनुमान प्रमाण से उत्पन्न हुए ज्ञान में ज्ञान के स्वरूप मात्र का 
भान होना औौर उप्तका वस्तु के साथ सम्बन्ध न होना अभी भी असिद्ध ही है, ऐसा नही कहना चाहिये, क्योकि भागे के विकल्प की 
अनुपपत्ति से वह सिद्ध ही है। वह विकल्प इस प्रकार है--शब्द से होने वाले ज्ञान फा विपय कया है? ज्ञान का मपना विशेष स्वभाव 
या सामान्य स्वरूप ? प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं, क्योंकि स्वलक्षण ( विद्येप स्वमाव ) में संकेत व होने से उसको बताने में शब्द की 
प्रवृत्ति ही नही होगी । कहा भी हं--“शब्द संकेतित बर्थ को वताते हैं, क्योफि व्यवहार के लिये ही संकेत की आवबयकता पड़ती हैं । 
स्वलक्षण में शब्द का संकेत न होने से वह उससे ( शब्द से ) बँचा हुआ नही है ।” स्वलक्षण पदार्थ क्षणभंग्ुर होने से कालान्तर में 
उसी रूप से उसका अनुगम नहीं होता । अतः व्यवहार सम्पादन के लिये संकेत किया जाता है। जिसका व्यवहार स्थिर होगा, उसी 
में व्यावहारिको का संकेत करना उचित होगा, किन्तु स्वलक्षण तो क्षणिक है, स्थिर नही है, अत: उसमें शब्द का संकेत ( समय ) भी 
नही है । स्वलक्षण पदार्थ, भावाकार, क्षणिक और निरवयव होने से देशान्तर, फालान्तर के साथ उसका सम्बन्ध नहीं हैं । दूसरी 
वात यह है कि जिस ज्ञान मे “इसका यह वाचक है? इस प्रकार का सम्बन्ध भासित होता है, वहाँ पर तत्तत्‌ इन्द्रिय के विपय होने 
वाले शब्द भर स्वलक्षण रूप थर्थ ( वस्तु ) का आमास (ज्ञान ) नहीं होता और न ही वहाँ प्रतिभासित तन होने वाले उन दोतों 
ज्ञान के साथ संबन्ध होना ही संभव है, अन्यथा अतिप्रसंग (अव्यवस्था) होगा । जैसे गोशब्द और उसके अर्थ दोनों के सम्बन्ध ज्ञान में मासित 
न होने वाले ( अप्रतिमासमाव ) भरव बौर उसके बर्थ का उस ज्ञान के साथ सम्बन्ध नही किया जाता, उसी तरह अर्थ के साथ 
सम्बन्ध न कर पाने वाला शब्द उस बर्थ का ज्ञान नही करा सकता । अन्यथा अतिप्रसंग होगा। स्वरुक्षण को शाव्दज्ञान का विपय 
मानने पर इन्द्रिय से होने वाले ज्ञान की तरह स्पष्ट प्रतिमास का प्रसंग भाप्त होगा । किन्तु प्रतीतिविरोध के कारण वैसा इष्ट नहीं है । 
कहा भी है--इन्द्रिय से होने वाले ज्ञान का विषय होने वाली वस्तु भिन्‍न है ओर शब्द से होने वाले ज्ञान का विपय होने वाली व्तु 
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न सम्बन्धकरणं भवतति, तद्गतु । न चार्थेनाकृतसम्बन्ध: शब्दोध्थ॑ प्रत्याययति, अतिप्रसद्भात्‌ । शाब्दप्रत्ययस्य स्वकक्षणविषयत्वे 
इन्द्रियप्रभवप्रत्ययवत्‌ स्पष्टप्रतिभासप्रसद्भ: स्यात्‌ । न चेवमिष्टसू, प्रतीतिविरोधात्‌ । तद्युक्तमु-- अन्यदेवेन्द्रियग्राह्ममन्य- 
च्छब्दस्य गोचर: । शब्दात्प्रत्येति भिन्‍नाक्षो न तु प्रत्यक्षमीक्षते ॥” अन्यदेव स्वलक्षणमिन्द्रियग्राह्ममु, अन्यच्च सामान्यलक्षण 
शब्दगोचर:। प्रध्वस्तनेत्रोषषि दाव्दाख्त्येति, परन्तु न प्रत्यक्षमीक्षते। समानविषयत्वेज्नन्धस्येवान्धस्थापि शब्दादपरोक्षेव 
प्रतीति: स्यात्‌ । तथात्वे चेन्द्रियाग्निसम्बन्धादिव दाहशब्दादपि दाहानुभवः स्यात्‌। यद्वा दब्दादन्धो5पि घटादि ध्रत्मेति परन्तु 
चक्षुष्मानिव प्रत्यक्ष नेक्षते । अन्ययैवाग्निसम्बन्धाद दाह दग्धोष्भिमन्यते | अन्यथा दाहशब्देन दाहाथे: सम्प्रतीयते ॥' 
( वाक्यपदीये ४२५ ) | यदि शब्देन दाहागर्थे: प्रत्याय्येत तदा सन्निधापितोस्स्म तामर्थक्रियां कथ॑ न कुर्ष्यात्‌ । अग्निसस्बन्धा- 
हग्धो दाहमन्यथाज्तुभवति । दाहशब्देन दाहमन्यथाध्वगच्छति। ततर्च शब्दार्थयोर्नास्त्येव कस्चन सम्बन्ध: । इति वाक्यपदीय- 
कारिकार्थ: | न चेैकस्य रूपढयं संभवति, येनास्पष्टं वस्तुगतरूपमेव शाब्दवोधे भासेत, एकस्य द्वित्वविरोधात्‌ । तथा च स्वलक्षणं 
न शब्दप्रत्ययविषयः, शब्दप्रत्ययेष्प्रतिभासमानत्वात्‌ । यो हि यत्कृते प्रत्यये न भासते न स॒तस्याथथे:, यथा रूपजनिते प्रत्यये 
रस:। न च भसते शाब्दबोघे स्वलृक्षणस्‌ | तस्यान्न तत्तस्य विषय: वस्तुविषयत्वें च शब्दानां मतभेदेनार्थभेदाभिधा- 
यित्वानुपपत्ति: । तदुक्ततु--परमार्थकतानत्वे शब्दानामनिबन्धना । न स्यात्यवृत्तिरथेंषु समयानन्‍्तरभेदिषु ॥ इति | तस्मान्त 
स्वलक्षण: शाव्दवोधविषय: । 

नापि सामान्यस्वभावोब्त्त्य: पक्ष: सम्भवति, वास्तवस्य सामान्यस्येवामावातु | तदभावश्व, शशविषाणवदन्थक्रिया 
कारित्वात्‌। नहि जातिवंद्धिदाह्दो कचिदपि प्रत्युपस्थाप्यते । शब्दं क्वचिस्नियुञजानः प्रेक्ञावात्‌ इश्टानिष्टाप्तिप्रतिषेघलक्षणं 








भिन्‍त, क्योकि अनन्‍्धे को भी छाव्द से तो ज्ञान हो जात्ता है, किन्तु प्रत्यक्ष देख नहीं पाता । ऐन्द्रियक ज्ञात त्तया शाव्द ज्ञान का विषय एक 
( समान ) मान लेते पर चक्षुप्मान्‌ की तरह अन्ध व्यक्ति को भी छब्द से प्रत्यक्ष प्रतीति ही होगी, तब इच्द्रिय और बग्नि के सम्बन्ध 
से दाहानुभव की तरह दाह शब्द से भी दाह का अनुभव होने लगेगा । अथवा छाब्द से अच्पे व्यक्ति को भी घट भादि पदार्थ की प्रतीति 
होती है, किन्तु चक्षुप्मान्‌ु की तरह प्रत्यक्ष से वह नहीं देख पाता । वाक्यपदीयकार कहते हैं---““अन्यबैवाअस्तिसम्बन्धाद दाह दर्धो5- 
भिमनन्‍्यते । अन्यथा दाहष्वव्देत दाहार्थ: सम्प्रतीयते ॥7--( वा० प० ४२५ ) यदि शब्द से दाह्मदि अर्थ का बोध होगा तो उसके 
सन्निहित कराने पर उससे अर्थक्रिया क्यों नहीं हो पाती ? झग्नि के सम्बन्ध से दग्ध हुआ व्यक्ति कुछ दूसरे ही प्रकार की जलन का 
अनुमव करता है, किन्तु दाह शब्द से एक दूसरे ही प्रकार के दाह को जानता है। अर्थातु वास्तव में जलने से कैसा दुःख होता है, 
यह तो बाग से जलूते वाला ही जानता हैं। उसके साथ सहानुभूति रखने वाछा कहता है--आप जल गये, आएको बढ़ा कष्ट हो रहा 
है। पर इत छाव्दों से जलने वाले को जैसा दुःख हो रहा है, वैसे दुःख का पता थोड़े ही चलता है। तात्पये बह है कि शब्द का 
कर्थ के साथ कोई भी सम्बन्ध नही है। यह वाव्यपदीय की कारिका का अर्थ है। एक्क पदार्थ के दो रूप होना सम्भव नहीं, जिससे शाब्द 
बोध में वस्तु का अस्पष्ट रूप ही मासित हो । क्योंकि एक का द्वित्व के साथ विरोध रहता है। अत्तः स्वलक्षण ( विशेषस्वरूप वाली ) 
पस्तु छाब्द से होनेवाले ज्ञान ( प्रत्यय ) का विपय नहों होती, क्योकि झाव्द प्रत्यय ( बाब्दजनित ज्ञान ) मे उसका प्रतिभास नहीं 
होता । जिसके ज्ञान मे जो भासित नहीं होता, वह उसका अर्थ ( विषय ) नही होता । जैमे--रूप ज्ञान मे रस का मास नही होता, अत: 
रूप ज्ञान का विषय रस कभी नहीं होता । उसी तरह शब्दजनित ज्ञान ( छाब्द बोध ) में स्वलक्षण भासित नही होता, भतः वह 
उसका ( दब्दजन्य ज्ञान का ) विपय नहीं हो सकता । स्वल्क्षण रूप वस्तु को शाब्द ज्ञान का विषय मानने पर मतभेद से छाब्दो में 
वर्धभेदाभिवायित्व ( विभिन्‍त अर्थों का वाचकल ) सिद्ध च हो सकेगा। यही वात इस इलोक में कही गई है---परमार्थेकतानत्वे 
शब्दानामनिवन्धना । न स्थात्‌ प्रवृत्तिरर्थेपु समयान्तरभेदिपु ॥” अतः स्वलक्षण वस्तु को छाबद बोध का विषय नहीं 
कहता चाहिये । 

सामान्य स्वभाव ( सामान्य रूप ) वाला दूसरा पक्ष भी सम्भव नहीं, क्योकि सच पूछा जाय तो 'सामास्यः नाम की कोई 
वस्तु हो नहीं है। शशविषाण की तरह अर्थक्रियाकारी न होने से उसका ( सामान्य का ) कभाव ही समक्षना चाहिये । वह्षनि दाह 
आादि के करने में जाति ( वक्ति की जाति वह्ित्व ) को कभी भी उपस्थित नहीं किया जाता, कर्थात्‌ जलाने की क्रिया में अग्नि ( वह्नि ) 
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किश्चित्फलमवश्यमीहते । तस्मादन्धापोहगोचरा एवं गब्दा:। जातिव्यक्त्योरिव ज्ञानतदाकारयोरपि न शाब्दवोधगोचरत्वम्‌, 
तयोरपि ज्ञानरूपेण स्वलक्षणत्वेद संकेताविषयतया णब्दगोचरतानुपपत्ते:। किन्तु स एवं ज्ञानाकारों दृश्यवरिकल्पावेकीकृत्य 
बहीरूपतयाध्यस्तपूर्वजातिव्यक्तिज्ञाननदाका रापेक्षयार्धपश्चमाका रोह्स्यायोह: । बाह्मत्न॑ हि तस्यार्धाकार:। अर्धेत्व तु दृष्यस्य 
सत्यत्वाद्विकल्पस्यासत्यत्वातु । दृश्यो5र्थ: स्वलक्षणम्‌, विकल्पोर्थ: सामान्यप्रतिभास: । तावेकीक्ृत्य स्वलक्षणमेवेद विकल्प- 
बुद्धया विपयोक्रियते । 

अपोहश्य निषेध: । स द्विविध:--पर्य्यदास:, प्रसज्यश्व । प्रथम: सदूग्ग्राही, द्वितीयस्तु निपेषकृत्‌ । सादृश्यब्न्च तद्धि- 
न्त्वे सति तदगतभूयोधर्मत्वम्‌ | प्रकारान्तरेण--'तत्सादृश्यमभावश्च तदन्यत्वं तदल्पता । अप्राणस्त्यं विरोधश्य नजर्था: प्‌ 
प्रकीतिता: ॥' पर्य्युदासो5पि वुद्धयात्मा अर्थात्मेति द्विविब:। तथा वृठ्यात्मा वुद्धिप्रतिभास:, अर्थप्वनुगतेकरूपत्वेनाध्यवसित:। 
अर्थात्मा अर्थस्वभावविजातीयकालाननुवृत्तमर्थस्वलक्षणम्र्‌ । 

यथा हरीतक्यादयों वहुवोष्न्तरेणापि सामान्यमेक ज्वरादिशमनरक्षणं कार्य कुर्वन्ति, तथव शावल्ेयादयोस्प्यर्था: 
सत्यपि भेदे प्रकृत्या एकाकारप्रत्यवमशंस्यथ हेतवों भव्रिष्पन्तीत्यन्तरेणापि वस्तुभूतं सामान्य तावर्थानाश्षित्य तदनुभववलेन 
यदुत्यन्न॑ विकल्पन्ञानं तन्न यदर्थाकारतयाउर्थप्रतिविम्बकर्मर्थासासों भाति तादात्म्येन तम्रान्यापोह:। तच्च बुद्धबात्मनोज्पोहस्य 
विशेपलक्षणम्‌ । अर्थात्‌ स्वभावतः परस्परविलक्षणानथनिकार्थकारितया समानद्वेतुत्वेनाश्रित्य यदेकप्रत्यवमर्शरूपमर्थप्रति- 


की हो भावश्यकता होती है, णग्नित्व जाति फो नहों । बुद्धिमान्‌ व्यक्ति जब कमी णब्द फा प्रयोग करता है तब वह दृष्ट प्राप्ति ओर 
गनिष्ट परिहार ( प्रतिपेष ) रूप किसी फल फो अवश्य चाहता है । अतः धाठद का विषय तो अन्य का अपोह ( अन्यापोह ) करना हो 
हैं। जाति तथा व्यक्ति की तरह ज्ञान और उसके बाकार में भी शावद बोध ( शाबद शान ) फी विपयता नहीं है, क्योकि वे ( ज्ञान 
और उसका बाकार ) भी स्वलक्षण होने से ज्ञान रूप हैं, अतः उनमें संफ्रेत ( ग्रिपयता ) ने होने से भब्दन्गोचरता उतने नहीं हो 
सकती । किन्‍्तु हृश्य गौर विकल्प दोनों को एक-फर बाह्य रुप के साकार में आारोगित ( अध्यस्त ) पूर्व जातिन्यक्ति फा शान और 
उनके आकार की अकपेक्षया अधघंपल्षमाकार वाला जो ज्ञानाकार है, बहो सस्यापोह है। उस (ज्ञान ) का बक्ष बाहार तो दाहर 
दिखाई पढ़ना हे । इसे आधा इसलिये फहते हैं कि उप्तका ( ज्ञान का ) जो हए्य बंध है, उसमे सत्यता है, और जो विपत्य ( कल्पित ) 
अंश है, उसमें असत्यता हे । दृश्य रहने बाज़ा जो अर्थ भाग है वह तो 'स्व॒लक्षण' है कठोर विकल्प छप ( काल्यित ) थो ॥र्घ भाग है, वह 
सामान्य प्रतिभास ( सामान्य >>जाति के रूप में ज्ञात ) है। उन दोनो को मिलाकर एक यार दिया जाता है। दोनों पे एफ हो जाने से 
वह स्वछक्षण वच्तु ही पुनः ज्यो को त्यो रहतो है मोर वही घिहल्प बुद्धि ( ज्ञान ) का विपय पाद्लाती है । 

भपोह का कर्थ है निषेध, उसके दो भेद हुं---एक पयुंदास ओर दूसरा प्रसण्य ( प्रतियेव ) उनमें ध्यम पर्युदास तो सह्माही 
( सह को ग्रहण करने वाला ) होता है और दूसरा प्रसज्य निपेषक्ष ( निपेघ८-प्रतिपेध करने बाला ) होता है। साहश्य फो 
परिभाषा इस प्रकार है--तद्धिल्तत्वे सति तदुपत्तभूयोधर्मवत्वम्‌--पररुपर भिन्‍न दो पदार्थों में मे एक में दूसरे के बनेक धर्म रहना 
ही साहथ्य है। इसी प्रसज्य को दूसरे प्रकार से भी बताया जाता है--'तत्साइश्यमभावश्न तदन्यत्व॑ तदल्पता । आप्रादस्त्य॑ विरोधइच 
नवर्या: पद प्रकीतिता: ॥7 उपयुक्त छह थर्य नब्‌ के बताये जाते हैं। पयुंदास भी दो प्रकार फा होता है--एक चुद्धभात्मा मौर 
दूसरा वर्धात्मा । उनमें वुद्धचात्मा चुद्धि प्रतिभास है, जो पदार्थों मे मनुगत एक रूप से अध्यवसित है। आर्यात्मा अर्थस्वमाव है, 
जो विजातीय काल में अनुवृत्त न होनेवाला अर्थ स्थलक्षण है । | 

हरीतकी (हरे) मादि बहुत सी ओपधियाँ विना किसी सामास्य के जैसे ज्वर बादि रोगों को दूर कर देती है, उत्ती तरह 
धावलेयादि अर्थों मे भेद होने पर भी वे स्वभावतः हो एफाकार प्रत्यवम् ( शान ) के हेतु, वस्तुभूत सामान्य के बिना भी हो 
सकेंगे । उन पदार्थों का आश्रय कर उनके अनुभव के बल पर उत्पन्त होनेवाले विकल्प ज्ञान में जिस मर्थे के जाकार से अर्थ प्रतिदिम्ध 
वाला जर्थाम्रास्त प्रतीत होता है, वहाँ तादात्म्य से अन्यापोह होता है । यही चुद्धघात्मः रूप गपोह का विशेष लक्षण है । सामात्य एफ 
है, जो ज्वरादिशमन रूप कार है। अर्थात्‌ स्वभावतः परस्पर विलक्षण पदार्थों की एका्थे क्रिया सम्पादक होने से समान हेतुत्वेन 
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विम्बस्वभाव॑ ज्ञानमुत्यन्नं तस्य अपोह इति संज्ञा । वस्तुभागच्छायो विकल्पेनोल्लिख्यमानो वाह्मत्वेनाभिमन्यमानों विकल्पा- 
कार: स्वाकारविपरीताकारोन्मूलको&पोह:, अपोह्यतेष्नेनेति--विकल्पवर्त्याकाराभेदेन स्वयं प्रतिभासमानत्वात्‌। अपोह्यते&- 
न्यस्मात्‌ इति व्युपत्त्या अन्यापोहः । अय॑ मुख्यतया अन्यापोहशब्दवाच्य:। हेतुत्ितमेन तु औपचारिको5्पोहस्त्रिविध: 
करणे कार्य्यधर्मारोपातू, कार्ये कारणधर्माध्यासात्‌, विजातीयव्यावृत्तस्वल्क्षणेन सहैक्याध्यवसायाद्वा । यथोक्तान्यापोहेन 
कारणेनान्यव्यावृत्तवस्तुप्राप्तिऱ्प॑ कार्य्य॑ जायते । तेन कारणत्वेन कार्य्यंघर्मोब्न्यव्यावृत्तिस्न्यापोहे समारोप्यते। क्वचित्तु 
कार्य्य कारणधर्म॑ आरोप्यते । अन्‍्यासंसुष्ट स्वलक्षणं कारणस्‌ । तदनुभवेन हि एकप्रत्यवमर्शकोश्त्यापोहो जन्यते । अपि चात्र 
कारणभूते स्वलक्षणोब्न्यव्यावृत्ति, तस्या: कार्य्यंभूते प्रत्यवमर्श उपचारः। एवमेव विजातीयव्यावृत्तेन स्वरुक्षणेन सह 
प्रत्यवमशंभासिनो रूपस्येकत्वेनावध्यासितत्वाच्चापोहनिरूपणं भवति | तदेव॑ त्रिविध:--पथ्युंदासप्रसज्यप्रतिषेधरूपस्त्वपोह: । 
गौरय अगौर्न भवतीति व्यावृत्तिमात्रपय्यंवसायी । एवमुक्तप्रकारोध्न्यापोहस्येव शब्दों वाचकः। द 

वाच्यवाचकभावो5पि कार्यकारणभावात्मक एवं तानन्‍्य:। बुद्धिनिपप्रतिबिम्बस्थ शब्दप्रभवत्वे शब्दवाच्यत्वम्र, 
प्रतिविम्बकारणत्वेन च शब्दस्य वाचकत्वस्‌। यदुक्तम्‌-- 

तत्राय॑ं प्रथम: शब्देरपोह: प्रतिपय्यते । वाह्यार्थाष्वयसायिन्या बुद्धे: शब्दात्‌ समुख़वात्‌ ॥' 

यदेव शाब्दवोंधे भासेत स एवं छव्दार्थो युक्त: | न चात्र प्रसज्यप्रतिषेधो ज्ञायते, न चापीन्द्रियज्ञानतास्वलक्षण- 
प्रतिभासः, किन्तु बाह्मार्थविषयिणी गाब्दी वुद्धिर्जायते । तेन तदेवार्थप्रतिबिम्बक॑ शाब्दे ज्ञाने साक्षादात्मतया प्रतिभासनात्‌ 
जव्दार्थ: | एवं प्रतीतिविलक्षणो5पोह: साक्षात्‌ गब्दजन्यत्वान्मुख्य: शब्दार्थ:, शेषयोस्तु गौणशब्दार्थत्वस्‌ । 


मानकर जो एक प्रत्यवमर्थ रूप अर्थप्रतिबिम्ब रूप ज्ञान उत्पन्त हुआ, उसे अपोह चाम दिया गया है। वस्तु के एक भाग के 
समान जिसका विकल्प से उल्लेख किया जाता है, वाह्यखप में जो समक्षा जाता है, विकल्‍प के आकार वाला, अपने आकार के 
विपरीत बाकार का उन्मूलन करने गाला जो होता है उसको अपोह कहते हैं। क्योंकि 'अपोह्यते अमेना इस व्युत्पत्ति से बिक्ल्पवर्ती 
आकार के साथ अभिन्न होकर स्वयं भासित होता है। “भपोह्यते अन्यस्मात्‌ः इस व्युत्पत्ति से- ज्ञात होने वाला यह अनच्यापोह ही 
मुख्यतः: “अन्यापोह! शब्द का वाच्य अर्थ है। किन्तु तीन हेतुओं से ओपचारिक भअपोह के तीन प्रकार होते हैं--पहिला--कारण में 
कार्य धर्मं का आरोप होने से, दूसरा--फार्य मे कारण धर्मो का अध्यास होने से, तीसरा--विजातीय व्यावृत्त स्वकक्षण के साथ 
ऐक्य का बध्यवसाय होने से। ऊपर बताये हुए अन्यापोह रूप कारण से अन्य (से ) उ्यावुत्त हुई वस्तु की श्राप्ति रूप कार्य किया 
जाता है। उस कारण अन्य व्यावृत्ति रूप काये धर्म का आरोब 'कारण' रूप से अन्यापोह पर किया जाता है। किन्तु कहीं-कहीं फार्य॑ 
पर कारण धर्म का आरोप हुआ फरता हैं। क्योकि अन्य से अरसंसृष्ट स्वलक्षण रूप कारण के भनुभव से एक ज्ञात कराने वाला अच्यापोह 
पैदा होता है । यहाँ पर कारणभृत स्वक्तक्षण में अन्यव्यावृत्ति हुआ करतो है, उसका कार्यभूत ज्ञान में उपचार हुआ करता है, भर्थात्‌ 
गोौण प्रयोग होता है। उसी प्रकार विजातीय से व्यावृत्त स्वलक्षण के साथ ज्ञान ने सासित होने वाले रूप का एकत्वेन 
अध्यवसाय होने से अपोह का निरूवण किया जाता है। इस प्रकार से वह त्रिविध है। पय्युंदास, प्रसज्य प्रत्िपिध रूप बपोह तो 
गोरय अगौर् भवतिः--यह गो, बगो नहों है, इस प्रकार केवल व्यावृत्ति में ही पर्यवसित होता है। इस विश्लेषण से स्पष्ट है कि 
शब्द अन्यापोह का ही वाचक होता है । 

वाच्य-वाचक भाव भी कार्य-कारणभाव रूप ही है, अन्य नही । बुद्धिनिष्ठ प्रतिबिम्ब शब्द से उत्पन्त होने पर शब्द वाच्य कहा 
जाता है। भ्रतिविम्व का कारण होने से वह शब्द का वाचक नही । कहा मी है--“तत्राय॑ प्रथम: शब्दैरपोह: भ्रतिप्यते । वाह्मार्या- 
ध्यवसायित्या बुद्धेः शब्दात्‌ समुझ्भवात्‌ ॥7” शाब्द बोध में जिसका भाव होगा, उसी को दाब्द का झर्थ कहना उचित है। यहाँ 
प्रसज्य प्रतिषेत॒ नहीं है जोर न इन्द्रिय से ज्ञात होने वार स्वलक्षण प्रतिभास हो है, किस्तु बाह्यार्थ को विषय करने वाला शाब्द ज्ञान 
होता है। इसलिये वही प्रतिबिम्बित अर्थ दाब्द ज्ञान में साक्षात्‌ आात्मतया प्रतिमासित होने से शब्द का अर्थ है। इस प्रकार 
की विलक्षण प्रतीति मे अपोह साक्षात्‌ शब्द जन्य होने से वही शब्द का सुख्य अर्थ है। अवशिष्ट अन्‍य दो को शब्द का गौण जर्थ 
समक्षा जाता है । 


२३० वेदार्थपारिजात: 


धत्रोच्यते--यदृक्तम्‌ 'अपोहः शब्दलिज्धाभ्यामर! इत्यादिता, तदसमीचीनस, अपोहस्य निष्प्रमाणकत्वेन तदनुपपत्ते: । 
न तावत्‌ प्रत्यक्षेण तत्सिद्धि:, प्रत्यक्षस्थ स्वलक्षणविषयत्वात्‌ । नाप्यनुमानेन, तत्संवद्धलिज्भाभावात्‌ । साक्षादाकार एतस्मिन्नेवद्न 
प्रतिपादिते । प्रसज्यप्रतिषेधो5पि सामर्थ्येन प्रतीयते ॥ न तदात्मा परात्मेति सम्बन्धे सति वस्तुभिः: । व्यावृत्तवस्त्वधिगमो<र्थादिव 
भवत्यत: ॥ तेनायमपि शब्दस्य स्वार्थ इत्युपचय्यते' | यः गवादिप्रतिविम्वस्थात्मा स परस्य अश्वादिप्रतिविम्बस्थ स्वभावा न 
भवतीति कूत्वा व्यावृत्तवस्त्वधिगमोष्पि भवति। तेन प्रसज्यलक्षणापोहस्य नान्तरीयकतया प्रतीतेगोर्णशब्दार्थत्वम््‌ | एवं 
दशव्दस्य वस्तुनि पारम्पर््थेण कार्यकारणभावसम्बन्ध: | प्रथमं यथावस्थितस्य बस्तुनो$नुभवः:, ततो विवक्षा, ततस्ताल्वादि- 
स्पन्द:, ततः शब्द इत्येवं परम्परया शब्दस्य बाह्येरुन्यादिभिरथैं: सम्बन्धे सति विजातीयब्यावृत्तस्थापि वस्तुनो3र्थापत्ति- 
तोषधिगमः । अतो द्विविधो5पि प्रसज्यप्रतिपेत्र:, अन्यव्यावृत्तवस्त्वात्मा चापोहदब्दार्थ:, अपोद्येवविनाभाविलिज्भाभावात्‌ । अस- 
निवृत्त्याश्गोनिवृत्त्याईविनाभूत॑ किश्विल्लिज्धं न विद्यते । वोद्धमते तादात्म्यतदुत्पत्तिसम्बन्ध एवाविनाभाव:। न चान्यव्यव- 
च्छेदरूपस्यापोहस्य केनचित्‌ तादात्म्यं तदुत्पत्तिवाँ घटते । 

यदप्युक्तमु-अतीनागतार्थानां शब्दानां नद्यास्तीरे मोदका: सनन्‍्तीत्यादिशव्दानां चार्थाभावेष्प बोधकत्वदर्शनात्‌ 
कथमर्थेन सम्बन्धसिद्धिरिति, तन्‍्न, अनाप्ताप्रणीतदब्दानामेवार्थसम्वन्धाभ्युपगमात्‌ । कुत्रचित्‌ छब्दानां क्वचिदय्यव्यभिचार- 
दर्शनेत सर्वत्र तथा कल्पयितुमशक्यत्वात्‌ । अन्यथा मरुमरीचिपु तोयावभासिन: प्रत्यक्षस्थाप्रामाण्योपलम्भेन तोये तोयनिर्भा- 


इस पर उत्तर दिया जा रहा है--अभपोह: शब्वलिड्भाम्याम्‌! इत्यादि वचनों से जो कहा गया है, वह ठीक नही है। 
क्योंकि अपोह के मानने में कोई प्रमाण नही है, अतः उसकी सिद्धि किसी प्रकार भी होना सम्भव नही । प्रत्यक्ष प्रमाण से अपोह को 
सिद्धि हो नहीं सकती, क्योंकि प्रत्यक्ष का विषय तो स्वलक्षण ( वस्तु का विद्येप स्वरूप ) हुआ करता है। अनुमान से भी हो नही 
सकती, क्योंकि उससे ( स्वलक्षण से ) सम्बद्ध कोई लिजझ्ठ ( हेतु ) नही हैं । यही बात इन इलोको में कही गई है--“साक्षादाकार 
एतस्मिल्नेवद्व प्रतिपादिते । प्रसज्यप्रतिपेधो४पि सामर्थ्येत प्रतीयते ॥। न तदात्मा परात्मेति सम्वन्धे सत्ति वस्तुभिः। व्यावृत्तवस्त्व- 
विगमोथ्प्यर्थादेव मवत्यत: ॥ तेनायमपि छब्दस्य स्वार्थ इत्युपचर्यते ॥” जो गवादिश्नतिविम्ब का आत्मा ( स्वरूप >-विम्व ) है, वह 
अग्व बादि क्षत्य के अ्तिविम्व का स्वरूप ( स्वभाव ) नहीं होता, इस कारण व्यावृत्त वस्तु का ज्ञान भी हो जाता है। उससे 
प्रसज्य-लक्षण (स्वरूप ) अपोह की नान्तरीयकत्तया ( निश्चित ) भ्रतीति हो जाती है, अतः उसे शब्द का गौण अर्थ कहा गया है । 
इस प्रकार शब्द का वस्तु के साथ जो कार्य-कारणमाव सम्बन्ध है, वह परम्परा से है, साक्षात्‌ नहीं । पहिले यथावस्थित वस्तु का 
अनुभव, उसके बाद उसको कहने की इच्छा, उसके अनन्तर कण्ठ, तालु आदि में हुलचल, तदनन्तर शब्द--इस्त प्रकार परम्परा से घब्द 
का अग्नि जादि वाह्म पदार्थों के साथ सम्बन्ध होने पर विजातीय से व्यावृत्त हुई वस्तु का ज्ञान भी र्थापत्ति प्रमाण से हो जाता है। 
मत: दोनों प्रकार का प्रसज्य प्रतिपेध भी अच्य व्यावृत्त वस्तु रूप ही है और वही अपोह शब्द का अर्थ है। अपोह थे अविनाभावी 
( नित्य ) रूप से सम्बद्ध किसी छिज्ढ ( हेतु ) के न होने से, भर्थावु असन्निवृत्ति यानी अगोनिवृत्ति ( गोभिन्न पदार्थों से निवृत्ति ) के साथ 
नित्य ( अविनाभूत ) सम्बद्ध कोई लिज्ध ( हेतु ) नहीं है। वौद्धों के मत में तादात्म्य-तदुत्पत्ति सम्बन्ध ही मविनामाव है । बतः अन्य 
व्यवच्छेद रूप मपोह का डिसी के साथ तादात्म्य या तदुत्पत्ति सम्बन्ध संगत नही हो सकता । 
यह जो कहा था कि अतीत-भनागत बर्थ वाले द्ाब्दों का “नद्यास्तीरे मोदका3 सन्तिः--नदी के तट पर मोदक 
( लड्डू ) हैं--इत्यादि शब्दों से अर्थ के न रहने पर भी ज्ञान होता है, तब बर्थ के साथ झब्द का सम्बन्ध कैसे सिद्ध हो 
सकता है ? किन्तु यह बाशंका ठीक नही है। उन्हों शब्दों का बर्थ के साथ सम्बन्ध माना गया है, जो शब्द अनाप्त-प्रणीत न हों, मर्थात्‌ बाप्त- 
प्रणीत घब्दों का ही अर्थ के साथ सम्बन्ध रहता है । फही ववचित्‌ किसी शब्द का भर्थ के साथ व्यभिचार देखकर ( सम्बन्ध न देखकर ) 
सर्वत्र ही छब्दार्थ का व्यभिचार समझ लेना उचित नहीं है। अन्यथा मस्मरीचिस्थलों में जल का आमास फराने वाले श्रत्यक्ष को 
मप्रमाण मात्र लेने पर वास्तविक जल में जल का ज्ञान कराने वाले प्रत्यक्ष को भी भप्रमाण मानना होगा । मस्मरीचिस्थल में वाधक 
ने से प्रत्यक्ष को अप्रमाण माना जाता है, यदि ऐसा कहो तो जल मे जल का ज्ञान होने मे भी वैसा हो बाधक उपस्थित हो सकता 








वेदार्थपारिजात: हि २३१ 


सने5पि प्रत्यक्षस्थाग्रासाण्यप्रसद्भातु। मरीचियु बाधकसजड्भावादप्रामाण्यं नेतस्थेति चेदत्रषि तत्समानत्वात्‌ । एतेन “अन्यदेवे- 
न्द्रियग्राह्मम' इत्यादिकञ्चापास्तमु । अन्धस्य चक्षुष्मतश्वाभिन्तेष्पि विषये प्रतिभासभेदोपपत्तें: | दृश्यते हि पादपादौ विषया- 
भेदेंडपि दूरासस्तदेशादिसामग्रीविशेषवश्ञात्‌ प्रतिभासमेदविषयता । तथैव झाब्दप्रत्यक्षबोधयोरभिन्‍्नविषयत्वेषपि शब्दे- 
न्द्रियादिसामग्रीमेदात्‌ स्पष्टास्पष्ठप्रतिभासभेदों न विरुद्धयते | तस्मातु 'शब्दात््रत्येति भिन्‍नाक्षो न तु प्रत्यक्षमीक्षते' इत्यादिं- 
कथन निरथंकमेव । 
यदप्युक्त कार््यकारणभावान्नातिरिक्तो वाच्यवाचकभाव इति, तदप्यकिश्वित्तरप, शब्दबुद्धिप्रतिबिम्बयो: कार्य्य- 
कारणभावप्रतिषेधातु । किश्व, यदि कार्य्यकारणभावे एवं वाच्यवाचकभावस्तदा श्रोत्रज्ञाने भासमान: शब्द: स्वप्रतिभासस्य 
कारणत्वात्‌ तस्थ वाचकोष्प्यस्तु । यथा शब्दों विकल्पस्य कारणं तथा परम्परया स्वलक्षणमपि कारणं भवत्ति त्दपि वाच्क 
भवेत्‌ । तेनावाधितप्रत्यये यद्यथा प्रतीयते तत्तयेव भन्तव्यम् । अबाघे शाव्दे प्रत्यये सामान्यविशेषात्मकतया वाह्य॑ं घटादिकं 
प्रतिभासमानत्वात्तत्तथाभूतमेव मन्तव्यस्‌ । अत एवं मीमांसकैरपि जातिव्यकत्यात्मक: एवं शब्दार्थोडभिप्रेतः । आकृतिस्तु 
क्रियार्थव्वात्‌' ( १३३३ ) अन्न आक्रियते व्यक्ति रनयेति व्युत्पत्त्या जातिरेवाकृतिरभिप्रेता । तदुक्त भद॒पादे:-- 
जातिमेवाकृति प्राहुः व्यक्तिराक्रियते यया। सामान्य तच्च पिण्डानाम्ेकवुद्धिनिबन्धनस्‌ ॥ 
तत्निमित्तञ्व यत्किश्चित्‌ सामान्य शब्दगोच रस्‌ । सामान्‍्यमाकृतिर्जाति: शक्तिरवा सोइभिधीयतास्‌ ॥ 
यद्येकमेव वस्त्वनेकाकारं तहि तादुगेव शब्दोइभिदधत्सामान्यमात्राभिधायी न स्थात्‌ । न च कश्विच्छब्दस्तादुशमर्थ 
भाषितुं शक्तोति । 'सामान्यांशानपोद्धृत्य पद॑ सर्व प्रवत्तेते! गोशब्दोच्चारणे व्यक्तयोष्मिधेया: स्युट, ततश्वित्रखण्डमुण्डादि- 


है, दोनो में स्थित्ति समान है। अतः “अन्यदेवेन्द्रियग्राह्मम इत्यादि का निरास हो गया । अन्ध गौर आँख वाले व्यक्तियों के ज्ञानो के 
विषय में भेद न रहने पर भी उत्तके ज्ञान में भेद रहता ही है। हम देखते हैं कि वुक्षादि विषय के एक रहने पर भी दूर देश तथा 
समीप देश आदि सामग्री विशेष के कारण ज्ञान का भेद हो जाता है, उसी तरह शाब्द ज्ञान भौर प्रत्यक्ष ज्ञान दोनों का अभिन्न विषय 
( एक विपय ) रहने पर मी शब्द, इन्द्रिय आदि सामग्री के भेद से स्पष्ट ज्ञान तथा अस्पष्ट ज्ञान रूप ज्ञान के मानने में कोई पघिरोध 
नही है। अतः यह कथन निरथ्थक है कि बन्धे को शब्द से तो ज्ञान हो जाता है, किन्तु वस्तु का प्रत्यक्ष चहीं होता, क्योंकि भन्चे फो 
णब्द से जो ज्ञान होगा, वह बस्पष्ट होगा और आँख वाले को जो ज्ञान होगा, वह स्पष्ट होगा यही उन्त दोनों भावों में भेद है । 

यह जो कहा था कि--कार्य-क्रा रणभाव से अतिरिक्त वाच्य-बाचकमाव सम्बन्ध चही है, वह भी निःसार है। क्योंकि शब्द 
और वुद्धिप्रतिबिम्व मे कार्य-कारणमाव नहीं होता । दूसरी वात यह है कि यदि कार्य-कारणभाव जहाँ हो, वही वाच्यवाचकभ्ाव 
रहेगा तो श्रोत्र ज्ञान में मासित होने वाला षब्द, अपने ज्ञाच का कारण होने से, उसे उसका ( ज्ञान का ) वाचक भी कहना होगा । 
जैसे शब्द, विकल्प ( ज्ञान ) का कारण होता है, वैसे ही परम्परा से स्वरुक्षण भी उसका फारक होता है। तब उसे भी ( स्वरूक्षण 
को भी ) वाचक कहा जाय। आअबाधित प्रत्यय में जो जैसा प्रत्तीत हो उसे वैसा ही मानना होगा । बाधरहित शाब्द ज्ञान में सामान्य 
विजेषण से बाह्य घटादि पदार्थों का ज्ञान होने से उन्हें वैसा ही समझ लेना चाहिये। इसीलिये भीमांसकों ने भी जाति (व्यक्तित्व) 
रूप ही शब्द का अर्थ माना है। “आकतिस्तु क्रियार्थत्वात/--( १॥३।३३ ) यहाँ पर “आक्रियते व्यक्ति: बचया? इस च्युत्पत्ति से जाति 
ही आक्ति शब्द से उन्हें अभिप्रेत है। इसी वात को कुमारिल भट्ट इच इलोकों से कहते हैं--- 

जातिमेवाकृति श्राहुः व्यक्तिराक्रियते बया। सामान्य तच्च पिष्डानामेकवुद्धिनिवन्धनम्‌ ॥। 
तन्निमित्तत्ञ यत्किश्वित्‌ु सामान्य शब्दगोचरम्‌ । सामान्यमाकृतिर्जाति: शक्तिवाँ सोइभिधीयताम्‌ ॥ 

जाति को ही भाकृति कहते हैं, जिसके द्वारा व्यक्ति ( द्रव्य ) का निरूषण किया जाता है। एथकृ्‌-प्थक पिण्डों ( व्यक्तियों ) 
में जो एकाकार बुद्धि का--फारण हे, वही सामाग्य ( जाति ) है। एकाकार बुद्धि को पैदा करने मे निमित्तभूत जो सामान्य है, वह चाहे 
जाति कही जाय, चाहे आकृति कही जाय, चाहे शक्ति कही जाय, हैं सब एक ही, उसे शब्द का वाच्य मानते में किसी का वैमत्य चही 
है, विवाद तो केवल उसके स्वरूप में है । मीमांसकों के मतमें वह स्वरूप सामान्य, भाकृति, जाति या शक्ति शब्द से बताया जाता है। 


रश्३२ ॥॒ वेदार्थपारिजातः 


विशेषस्वख्पग्रहणा द्विचित्रा वुद्धि: स्थात्‌, न तथा वुद्धिभंवति, किन्त्वेकाकारेव तु वुद्धिरुत्मचते । तेनाकृतिरेव बब्दार्थ: । तनेव 
गामानयेत्यक्ते सामान्ययुक्तां काश्विदेव व्यक्तिमानयति । व्यक्तिवाचकत्वे तु सर्वासा युगपदभिहितत्वादशेपानय्न भवेतु । या 
वा अभिवेया सैवानेया स्यात्‌ । सामान्यग्रहणे तु पं्चाहयक्तय: प्रतोयन्ते, आक्ृतिप्रत्यश्स्थ निमित्तान्तराभावात्‌ । व्यक्तिप्रत्यये 
च पू्॑प्रतीतसामान्यनिमित्तत्वाज्जातिरेव शब्दार्थ: | शाखदीपिकाका रश्व -- 

आनत्त्यव्यभिचाराभ्यां  शक्त्यनेकत्वदोपत: । सन्देहाच्चरमज्ानाच्चित्रवुद्धे रमावत: ॥ 

अन्वयव्यतिरेकाभ्यामेकरूपप्रती तित:।  आक्ृते: प्रथमन्ञानात्तसत्या एबाभिपेयता ॥ 

व्यक्त्याक्ृत्यो रभेदाच्र व्यवहारोपयोगिता। लिड्धसड्ख्यादिसम्बन्धसामानाधिकरण्यथी: ॥ 

सर्व समञ्जसं ह्योतद्वस्त्वनेकान्तवादिन: । 

वाक्यपदीयका रश्व--सम्बन्धिभेदात्‌ु_ सत्तंवाभिद्यमाना गवादिपु। जातिः संप्रोच्चते तस्थां सर्वे बब्दा 

व्यवस्थिता: ॥/ अत एव सर्वत्र वस्तुवृद्धिरनुवृत्तिव्यावृत्त्यात्मकत्वेन. द्ववात्मिकेव भवति। केवलविशेषात्मकत्वे 
सामान्यप्रतीतेनिरालम्बत्वमेव स्थातृ। नहि. मसरु्मरीचिनिचयनी रप्तीतिवत्‌ सामान्यप्रत्ययोपमर्देव विश्येपप्रतीतिन 
वा विश्येपप्रत्ययवाधेन. सामान्यप्रतीतिर्भवति। किन्त्वविरोवेन युगपदेवोभयप्रत्तीत्युदुयो. जायते। यदुक्त 
सौगतैः--पूर्वापराननुस्यूतस्वलक्षणमात्रग्राहिप्रत्यक्षेण सामान्य न गृह्मयते, समानेपु गृहीतेपु तद्॒त्तिसाधारणरूपमवर्धार्य्य 


यदि एक ही वस्तु अनेक आकार की है, तो धाब्द, उसे उसी तरह वतावेगा, तब यह केवल सामान्य का समिधायक ( वाचक ) 
न होगा । कोई भी छाब्द उस प्रकार के अर्थ को नही बता सकता । “सामान्यांशानपोद्धत्य पदं सर्व प्रवर्तते”! तब गोणव्द का उच्चारण 
फरने पर उससे व्यक्ति अभिवेय ( वाच्य ) होगी । चित्र, खण्ड, मुण्ड आदि विशद्येप स्वछूपो का ग्रहण होने में विचित्र दुद्धि ( ज्ञान ) होने 
लगेगा, किन्तु वैसा होता नही, घल्कि एकाकार बुद्धि हो उत्पन्न होती है । मतः घब्द का अर्थ भाकृति हो है। इसी कारण गामू बानय--- 
गाय ले भाओ-फकहने पर सामान्य ( जाति ) से युक्त किसी एक व्यक्ति को ले आता है। लेकिन शब्द का बर्थ व्यक्ति मानने पर सभी 
व्यक्तियां युगपत्‌ ( एक साथ ) मभिहित होने के कारण समस्त व्यक्तियों को छाना होगा, बयवा जो व्यक्तिविदेध अभिषेय ( वाज्य ) 
हुआ हो उसी को लाना होगा । किन्तु सामान्य ( जाति ) की प्रतीति हाने के पद्चात्‌ व्यक्तियों को प्रतीति होती है। बाक्ृतति की प्रतीति 
होने में किसी अन्य निमित्त के न होने से बोर व्यक्ति की प्रतीति में पूर्व प्रतीत हुआ सामान्य ही निमित्त बन जाने से भब्द का बच जाति 
ही है । शास्त्रदीषिकाकार श्रोपार्थतारथी मिश्र भी इसी वात को इन एलोकों मे कहते हैं--- 


आनन्त्यव्यभिचाराभ्यां छवत्यनेकत्वदोपत:। . सन्देहाउचरमज्ञानाच्चित्रवुद्धेरभावत:ः ।। 
बन्वयव्यतिरेकामभ्यामेकरुपप्रतीतित: ।. बाकूतेः प्रथमज्ञानात्तस्पा एवामिघेयता ॥ 


व्यक्तत्याकृत्योरभेदाच्च व्यवहारोपयोगिता । लिझ्लमंत्यादिसम्बन्धतामानाधिक्रण्यघी; ॥) 
सर्व॑|_ समअझस छेतदू बस्त्वनेकान्तवादिन: । 
वाक्यपदीयकार कहते हैं कि सम्बन्धि के भेद से भिन्न म होने वाली सत्ता को ही भो भादि में जाति घब्द से कहा जाता है, 
उसमें सभी शब्द व्यवस्थित हैं--- 
सम्वन्विभिदातु सत्तेवाभिद्यमात्ा गवादिपु । जाति: सम्प्रोच्यते तस्यां सर्वे शब्दा व्यवस्विता: ॥ 
इसी कारण सर्वत्र वस्तुविपयक ज्ञान बनुवृत्ति तथा व्यावृत्ति झूप से दो प्रकार का हो होता है। केवल विज्येपात्मक ( विशेषद्ूप ) 
मानते पर सामान्य ज्ञान (प्रतीति ) निराश्रय ही हो जायगा । मत्मरीचिकासमुह में जलज्ञान के समान सामान्य प्त्यय [ ज्ञाच ) का 
उपमर्द ( बाघ ) कर विद्येप ज्ञाच ( प्रतीति ) नहीं होता और न विश्येप प्रत्यय ( ज्ञान ) का बाधकरके सामान्य ज्ञान (प्रतीति) होता है, 
किन्तु किसी का भी विरोध बिना किये एफ साथ ही उभय प्रतीतियो ( दोनों ज्ञानों ) का उदय ( उत्तत्ति ) होता है | जैसा कि बौद्धों ने 
कहा है--पुर्वापराननुस्युतस्वलक्षणमात्रग्राही प्रत्यक्ष से सामान्य का ग्रहण नही किया जाता । समान पदार्थों का ग्रहण करने पर तदूवृत्ति 
साधारण रूप का गवधारण फर सामान्य का ग्रहण किया जा सकता है, भतः सामान्य ज्ञान सापेक्ष है, किन्तु प्रथम दृष्टिपात मात्र से उत्न्न 
प्रत्यक्ष ज्ञान तो निरपेक्ष होता है, अतः वह कैसे उसका ग्रहण करा सकेगा । उसके पदचात्‌ होने वाले संस्पर्शशुन्य विकल्प ज्ञानों के द्वारा 
सामान्य का ज्ञान होने पर भी उसकी सत्ता को वास्तविक नहीं कहा जा सकता । उसी प्रकार अनुमान तथा द्वाब्द से भी सामान्य (जाति ) 








वेदार्यपारिजात: २३३ 


सामान्य ग्रहीतुं शक्यत इति सापेक्ष तत्स्वहूपग्रहणम्, प्रथमाक्षिसन्तिपातसमुद्गतं प्रत्यक्ष ज्ञार्न हि 00 कर्थ॑ 
तदगरहणाय प्रभवेत्‌ । तत्युछठ्ठभाविभिवं॑स्तुसंस्परशशून्येविकल्पैस्तु गृहीतस्यथापि सामान्यस्थ न परमार्थसत्तवं सम्भवति । 
एवमनुमानं शब्दश्व न तत्साथयितुं शक्तुतः, तयोविकल्पविषयत्वेन वस्त्वग्राहकत्वात्‌ | तेन न व्यक्तिभिन्‍्न॑ सामान्‍य सम्भवति । 
करतलगतानि विल्वादीति फलानि यथोपल्यन्ते, न तथा जातिव्यक्त्योभेंदोज्बछोक्यते । यद्यतों व्यतिरिक्त तत्तस्मिन्न- 
गह्यममाणे5पि गुछ्॒ते, घटादिव पट: । न च व्यक्तावनुपलस्यमानायां जातिरुपलभ्यते, तेन तन्न ततो भिद्यते। यत्तु तद्वत्तित्वात्‌ 
सामान्यस्य तदग्रहेप्नुपलव्धिरिति तन, वृत्त्यनुपपत्तेरेव। तथाहि--सामान्‍्यं प्रतिपिण्ड कार्त्स्व्येन भवत्येकदेशेत वा ? प्रथमे 
.पिण्डान्तरेष्नुपलव्धिप्रसड्भ: । द्विंतीये क्वचिदषि सामस्येण तदनुपलब्धि,, निरवयत्वेन तदंशानुपपत्तिश्य । एवं प्रत्येक 
समाप्तस्य पुनर्ुत्यत्ति विवाञत्यत्र सामान्यस्थ न सम्भव: । न चैव वृत्ति: क्वचिदस्ति | यदपि व्यक्तिषु सामान्यसमवायात्मिका 
वत्तिरिष्यते, सापि चिन्त्या। यदुक्तम--अयुतसिद्धानासावार्य्याधा रभूतानामिहमप्रत्ययहेतु: सम्बन्ध: समवाय इति, तद्विग्रति- 
पिद्धम्‌ । अयुतसिद्धता च सम्वन्धश्वेति विप्रतिषिद्यते । पृथक्‌ सिद्धानि कुण्डवदरादीन्येव सम्बध्यन्ते । अयुत्तसिद्धे तु वस्तुनी 
तदेकत्वात्‌ केन कि सम्बध्येत । द्वव्यगुणयोरपि तादुक्सम्बन्धवर्णन॑ तादुगेव, रूपादिभ्यों भिन्‍नत्वेन गुणिनोददर्शनातु | एव- 
भेव नित्यातां परमाणूनां पृथग्गतिमत्त्वेष्युतसिद्धिः, अनित्यातां तु युताश्रयिसमवायित्वस््‌ । विभूनामाकाशादीनां तु सम्बन्धो 
नास्व्येवेत्य्यापि निःसारस, यतो नानात्वेन सिद्धिनिष्पत्तिज्प्तिवाँ युतसिद्धिरुच्यते । तद्विपय्येयादेक्येत सिद्धिर्युतसिद्धिरुच्यते । 
सत्यैक्ये सम्बन्धों दुबंच एवं । तदुक्त भट्ट:---चानिष्पन्नस्य निष्पत्तौ युतसिद्धता। परमाण्वाकाशयो: परमाणुकालयोश्व सम्बन्धों 
मन्यते, नाकाशकाल्योरिति च स्वगोष्टीनिप्ठप्रक्रियामान्रस्‌ ।! 


फी सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योंकि दोनों प्रमाण विकल्पविपयक होने से वस्तु के ग्राहक नहीं हैं। भत्तः व्यक्ति से भिन्न सामान्य- 
तामकी किसी वस्तु का होना संभव नहीं है । हयेली पर जैसे वेछफल आदि वस्तुएँ उपलब्ध होती हैं, उस प्रकार से जाति-व्यक्ति का भेद 
देखने में नहीं आता । जो जिससे भिन्न होता है, वह उसके ग्रहण न किये जाने पर भी ग्रृहीत होता हूँ, जैसे पट घट से भिन्न है, अत: घट 
के ग्रहण न किये जाने पर सी पट का ग्रहण किया जा सकता है। कित्तु व्यक्ति की उपलब्धि न होने पर जाति की उपलब्धि नही होती, 
अतःजाति को व्यक्ति से भिन्न नही कह सकते । यह जो कहा गया था कि व्यक्ति का ग्रहण न किये जाने पर व्यक्तिवृत्ति सामान्य का 
ग्रहण नहीं हो सकेदा । किन्तु यह कथव ठोक चहीं है, क्योकि सामान्य का व्यक्तिवुत्ति होता उपपन्न चहीं हो रहा है। प्रत्येक व्यक्ति में 
सामान्य का जो वृत्तित्व है, वह व्यक्ति में पूर्णतया है अथवा व्यवित में एक देश से ( अंश्वतः ) है ? यदि प्रथम पक्ष माना जाय तो बन्य 
व्यक्ति ( पिण्डान्तर ) में उसकी अनुपरूव्धि का प्रसंग प्राप्त होगा । यदि द्वितीय पक्ष मात्रा जाय तो कही पर भी समग्रतया उसकी 
उपलब्धि नहीं होगी । तथा सामान्य तो निरवयव है, अत; उसका अंश होवा उपपन्त नहों हो सकता । उसी प्रकार प्रत्येक व्यक्ति में 
( सम्पूर्णदया रहने से ) समाप्त हुए सामान्य की दुरारी व्यक्ति में बृत्ति तभी हो सकतो है, जब उसकी पुत्र: उत्पत्ति हो। किन्तु उसकी 
ऐसी वृत्ति कहीं भी नही है | यद्यपि व्यक्तियों में सामान्य की समवायात्मिका वृत्ति कही जाती है, किस्तु बहु चिन्तनीय है । यह जो कहा 
था कि आधार्याधारभूत अयुतसिद्ध पदार्थों का इहप्रत्ययहेतुभूत सम्बन्ध समवाय होता है । किन्तु यह तो परस्पर विरुद्ध है, क्योंकि एक 
बोर भयुतसिद्धता कहना मोर दुसरी जोर उसका सम्बन्ध बताना यह कैसे हो सकता है ? अत्त: वह विरुद्ध है। परस्पर प्रथक्‌ रहनेवाले 
कुण्ड-बदर जैसे पदार्थों का ही सम्बन्ध होता है। अयुत्तसिद्ध दो वस्ट॒एँ तो एक ही समझी जाती हैं, तब कौन फिससे सम्बद्ध होगा ? द्वव्य- 
भुण का समवाय सम्बन्ध कहता भी पूर्वोक्त दोपों से दृषित है, क्योकि रूपादि शुणों से गुणी ( द्रव्य ) का अलग होना नही देखा गया है । 
उसी प्रकार नित्य परमाणुओं को एथक्‌ गतिमान्‌ मानने पर वे अथुतसिद्धि होंगे ओर अनित्य पदार्थों का युताश्रयित्व रूप समवायित्व 
होगा और बाकाश्षादि विभुपदार्थों का सम्बन्ध तो होता ही नहीं | वैशेषिको का यह कथन गद्यापि ति:सार है, क्योकि वैशेषिक लोग ताना- 
लेन पदार्थों की सिद्धि, निष्पत्ति, अधवा ज्ञप्ति को युतसिद्धि कहते हैं। उसके विपरीत ऐक्येच ( एकरूप मे ) सिद्धि को अयुतसिद्धि कहते 
हैं | भत्तः ऐक्य रहने पर सम्बन्ध कहंचा असंभव ही है। मट्ठपाद ने कहा है--' “ ““ की मिष्पत्ति में युतसिद्धता नहीं होती । परमाणु 
ओर काकाश का तथा परमाणु और काल का सस्वन्ध माना जाता है, ७े। ... 'र काल का सम्बन्ध नही माना जाता । यह सब 
वैश्ेपिकों की अपने घर की कल्पनाएँ? हैं । 
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२३४ ह वेदार्थपारिजात: 


केचित्त रूपछूपित्वलक्षणं जातिव्यकत्यो: सम्वन्धमाचक्षते, विकल्पानुपपत्तें:। तथाहि--रूपदब्द: शुब्लादिवोधक: 
आका रवोधक:, स्वभाववचनों वा। प्रथमे पवनमन:प्रभ्नुतिद्रव्याणां गुणकमंणां च जातिद्वीनता स्थात्‌ । द्वितीये निरवयवानां 
गुणादीनां निःसामान्यतापत्ति: । तृतीये जातिव्यक्त्योरव्यतिरेकापत्ति: स्यात्‌ | तदुक्तम--अवभाति हि भैदेन स्वभावों न स्वभा- 
विन: इति | अपि च, रूप॑ वस्त्वेव वस्तुधर्मो वा वस्त्वन्तरं वा ? नान्त्य:, तथा5प्रतिभानातु | वस्तुधर्मोड्पि न वस्तुव्यतिरेकेण 
भाति, अव्यतिरेके सम्बन्धरूपतानुपपत्ति: । 


किड्चेयं॑ जाति: सर्वंसर्वगता पिण्डसबंगता वा ? प्रथमे कर्कादावषि गोवुद्धथापत्ति,, गजादविपूष्रवुद्धिरति 
स्थात्‌। तथा सति पदाथंसादूरयमेव स्थात्‌। यदि तु अ्यक्तिसामथ्योनयमान्न साहड्डूयंम, ककदिपिण्डानां गोत्वादि- 
व्यज्ञकत्वाभावात्‌ । तदा खण्डमुण्डादिपिण्डानामप्यनंशगोत्वव्यज्ञकत्वानुपपत्ति: । तस्मात्‌ सबंगतत्वे सर्वत्रेव प्रतीयेत सर्वगतत्व॑ 
वा जद्यात्‌, पिण्डदेशग्रहणे नियामकाभावात्‌ । किञ्च, पिण्डस्य दीकवद्धथज्ञकत्वे तद्देशस्थतासिद्धि.। पिण्डसवंगतत्वे यद्यप्येतानि 
दृषणानि नोन्मिषन्ति, तथापि सद्यो जाताया गवि गोत्वानुभवानापत्ति:। अजाते पिण्डे जातिन भवति, जाते च भवति, न 
चान्यत: सा संक्रामति, निष्क्रियत्वात्‌ । पूर्वपिण्डं च नोज्ञति, न चंणिवतंते, निरंगत्वात्‌; इत्यादिकमप्यपास्तमु, अनुवृत्तिवुद्धि- 
निरालम्बतापत्तें: । न च आन्तिरेव सा, वाधाभावेन दृढप्रत्ययत्वात्‌ । नह्यत्र मस्मरीचिनिचयनी रप्रतीतिवत्‌ सामान्यप्रत्यय- 
बाघेन विश्येपप्रत्ययो जायते, न वा विशेषवाधेन सामान्यप्रत्यय:, किन्त्वविरोधेन युगपदुभयाभास:। ते यदि सौगतवत्‌ 
स्वलक्षणमेव वस्तु स्यात्तदा तन्‍्नोपपद्येत । यदि वेदान्तिवत्‌ सामान्यात्मकमेव वस्तु स्थात्तदा व्यावृत्तिवुद्धिन स्थातू । 


कुछ लोग विकल्प की उपवत्ति न हो पाने से जाति-व्यक्ति में रूप-हवित्वलशण सम्बन्ध कहते हैं। उस्ती का उपपादन करते 
हुं--* छूप शब्द, शुबल बादि का बोधक हे या आकार का बोधक है, या स्वमाव का वाचफ है ? प्रथम पक्ष में पवन, मन आदि द्रव्य तथा 
गुण और कर्मों में जातिहीनता का प्रसंग बावेगा । दुसरे पक्ष में निरवयव गुणादि में निःसामान्यता होगी बोर तीसरे पक्ष में जातिव्यक्ति 
दोनो में अभेदापत्ति होगी । कहा भी है--““अदभाति हि भेदेव स्वभावों न स्वभाविन:”? । स्वभावी से स्वभाव की भेदेत श्र्थाव्‌ एथक्‌ 
प्रतीति नही होती | दसरी बात यह है कि रूप वस्तु हो है या वस्तु का धर्म है, या वस्त्वन्तर, यात्री मलूग एक प्रूथक वस्त है? मलग से एक 
पृथक वस्तु के रूप में 'हप” की प्रतीति न होने के कारण अन्तिम पश्ष ठीक नही है। द्वितीव पक्ष वस्तु-बर्म कहे तो वस्तु से अलूय उसकी 
प्रतीति नही होती, मलऊग प्रतीति न होनेपर सम्बन्धहूपत्ा नही बन पातो | प्रथम पक्ष में मी यही दोष 


किद्च, वह जाति, ममस्त पदार्थों में व्याप्त है या किप्तो एक पदाथ्थ में व्याप्त है ? प्रथम पक्ष में केंकडे ( कर्क ) में भी गोगुद्धि 
होगी, हाथी ( गज ) में उप्दृ ( ऊंठ ) बुद्धि होगी। वैमा होने पर पदार्थसाद्भू्य ही होगा । यदि बह कहा जाय कि व्यक्तिसामर्थ्य 
के नियम से साड्ुये नहीं हो सकेगा, अतः कर्क आदि पदार्थ योत्व के मभिव्यञ्ञक नहीं होगे। तब खण्ड मुण्ड भादि व्यक्ति विद्येष भी 
अचंश गोत्व के व्यंजक वही बन पायेंगे । एवच्र स्वगतत्व पक्ष में सर्वत्र ही या तो प्रतोति होगी या अपने सव॑गतत्व का त्याग करेगी । 
पिण्डदेश ( व्यक्तिविशेष ) के ग्रहण करने के पक्ष में कोई नियामक नही है । किद्च, पिण्ड को दोपक की तरह व्यज्षक्त यदि माने तो पिण्ड- 
देशस्थता (भर्थात्‌ पिण्डसर्वगरतत्व) सिद्ध हो सकेगी ! पिण्डसवंगतत्व पक्ष में यद्यपि ये दूषण उपस्थित नहीं हो पाते, तथापि सद्योजात यी में 
ग़ोत्व का अनुमव नही हो सकेगा । अनुत्पन्न पिण्ड में जाति नही होती, उत्पन्न पिण्ड में ही जाति होती है। वह ( जाति ) निष्क्रिय होने 
में एक से दूसरी जगह संक्रमण नहीं करती, पूर्व॑षिण्ड का त्याग नहीं करती, निरंश ( निरवयव ) होने से वह मंशतः भी नही रहती, 
इत्यादि दूंषणो का भी निरसत हुआ । उसे ते मानने पर अनुवृत्ति वुद्धि को मिरालूम्य ( ग्राधारहीन ) कहना होगा । उस्ते आन्ति भी नहीं 
कह सकते. क्योकि उसका वाघ न होते से उसमे ह॒ढ़ प्रत्यय होता हे । यहाँ पर मस्मरोचिसमुह में नोर (जल) की प्रतीति की तरह 
सामाच्य प्रत्यय (ज्ञान) का बाध होकर विद्योष प्रत्यय (ज्ञान) नही होता और न ही विद्येप प्रत्यय (ज्ञान) का वाघ होकर सामान्य शत्यय 
होता है, किन्तु अविरोधेन थुगपत्‌ दोनों का आभास होता है । भतः यदि सौगत ( बौद्धो ) की तरह स्वलक्षण हो वस्तु हो, तब वह 
उपपन्त न होगा और यदि वेदान्तियों फी तरह सामान्यात्मक ही वस्तु हो, तब व्यावृत्तिवुद्धि न होगी । 


बेदार्थपारिजञात: 


यदुक्तमु--तदेव सामान्‍य स एवं विद्ेप:, तदेवैक॑ तदेव नाना, तदेव नित्यमनित्यम्‌, तदेवास्ति नेति, दृष्ट चाद 
तन्नयृक्तम, विरोधातु । ननु दृष्त्वान्न विरोध इति चेनन, अदृष्त्वात्‌, नेत्रधीर्नानुवृत्तग्राहिणीत्युक्तत्वातू । विचित्रविक 
नोपप्छुतवुद्धयस्तथा पश्यन्ति । तस्मात्‌ स्वलक्षणं वस्तुनो रूपं सामान्य तु कल्पतामयस्र्‌ । न नेति प्रत्ययादेव बाध्यत्व 
त्वादिकं निम्बीयते, किन्तु परीक्षया युक्तिविशरणेनापि मिथ्यात्वादिक प्रतिपत्तव्यसू । व चेक: सकलवस्तुनिविकल्पव 
भवति, व्यक्त्यन्तरानुसन्धानमन्तराब्नुवृत्तिवुद्नुपपत्ते: । एकार्थक्रियाकारित्वेन सामान्यव्यवहारस्तूक्त एवं। सर्त्ता 
न्‍्याति निःसामानन्‍्यानीत्यम्युपगम्यते परैरपि । यथा तत्र औपाधिकोश्तुगतप्रत्ययस्तथा प्रकृतेर्षप बोध्यम् । 

यदुक्तम--यदेव वाहदाह्ादिकार्यमेकेन जन्यते । गोपिण्डेन तदेवान्यैरिति तेष्वनुवृत्तिधी:॥/ ननु प्रतिव्यक्ति का 
भेवेति चेत्तथापि कर्कादिकार्याद्यया शावलेयादिकायंस्य भिन्नत्वं तथा खण्डकार्यस्य सुण्डकार्य्याचिनता नोपलभ्यतें। यद्व 
मेव तयोरेक कार्य्यंस्‌ । ननु दर्शनमपि प्रतिव्यक्ति भिन्‍नमेवेति चेन्त, स्वपुष्ठभाविप्रत्यवमर्शक्यात्तदेकत्वोक्तें: सामझ्स्यात्‌ 
च गौरिति प्रत्यवमर्शस्तु खण्डमुण्डादिष्वेक एवं भवति। तदुक्तम--'एकप्रत्यवमशैसस्‍्य हेतुत्वाद्धी रभेदिनी । एकघीहे 
व्यक्तीचामपि भिन्‍नता ॥! 

ननु सामान्याभ्युपगममन्तरा सम्वन्धग्रहणाधीनजन्मनो: शब्दानुमानयो: कर्थ॑ प्रवृत्ति: ? न च व्यक्तिषु सम्द 
स्तासामानन्त्यात्‌ । न चेकस्यामेव व्यक्तो: सम्वन्धग्रह:, व्यवत्यन्तरेपु शब्दाप्रवृत्यापातात्‌ । न चागृहीतसम्बन्धे शब् 


यह जो कहा था कि वही सामान्य है औौर विशेष भी वही है, वही एक है और अनेक भी वही हे, वही नित्य है और भा 
वही है, वही है ओर नहीं भी, इसे देखा हैं और उसे कभी देखा तहीं है, इस प्रकार कहता परस्पर विष्द्ध होने से उचित नहीं | 
कह दें कि दृष्ट होने से विरोध नही है, तो वह भी ठीक नहीं होगा, क्योकि ऐसा कहीं देखा नहीं गया | चाक्षुप ज्ञान (प्रत्यक्ष) अनु 
ब्राहक नहीं होता, यह कह चुके हैं। विचित्र-विक्रल्प वासवाओं से पूर्ण बुद्धिवाले लोग वैसा देखा करते हैं। अतः वस्तु का रूच 
स्वलक्षण ही है औौर सामान्य कल्पनामय है । वेवरऊू ना इस ज्ञान से ही वाध्यत्व, मिथ्यात्व आदि का निश्चय नही किया जाता, 
परीक्षा के हारा या युक्ति के कुण्ठित होते से भी मिथ्यात्व आदि का ज्ञान हो जाता है। व्यक्त्यन्तर का अनुसन्धात किये बिना ४ 
वृद्धि-न हो पाने से फोई एक वस्तु संपुर्णतया निविकल्यक ज्ञान का विषय नहीं होती । सामान्य व्यवहार एक बर्थक्रियाकारी 
होता है, यह पहले वत्ता चुके हैं। सत्तादि सामान्य का निःसामान्य (सामान्य दान्‍्य) होना परपक्षियों ने भी स्वीकार किया है। 
सत्ता का न रहता जोर जाति में जाति का न रहना बादि सिद्धान्त सर्वंसम्मत है । जैसे चहाँ ओऔपाधिक अनुगत-प्रत्यय होता है, वैस 
में भी ( जातिवादी के यहाँ भी ) समझ लेता चाहिये । कहा भी है-- 

बदेव वाहद्यहादिकराय॑मेकेन जन्यते । गोपिण्डेव तदेवान्यैरिति तेष्बनुवृत्तिधी: ॥ 

बर्थात्‌ एक बैल जैसे मार वहन करत्ता है, वैसे ही दूसरा चैठ भी; एक अग्नि जैसे जराते का काम करती है, 
दूसरी भी | इसीलिये चाहे जैसी अग्ति हों उससे बग्ति अग्ति ऐसा एक रूप से बनुवृत्त ज्ञान होता है, ऐसे हो बैल : 
समझना चाहिये । यदि कहें कि प्रत्येक व्यक्ति का कार्य तो मिन्‍द्र ही होता है, तथापि जैसे कर्कादि के कार्य से शावलेयादि के ध 
मिन्‍्तता होती है, वैसे खण्ड गो के कार्य से मुण्ड यो के कार्य की मिन्‍नता नहीं उपलब्ध होती । बथवा उन दोनों का दर्शन हो ए 
हैं । यदि कहें कि दर्शन भी प्रत्येक व्यक्ति का भिन्‍न-भिन्‍न होता है, तो वह ठीक नहीं, क्योकि दर्शन के पश्चात्‌ होने बाला प्रन्‍ 
एक सा होता हैं । इसलिये उन दोनों का दर्शनह्प कार्य एक ही बताया गया है। क्योकि खण्ड-म्रुण्डादि गौओं में 'गौ:ः इस तल 
प्रत्यवमर्श एकाकार हो होता है । कहा भी है--- 

“एकप्रत्यवमश्स्य हेतुत्वादी रभेदिती । एकघीहेनुभावेत व्यक्तीसामि भिन्‍्तता ॥7? 


सामान्य ( जाति ) को मानते विचा सम्बन्धज्ञान से ही होने वाले शब्द और अनुमान की प्रवृत्ति कैसे होगी? व्य् 
अनन्त होने से उनसें सम्वन्धज्ञान हो नहीं सकता | किसी एक व्यक्ति में ही सम्बन्धज्ञान नहीं माना जा सकता, क्योकि भन्य उप 
गो मादि शब्द को प्रवृत्ति नही होगी ) सम्बन्धग्रह न रहने पर उसका ज्ञान शब्द तथा लिख ( हेतु ) से नहीं होता । यह कथन + 
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प्रतोतिमुत्पादयत इति चेन्न, शब्दानुमानयोविकल्पविपयत्वेन विकल्पस्य चावस्तुविपयत्वेन तददोपात्‌ । ननु विकल्पानामपि 
कश्विदतुगतो विषयोउ्भ्युपेय, अन्यथा तयोरुच्छेद एवं स्थादिति चेनन, अपोहस्यानुगतस्य तद्विषयत्वोपपत्तें: । वस्तुभूतस्य 
सामान्यस्यासत्त्वेष्प्पतद्रपपरावृत्तिस्‍्वभावमवहिर्गति वहिस्थमिव किड्चचित्‌ कल्पनामय सामान्यमाल्म्ब्येव शब्दानुमाने प्रव- 
तेते । तदेवापोहादिशब्दितं सर्वविकल्पानां वाचां व्‌ भूमि: । तदुक्तमु-- 
अतद्गपपरावृत्ति. स्वभावमवहिगंतय्‌ । वहिस्थमिव सामान्यमालम्ब्येत विकल्पक: ॥ 
या च भूमिविकल्पानां स एव विषयो गिराम्‌। अत एवं हि गब्दार्थमन्यापोहं प्रचक्षते ॥ 
स्वलक्षणस्यार्थस्य प्रत्यक्षमात्रग्राह्मत्वेत न तहिकल्पग्राह्मम्‌ । तदप्युक्तम्‌-- 
एकस्यार्थस्वभावस्थ प्रत्यक्षस्य सतः स्वयम् । को&्न्यो न दृष्टो भाग: स्थाद्यः प्रमाणे: परीक्षयतें ॥ 
तेन भ्रमनिमित्तसमारोपिताकारनिपेधायेव तेषां प्रवृत्तिवाच्या। यथा रूपसाधर्म्यात्‌ समारोपितरजताकार- 
निवृत्तये शुक्तौ नेदं रजतमिति प्रमान्तरं प्रवतंते, तथैव शावलेयादिस्वलक्षणे निविकल्पेन सर्वात्मना परिच्छिन्ते कुतश्चिन्नि- 
मित्तात्‌ कल्पितमगोरूपमेव व्यवच्छिन्दन्ति विकल्पा:--अगौर्न भवतीति, न तु गोरिति भोस्वलक्षणग्रहणे तेपां व्यापार:, तस्य 
प्रागेव गृहीतत्वात्‌ । 
यदुच्यते--विविधविशेषणोपप्लुतस्य वस्तुनः किश्विह्विशेपण प्रत्यक्षेण गृहीत॑ किश्विद्विकल्पंग्ृह्मयत इति चेन्न, तथा- 
भूतस्यापि वस्तुनस्तह्विशेषणोपका रशक्तिव्यतिरिक्तात्मनोअनुपलम्भेन तदभेदे तद्विशेषणोपकार्यस्यवस्तुस्वरूपग्रहणवेलायामेव 
गृहीतत्वात्तच्चित्रग्रहणा सिद्धेविकल्पान्तराणामानथंक्यात्‌ । तदुक्तमेव--नानोपाध्युपका राज्भशवक्‍त्यभिन्‍नात्मनों ग्रहे । सर्वा- 
त्मनोपकाय्येस्थ को भेद: स्थादनिश्चित: ॥” तेनापोहविषया एवं शब्दा इति । 


नहीं, क्योकि शब्द और अनुमान विकल्प विपयक होते हैं और विकल्प अवस्तुविषयक होता है, इसलिये कोई दोप नही है । यदि कहें कि 
विकलपो का भी कोई अनुगत विपय मानता चाहिये, अन्यथा शब्द और अनुमान का उच्छेद ही हो जायगा | यह कहना भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि अनुगत मपोह ही उसका विपय है । वस्तुमृत सामान्य के न होने पर भी अतद्गप परावृत्तिस्वमाव तथा बहिर्गति रहित बाह्य वस्तु 
की तरह किसी कल्पतामय सामान्य का आलम्बन करके हो शब्द भीौर अनुमान प्रवृत्त होते हैं। उसी को अपोह शब्द से कहा जाता है, जो 
समस्त विकल्प और वाणी (शब्दों) का विपय है। यही वात इन दो इलोकों मे कही गई है--- 


अतद्गपपरावृत्तिस्थभावमवहिगंतम । वहित्थमिव सामान्यमालस्ब्येते विकल्पक: ॥। 
या च भूमिविकल्पानां स एवं विषयों ग्रिराम्‌ । अत एवं हि छब्दार्थमन्यापोहुं प्रचक्षते ॥॥ 
स्वलक्षण पदार्थ त्तो केवल प्र॒त्यक्षग्राद्य होने से विकल्प का विपय नहों है। कहा भी है-- 


एफस्यार्थ॑स्वभावस्य प्रत्यक्षस्य सतः स्वयम्‌ । को5न्यो न हृष्ठो भाग; स्थादू यः भ्रमाणे: परीक्ष्यते ॥ 

इसलिये भ्रम के कारण बारोपित आकार के निषेध के लिये ही उनको प्रवृत्ति कहनी चाहिये ।जैसे रूपसाहश्य के कारण भारो- 
पित रजताकार की निवृत्ति के लिये शुक्ति में यह रजत नही है (शुक्तो नेदं॑ रजतम्‌) यह प्रमान्तर (दुसरा ज्ञान) भ्रवृत्त होता है, उसी तरह 
शावलेयादि स्व॒लक्षण (व्यक्ति) जो निविकल्पक के द्वारा सर्वात्मगा निएचत रूप से ज्ञात है, उसमे दिसी कारण से कल्पित अगोरूप 
( गो से भिन्‍्तरूप ) का ही निरास विकल्प क्रिया करते हैं। अर्थात्‌ 'गाय से भिन्‍त नही हो” इस प्रकार से निरास करते हैं। स्वलक्षण 
गोव्यक्ति के ग्रहण में उनका व्यापार नहों होता, क्योकि उसका ग्रहण तो पहिले ही हो चुका होता है । 

यह जो कहा था क्षि बनेक प्रकार के विशेषणो से विश्विष्ट वस्तु के किचित्‌ विज्येषण श्रत्यक्ष से गुहीत होते हैं और कुछ विशेषण 
विकल्पों से गृहीत होते हैं । किन्तु यह कथन ठीक नहीं है । ( वस्तु के ) विशेषणोपकार शक्ति से व्यतिरिक्त उस प्रकार का वस्तु के भनु- 
पलस्भ से उसका ( वस्तु का ) बभेद प्रतीत होता है। तब वह अपने विद्येषणो से उपकृत होता है, क्योकि वस्तु के स्वरूप का ग्रहण 


करते समय ही उसका ग्रहण किया जाता है । जिसस्ते चित्र ( विलक्षणता का ) ग्रहण नहीं होता, बतः उसके लिये विकल्पान्तरों को 
स्वीकार करना व्यर्थ है। कहा भी है-- 
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तत्रोच्यते--कोञ्यमपोहो नाम ? अभावश्चेतु, नस घटवत्‌ स्वातन्त्येगोपलूभ्यतें, तस्थान्याश्रितत्वेनेवोपलम्भातु | 
कदच तदाश्रय: ? स्वलक्षणमेव तदाश्रय इति चेन्न, तस्य विकल्पानाश्रयत्वाभ्युपगमविरोधात्‌ । व वा झावलेयत्वादिकमवान्तर- 
सामान्य तदाश्रयः, यत्तो हि तद्‌ अशाबलेयनिवृत्तेराश्रयतां प्रतिपद्यते | नहिं अशाबलेग्नी न भवतीति गौ:, किन्तु शाबलेय 
इत्येव भवति । शावलेयव्यावृत्तिहि गोष्वषि बाहुलेयादिष्वस्ति। अत एवं अशाबलेयस्थापोहों शाबलूयों भवति, न गौः, 
अद्यावलेयव्याव्त्तेवाहुलेयादिषु गोष्वपि सत्त्वातु | 
ननु शावलेयादिस्वकृक्षणसमुदायोश्गोव्यावृत्तेराक्षय. इति चेन्त, समुदाथिव्यतिरेकेण समुदायानुपलम्भातु, 
समुदायिनाञ्व स्वलक्षणानां देशकालाविमभेदेनानन्त्याद्र्गीकरणं व संभवति | तेन सोह४पि न तवाश्नयः । तस्मात्‌ सर्वंसाधारणं 
प्रतिपिण्डं पर्याप्तं किम्रप्यन्यदेवागोव्यावृत्ते राश्नयों वक्तव्य: । तच्च गोत्वमेव । 
प्रकारान्तरेणापोहनिरास: 
यदुक्तम-स्वलक्षणमेव वस्तु न सामान्यलक्षणस्‌, तस्य विकल्पत्वातु। पूर्व वस्तुनी रूपमितरतु कल्पनामयस्‌ । येष्वनुगतं 
तत्सामान्य॑ तेषु वुद्धबानुसन्धीयमानेषु तद्वृत्तिसामान्यग्रहणसम्भवान्न चानुसन्धानसामथ्य॑ बुद्धेरस्ति। अत एव न ते सम्यगक्षज- 
ज्ञानवेदिन:। अमेदवृत्तिप्रत्यक्षमाहुरद्देतवाजछया ॥४ तस्माड्वेदविषयत्वात्यत्यक्षस्य न तद्गतं सामान्य गृद्यते। न च जातिलक्षणे 
सामान्येष्पह नुतेइ्तु गतप्रत्ययस्यथ निरालम्बनत्वमिति वाच्यस्‌, तस्य विकल्पमात्रत्वातु । विकल्पाइच तात्पर्याधीनजन्मानः | यथा 


“तानोपाध्युपकाराज़ुशकत्यभिन्तात्मनो ग्रहे। सर्वात्मदोपकार्यस्थ को भेद: स्पादनिश्चित: ।। 
बतः छब्दों का विषय बपोह ही है । 

- . किन्तु यह पूरा वौद्धों का मत अत्यन्त मसंगत है। इन्हें वह पूछा जा सकता है कि यह अपोह कौन वस्तु है? यदि 
उप्ते अमाव कहें तो वह घट को तरह स्वत्तन्त्ररूप से उपलब्ध नहीं होता, उसकी उपलब्धि बन्याश्रित होकर हो होती है । तब उसका 
आश्रय कौन है ? यदि स्त्रलक्षण को ही उसका आश्रय कहें तो ठीक नहीं होगा, क्योंकि 'वह्‌ (स्वलुक्षण) विकल्प का आश्रय नहीं होता* 
आपके इस सिद्धान्त से विरोध होगा ! उसी त्तरह शाचलेयत्व मादि अवान्तर सामान्य को भी उसका बाश्रय नहीं कह सकते, क्योकि 
वैसा कहने से बश्ावलेय फो निवृत्ति ही उसफा माश्चय हो जायगी, लेकिन यो भशावलेय नहीं होती, ऐसी बात नहीं है, बल्क्रि शावलेय 
यो है इस प्रकार कहा जाता है। झावलेय से व्यावृत्ति बाहुलेव गो बादि में भी होती है। इसीलिये मशावलेय का अपोह घशाबलेय 
होता है, गाय (गो) नहीं, क्योकि बाहुलेय कषादि गोशरों में मी अशावलेय की व्यावृत्ति रहती है । 

यदि कहें कि अगोव्याचृत्ति का आश्रय शामलेयादि स्वकक्षण समुदाय है, तो वह भी ठीक नहीं, क्योंकि समुदायी से प्रथक 
समुदाय की उपलब्धि नहीं होती मोर समुदायी स्वरुक्षणो का देशभेद तथा कालभेद के कारण आनन्त्य होमे से वर्गीकरण होना भी 
संभव नही । इसलिये वह उसफा आश्रय नहीं हो सकता । अतः सर्वसराधारण तथा प्रतिव्यक्ति में पर्माप्त होनेवाले किसी अत्य को ही 
अग्ोव्यावृत्ति का आश्रय कहना होगा, वह गो ही हो सकता है। 

इसरे प्रकार से अपोह का खण्डन 

यह जो कहा था कि स्वलक्षण ही वस्तु है, सामान्यलक्षण नहीं, क्योंकि वह तो विकल्परूप है ( वस्तु रूप नहीं है ) । 
स्वऊुक्षण ही वस्तु का रूप है और दूसरा सामान्यलक्षण तो कल्पनामय है। वह सामान्य जिनमें मनुस्युत ( अनुगत ) होता है, 
बुद्धि के द्वारा उनका अनुसच्धाव किये जामे पर उनमें रहने वाले सामान्य का ग्रहण करना सम्भव नहीं होता, क्योंकि बुद्धि में अनुसन्धान 
करने का सामध्य॑ नहीं है । कहा भी है--- हि 

अत एव न ॒ ते सम्यगक्षजज्ञानवेदिचः । अभेदवृत्तिपत्यक्षमाहुरद्दैतववाञुछया ॥ 
अतः भत्यक्ष भेदविषयक होता है । इस कारण उसमें रहने वाले सामान्य का ग्रहण नहीं होता। जातिरूप सामान्य के न मानते 
पर गो, गो, गो, गो इस रूप से अनुगत प्रत्यय प्रत्येक गाय में होने बाला एफाफार ज्ञान किस आधार पर होगा, ऐसा नहीं कहना चाहिये, 
क्योकि वह विक्ल्पमात्र है, र्थातु वस्तुरहित ज्ञानमात्र है। विकल्प की सत्ता तो तात्यय॑ पर निर्भर होती है। जैसे पर सत्ता अपर 


२१८ वेदार्थपारिजात: 


सत्तादिपरापरेषु विविधसामान्येषु सामान्यान्तरं नाभ्युपेयत इति निःसामान्‍्यानि तानि | औपाधिक एवेष्वनुगतविकल्प:। न च 
तहि गवादिषु कमुपाधिमवल्म्व्यानुगतप्रत्यय इति वाच्यस्‌, एकार्थक्रियाकारित्वस्योपावेरेव व तत्र सत्त्वात्‌ । तदु क्मु--यदेव वाह- 
दोहादि कार्यमेकेन जन्यते । गोपिण्डेन तदेवान्येरिति तेष्वनुवृत्तिधी: ॥/ ननु प्रतिव्यक्ति कार्य भिन्‍नमेवेति सत्यम्र, भेदबुद्धिभयात्त- 
देकमित्युपचर्यते । 'कर्कादिकारय॑भिन्‍्नत्वं यथा होतस्य दृश्यते । न तथा खण्डकार्याणां मुण्डकार्याद्विभिन्‍्तता ॥' ननु खण्डमुण्डयो. 
कार्यमपि नाभिन्‍नमिति चेन्न, दर्शनलक्षणस्थ कार्यस्येकल्वात्‌ | ननु द्शनमपि प्रतिव्यक्ति भिन्‍नसु, सत्यम्, तथापि स्वपृष्ठभावि- 
परामशैक्यात्‌ तदेकत्वव्यपदेशातू । यथा खण्डमुण्डादिपिण्डदर्शनेजपि गौरित्येव परामर्श इति तदेकत्वस्‌ | तस्मान्न सामान्य 
किश्विद्वस् : तत्त्वस्‌ । 

ननु सामान्येउनज्री क्रिय्मांणे सम्वन्धग्रहणाथीनजन्मनो: शब्दानुमानयो: कर्थ प्रवृत्ति: ? व्यक्तीनामानन्त्येत तासु 
सर्वासु सम्वन्धग्रहणासम्भव:, कस्याश्चित्तदय्रहेप्प्यन्यत्न तत्यवृत्यसम्भव:। न चायूहीतसम्वन्धे शब्दलिज्रों तत्मतीतिमुत्याद- 
यितुं शवनुत:, इति चेन्‍्न, प्रत्यक्षविषये स्वलक्षणे गव्दानुमानयोरप्रवृत्ते:। तदुक्तमु--विकल्यविपये वृत्तिरिष्टा शब्दानुमा- 
नयो: । अवस्तुविषयाब्चेते विकल्या इति वर्णितम ॥/ ननु विकल्यविषयोषपि कश्िदनुगतोड्द्धीकर्तव्य:, अन्यथा शब्दानुमाने 
निरालम्बने स्थातामिति चेतू, श्ुणु, अपोहस्येव तदालम्बनतासम्भवात्‌ । सो5पि न वास्तव:। अतद्गृपपरावृत्तिस्वभाव- 


सत्ता आदि अनेक प्रकार की सत्ता-जातियो में कोई दूसरी सच्चा-जाति नही सानी जाती, वयोकि जाति में जाति नहीं रहती, यह 
सिद्धान्त है। बतः: पर, भपर भादि सत्तामों में जो सत्ता, सत्ता, सत्ता इस प्रकार का एक रूपनान होता है, वह उपाधि के कारण 
हो होता है। यह वास्तव में हैं विकल्प ही। तब यो आदि पदार्थों में किस उपाधि से वह अनुगत प्रत्यय होता है ? यदि कोई 
पुछि तो उसका उत्तर सरल है कि एकार्थक्रियाकारित्व रूप उपाधि वहाँ होने से वह भनुगत प्रत्यय वहाँ हुआ करता है ! यही बात 
इस बलोक में भी कही गई है--- 

यदेव वाहदोहादिकायं॑मेकेल जन्यते । गोपिण्डेव त्तदेवान्यैरितति तेप्वनुवृत्तिधी: ॥ 


यद्यपि यह सत्य है. कि प्रत्येक व्यक्ति का अपना अपना बाय भिन्न-भिन्न ही होता है, किन्तु भेद-वुद्धि के भय से उसे एक कह दिया 
जाता है । कहा भी है--- 


कर्काबिकार्यभिन्नत्वं यथा होतस्थ हृष्यते | न तया छण्डकार्याणां मुण्डक्ार्याद्विभिन्नता ॥ 
इस पर भी यदि कहें कि खण्ड-मुण्ड आदि का काये भी अभिन्न नही है, तो यह कहना ठीक नहीं होगा, क्योंकि दर्शन रूप कार्ये 
की एकता दिखाई पढ़ती है । इस पर भी यदि कहें कि प्रत्येक व्यक्ति का दर्शव भी ' भिन्न-भिन्न होता है, किन्तु उसके पश्चात्‌ होनेवाला 
परामर्श भिन्न-भिन्न न होकर एक होता है, इसलिये दर्शनहूप कार्य को एक कहा गया है। जैसे खण्ड-मुण्डादि व्यक्तियों को देखने पर 
भी उनमें गौ:”--गाय इस प्रकार का ही एक सा परामर्श होता है, इसलिये दर्शांय और परामर्श यह सब एक ही है, भिन्न भिन्न नही । 
गत: सामान्य नाम की कोई वास्तविक वस्तु नहीं है । 


सामास्य को स्वीकार तल करने पर सस्ठन्वज्ञान पर निर्भर रहने वाले छब्द मोर बनुमान प्रमाणों की प्रवृत्ति कैसे होगी ? 
व्यक्तियों को गरसंब्यता के कारण उन सब में सम्बन्ध ग्रहण का होना सम्भव नहीं । यदि किसी एक व्यक्ति मे सम्बन्ध ग्रहण हो 
भी जाय, तो उससे भिन्न दूसरी व्यक्ति में शब्द प्रवृत्ति होता असम्भव होगा। शब्द ग्रहण बिना किये ही शब्द या अनुमान ( छिझ्ध ) 
उसकी । व्यक्ति की ) अतीति नही करा सकते । किन्तु यह कहना ठीक नहीं, क्योकि प्रत्यक्ष के विषय स्वलक्षण मे शब्द और भनुमान 
की प्रवृत्ति नही हुआ करती । कहा भी है--- 


विकल्पविपये वृत्तिरिष्टा शब्दानुमावयो) । गवस्तुविषयाइचैते विकल्पा इति वर्णितम्‌ ॥ 
यदि कहें कि सर्वन्न अनुगत रहने वाले किसी विकल्प विषय को भी सान लिया जाय, अन्यथा शब्द और अनुमान तो मिरालम्बन 
हो जायेगे । यह कथन ठीक नही होगा, क्योकि उनके आलम्बन रूप मे भपोह को ही माव लिया जा सकता है। किन्तु वह भी वास्तविक 
नहीं है । कहा भी है-- 


न 





वेदार्थपारिजात: २३६ 


मवहिर्गंतस्‌ | वहिःस्थमिव सामान्यमारूम्ब्येत विकल्पक: ॥ या च भूमिविकल्पानां स एवं विषयो गिरास्‌ । अत एव हि शब्दार्थे- 
मच्यासिद्ध प्रचक्षते ॥” विकल्पाइ्च तन वस्तुस्पुशः । कुत:-- एकस्यार्थस्वसावस्य प्रत्यक्षस्प सतः स्वयम््‌ | कोज्त्यों न दृष्टो 
भागः स्थाद्यः प्रमाणै: परीक्षयते ॥” इति। तस्माद भआ्ान्तिनिमित्तसमारोपिताकारास्तरनिवेधायेव प्रमाणान्तरप्रवृत्तिरिति 
सन्तव्यम््‌ । यथा भास्वररूपसाधर्म्या रोपितरूप्याका रनिषेधाय शुक्तौ नेद॑ रूप्यमिति प्रमान्तरसु, तथेव शाबलेयादिस्वलक्षणे 
नि्विकल्पेन सर्वात्मना गृहीते कुतब्चिन्रिभित्तादारोपिता गोरूपमेव व्यवच्छिन्दन्ति विकल्पा अगौ्ने सवति। न गो: स्वलक्षणग्रहणे 
तेपां व्यापार:, निविकल्पेन प्रागेव गृहीतत्वात्‌। न चानेकविद्येषणविशिष्टस्था्थस्थ विकल्पैस्तान्येव गृह्मन्त इति वाच्यस्‌, 
विशेषणोपकारशक्तिव्यत्तिरिक्तानां विशेषणानामनुय्लम्भेव तदमेदे सति तद्विशेषणोपकायेवस्तुस्वरूपग्रहदशायामेव गृहीतत्वातु 
चित्रग्रहणासिद्धेत॑ विकल्पसा्थक्यस्‌ । तदुक्तम--“नातोपाध्युपकाराज्शक्त्यभिन्तात्मनो ग्रहे। सर्वात्मतोपकार्यस्थ को भेदः 
स्थादनिश्चित: ॥' इति । 

तस्माउ्रेंदविपया: शब्दा विकल्पाश्वेति तन्न, भट्टपादेवहुधा5्पोहस्य निरस्तत्वात्‌। तथा हि-- को5्यमपोहो नाम ? व्यावृ- 
त्तिरभावों वा ? चान्त्य:, तस्य घटादिवत्‌ स्वातन्त्पेणावगमासम्भवेचाश्रयाद्दितन्त्रत्वावग्मात्‌ । न च तस्य स्वलक्षणमाश्रय:, 
तस्य विकल्पानास्पदत्वातु । नाप्यवान्तरसामान्यमपोहाश्रय:, बौद्धे: सामान्यानभ्युपगमातु | अभ्युपगमेषपि शावलेयत्वादेस्तदा- 
श्रयत्व॑ वक्तव्यस्तु, तन्च नोपपच्मयते | शावलेयत्वादि अशाबलेयनिवृत्तेराश्रयतां प्रतिपद्यते । नह्मेवमुपप्यते--अशाबलेयो न भवतीति 


अतद्गपपरावुत्तिस्वमावउमबहिगेतम्‌ । बहिःस्थमिव सामान्यमालम्ब्येत विकल्यकः ।। 

या च भुमिविकल्पानां स एवं विपयो गिराम्‌ । अत एवं हि शब्दार्थमन्यासिद्धं प्रचक्षते ॥ 
विकल्पों का वस्तु मे कोई सम्बन्ध नही रहता | क्योकि--- 

एकस्याथंस्वभावस्य प्रत्यक्षस्य सतः स्वयम्‌ | कोडच्यों च हृहों भाग: स्थाद यः प्रमाणे: परीक्षयते ॥?? 

भर्थात्‌ वस्तु का यदि एक ही कोई स्वम्गव हो, तब तो उसका एक वार प्रत्यक्ष ज्ञाव हो जामे पर ऐसा कौन सा स्वभाव या साग 
वाकी रह गया, जिसकी प्रमाणों से परीक्षा करनी पडे । इसलिये अआन्ति के कारण भारोपित किये गये भाकारान्तर के त्तिपेध करते के 
लिये ही प्रमाणान्तर की प्रवृत्ति समझ्ननी चाहिये। जैसे भास्वर ( चमकीछे ) रूप के साहश्य से आरोपित चांदी के आकार के निपेध 
के लिये ही सीप मे 'तेदं रूप्पम्‌! यह चाँदी नहीं है, ऐसा प्रमान्तर ( दूसरा ज्ञान ) होता है। उसी प्रकार निधिकल्प के द्वारा सर्वात्मता 
गावलेयादि स्वल्क्षण के ग्रृहीत किय्रे जाने पर विकल्प किसी कारणवश आरोपित गोभिन्न रूप का ही 'गोभिन्न नही है? इस प्रकार से 
नि३चय कराते है, 'गो है! इस तरह से लही । क्योकि उनका ( विकल्पों का ) व्यापार स्वलक्षण के ग्रहण करने मे नहीं है, क्योकि 
वह तो निर्विकल्य के द्वारा पहिले ही जाना जा चुका है। बदि कहे कि अमेक विज्येषणों से विश्विष्ट वस्तु के विकल्पों से उन्ही का 
( स्वलक्षणो का ही ) ग्रहण होता है, तो वह ठोक न होगा। विद्येष्रों की उपकार शक्ति से भतिरिक्त ब्िशेपणो की उपलब्धि न 
होने से दातों का ( उपकारशक्ति और विशेषण ) अभेद मानना होगा, तब उपकायंसूत्त वस्तु के स्वरूप ग्रहण की दशा से ही, 
वर्धात्‌ वस्तुस्वरूप के ज्ञान काल में हो विशेषणों का भी ज्ञान हो जाता है । क्तः चित्र ग्रहण के न हो सकने से विकल्प की कोई 
सार्थकता प्रतीत नही होती ! यही बात इस श्छोक से मो कही गईं है-- 


नातोपाध्युपकाराजुशक्‍्त्यभिन्नात्मनो ग्रहें । सर्वात्मनोपकार्यस्थ को भेद: स्थादनिशिचत्त: ॥ 
इसलिये शब्द और विकल्प दोनों का विषय एक नही, किन्तु भिन्न मिन्न ही है। किन्तु बोद्धों की इस बकवास का कूमारिल मे 
चहुश: खण्डन किया है | वह इस तरहसे हे--यह आपोह क्या हे ? व्यावुत्तिप है या अभावरूप है ? अमावरूप तो वह हो नही सकता, 
क्योंकि घट-पढादि की तरह स्वतन्त्र रूप से उसका ज्ञान नहीं हो पाता, वह तो किसी न किसी के आश्रित होकर ही ज्ञात हो पाता है । 
अर्थात्‌ वह किसी आश्रय के ही अधीन रहता है । उसका आश्रय स्वरक्षण तो हो नहों सकता, क्योंकि स्वलक्षण कभी विकल्प के योग्य 
नहीं होता । अवान्तर जाति को भी भगोह का आश्रय नहीं कह सकते, क्योकि बौद्ध जाति मानते हो नहीं है । अगर स्वीकार कर भी 
लें तो शापलेयत्वादि को ही उसका ( क्षमाव का ) आश्रय कहना होगा । किन्तु वह नही बन पाता, क्योंकि शावलेयत्वादि में अशाबलेय 
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गौः, किन्तु शावलेय इति | शावलेयव्यावृत्तिवाहुलेयादिपु गोष्वपि दृढ्यते। शावलेयादिस्वलक्षणसमुदायों गोव्यावृत्तेराश्रय 
इत्यपि नोपपद्यते, समुदायिव्यतिरेकेण तस्यानुपलम्भात्‌ । समुदायिनां स्वलक्षणाना देशकालभेदेन आनन्त्यान्न तेषां वर्गी- 
करणसम्भवः, ततो न समुदायस्तदाश्रय: । तस्मात्‌ सर्वेसाधारणं प्रतिपिण्ड परिसमाप्तं॑ किमप्यगरोव्यावृत्ते रधिकरणमध्यु- 
पेयम््‌ । तदेव च गोत्वम्‌ । तदभ्युपगमे किमपोहकल्पनायासेन ? अपि च, गोत्वस्य प्रतियोगितावच्छेदकत्वेड्भ्युपगमे5गीर्न 
भवतीति गौरवगन्तुं शक्यते । तदनश्युपगमे तु गोव्यक्तिविद्येपस्थ गोव्यक्त्यन्तरेष्वषि व्यावृत्तिरस्त्येवेति न व्यवह्ारसम्भव:। 
अपि च, अद्वादयों वौद्धमते विधिरूपतया नोपलभ्यन्ते, किन्तु अन्यव्यवच्छेदेनेवेति तेपामपि व्यवच्छेदग्रहणे सेव वार्तेति 
नेदानीं विकल्पै: क्वचिदपोहों विपयीकर्तु शक्यते, निविकल्पेत च न कश्रमिद्‌ व्यवहार इति व्यत्रह्म रलोपप्रसद्भ एव स्यात्‌ । 
किश्चेवं सर्वेईपि शावलेयादिशव्दा अपोहवाचिन एवं चेत्तदा पर्यायवाचका एवं भवेयु:। अपोहभेदाददोप इति चेन्न, अपोहानां 
भेदाभावातु । भिद्यमानत्वे वा स्वलक्षणवदेषां वस्तुत्वप्रसक्ति: | न चेव॑ मीमांसकपक्षेडपि सामान्यमात्रवाचित्वाविशेषात्‌ पर्याया- 
थंतादोष: समान इति वाच्यम्, सामान्यानां विधिरूपत्वात्‌ परस्परं संहितस्वभावतया नानात्वावगमातु । अपोहस्तु अभाव- 
मात्ररूपाविशेषान्न परस्पर भिद्यते । ननु कर्कादिशावलेयाद्याधारभेदाद्‌ अपोहभेद इति चेन्न, तेपामाधा रत्वानुपपत्तेरक्तत्वातू । 
आधारभेदेन तड्ेदाभ्युपगमे प्रतिस्वलक्षणमपोहत:्जेदप्रसद्भधः। ततश्व कुतोउस्य सामान्यात्मता ? यदपि चापोह्मभेदेनापोह- 
भेदमवधारय पर्यायता पराक्रियतें, तदपि निःसारमस, अपोह्मभेदा-ड्रेदी न पर्यावत्वविरोधी तस्य भाक्तत्वात्‌। न चापोह्मभेदा- 
दपोहस्य मुख्यो भेद: । सम्भावितसंसगैराधारैरपि यो न भेत्तु शवयः स विप्रक्ृष्टतरैरससूट्रेरतिवाह्ये: कर्थ भिद्येत | तदम्युपगमेअपि 


की निवृत्ति को आश्रयता हुआ करती है । भशावलेय नहीं है, इस कारण वह गी है, ऐसा नही माना जाता, किन्तु वह शावलेय है, इसलिये 
गाय है। शाबल्ेय की व्यावृत्ति वाहुलेयादि ग्रौ में भी दिखाई देती हे। गोव्याबुत्ति का आध्य हम शावलेयादि स्वलक्षण समुदाय को 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि समुदायी से पृथक्र्‌ उसकी उपलब्धि नहीं होती। देश तथा कालभेद से स्वलक्षण व्यक्ति अनन्त है, 
इसलिये उनका वर्गीकरण होना सम्मव नहीं। इसलिये समुदाय फो उसका माश्रव नहीं कह सकते । अतः आग्रोव्याबृत्ति का कोई 
ऐसा मधिकरण स्वीकार करना होगा जो प्रत्येक व्यक्ति मे परिसमाप्त और संसाघारण हो । उसी को तो गोत्व जाति कहते हैं। उसके 
स्वीकार कर लेने पर भपोह्‌ की कल्पना करने का प्रयास व्यर्थ है। दूसरी वात यह है कि गोत्व को प्रतियोग्रितावच्छेदक मान 
लेने पर “अग्रोनें भवति” कहने से गो” का वोध हो सकता है और न मानते पर गो-व्यक्ति विशेष की भन्यान्य-गोव्यक्तियों में भी व्यावृत्ति 
हो ही जाती है, जिससे व्यवहार नही चल सकता । दूसरी बात यह है कि वौढ़ों के मत में अग्व ( घोड़ा ) बादि पदार्थ घोड़ा बादि गदार्थ 
के रूप में नहीं जाने जाते, किन्तु घोड़ा से मिल्त्र नहीं है, इस रूप में जाने जाते हैं। अतः उसके नी भेद के ज्ञात 
में ऊपर बाले सभी दोष बा जायेंगे । इसलिये विकल्प का विषय अपोह को मानना कभी संगत नहीं हो सफता । निविवाल्य से तो कोई 
व्यवहार होगा नही, गतः बीद्धसंमत अन्यापोह को शब्दार्थ मानने पर व्यवहार का लछोप हो हो जायगा। दूसरी वात यह है कि यदि 
सभी शावलेयादि शब्द अपोहवाची ही हों तो वे पर्यायवाचक ही होगे | यदि कद्ठा जाय कि मपोहभेद से पर्यायवाल्क नहीं कहलायेंगे तो 
वह भी ठीक नहों होगा, क्योकि अपोहों का भेद नहीं हुआ करता । अगर उनमे भेद माना जाय तो स्वृलक्षण की तरह उन्हें वस्तु कहना 
होगा । मीमांसको के पक्ष में भी सभी छाब्दों के जातिवाचक होने से वहाँ गी पर्यायवाचकता का दोष भा जायगा, ऐसा नहीं कहना चाहिये, 
क्योकि जातियाँ वस्तुरूप हैं, गत: वे परस्पर एक दुसरे से भिन्‍न स्वतन्त्र स्वमाव वाली होने के कारण उनमें भेद का ज्ञान होना सहज 
है। किन्तु अपोह केवल अभावरूप होने से उनमे परस्पर भेद नहीं रहता! इसलिये वे परस्पर समान हैं, उनमे भेद कैसा ? कर्कादि 
सावलेयादि आधारों के भेद से अपोहों का भेद हो जायगा, यह फहना भी ठीक न होगा, क्योकि यह कहा जा चुका है कि कर्फादि शावले- 
यादि भेद के आधार वन नहीं सकते । ग्राधारभेद से लपोहभेद मानने पर प्रत्येक स्वलक्षण में अपोह और उसका भेद मानना पड़ेगा । 
ऐसी स्थिति में उसकी सामान्यरूपता कैसे हो सकती है ? यह जो फहना है कि जिसके भेद का निपेव करना है, उसमें रहने वाले भेद को 
आधार मान कर अपोह का भेद मानने से पर्बायवाचकता न होगी, सो भी निःसार है, क्योंकि अपोह्यभेद से मपोह का भेद तो लछाक्षणिक 
होने से वह पर्यायवाचकता का विरोधी नहीं है और अपोह्य (जिसके भेद का निपेध करना है) भेद से गपोह का मुझ्य भेद नहीं हो सकता । 
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यद्पोह्मभेदादपोहभिन्नत्वं तहि तदसेदात्तदभिन्‍्तत्वेनापि भाव्यम्‌ । ततश्ान्यापोहेन व्यवस्थाप्यमानयोगगवाश्चयो रगावोज्लश्वाश्ध 
हस्त्यादयोध्पोह्यास्तुल्या भूयांसो वा भवन्ति । असाधारणस्तु एको गौर गवि चाश्वोतिरिच्यते। तत्रापोह्मभेदाद गवाखयो- 
भेंदेशप भयसामपोह्यानामभेदादभेदो भवतु । ततश्व विप्रतिषिद्धधर्मस्थ समवाये भूयसां स्थात्‌ सधम॑त्वमित्यभेद एव च्याय्यो 
भवेत्‌ । यदि च साधारणत्वादश्वापोह्य एवं गोष्पोहेन व्यवस्थाप्य इष्यते स॒ तहि सिंहादावप्यस्तीति सोथ्पीदानीं गौर्भवेत्‌ । 
अथाश्वादिविशेषोद्धोपरहितस्‌ अगोरूप॑ व्यवच्छेद्मुच्यते तत्रत्येक ग्रहीतुमशक्यम्रू, आनन्त्यातु । वर्गीकरणकारणब्व नास्त्येव 
किड्त्चितु । नहि सर्वेषामगवामश्वादीनाञ्वेकदेशकालत्वं सम्भवति | 

यदि गोप्रतिषेध एवं वर्गीकरणहेतुरिष्यते, हन्त तहि गौ: पूर्वंसिद्ध: स्वीकार्य:, यत्प्रतिषेघेनागावः प्रतीयेरत्‌ । पू्व॑- 
सिद्धे गवि लब्घे किमगोभि: कि वा तदपोहेन ? न च गोस्वलक्षणं पूर्वसिद्धमस्त्येवेति वाच्यम्‌, तेन व्यवहारासम्भवात्‌ । गो- 
सामास्ये तु पू॑सिद्धे मुधाध्पोहसाधनायास: । यदि गोसामान्यमगोग्रतिषेषेत सिद्धति, तदा व्वगोनिषेधेत गोसिद्धिगोंसिद्धया 
चागोनिषेघसिद्धिरितीतरेतराश्रयलमेव । तथा चापोहस्य दुनिरूपत्वेत नापोह्मभेदात्तदभेदसिद्धि:। किज्चाश्वादयः सामान्य- 
रूपेणापोह्येरन्‌ विशेषात्मना वा ? नान्त्यस्तदनद्भत्वादवाच्यत्वान्च | सामान्यात्मना तु तेषामप्यपोहरूपत्वादभावात्मत्वम्तु, 
कथज््चाभावस्येवाभावः क्रियते ? करणे च प्रतिषेधद्ययोगाद्‌ विधिरेव पर्यवस्यति । तथा च विधिरूपशब्दार्थोषपि अपोह्या- 
त्मनस्तुरगादेयोंव्पोह्य: स तस्माहिलक्षणोध्त्यथा वा? वेलक्षण्ये तस्य भावात्मतैव स्यातू। अवेलक्षण्ये तु यादृश एवापोह्मस्तादृश 
एवं तदपोह इति गौरप्यगौ: स्यात्‌ । 


सम्मावित सम्बन्ध वाले बाधारों से भी जिसका भेद होता संभव नहों, उसका भेद विप्रक्षष्ट ( दूर ) असंसुष्ट ( असंबद्ध ) एवं 
अतिबाद्य (अत्यन्त बाहरी) पदार्थों से कैसे हो सकता है ? यदि यह स्वीकार भी कर लिया जाय कि बअपोह्मेद से अपोह का भेद हो 
जाता है, तो उसकी अभिन्‍तता से उसकी जभिन्‍नता भी होनो चाहिये | । उस परिस्थिति में अन्य के अपोह से व्यवस्थित किये जाने वाले 
गो, अद्व के अगौ, बनइव जैसे हस्ती आदि भपोह्य हैँ, वे सब या तो तुल्य या मधिक हो जायेंगे । मसाधारण गर्थात्‌ एक गोविशेष 
अदवों के ओर एक भश्वविद्येष गायों के अतिरिक्त हो सकता है । यहाँ पर अपोह्य भेद से गाय एवं अदव का भेद होने पर भी मनेक 
अपोह्यों का अमेंद होने से उतका भी बमेद हो जायगा | तव “विप्रतिषिद्धधर्मस्य समवाये भूयर्सा स्यात्‌ सघर्मत्वम्‌? ( जहाँ निषिद्ध धर्म 
इकट्ठे हो जाय, वहाँ वहुत से समान धर्म हो जायेंगे ) इस न्याय के मनुसार अभेद मानना ही उचित होगा। यदि साधारण होने से 
गो के अपोह से अश्व को अपोह्य रूप में ही व्यवस्थापित करता इष्ट है तो वह अपोह सिंह आदि में भी होने से सिंह को भी गो कहना 
होगा । यदि यह कहें कि अब्व आदि विशेष के उद्धोष से रहित अगोरूप व्यवच्छेद है, तो उसके अनन्त होने से प्रत्येक के द्वारा उसका 
ग्रहण किया जाना सम्भव नहीं । वर्गीकरण करने का कारण कुछ है ही नहीं, क्योंकि समस्त अगो और मद॒व आदि की समानदेदतात था 
एककालता संभव हो ही नहीं सकती । 

यदि ग्रोप्रतिषेध को ही वर्गीकरण हेतु माना जाय, तो गो को पूृर्व॑सिद्ध माचना होगा, जिसके प्रतिपेध से अगो (गो से 
भिन्‍न ) की प्रतीति हो सके । पूव॑सिद्ध गो के उपलब्ध रहने पर अगो ( गो भिन्‍न ) से या उस बपोह से क्या राम ? यदि यह कहा जाय 
कि स्वलक्षण गो पूर्वसिद्ध है ही, तो चह ठीक नहीं, क्योंकि उससे व्यवहार कर पाना संभव नहीं ।' गोसामान्य (गोत्व जाति )के पूर्व 
सिद्ध रहने पर अपोह के साधने का प्रयास करना तो व्यर्थ ही है। यदि गोसामान्य अगोप्रतिषेध से सिद्ध होता हो, तब तो अगोनिषेघ 
से गोसिद्धि ओर गोसिद्धि से अग्रो का निपेष इस प्रकार अन्योन्याश्रय ही होगा । मत: बपोह का निर्पण कर पाना संभव न होने से 
अपोह्य भेद से उसका मेंद नहीं कहा जा सकता | दूसरी बात यह है कि जर्वादिकों का अपोह सामान्यरूप से होगा या विश्लेष रूप से ? 
अन्तिम पक्ष तो ठीक नहीं, क्योंकि विशेष रूप उसका अंग नहीं है और न उसका वाच्य ही है। सामान्य रूप से कहें तो वे सामान्य रूप 
भी अपोह रूप ही हैं, इसलिये वे बभाव रूप हैं। ऐसी स्थिति में बमाव का ही अमाव कैसे किया जायगा ? यदि अभाव का 
अभाव करें तो दो प्रतिपेध किये जाने से उसका पयंवसान विधि में हो होगा । एवं च, विधिरूप छाब्दाथे भी अपोह्यरूप तुरगादि 
का जो अपोह्य होगा, वह उससे विलक्षण होगा या मविरतक्षण ? विलक्षण मानने पर उसे भावरूप ही कहना पड़ेगा । विलक्षण न 
मानने पर तो जैसा अपोह्य है, वैसा ही उसका अपोह भी होगा, तब तो गो सी गो से भिन्‍न हो जायगा । 
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श्४२ वदार्थपारिजातः 


किद्यापोहस्य शब्दार्थत्वे नीलमुत्यलमित्यादी विधेषणविश्ञेप्ममावसामानाधिकरण्थादिव्यवहारा लुप्येरत्‌, दयो- 
रपोहयोरेकस्मिन्नर्थ वृत््यनुपपत्ते:। न चैक: कश्निदर्थोउस्ति यत्र तथोवृत्ति:, स्वरक्षणस्याशब्दा्थत्वादन्यस्थ चासम्भवात्‌ | 
न च॒ वृत्तिपपि काचिदस्ति। सज्ज्ञेयादिशव्दानामपोहनिरूपणासंभवान्तापोहवाचित्वस्‌। न हायसदजेयं वा किश्चिदवग्त 
यद्‌ व्यवच्छिद्येत । ज्ञातश्लेत्सदेव। तज्नेयश्ञ। तथा च कर्थ॑ सच्छब्देन सदेव जेबशब्देन च जेयमेवापोह्येत । अन्नातं तु 
नितरामनपोह्मम् । कल्पितं तु तदक्तमशक्यस्‌ । कल्पनयेव सत्त्वाज्नेयत्वादपोहशब्दस्य कि वाच्यमिति चिन्त्यम््‌ । अनपोहो 
न भवतीत्यपोहः । कश्चायमनपोह: ? कथं वासौ न भवति ? अभवद्वा किमव्शिष्यते ? इति सर्वभवाचकम्‌ । 

प्रतिषेधवाचितां नज्मादिशव्दानामपि दुर्निरुपोर्र्थ:। अन्न न भवतीति नेति कोउर्थ:? उपसगंनिपातानाश्व कथ- 
सपोहविपयत्वम् ? पचतीत्याद्याख्यातशव्दानाञ्चापोहों दुरपपाद:। नाम्तामेव जातिशब्दानामपोहविपयत्वमिप्यते । अन्येपां 
वाह्यार्थवाचित्वे जातिशब्देषु कः प्रद्देप:? निरालम्वनत्वे ज्ञानांगावलम्बनत्वे वा जातिशब्दानामपि तदेवास्तु किमपोहवाद- 
प्रमादेत ? 'यथैव प्रतिभामात्र॑ वाक्यार्थ उपकल्पित: । पदार्थो5पि तथैवास्तु किमपोहाग्रहेण व: ॥ अपोहो5भावरुपश्वेदाश्रयस्तस्य 
प्रोच्यतास । व्यक्तेः स्वलक्षणत्वेत्त विकल्पाश्रयता कुतः॥ तनाप्पवान्तरसामान्यस्थाश्रयत्वं हि सम्भवि । मुण्डत्वादिनिषेवस्य 
गोष्वपि प्रथनात्‌ स्फुटस्‌ ॥ समुदायेख्प्यवृत्तित्व॑ समुदायानिरूपणात्‌ । समूहिनामनन्तत्वात्‌ तद्र्गक्षित्य सम्भव: ॥ ततो 
गोत्वादिसामान्य॑ व्यावृत्तिवृत्तये स्फुटसू । उपेयं चेन्मुधापोहप्रवादपरिकल्पनस्‌ ॥ यथापोहस्य स्वापोह्मसापेक्षत्वं बथेव हि। 
गवाद्यपोह्मजातस्याप्यपोहत्वेन सुस्फुटय्‌ ॥ तदपेक्षित्वमेव स्याह्विकल्पानां स्वभावतः। विपयापहृतिज्ेया वौद्धवादे 
श्ुवेव हि ॥ समेषामेव शब्दानामपोहविपयत्वतः। पर्बायताउनिवार्बा स्थाह्ेलक्षण्ये तु वस्तुता ॥ कर्काद्याधारमभेदेन तड्ेद- 


दूसरी वात यह है कि शब्द का अर्थ अपोह मानमे पर “नीलसमुत्यलमु” दइन्यादि में विश्येषण-विद्येप्य भाव तथा सामानाधिकरप्य 
आदि व्यवहारों का लोप हो जायगा। क्योकि दो भपोहों ( भेद या ममाव ) का एक पदार्थ में रहना संभव नहीं। ऐसा कोई एक 
पदार्थ नहीं है, जिसमें दो अपौह ( भेद या बमाव ) रह सकें, क्योंकि स्वचछक्षण तो शब्द का अर्थ नहीं है और उसके 
अतिरिक्त अन्य कोई भर्थ संभव नहीं । इनमें फोई वृत्ति ( घक्ति८- लक्षणा वा ब्यंजना ) मी नहीं है। अपोह का निरूपण करना 
असंमव होने से सत्‌, ज्ञेव आादि शब्द अपोह के वाचक्त नहीं हैं। कसवू या जज्ञेय कोई ज्ञात नहीं, जिसका व्यवच्छेद क्विटा 
जाय । यदि चह नात है टो वह सत्‌ ही है ओर ज्ञेव भी है। तब कैसे मरा सच्छद्द से सत्‌ का ही भर बेंय शब्द से ज्ञेब का ही मपोह 
न किया जायेगा । यदि अन्नात कहें तो अत्यन्त ही अनपोह्य होगा । यदि कल्पित कहें तो उसका अपोहन करना संभव ही नही । क्योंकि 
उसकी सत्ता और ज्ञेयत्व कल्पित होने के कारण हो लपोह शब्द का वाच्य (अर्थ) कुछ नहीं रहेगा और वह चिन्ता का विषय धन 
जायगा । यदि कहें कि 'अनपोहों न भवतात्यपोह: जिसका कअपोहन नहीं होता, वह अपोह है। तब प्रइव हो सक्नता है 
कि यह अनपोह क्‍या वस्तु है ? औौर वह कैसे नही होता मोर न होने पर कया अवशिष्ट रहता है ? इस प्रकार सभी एाब्द मवाचक 
वन जायेंगे । ह 

इस पक्ष में निषेध वाचक न, नही आदि छब्दों के अर्थ का निरूपण करना भी कठिन है “अन्न न भवतीति न! यहाँ नहीं 
है ऐसा नहीं, इसका क्या अर्थ है । उपसर्ग बोर निपातों में अपेहविपयता किस प्रकार जाती है? पचति (पाता है, इत्यादि क्लिया- 
वाचक ) कादि आखज्यात छब्दो के अपोह का उपपादन करना संभव चहीं | इस पर बदि कहें कि जातिवाचक संज्ञा-शब्दों में ही बपोह- 
विपयता हमें इष्ट है, तो पूछा जा सकता है कि अन्य शब्दों को वाह्यार्थवाचक मान लेने पर जातिवाचक शब्दों में ही आपका क्या ह्वेष है 
कि उन्हें जातिवाचक नहों मानते । यदि कहे कि वाह्यार्थवाचक अन्य छब्दों में तिरालम्बनता या ज्ञानांशावलस्वनता होती है, तो जातिवाचक 
शब्दों में भी उसे क्यो थे माना जाय ? बपोहवाद मानने का प्रभाद क्यों किया जाय ? इसी बात को इलोकवातिककार ने यों कहा 
है--जैसे केवल प्रतिभा ( जान ) को हो वाक्यार्थ मानते हैं, वैसे ही केवल ज्ञान को ही पदार्थ क्यों न मानें? फिर बपोह को 
माने का भाग्रह व्यर्थ है । भपोह यदि बभावरूप है तो उत्का जाश्नय क्‍या है ? व्यक्ति तो स्वलक्षण है, इसलिये वह वस्तुशुत्य विकल्प- 
रूप ज्ञान का आश्रय कैसे हो सकता है ? मवान्तर सामान्य बर्धाव्‌ जाति भी उसका माश्रय नही हो सकती, क्योंकि मुण्डत्व भादि के 
निषेध से गो का भी निपेध होने लगेगा । समुदाय में भी उसको वृत्ति नहीं रह सकती, क्योकि समुदाय का निरूपण नहीं किया जा 
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स्याप्यसिद्धित:॥ यदष्यपोह्मभेदेन पर्यायत्व॑ निरस्यते। भाक्तत्वेत न तथुरक्त मुख्यभेदनिरासतः॥ वेलक्षण्यमपोह्यानां 
स्यादपोहस्य, भेदक॒त्‌ । तदष्यसम्यगेव स्यात्‌ कुतो नैक्यं तदेव्यत: ॥ गोस्तु सिद्धों निषेध: स्थाद्‌ गोसिद्धिस्तु निषेघतः। यदि 
स्पात्यूव॑ंसिद्ध हि गोत्व॑ नान्‍्यदपेक्षितस्‌ ॥ अगोनिषेधः साध्यश्वेत्‌ ततोष्न्योन्याश्रयः सफुट:। सामान्येनात्मनापोद्या यद्यश्नाद्या- 
स्ततो भवेत्‌ ॥ तेषामपोहरूपत्वान्निषेधस्यैव निर्णुंदि:। अपि चैव॑ निषेधस्य निपेधे स्याहिधिः स्फुट: ॥ नि 

यदप्युक्तमु--“अपोहो यदि भावात्मा बहिरभ्युपगम्येत ततो भावत्क॑ वाग्जालं प्रसरेत, न त्वसी तथा, किन्त्वान्तरों 
ज्ञानात्मा सौगतानामपोह: सम्मत्तः' इति, तदप्यसम्यक्‌, तन्मते सर्वस्थैवान्तरत्वेन बाह्मव्यवह्ारविलोपप्रसद्भातु । यदि काल्पनिक 
वाह्मरूपमादाय व्यवहार दष्यते, तहि वाह्मव्यवहारानुरोधेन साधकवाघकयुक्तयोव्प्यभ्युपेया एव । न तन्नापि बौद्धस्य स्थिति- 
यंतः स नान्तरं न वाह्म॑ किन्तु ज्ञानार्थाभ्यां भिन्नमेवापोहं मनुते । तस्य मिथ्यात्वाभ्यूपगमाद्‌ मिथ्याभूतं काल्पनिक वस्तु 
विकल्पोपरजझ्ञक॑ किश्विदाकारमात्रमुपगच्छति । न च ददपि सम्यक्‌, बाह्यार्थाभाव उपरज्ञकत्वस्याप्यसम्भवात्त्‌ 

यदप्युक्तम--व्यावृत्तं हि वस्तु दर्शनानां विषय:, तच्च स्प्रष्टुमक्षमा विकल्पा:। अथ तच्छायामवलम्बमाना विकल्पा 
व्यावृत्तस्थाग्रहणाद्‌ व्यावृत्तिविषया इत्युच्यन्ते, तदपि तुच्छम्ू, विकल्पानुपपत्ते: । तथाहि-्यावृत्तेवंस्तुत्वे पूर्वोक्ततोषानति- 
वृत्तिख्वस्तुत्वे खपुष्पादिवद्विकल्पविषयत्वानुपपत्ति:। किश्व, व्यावृत्तितद्वतोरमेदाइय्यावृत्ति: स्वलक्षणस्‌, यच्च व्यावृत्तं तदेक- 
भेवेति व्यावृत्तिग्राहिभिविकस्पेव्यावृत्तमपि कुतो न गृहीतं स्थात्‌ । 


सकता | समूह वाले अनन्त होने के कारण उनका वर्यीकरण भी नहीं हो सकता । इसलिये यदि गोत्व जादि जाति को ही अन्य की 
व्यावृत्ति करने के लिये पद का बर्थ माना जाय तो अपोह की कल्पना का झंझट व्यर्थ है। जैसे अपोह को, वह जिसकी व्यावुत्ति करता 
है, उसकी अपेक्षा है, वैसे ही अपोह्य गो आदि को भी अपोह होते के कारण बपोह्य की आवश्यकता होगी, क्योंकि भापके मत में तो 
प्तब शब्दों का गर्थ अन्यापोह ही है । विकल्प का यह स्वभाव है कि वह मवश्य किसी का तिपेध करेगा । इसलिये वौद्ध मत में विषय 
का ही लोप हो जायगा मोर सभी शब्द मपोहवाचक होने के क/रण एक दूसरे के पर्याय हो जायंगे । यदि अन्यापोह में भी परस्पर भेद 
रूप विलक्षणता मानेंगे तो उसकी वस्तुरूपता सिद्ध हो जायगी । कके भादि आधार के भेद से अन्यापोह का भेद गाने तो बाधार ही पहले 
सिद्ध करना पड़ेगा, किन्तु वही आपके मत में सिद्ध नही होता । अन्यापोह के द्वारा जिस वस्तु को जिससे भिन्न बनाना है, उसके भेद से 
भेद मानें तो वह इसलिये ठीक नहीं है कि वह भेद गोण होगा, मुख्य नहों । मपोहों के विलक्षण होने के कारण भेद मानें तो उसकी एकता 
के कारण एकता ही फिर क्यों न मानी जाय । गोपदार्थ की सिद्धि होने पर उसके निषेध की सिद्धि होगी और निषेध की सिद्धि होने पर 
गोपदार्थ की सिद्धि होगी, तो अन्योन्याश्रय दोप होगा, वयोकि आपके मत में गोमिन्न का निषेध ही गो शब्द का अर्थ है। यदि सामान्य रूप 
से अश्व आदि का निषेध कहें तो अश्व आदि भी तो आपके मत मे अश्वभिन्न के निषेधस्वरूप अपोह ही हैं, इसलिये अपोह का ही निषेध 
: हो जायगा । दूसरी बात्त यह हैकि निषेध का निषेध होने पर विधि की सिद्धि हो जायगी, क्योंकि घटाभाव का भभाव घटस्वरूप ही है । 

यह जो कहा था “अपीह यदि भावरूप है तो वाहुर उसकी उपलब्धि होनी चाहिये, किन्तु यह कहना तो तुम्हारा केवल वबागू- 
जाल है | अपोह को जैसा तुम बता रहे हो वैसा वह है नहीं, वह तो आन्तर ज्ञानहूप हे । जैसा कि सौगत (बौद्ध) लोग कहते हैं, किन्तु 
वह भी ठीक नहीं हैं, वयोंकि उनके मत में सभी कुछ भान्तर होने से बाह्य व्यवहार का लोप ही हो जायगा । यदि काल्पनिक वाह्यरूप 
मानकर व्यवहार मानें तो बाह्य व्यवहार के बनुरोध से साधक-बाधक युक्तियों फो भी मानना होगा । किन्तु इस पक्ष में भी बौद्ध दिक 
नही सकता, क्योकि वह न आन्तर और न वाह्य ही, बल्कि ज्ञान गौर बर्ष से एघक ही अपोह को मानता है । किन्तु उसमें भी मिथ्यात्व 
का अम्युपगम होने से मिथ्याभूत काल्पनिक वस्तु ही विकल्प की उपरंजक किसी साकार भर फो पा लेती है। लेकिन यह कथन भी ठोक 
नहीं, क्योंकि वाह्यर्थामाव में उपरंजकता का होता संभव नहों । 

यह जो कहा था कि व्यावृत्त हुई वस्तु ज्ञान का विषय होती है, उसे स्पर्श करने में भो विकल्प समर्थ नही हो पाते | उसी की 
छाया मात्र का अवलस्ब करने वाले विकल्प व्यावृत्त वस्तु का ग्रहण न कर पाने से व्यावृत्ति विषय कहलाते हैं। किन्तु वह भी सारहीन 
है । क्योंकि विकल्प की उपपत्ति नहीं हो पाती । उसी का उपपादन करते हैं--व्यावृत्ति को वस्तुरूप मानते हैं तो पूर्वोक्त दोषों का 
निरसन नहीं होगा और यदि उसे वस्तुरूप नहों मानते हैं, तो आाकाश-पृष्प क्े समान वह विकल्प का विषय नहीं हो सकेगी । 


श्द्ट वेदाथपारिजातः 


यदप्युक्तम--व्यावृत्तिन पार्माथिकी, किन्तु कश्विद आरोपिताकारः:, तदप्यकिश्वित्करम्‌, प्रमाणग्राह्मस्थ मिथ्यात्वे 
स्वलक्षणानामपि तथात्वप्रसज्रतु। न च विकत्पानां नास्त्येव प्रामाण्यमिति वाच्यस, निविकल्पकदर्शनानामपि कुतो ना- 
प्रामाण्यमिति चोद्यप्रसज्भस्य तुल्यत्वात्‌। अपि चारोपिताकारस्य प्रामाणिकत्वे वस्तुत्वप्रसद्भौ, अप्रामाणिकत्वे कुतः प्रामा- 
णिकव्यवहारगोचरत्वम्त +। अत एव व्यावृत्तग्रहणे यद्‌ व्यावृत्तं येन यतश्व व्यावृत्तमिति त्रितवस्थापि ग्रहणमनिवायंत्र, 
प्रतियोग्यादिग्रहणमन्तरा व्यावृत्तेग्रेहणासम्भवात्‌ । 

यदुक्तम--बदि हि व्यावृत्तं गृह्लीम इत्मेबमुल्लेखो भवेद्‌ व्यवहत णाम, तदव॑ पर्यनुयोग: स्थादिति, तदप्यपेशलम, 
तथाले व्यावृत्तं स्वलक्षणं गृद्मत इति वौद्धवावयस्थापार्थकत्वापत्तें:। अपि च येन विकल्पेन व्यावृत्तिगृंहमते व्यावृत्तं न गृह्मते, 
येन निविकल्पेन स्वरुक्षणं गृद्यते तेन व्यावृत्तिन गृह्मत इति क्र विकल्पेर्व्यावृत्तवस्तृपकारस्तदन्तरा तदप्रतीते:। प्रतियोगि- 
प्रतीती विकल्पविपयत्वे तेपामपि मिथ्यात्वापत्ति:। किद्वंव॑ व्यावृत्ते रवस्तुत्वे स्वलक्षणानामव्यावृत्ति: स्वाभाविकीति वक्तव्यम्‌ । 
तथा च स्वलक्षणनानात्वसिद्धान्तव्याकोप: स्यात्‌ । अपि च व्यावृत्तिप्रतीती तत्प्रतियोगितां स्वलक्षणानां प्रतीत्यापत्ति: । 


यदुक्तमू--अपि चारोपिताकारविपया विकत्पाश्वेत्‌ व्यावृत्तिविषयत्ववाचोयुक्तिरतन्वितेव । दर्शनपृष्ठभाविभिर्गीरि- 
त्यादिविकल्पेरतत्काय॑परावृत्त आकार उल्लिख्यते । नहि गोविकल्पेरतत्कार्याणामश्वादीनामुल्लेख: | स्वलक्षणश्व न स्पृथ्यते । 


किद्च, व्यावृत्ति और व्यावृत्तिमात्‌ दीनों का अनेद रहने मे व्यावृत्ति स्वलक्षणरूप है, मतः वह और जो व्यावृत्त है वह, ये दोनों 
एक ही हैँ, इसलिये व्यावृत्ति-प्राहक विकल्पों के द्वारा व्यावृत्त का भी ग्रहण क्यों नहीं हो सकेया ? 

यह जो कहा था कि व्यावृत्ति वास्तविक नहीं है, वल्क्रि एक आरोपित बआाकार है, यह कहना भी ठीक नहीं, पर्योकि प्रमाण 
से ग्राह्म होनेवाले पदार्थ को मिथ्या मानने पर स्वलक्षणों फो भी मिथ्या कहना होगा । विकल्पों का प्रामाण्य ही नहीं है, यह भी 
नहीं कह सकते । अन्यथा निविकल्पक प्रत्यक्षों ( ज्ञानों) का भी अप्रामाण्य क्यों वहीं होगा। यह प्रश्न दोनों के लिये समान 
रूप से होगा | दूसरी वात यह है कि भारोपित “आकार को प्रामाणिक मान लेसे पर उसे वस्तु कहना होगा ओर अप्रामाणिक 
मानने पर उसे प्रामाणिक व्यवहार का विषय कैसे कहा जायगा ? बत एवं व्यावृत्त ( भिन्‍्तर ) का ज्ञान होने पर जो व्यादृत्त 
हुमा जिस कारण जिससे व्यावृत्त हुआ--इस प्रकार तीनों का ग्रहण ( ज्ञान ) अवश्य मानना होगा। प्रतियोगी आदि का ग्रहण किये 
वित्ा व्यावृत्ति ( भेद ) का ग्रहण ( ज्ञान ) होता सम्भव नहीं । 

यह जो कहा था कि हम व्यावृत्ति का ग्रहण करते हैं। इस प्रकार व्यवहार कर्ताओं का बदि इज्ठेख हो, तब तो 
उस प्रकार भ्रइन क्रियाजा सकता है, किस्तु वैसा उल्लेख तो है नहीं। इसलिये ऊपर कहे गये दोप हमारे मत में नही है। 
यह कथत भी सुन्दर नही, क्योंकि व्यावृत्त को स्वकक्षण के रुप में ग्रहण किया जाता है'--यह बौद्धों का वावय व्यर्थ होगा। 
दूसरी वात यह है कि जिस विकल्प के द्वारा व्यावृत्ति ( मेद ) का ग्रहण (ज्ञान ) किया णाता है कौर च्यावृत्त ( भिन्त ) का 
ग्रहण नहीं किया जाता, तथा जिस निविक्ल्प के द्वारा स्वलक्षण का ग्रहण किया जाता है. गौर व्यावृत्ति का ग्रहण नहीं किया जाता, 
तब विकल्पों के द्वारा व्यावृत्त वस्तु पर उपकार कैसे किया जा सकेगा? उसके बिना उसकी प्रतीति होना सम्भव नहीं । प्रतियोगि- 
प्रतीति ( ज्ञान ) को विकल्प का विषय सानते पर उन्हें भी मिथ्या कहना होगा । किल्ल, इस प्रकार व्यावृत्ति को वस्तुरूप न मानने पर 
स्वलक्षणों की अव्यावृत्ति को स्वाभाविक कहना होगा | तब स्वल॒क्षणों को नाना मानने के सिद्धास्त के साथ विरोध होगा । दूसरी बात 
यह है कि व्यावृत्ति की प्रतीति होने पर उसके प्रतियोगी स्व॒लक्षणों की भी प्रतीति माननी होगी । 

यह जो कहा था कि विकल्पों को मारोपित माकार विपय वाले यदि कहूँ तो उनके व्यावुत्तिविषय होसे की बात असम्बद्ध 
ही रहेगी । दर्शन के अनन्तर होने वाले गो: आदि विकल्पों से अतृत्का्य॑ परावृत्त आकार का उल्लेख किया जाता है। गोविकत्पों 
के द्वारा अतत्कायंग्रूत अश्वादि का उल्लेख नहों क्रिया जाता और न स्वलक्षण का स्पर्ण तक किया जाता है। सामान्य जो वस्तुभूत 
है, वह तो बौद्ध के मत में है ही नही। इसलिये विकल्पों का विपय अतत्कायंपरावुत्ति ही बच जाता है। इस प्रकार विकल्पों का 
अपोहविषयत्व युक्ति से सिद्ध किया जा सकता है, ज्ञान की हृष्टि से नहीं । किन्तु यह भी उचित नहीं । ग्रवादि विकल्पों का 











चेदार्थेपारिजात: २४५ 


सामान्‍्यज्च वस्तुभूतं नास्त्येव | तस्मादतत्कायंपरावृत्तिविषयत्वमेव विकल्पानामवर्तिष्ठत । इत्येवं युकत्या तेषामपोहविषयत्व- 
मुच्यते न प्रतिपत्तित ,इंति, तदेतदष्यसाम्प्रतसूु, गवादिविकल्पानां गवादिसामान्यविषयत्वोपपत्तावतत्तकार्यपरावृत्ता- 
कारविषयत्वानुपपत्तेस्तथा प्रतीतेगश्व । * 

यच्चोक्त सामान्य न वास्तवम्र, तदप्यसज्भतम, अपोहस्याप्यवस्तुत्वाविशेषात्‌ । वस्तूनां सामान्यविश्येषात्मकत्वे 
'सिद्धे यथा निविकल्पेन स्वलक्षणस्य भान॑ तथेव सविकल्पकेन सामान्यात्मनों भानस्‌। न चेकस्य प्रासाण्यमपरस्याप्रासाण्प- 
“सिल्यनत्न शवथमन्तरा प्रमाणं किड्चित्‌ । यदुक्त निविकल्पेन सर्वात्मना परिच्छिन्नं वस्तु परिछिन्दन्ति। विकल्पान्तराणि 
-<व्यर्थान्येवेति, तदष्यकिव्चित्करपु, वेफल्यस्यासत्त्वाप्रयोजकल्वातु। नहिं विगतपिपासस्थ हिमकरपटलूमफलमिति तदेव 
रजतमिति कत्प्यते। शब्दानां विकल्पानां च विषये इष्यमाणे पूर्वोक्तदृषणान्यनिवार्याण्पेव । किज््च, अतत्कायपरावृत्त- 
मिव सजातीयव्यावृत्तमपि दृश्यस्वरूपस्, ततन्र दृश्यव्यावृत्ति: स्वलक्षणं चान्यत्‌ । न चैकतरोल्लेखननियमहेतुरस्ति । 

यदप्युक्तम--निश्चयात्मानों निविकल्पा:। सजातीयविजातीयब्यावृत्ताकारोल्लेखे च सर्वात्मिना तन्निश्वयाद्‌ विकल्पा- 
न्‍्तराणां शब्दान्तराणाश्व प्रवृत्ति: स्थात्‌ । तथा च गौरिति शब्दादृत्पद्ममानों विजातीयव्यावृत्ताकारोल्लेखीव विकल्प: संवेद्यते, 
न सजातीयब्यावृत्ताकारोल्लेखी । तुल्यविषयाश्व विकल्पे: शब्दा इत्यन्यापोहविषया उच्यन्ते। सोध्यमारोपिताकारो न बहि- 
रारोपितत्वादेव नान्‍्तोत्जोधरूपत्वातु । यतश्वासाौ न॒किड्नचिदेव । न किड्चिदपि भवन्नपोह इति फलत उपचर्यते । अतम्थ 
बाह्ममभावात्मकमपोहमाश्रित्य दूषणोपन्यासे व्यर्थ कण्ठशोषणस्‌ । 

किड्च, विकल्पभूमिरथों विकत्पान्तरसन्तिधापितभावाभावाक्षेपी नियतरूपों बाह्यसदृशश्व प्रतीयते । न चेदं रूप- 
त्रयमपि वाह्मे वस्तुनि युज्यते। बाह्यस्थ हि वस्तुनः स्वरूपेणावगतस्यथ न विकल्पान्तरोपनीतभाव: सम्बन्ध उपपते, 


विषय गवादि सामान्य जब सिद्ध हो जाता है, तब बअतत्कायंपरावृत्ताक्षार उसका विषय नही हो सकता और वैसा अनुभव भी होता है । 
मर्थात्‌ गो! आदि छब्दों से 'गो' आदि वस्तुओं का ही ज्ञान होता है, त कि गौभिस्व से भिन्‍न का | 


यह जो कहा गया है कि 'सामान्य! वस्तुतः है वही, यह कहना भी संगत न होगा, क्योकि अपोह भी वैसा ही है, वह भी 
वस्तुभूत नहों है । कोई भी वस्तु सामान्यविशेषरूप हुआ करती है। जैसे स्वलक्षण की प्रतीति निविकल्पक के रूप में होती है, वैसे 
ही सामान्यरूप वस्तु की प्रतीति सविकल्पक के रूप में होती है। इसमें एक को प्रमाण तथा दूसरे को अप्रमाण मानने में शपथ के 
सिवा अन्य कोई प्रमाण नही | यह जो कहा है कि निविकल्प के द्वारा सर्वात्मता परिच्छित्त वस्तु को ही सब लोग जानते हैं, अतः दूसरे 
सविकल्वक को मानता व्यर्थ ही है, यह कहना भी ठोक नहीं है, क्योंकि व्यर्थ हो जाना कोई वस्तु के असत्त्व में प्रयोजक नहीं होता 
है । जिसको पियासा नहीं है, ऐसे व्यक्ति के छिये हिमकण पटल व्यथं हैं, इसलिसे उस हिमकण पढल को कोई चांदी नही कहने लूगता | 
शब्द जोर विक्षल्पों के विषयों की ओोर ध्यान देने पर पूर्वोक्त दृषणों को हठाया नहीं जा सकता । दूसरी बात यह है कि गतत्कायंपरावृत्त 
की तरह सजातोयव्यावुत्त भी दृश्यस्वरप है, अतः दृश्यव्यावृत्ति और स्वलक्षण भिन्न भिन्न वस्तु हैं। उनमें से किसी एक का उल्लेख करने 
के नियम में कोई कारण नहीं है । ५ 


यह जो कहा था कि “निविकल्प निरचयात्मक होते हैं, सजातीय, विजातोय, व्यावृत्ताकारों के उल्लेख करने में सर्वथा 

उत्तका निश्चय हो जाने से अन्य विकल्पो की त्तया बनन्‍्य शब्दों की भी प्रवृत्ति होगी ॥ तथा च “गौ इस शब्द से उत्पन्न होने वाला 

विजातीय व्यावृत्ताकारोल्लेखी फी तरह विकल ज्ञात्त होता है, सजातीय व्यावृत्ताकारोल्लेखी के रूप में नहीं । विकल्पों के कारण 

समी शब्द तुल्यविषयक्र होते हैं, इसलिये उन्हें अन्यापोह विषय कहते हैं। यह वह भारोपित आकार है, जो वाहर भारोपित 

न होने के कारण ही अवोध रूप होने से यद्यवि कुछ नहीं है, किन्तु कुछ न होते हुए भी फलतः गौण रूप से अपोह कहा जाता है । 
इसलिये अपोह को चाह्य अभाव रूप मानकर दोप देता व्यर्थ ही अपने कंप्ठ को सुखाना है । 

.. दूसरी बात यह है कि विकल्प का आश्रय पदार्थ दूसरे विकल्प के द्वारा संनिहित किये जाने वाछे भाव और अभाव की 

अपेक्षा रखता है जौर उसका स्वष्वप निश्चित है। इसीलिये बाह्य पदार्थ के समान यह भ्रत्तीत होता है। किन्तु यह तीचों ही रूप 
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वैयर्थ्यात्‌ । नाप्यभावसम्वन्धो विप्रतिषेधात्‌ । नियतरूपता च विकल्पविषयस्य “गौरेव नाम: इत्येवमवगम्यमानों वस्त्वन्तर- 
व्यवच्छेदमन्तरेण नावकल्पत इति वलाह्यवच्छेदविपयत्वस्‌ । अन्यथा नियतपरिच्छेदासम्भवान्नियतरूपं वस्तु न गृह्मते । 
एवं वाह्मवस्तुविषयत्वे च निरस्तें विकल्पानामेकस्यार्थस्वभावस्येति न्‍्यायेन पौनरवत्यादवाह्मयविषयत्व॑ न्याय्यम्‌ ॥ अवादह्या- 
न्तरारोपितरूपं तच्च वाह्यवदवभासते। न च व्यावृत्तिच्छायमपहाय वाह्यारोपितयो: सादुश्यमन्यदस्तीति व्यावृत्तिविषया 
एवं विकल्पा: फलतो भवन्ति। यद्यपि विधिरूपेण गोरत्च इति तेषां प्रवृत्ति, तथापि नीतिविदोष्न्यापोहविषयानेव तानु 
व्यवस्थापयन्ति । 

अथवा विकल्पप्रतिविम्वर्क ज्ञानकारमात्रकमेव तदवाह्ममपि विचित्रवासनाभेदोपहितरूपभेद॑ बाह्यवदवभासमान 
लोकयात्रां विभति | व्यावृत्तिच्छायायोगान््च तदपोह इति व्यवहियते। ननूभयथापि वस्तुविषयत्वाभावे विकल्पानां कर्थ॑ 
वस्तुनि व्यवहारा: ? न च दर्शनमात्रादेव तत्सम्भवति, दुष्टेईषपि तृणादौ प्रवृत्त्यभावात्‌ । अ्थित्वं तु प्रवृत्ते: कारणसिति चेन्न, 
प्रवृत्तेदेंधय॑विकल्पयोरेकीकरणनिवन्धनत्वात्‌ । तथाहि--दृष्यदर्शनानन्तरमुत्पन्नें विकल्पे विकल्प तेन प्रतिपद्यते प्रमाता। 
दर्शनानन्तरविप्रलूब्धस्तु दृष्यमेव गृहीतं मन्‍्यते, तदभिमानेन च प्रवर्तत इति दृष्यविकल्पयोभेंदाग्रहणमेवेकीकरणमस्‌ ।. 
न पुनिन्‍्नयोरभेदाध्यवसायः | दृश्याज्डिल्तस्य विकल्पस्य शुक्तेरिव रजतस्य निर्देप्टुमशक्यत्वा-ड्रेंदाध्यवसाये चोभयाभावातु । न 


वस्तु में हो नहीं सकते, क्योंकि वाह्य वस्तु का स्वरूप से ज्ञान माच लिया जाय तो उसका दूसरे विकल्तों के द्वारा प्राप्त होने वाढा 
भावरूप सम्बन्ध मानना व्यर्थ होगा और अमाव के क्षाथ सम्बन्ध तो भाव और अभाव के परस्पर विरोधी होने के कारण ही नहीं हो 
सकता । गाय ही है, घोड़ा नहीं, ऐसा निश्चय ही विकल्प का विपय है, वह दूसरी वस्तु के निषेध के विना हो नहीं सकता । इसीलिये 
हम शब्द से होने वाले विकल्प ज्ञान का विषय व्यवच्छेद अर्थात्‌ अपोह को मानते है, क्योकि उसके बिना बस्तु का निदचय ही नहीं हो 
सकता | इस प्रकार जब शब्दजन्य ज्ञान वाह्म वस्तु के विषय हो ही नहों सकते, तो उन्हें एकार्थस्वभाव मानने पर पुनरुक्ति होने के 
कारण बाह्य वस्तु विषयक नहीं हो मानना चाहिये । उसका आन्तरिक रूप भी आरोपित ही है और वही बाह्य रूप से भासित होता है,. 
दिखाई पढ़ता है। व्यावृत्ति बर्धात अन्य के भेद की छाया को छोड़कर बाह्य और बारोपित दोनों का कीई दूसरा साहश्य 
वन नहीं सकता, इसलिये फछत: शव्दजन्य विकल्परूप ज्ञानों का विषय व्यावृत्ति अर्थात्‌ तदितरनिवृत्ति ही है। यद्यपि गौ, 
अगश्व इत्यादि भावरूप से उनको प्रवृत्ति होती है, तो भी प्रवृत्ति के तत्व को जानने वाले उन्हें अन्यापोहविषयक ही मानते हैं । 


अथवा वाहर दिखाई देने वाली वस्तुएं भी विकल्प में प्रतिविम्वित ज्ञान की आकार मात्र ही हैं। किन्तु अनेक प्रकार के 
संस्कारों के भेद से वे कल्पित रूप बनकर बाह्य वस्तु के समान मालूम पढ़ने लगती हैं मौर इसी से सारे संसार का व्यवहार चलता है। 
व्यावृत्ति ( भेद ) की छाया के साथ सम्बन्ध होने के कारण उसी को हम बौद्ध “अपोह” कहते है । इस मत में न अन्दर की वस्तु सत्य 
है बौर न बाहर की । फिर णब्दजन्य ज्ञानरूप विकल्पों से वस्तुओ में व्यवहार कैसे होगा ? यदि कहें कि दिखाई देने मात्र से व्यवहार. 
वन जायगा, सो भी ठीक नहीं, क्योकि तिनके बादि के दिखाई देने पर भी प्रवृत्ति नही होती । वस्तु की इच्छा के कारण प्रवृत्ति हो 
जायगी, इत्यादि शंकराएँ व्यर्थ हैं, क्योंकि प्रवृत्ति जो होती है, वह दिखाई देने वाली वस्तु भौर शब्द से उत्पन्त ज्ञान की एकता के कारण 
होती है। जैसे दिखाई देने बाली वस्तु के दिखाई पढ़ते के वाद ज्ञान का कर्ता विकल्प करता है, निरचयात्मक ज्ञान नहीं करता । 
दुसरे ज्ञान से वंचित होने पर हृश्य को भी ज्ञान मान लेता है औौर उसी के अभिमान से प्रवुत्ति करता है। यह दृश्य और विकल्प के 
भेद का अज्ञान ही एकीकरण है, न कि वस्तुतः दो मिन्‍त वस्तुओं का बभेद तिव्चय । क्योंकि दृश्य से भिन्‍त विकल्परूप रजत ( चाँदी ) 
फा सीप की तरह निर्देश नहीं किया जा सकता और भेद का निदचय हो जाने पर दोनो का ही बभाव हो जाने से वस्तु का दर्दान, 
भेद के निएचय का उपाय नहीं है। भेद दर्गन विकल्प का विषय न होने के कारण विकल्परूप भी नहीं है, क्योकि वह हृदय का 
विषय नहों है । इसलिये भेद के नि३चय से प्रवृत्ति होती है, ऐसा नहीं कहा जा सकता। प्राप्ति भी अर्थक्रिया कराने वाली हृदय वस्तु 
की ही होती है, क्योकि परम्परा से वही उन्तका मूल है। कार्य की निरन्तरता, दृश्य का अनान, फिर विकल्प, फिर प्रवृत्ति यही क्रम 
देखा जाता है । मूल में रहने वाली वस्तु को जानकर प्रवृत्ति व्यक्ति उस वस्तु को पा छेता है। जैसे तिजोरी में रखी हुई मणि की 
फैली हुई कान्ति को ताले के छेद में से निकलती हुई देखकर, इसमें मणि है, इस ज्ञान से प्रवृत्त पुरुष मणि को पा लेता है, किन्तु, 
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'मेदाध्यवसाये दर्शनमुपाय: | विकल्पाविषयत्वान्न विकल्‍्पो दृश्याविषयत्वात्‌ । तस्माड्रेदानध्यवसायादेव प्रवृत्ति: । प्राप्तिरपि 
दृश्यस्येवार्थक्रियाकारिणो वस्तुनः पारस्पर्यण तन्मूलत्वातु । कार्यप्रवन्धस्य दृश्यादर्शनस््‌ । ततो विकल्प:। ततः प्रवृत्ति: । 
ः अर्थ हि मूलवर्तिनमुपलभ्य प्रवर्तमानस्तमाप्नोति | अपवरकनिहितमणिप्रसूतायां ' कुश्चिकाविवरनिर्गतायामिव 
प्रभायां मणिवुद्धचा प्रवत्तमान:। यत्न तु भूलेध्प्यर्थो तास्ति .तत्र व्यामोहात्रवर्तमानो विप्रकृभ्यते । एवश्च बाह्मवस्तुसंस्पर्श- 
शत्येष्वपि विकल्पेपु समुल्लसितेषु बाह्योइ्थों मया प्रतिपत्नः, तत्र चाह प्रवृत्त, स च मया प्राप्त इत्यभिमन्यमानों भवति 
लौकिकानाम्‌, न त्वयमर्थाध्यवसायों मुख्य:। तदेतद्‌ अज्ञानविजृम्भितम्‌, बाह्यान्तररहितस्य व्यवहारविषयत्वासम्भवात्‌ । 
तदुक्तम--विकल्पो नाम बोधात्मा स च स्वच्छ: स्वभावतः | नासावितरसम्पर्कादृते कलुषतामियात्‌ ॥ नूनमभ्युपगन्तव्यं 
किदश्विदस्योपरज्ञकम्‌ । आन्तरं वासनारूपं बाह्य वा किमपि स्फुटम्‌ ॥ यत्पुनविद्यते तान्तर्न बहिस्तेन रज्यते। विज्ञान- 
मिति मायेषा मह॒ती धूतंनिमिता ॥ विषया एवं बुद्धीनामाञ्जगस्येनोपरज्चका:। वासनाविषयज्ञानजन्यत्वान्न तथोदिता: ॥* 
देशान्तरस्थितेन केनचिदर्थेन बुद्धयों रज्यन्ते। एकान्तासता तु केनचिदारोपितेन तदुपरझ्लनमसम्भवमेव | न च सर्वथा5- 
सन्‍्नाकार आरोपयितुं शक्यते । 82... -फ 

. यदप्युक्तमु--दर्शनपृछ्भाविनों विकल्पा व्यावृत्तं स्प्रष्ट्रमसमर्था इति व्यावृत्तिमात्रमवरूम्बन्ते, तदपि न क्षोदक्षमस्‌, 
दृश्यस्य सजातीयविजातीयव्यावृत्तत्वादुभयव्यावृत्तिस्पशंप्रसद्भातू । यदुक्तम--उभयावमर्शे सत्येषां पौनरुक्‍त्यानर्थक्यमित्ति, 
तदप्यसड्भतम्‌, आनर्थक्येईपि प्राणगोचरस्थापक्नवासम्भवात्‌ । अर्थान्तरावरुम्वनेअपि व्यावृत्तिमंशतोध्वलम्बमाना अंशतो नेति 


जहाँ मूल मे ही मणि नही है, वहाँ मोह ( बज्ञान ) के कारण प्रवृत्त होने वाला वंचित होता है। ठीक इसी तरह वाद्य वस्तु के 
सस्वन्ध से स्वया शूल्य शब्दजन्य ज्ञान के उल्लसित हो जाने पर मुझे बाहरी वस्तु का ज्ञात हुआ, मैं उसे लेते चला मौर वह मुझे 
मिल गई, ऐसा अमभिमानमात्र लोकिक मनुष्य कर लेता है । वास्तव में यह निश्चय ठीक नहीं । यह बोद्धों का मत है । 


वास्तव में यह सब बज्ञान का मायाजाल है, क्योकि वाहर की वस्तुओं से ही व्यवहार होता है, बिना उसके व्यवहार होना 
सम्भव ही नहीं। वहीं भट्टयाद कुमारिल ने कहा है कि शब्द से होने वाले विकल्प रूप ज्ञान ज्ञानस्वहूप ही हैं और वे स्व॒माव से ही 
अत्थन्त स्वच्छ हैं। वे कारणदोष अथवा बाघ ज्ञान के त्रिना भिथ्या नहीं माने जा सकते । अत: संस्कार रूप किसी भन्दर की वस्तु को 
अधवा बाहर की वस्तु को अन्य ज्ञानों का उपरंजक मानना ही होगा । इसके विरुद्ध बौद्धों का भमिमत क्षणिक विज्ञान, जो वास्तव में व 
बाहर ही हो और न भीतर ही, वह शब्दजन्य ज्ञान को अपने रंग से कैसे रंग सकता हैं । झत्त: घृत वीद्धों के द्वारा विज्ञानवाद का झूठा 
'मायाजारू फैलाया गया है) वास्तव में वाहर के व्यावहारिक विषय ही अपने ज्ञानों को अपने रंग से रंग सकते हैं। वासनायें (संस्कार) भी 
ज्ञान को अपने रंग से नही रंग सकती, क्योंकि वे (वासना या संस्कार ) भी वेचारी विषय से ही पैदा होने वाली हैं । विपय से पैदा होने 
वाली वासनाओं को ज्ञान की उपरंजक मानने की अपेक्षा तो द्रिपयों को ही ज्ञान के उपरंजक मान छेना अच्छा है । भिन्न देश में स्थित 
किसी वस्तु को तो ज्ञान का उपरंजक माना भी जा सकता है, किन्तु सर्वथा असत्‌ और आरोपित विज्ञान को या आकार को उपरंजक मानता 
खरगोश के सींग के समान ही होगा । मला सर्वथा असत्‌ु आकार का भी छही भारोप ही सकता है ? 


यह जो कहा गया था कि दर्घन के बाद होने वाले विक्रल्व भिन्न वस्तु का स्पर्श नहीं कर सकते, इसलिये केवल भेद को हम 
( वोद्ध ) शब्दजन्य ज्ञान का बालस्वत मानते हैं। तो मी विद्वार को दृष्टि से ठीक नहीं, क्योकि हृश्य केवल विजातीय से ही भिन्न नहो, 
सपितु सजातीय से भी मिन्न है। इसलिए गौ गौ से भी भिन्न होने लगेगी, जैसे वह विजातीय अन्य से भिन्न है। यदि कहो कि दोनो के 
भेद का स्पर्श करने पर पुनर्रुक्ति व्यर्थ होगी, सो मो ठोक नहीं, वर्योकि व्यर्थ होने पर भी जो वस्तु प्रमाण का विषय है, उसका अपलाप 
नहीं किया जा सकता । दूसरी किसी वस्तु को उसका आलूम्वन मानने पर भेद एक का आहूम्बत फरता है भौर दूसरे का नहीं, यह 
कहना युक्तिसंगत न होगा । यही वात 'सजात्तीय विजातीय” आदि ऊपर मूल में उद्धृत इलोक से कही है। सजात्तीय, विजातीय भेद का 
परामश कर लेने पर तो प्रत्यक्ष ज्ञान की तरह शाब्द ज्ञान भी प्रत्यक्ष के समान ही हो जायेंगे । मौर यदि जाति नहीं है, तो जाति के 
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न युक्तम | तदुक्तमू--सजातीयविजातीयब्यावृत्त्योर्न च भिन्‍नता । यतोब्न्यतरसंस्प्शों विकल्पे न प्रकल्पते ॥” सजातीयविः 
तीयव्यावृत्तिपरामर्श तु दर्शनवदसाधारणग्राहिणो विकल्पा दर्शनाविशेषा एवं। किद्च, सामान्याभावे सामान्यनिब 
ग्रहणादिव्यवहाराच्छब्दानुमानविलोप एव स्यात्‌ | व्यावृत्तिरपि वाद्या चेत्यूवोक्तदूषणानि। आन्तरत्वे तु न तया विकर 
पराग: कतु शकक्‍्यते । चान्तर्न बहिरिति तु निःसारमेव । तादूगपि किश्चिदस्ति न किश्विद्वा ? न किद्विदिति चेन्न तेत विकल्प 
रख़नम्र, अत्यन्तासत: शहविषाणादेव्यंवह्ा रविषयत्वासम्भवात्‌ । किश्विज्चेदवश्यमन्तर्बहिरवाँ तेन भवितव्यस्‌ । े 

यदप्युक्ततु--वाह्मे वस्तुनि शब्दान्तरोपनीयमानभावाभावसम्बन्धौ न युज्येते इति, तदप्यकिश्वित्करम, सर्वस्य गौ 
त्यादिशव्दजनितप्रत्ययस्यास्तित्वाद्यनपेक्ष्य सामान्यभाच्रविषयत्वेन तददोषात्‌ । तत एवाकाइ्क्षानिराकरणाया स्तिनार्स्त 
पदान्तरं प्रयुज्यमानं सम्बद्धयते । अत एवं च नियतरूपिना निश्चितनिजरूपे वस्तुनि वस्त्वन्तरस्य व्यवच्छेदसम्वन्ध इष्य 
एवं घटो घट एवं न पट:, नैतावता तदपोहछ्य एव प्रत्यय: । 

किश्व, जात्यादे्बाह्यार्थस्य शब्दा्थस्यासत्त्वादपोहो5्ड्रीक्रियते प्रतीतिवलाद्वा ? प्रतीतिरपोहविषया बौद्धेरर 
कृतैव । नापि जात्यादेरसत्त्वमिन्द्रियार्थंसन्निकर्षोत्पन्नवाधसंदेहरहितप्रत्ययगम्यत्वात्‌ । स्वल्नक्षणवद्‌ आद्यं निविकल्प 
चाक्षुषादिज्ञानमर्थसंस्पर्शी नोत्तरमिति न राजाज्ञास्ति। प्राथमिकेतापि व्यावृत्तमेव वस्तुनो रूप॑ ज्ञायते, नानुः 
सामान्यमित्यत्रापि न किमपि प्रमाणस्‌ । 

द्विविधस्तावत्‌ू शब्द:--पदात्मा वाक्‍्यात्मा च। तत्र वाक्यमनवगतसम्बन्धभेव वावयार्थभवगमयति, भ 
नवविरचितदलोकश्रवणें सति पदसंस्क्ृतमतीनां तदर्थावगमदर्शनात्‌ । तेन सम्बन्धावगममूलप्रवृत्तिनाशतुमानेन 


ज्ञान के भाधार पर होने वाले शब्द ओर अनुमान प्रमाण का तो लोप ही हो जायगा। भेदरूप व्यावृत्ति को यदि बाह्य माने तो उसमें 
दोष दिये जा चुके हैं । यदि उसे आस्तर मानें तो उसके द्वारा विकल्प ( शाव्द ज्ञान ) अपने रंग में कैसे रंगे जा सर्कंगे । बाहर गौर भी 
दोनों जगह न मानना तो निःसार ही है, क्योंकि वैसा कुछ है मी, या है ही नहीं। यदि है ही नहीं तो उसके द्वारा विकल्पों का * 
जाना न बनेगा | खरगोश के सींग की तरह अत्यन्त मसत्‌ भी क्या कभी व्यवहार का विषय हो सकता है ? यदि कुछ है तो वह ज॑ 
मन्दर या बाहर भी होगा ही । 

वाह्म वस्तु में दुसरे शब्दों के द्वारा लाये जाने वाले भाव और अभाव के सम्बन्ध नहों वत्त सकते, यह भें आपका क 
व्यर्थ है, क्योंकि गो, घट इत्यादि दाब्दों से उत्पन्न होने वाले सभी ज्ञान मस्तित्व आदि की अपेक्षा न रखकर ही जातिमात्र के वि 
उन्हें मालने में कोई दोष नहीं है। इसीलिये यो, घट इत्यादि शब्दों से होने वाले ज्ञान के बाद उत्पन्न होने वाली बाकांक्षा को ण 
करने के लिए है या नही' ऐसे अन्य पद संबद्ध होते हैं। इसीलिये उन्तका स्वरूप भी निददिचत मानना पड़ेगा | किसी भिश्चित स्व 
वाली वस्तु का ही दूसरे के साथ भेद बताया जा सकता है। घढ़ा घड़ा ही है, कपड़ा नहीं, ऐसा कहने से घड़े आदि का कपड़े भादि 
निद्चत भिन्न स्वरूप मालृम पढ़ता है, केवल आपका अमभीष्ट अपोहा्य नहीं । 

दूसरी वात यह है कि आप जाति, व्यक्ति जादि बाहरी पदार्थ (शब्द के म्थ) न होने के कारण बपोह स्वीकार करते हैं अः् 
प्रतीति के वल से ? बुद्ध के मनुयायी अपोह की प्रतीति भछे ही मान लें, किन्तु जाति, व्यक्ति आदि पदार्थों का अभाव नहीं मात सब 
क्योकि उसका ज्ञान इन्द्रियों के द्वारा वस्तुओं का सम्बन्ध होने पर अवश्य होता है और व उसमें किसी प्रकार का सन्देह होता 
न ही उसका वाध होता है | अतः स्वलक्षण की तरह उसका सानना भनिवार्य है। पहले चक्षु नादि से होने वाछा मिविकल्पक ह 
ही वस्तुओं के साथ संवन्ध रखता है। वाद में होने वाले ज्ञानो का वस्तुओं से कोई संवन्ध नही होता, यह कोई राजाज्ञा नहीं | 
पहुले होने वाले ज्ञान से भी बच्य से भिन्न वस्तु का रूप ही जाना जाता है, न कि सब व्यक्तियों में रहमे वाली जाति, इसमें 
कोई प्रमाण नहीं है । 

शब्द दो त्तरह के होते हैं--पद और वावय । इन दोनों में वाक्य पदार्थों के सम्बन्ध का ज्ञान होने पर ही अपने बर्थ का ज्ञ 
कराता है। नये बनाये गये इलोक के सुनने पर जिन लोगों को पदो के बर्थों का ज्ञान है, वे ही उस इलोक को ठोक ठीक समझ पाते ६ 
किन्तु केवल सम्बन्ध ज्ञान सूलक प्रवृत्ति वाले अनुमान और शब्द को समान मानने की तो संभावना ही नहीं हो सकती । इसलिए वाक्य 
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शब्दस्य साम्यसंभावना | पदस्य तु यद्यपि सम्बन्धादिगमसापेक्षत्वसू, तथापि सामग्रीमेदाद्विषयभेदाच्च तस्याप्यनुमाया- 
दित्नत्वम्‌। तद्नन्मात्र पदस्यार्थ इति व्यक्तमन्यत्र | अनुमानन्तु वाक्याथंविषयस्‌ | पर्वतेडग्लिः, अग्निमांक्च पर्वत इति ततः 
प्रतीते:। यद्यपि गोमान्‌ औपगव: कुम्भकार इति पदान्यपि वाक्यार्थवृत्तीनि सन्‍्तीति वकक्‍्तुं शक्यस्‌, तथापि गोमानरु क इत्या- 
काइड्यक्षाया अनिवृत्तें: पदत्वमेव तत्र मन्तव्यस्‌ 

किद्वच, शब्दानुमानयोविषयाभेद: सामान्यसात्रगोचरतया तद्वन्मात्रविषयतया सम्बद्धार्थप्रतिपतिहेतुतया वा? 
प्रथमे कि सामानन्‍्यं, सकलव्यक्त्यनुस्यूतं नित्यल्वैकलादिधमपेतमन्यव्यावृत्तिरूपं वा? न प्रथम:, बौद्धानामनभिमत- 
त्वात्‌। न द्वितीयो5पि, अन्यापोहमात्रविपयत्वस्थान्यत्र निराकृतत्वात्‌, नित्यादिस्वभावसामान्यविषयत्वे सौगतस्थ मीमासक- 
मतप्रवेशापत्तें: । विषयतया तयोरस्नेदे प्रत्यक्षस्याप्यचुमानत्वप्रसज्भ:। सकलप्रमाणानां सामान्यविशेषात्मकार्थविषयत्व- 
प्रतिपादनात्‌ । सम्बद्धार्थप्रतिपत्तिहेतुत्वेतापि शब्दस्यानुमानत्वं प्रत्याख्यातम | प्रत्यक्षस्थापि सम्बद्धार्थप्रतिपत्तिहेतुत्वेचा- 
नुमानत्वप्रसज्भातु । यदि तु प्रत्यक्षे सामग्रीभेदाज्रेदर्साहि अन्रापि सामग्रीभेदो विद्येते एवं॥ अभिन्‍नसामग्रीसमन्वि- 
तत्वमप्यसिद्धमेव, शब्दे पक्षपमंलाचसिद्धे:। किश्च, पव॑तादिविशेष्यप्रतिपत्तिपूविका वहक्नलयादिविदेषणावगतिलिड्भादुत्पद्यते । 
पदात्तु विशेषणावगतिपूर्विका विशेष्यावगतिरिति विपयमेदश्व । | 

यदुक्तम--यथानुमाने धर्मविशिष्टो धर्मी साध्य एबमिहाथंविशिष्ट: शब्द: साध्यो भवतु, मैवम्‌, शब्दस्य हेतुत्वात्‌ । 
न च हेतुरेव पक्षो भवितुमहंति | ननु यथा वह्तनिमानयं घृम:, धमत्वात्‌, महानसघूमवदित्युक्तमेव । अग्निविशिष्टस्य पर्वतस्य 


रूप छब्द प्रमाण का अनुमान में अन्तर्माव नहीं माचा जा सकता । पद से बर्थ का ज्ञान होने में हो पद-पदार्थ के संबंन्ध के ज्ञान की भपेक्षा 
तो है, कित्तु अनुमान की सामग्री और पदार्थ ज्ञान की सामग्री में जमीन-आसमात का भेंद होते के कारण पदार्थ ज्ञान भी अनुमान ज्ञान से 
भिन्न ही है। पद का अर्थ केवल 'गोत्वादि जाति विशिष्ट गौ” इतना ही है, इस वात को हम दूसरी जगह स्पष्ट कर चुके हैं । अनुमान तो 
वाक्यार्थ विषयक ज्ञान हैं, न कि केवल पदार्धविषयक, क्योंकि झनुमान से “पर्वत भें अग्नि है! ऐसा ज्ञान होता है, अथवा “पर्वत अग्ति 
बाला है! ऐसा । यद्यपि गोमाव्‌, ( गाय रखता है ), ओपगवः ( जिसके साथ गाय है ), कुम्मकारः ( घढ़ा बचाने वाला ) इत्यादि 
पद भी वाक्यार्थ वाले हैं, ऐसा कह सकते हैँ, किन्तु गाय वाला कौन है, ऐसी जिज्ञासा वची ही रहती है। इसलिये पुर्वोक्त वावयार्थ 
जैसे प्रतीत होने वाले पदों को मी केवल पद ही मानत्ता पड़ेगा । 

फिर शब्द और बनुमान् दोचों को एक ही मानने वाले वैद्ेषिक ओर चौढ़ों को यह चताना पड़ेगा कि शब्द और मनुमान के 
विषय की एकत्ता केवल जातिमात्रविषयक होने के कारण है, जातिविशिष्ट व्वक्तिमात्रविषयक होने के कारण है, अथवा संबद्ध ध्थे के 
ज्ञान कराने वाले होते के कारण ? पहले वक्ष में भी संपूर्ण व्यक्तियों में मणियों में सुत की तरह मनुगत नित्यत्व, एकत्व जादि धर्मों से 
युक्त हैं या केवल अन्य व्यावुत्ति रूप ? पहला पक्ष तो बौद्धों को कभी स्वीकार न होगा । उनके दूसरे पक्ष अन्यापोह का खुब खण्डच किया 
जा चुका है। प्रथम पक्ष को मानने पर वोद्ध मीमांसक मतवादी हो जायेंगे । दूसरा पक्ष--विषय के कारण मनुमाव औझौर छब्द ज्ञान को एक 
मानने पर तो प्रत्यक्ष भी अनुमान ही हो जायगा, क्योकि सभी प्रमाणसामान्य विशेषविषयक होते हैं, ऐसा प्रतिपादन किया जा चुका है । 
तीसरा पक्ष--संवद्ध अर्थ के ज्ञाच कराने वाले होने के कारण शब्द से जर्घ का ज्ञाच अनुमान ही है, इसका भी खण्डन किया जा चका है। 
क्योकि ऐसा मानने पर प्रत्यक्ष ज्ञान ही संवद्ध बे का ज्ञान कराने वाला होने के कारण अनुमान होने रूग्ेगा । यदि सामग्री भिस्त होने के 
कारण प्रत्यक्ष ओर अनुमान को भिन्न कहें, तो शब्दार्थ ज्ञान बौर बनुमान की सामग्री भी मिन्न ही है, जत्तः वे दोतों एक नहीं हो सकते । 
दोनों की सामग्री एक ही है, यह तो सिद्ध करना कठिन है, क्योंकि शब्द में पक्ष धमंत्व भादि को सिद्धि असंभव है। दूसरे 'पवतत अग्ति वाला 
है! इस अनुमान ज्ञान में पव॑त का विद्योप रूप से भौर अग्नि का विद्येषण रूप से ज्ञान घुमरूप हेतु से उत्पन्न होता है, किन्तु शब्द से तो 
पहले घटत्व आदि विद्येषण का ज्ञान जौर वाद में घट आदि विद्येष का ज्ञान होता है। इसलिये दोनों की सामग्री में भेद स्पष्ट ही है। 

अनुमान में जैसे धमंविशिष्ट धर्मी साध्य होता है, ऐसे ही यहां भी भर्थविशिष्ट शब्द फो साध्य क्‍यों व मान छे! ? 
आपका यह्‌ कथन भी ठीक नहीं, क्‍योंकि शब्द तो बर्थज्ञान का हेतु है। फिर उसे पक्ष कैसे माता जां सकता है ? बनुमान में 
हेतु और पक्ष दोनों भिन्न-भिन्न होते हैं, हेतु ही पक्ष नहों हो सकता । पर्वत का यह धुंना अप्रि वाला है, रसोई घर के घुए की 
तरह, इस प्रकार अग्नि से युक्त पर्वत के घूम को धर्मी बनाकर उसकी बनुमानगम्यता वैश्ेषिकों ने कल्पित की है। इसी रीति से गो 

शेर 


५० वेदार्थपारिजात: 


धूम॑ धर्मक्षित्यानुमेयता तार्किके: कल्पिता | एवं गोशव्द एवार्थवत््वेन साध्यता गोशब्दत्वादित्यादिसामान्यस्य हेतुत्वमस्तु, 
तंदप्यसंगतस्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि शब्दस्य धर्मिणोअ्थ॑विशिष्टत्व॑ साध्यते, कि वा प्रत्यायनश्क्तिविशिष्टत्वसू, आहोस्वित्‌ 
अर्थप्रतीतिविशिष्टत्व॑ वा साध्यमु ?, न तावदर्थविशिष्टत्वं साध्यं संभवति, शेलज्वलूनयोरिव शबव्दार्थयोध॑मंबरमिभावासंभवात्‌ । 
विभिन्नदेशयो: सहद्यविन्ध्ययोरिव छव्दार्थयोर्नाश्रयाश्रथिभाव: संभवति। तेन न धर्मघधमिभाव:। यदष्पर्थविशिष्टत्वेन 
शब्दस्यार्थविशिष्टतेति, तदप्ययुक्तम, तत्प्रतीतिजननमन्तरेण तद्ठिपयत्वानुपपत्ते:। यदि प्रतीति: सिद्धा स्थात्‌ तदा कि 
तद्विषयत्वद्वा रकेण तद्धमेत्वेत॥ अपि च, नार्थविशिष्ट दब्दं कश्चिदवालिशो5ईपि मन्यते, गद्दात्पृथगेवार्थस्य प्रसिद्धलवातु । 
तहिषयत्वमूल तद्धमित्वं तत्यूबंकार्थप्रतीतिमू्ल तद्ठिषयत्ं तदेवमन्योन्याश्रयत्वम्त्‌ । तस्मान्ताथंविशिष्ट: शब्द: साध्यो न वा 
अर्थप्रत्यायनशक्तिविशिष्ट: साथ्य:, तदर्थितया शब्दप्रयोगाभावातु | तदुक्तमु--“न शक्तिसिद्धये शब्द: कथ्यते श्रुयतेडपि वा । कर्थ 
गत्यर्थभेवामुं शुण्वन्ति च वदन्ति च॥! न चात्रार्थप्रती तिविशिष्ट: शब्द: पक्षतामनुभवितुं शक्नोति, सिद्धयसिद्धिविकल्पानुपपत्ते:। 
असिद्धयापि तद्वत्त्वं शब्दस्यार्थंधिया कथम््‌ । सिद्धायां तत्पतीती तु किमस्यदनुमीयते ॥! अर्थधियोइसिद्धो कथमर्थप्रतीतिविभिष्ट: 
शव्दः स्यात्‌, सिद्धो किमर्थ तहिशिष्टानुमानम्‌ । न चव॑ वक्लयादावपि समानों विकल्प इति वाच्यम्‌, वेपम्यात्‌। तथाहि न 
चाम्निधंभेन जन्यते, किन्तु गम्यते । इयं॑ त्वर्थप्रतीतिज॑न्यते शब्देनेत्यत्रंव तद्दिकल्पप्रस र: । तस्मात्व्रिधा5पि न शब्दस्य पक्षत्वम । 

किद्व, गोशव्दे धर्मिणि गत्वादिसामान्यात्मकस्य हेतोग्रहणम्‌, ततो व्याप्तिस्मरणमु, ततः परामर्श:, ततोथथ॑प्रतीतिरिति 
कालद्राबीयस्त्वाद्धर्मी तिरोहितो भवति, न पर्वत्तवदवस्थितिस्तस्य, किन्तृच्चरितप्रथ्वंसित्वमेव शब्दस्थ। न च शब्दमर्थवत्त्वेन 


शब्द को ही अर्थवात्‌ रूप से साथ्य कहे ओर ग्रोणव्दत्व को हेतु कहें तो क्या हानि है ? ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योकि आप झब्द- 
रूप घर्मी में मर्धविशिएत्व को साध्य मानेंगे, धर्थ का ज्ञान कराते वाली णक्ति से विशिष्ट को साध्य मानेंगे, या लर्थविधिष्ट को 
साथ्य मानेंगे ? अ्विशिष्ट को तो साध्य नहीं मानव सकते, क्योंकि अनुमाच में पर्वत और अग्नि का जैसा धर्मंधर्मीभाव है, 
वैसा शब्द और बर्थ में धर्मघर्मीमाव वन नहीं सकता। दो भिन्‍न देशो में रहने वाले विन्ध्याचल भोर हिमालय जैसे एक 
दूसरे के आश्रय मौर आश्चित नहीं बन सकते, ऐमे ही भिन्‍त-भिन्‍त देश मे रहने वाले शब्द औौर अर्थ थी एक दूसरे के आश्रय मौर 
आश्रित नहीं बत सकते । इसीलिये इन दोनों का धर्मंवर्मीमाव भी नहीं वन सक्षता | बर्य से सम्बद्ध होते के कारण घब्द अर्थ से विशिष्ट 
है, यह कहना भी ठोक बही, क्योकि अर्थ का ज्ञान कराये विना शब्द को बयंविपयक्र नहीं माना जा सकता। यदि ज्ञान सिद्ध ही हो 
जाय तो फिर शब्द को अर्थधर्मवाला अथवा अर्थविषयक द्वार वारा मानने की बावब्यकता ही क्या है? फिर कोई भी बुद्धिमान 
शब्द को अर्थ विशिष्ट नहों मासता, क्योकि संसार में ( घढ-पट आदि ) छब्दों से उनके अर्थ सर्वधा भिन्‍त रूप से प्रसिद्ध हैं। तद्दिपयत्व 
का ज्ञान होने पर तद्धमित्व का ज्ञान होगा, तद्धमित्व का ज्ञान होने पर अर्थ का ज्ञान होगा, बर्थ का ज्ञान होने पर शब्द को तद्विपयक 
मानता जायगा, तब कही तद्धमित्व का ज्ञान होगा, यहाँ अन्योन्याश्षय दोप स्पष्ट ही है। इसलिये भर्थविशिष्ट शब्द साष्य वहीं हो सकता 
ओर न थर्थ का ज्ञान कराने वाली शक्ति से विशिष्ट शब्द ही साध्य हो सकता है, क्योंकि शब्द का प्रयोग केवल बर्थ के ज्ञान के 
लिये किया जाता है, न कि बर्थ से विशिष्ट शब्द के ज्ञान के लिये भौर न ही बर्ध का ज्ञान कराने वाली छणक्ति से विशिष्ट शब्द 
है, इसका ज्ञान कराने के लिये । इसी वात को भट्ट कुमारिल ने ऊपर के इलोकों में ( न शक्तिसिद्धये इत्यादि ) स्पष्ट किया है। 
अर्धेज्ञानविशिष्ट शब्द यहाँ पक्ष भी नहीं बव सकता, क्योंकि सिद्धि और असिद्धि दोनों पक्षों में दोष हैं। असिद्धि मानने पर 
शब्द अर्थन्नाववाला नहीं हो सकता और घब्द से क्षर्थ के ज्ञान की सिद्धि हो जाने पर तो अनुमान करना व्यर्थ हें। छब्द से बर्थ का 
ज्ञान न होने पर शब्द बर्य के ज्ञाच से विशिष्ट कैसे हो सकता हे, कत्तः इन दोनो पक्षों मे दोप है ही । यही दोप धूम से अग्नि के ज्ञान 
रूप अनुमान में तो नही हो सकता, क्योकि यहाँ तो शब्द से कर्य का ज्ञान पैदा होता है, किन्तु अनुमान में घूम से अग्वि पैदा नही होती, 
केवड उसका ज्ञाव हो जाता है। इसलिये तीनो हो प्रक्नार से शब्द को पक्ष मावच कर उसका अनुमान में अन्तर्भाव करना 
ठीक नही । है 

दुसरी वात यह है कि छब्द ज्ञान को मनुमान मानने पर पहले गो शब्द का ज्ञान, फिर उसको धमिता का ज्ञान, फिर 


््प 


ग़त्वादि जाति रूप हेतु का ज्ञात, फिर व्याप्ति का स्मरण, फिर परामर्श, उसके वाद कही अर्थ का ज्ञान होगा, किल्‍्तु क्या इतने लब्वे 
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लोक: प्रत्येति, किन्तु शब्दातु पृथगेवार्थंमिति न सर्वथा शब्दः पक्ष: , धर्मविशिष्टस्य धर्मिण: साध्यस्थेहासम्भवात्‌ । शब्द- 
लिड्भयोम॑हात्‌ विषयमेद: । पक्षधर्मान्वयादिख्पसापेक्षमनुमानस्‌ । शब्दे तु ल तानि सन्ति | तथा च सामग्रीमेद:। 

तथा च शब्दस्य पक्षत्वप्रतिक्षेपान्न तद्धमंतया गत्वादिसामान्यस्य लिख्भरता। न चार्थस्य धर्मित्वम्ु, यतः सौगतैः 
शब्दार्थयोस्तादात्म्यलक्षणस्तदुत्पत्तिऱ्पी वा सम्बन्धों चाभ्युपेयते | नह्यर्थे शब्दा: सन्ति तदात्मानो वा, इति तद्बचचनविरोधात्‌ । 
न चार्थेनासम्बद्धोषपि शब्दस्तस्य धर्म:, अतिप्रसद्भात्‌ । सिद्धथसिद्धिविकल्पानुपपत्तेश्य । न च तद्ध॑मत्वं शब्दस्य शक्‍्यते वक्तुस, 
तत्र वृत्यमावात्‌ । प्रतीतिजनकत्वेन तड्मंतायामुच्यमानायां!पूरववदितरेतराश्रयत्वस्‌। किज्न्च, तत्नतीतिहेतुत्वेचार्थस्य तद्धमंत्वे 
चक्षरादेरपि पक्षधर्मतासिड्ेस्तत्प्रभवाईपि प्रतीतिरानुमानिक्‍्येव स्थात्‌ । यद्यर्थधर्मतया शब्दस्य पक्षधमत्वं भवेत्‌ त्दानवगत- 
धमाग्विसस्वन्धो5पि यथा धमस्य पव॑तधमंतां गृह्वात्येव, तथाञ्ववगतशब्दार्थसम्बन्धोध्प्यर्थथमंतां शब्दस्य गृह्लीयात्‌। न च 
गुह्लातीत्यतो नास्ति पक्षधरमत्वं शब्दस्येति । अन्वयव्यतिरेकावषि तस्य दुरुपपादो, देशे काले च शब्दार्थयो रतुगमाभावात्‌ । 
नहिं यत्र देशे शब्दस्तन्रार्थ:। मुखे शब्दमुपलभामहे भूमाव्थस्र, कर्णाकाशे शब्दमिति वा। यनत्र काले दब्दस्तन्ना्थ इत्यपि न 
घटते। ननु युधिष्ठिराद्यर्थामावेषपि तद्बुद्धयोरन्वयों ग्रहीष्यते, विकल्पानुपपत्ते:। किमथबुद्धावुत्पन्नाथामन्वयों गृह्यते 


समय तक छब्द रूप धर्मी बैठा रहेगा ? वह तो प्रथम क्षण में उत्पन्त होकर दूसरे क्षण में स्थित होकर तीसरे ही क्षण में नष्ट हो जायगा 
( क्योंकि चैयायिक मोर वैशेषिक शब्द की स्थिति तीच क्षण तक ही मानते हैं )। पर्वत की तरह वह सदा विद्यमान रहने वाला तो है 
नहीं । किन्तु उच्चारण के साथ ही वष्ट हो जाने वाला है। फिर नष्ट हो जाने वाले पक्ष में बनुमाव कैसे हो सकता है ? क्या पवेत्र मे घुंआ 
दिखाई देने के साथ ही पव॑त के नष्ट हो जाने पर भी उसमें अग्ति का अनुमान हो सकता है ? फिर लोक में शब्द को म ' से विशिष्ट 
स्वरूप वाला नहीं. माना जाता, किन्तु शब्द भिन्‍न है, उसका आर्थ भिन्‍्त है भौर शब्द से सर्थ का ज्ञात होता है, ऐसी ही लोक में प्रसिद्ध 
है । अतः छब्द को पक्ष कभी नहीं बनाया जा सकता और च ही उसमें धर्म से विशिष्ट धर्मी को साध्य बनाया जा सकता है। बे के 
ज्ञान के कारण शब्द और मनुमात के कारण घूम आादि हेतु में जम्ीच-आसमान्र का विषय-भेद है। अनुमान में पक्ष, पक्षघर्मता, पक्ष- 
धर्मता का अन्व॒य भादि फी मपेक्षा होती है, शाव्द ज्ञान में तो इचकी कोई जरूरत नहीं है । अतः दोनों की सामग्री मे भेद स्पष्ट है 
धब्द पक्ष नहीं हो सकता, इसका निरूपण हो जाने से शब्द में रहते वाली फत्व, खत्व, गत्व बादि जाति को हेतु भी नहीं 
बनाया जा सकता जौर त ही अर्थ को धर्मी ही सादा जा सकता है, क्योंकि बुद्ध के मत में शब्द और बथथे का त्तादात्य सम्बन्ध भी 
नहीं माना जाता और तदुत्पत्ति रूप सम्बन्ध भी नहीं माना जाता | बुद्ध मे स्वयं कहा है कि न तो छाब्द में अर्थ रहते हैं मोर न ही वे 
अर्थ स्वरूप हैं । भतः उनकी उक्ति का विरोध उनके अनुयायी कैसे सहन कर सकते हैं ? बर्थ से भसम्बद्ध शब्द को मी जर्थ का धर्म 
साततते पर तो अनर्थ हो जायगा, क्योंकि तब तो चाहें जो चाहे जिसका धर्म बन जायगा । छाब्द से के के ज्ञान की सिद्धि होती है या 
नहीं, इस दोनों पक्षो में दोष पहले देख चुके हैं। उच्का विवरण करना भी कठित हो जायगा। दाब्द को अर्थ का धर्म नही माना जा सकता, 
क्योंकि शब्द मर्थ में चही रहता । बर्थ का ज्ञान कराता है, इसलिये अर्थ का धर्म शब्द है, ऐसा कहने पर त्तो पहले की तरह अन्योन्या- 
शअ्रय होगा । फिर तो प्रत्यक्ष भी बनुमान हो जायगा, क्योंकि घटादि रूप बर्थ का ज्ञान कराने के कारण नेत्र आदि में भी पश्षघर्मता फी 
सिद्धि हो जायगी । यदि बर्थ का धर्म होने के कारण शब्द में पक्षधरसंता मात छी जाय तो जैसे घूम ओर भग्ति के सम्बन्ध को न जानते 
वाला व्यक्ति भी घूम पव॑त रूप पक्ष में है, इस बात को तो जान ही जाता है, ऐसे ही शब्द बोर भर्थ के सम्बन्ध को न जानने चाहा 
व्यक्ति भी शब्द रूपपक्ष में अर्थ घर्मता रूप पक्ष को जान ही जायगा, किन्तु जावता तो नही । इसलिये छाब्द में पक्षघर्मता किसी तरह से 
सिद्ध नहीं की जा सकती । फिर जहाँ अग्नि होतो है, वही घूम होता है, जहाँ भर्नि नहीं रहती, वहाँ धरम नहों रहता, इस प्रकार फा 
अच्वय-व्यत्तिरेक भी छाब्द बोर अर्थ में नहीं वत सकता, क्योंकि शब्द जहाँ नही हैं, वहाँ मी अर्थ करते हैं जोर अर्थ जहाँ नही है, वहाँ भी 
शब्द रहते हैं। दोनों एक जगह तो रह ही वहीं सकते, क्योंकि शब्द मुह में है और उसका बर्थ वस्तु भूमि पर। अथवा शब्द है 
कान में रहने वाले आकाश में और अर्थ है भूसि पर रहने वाले आकाश में । जिस काल में शब्द हो, उसी काल में बे रहें, यह भी 
कोई जरूरी नहीं, क्योंकि शब्द से मिन्‍न्र काल में अर्थ रूप वस्तु और वस्तु से भिन्‍न काल में शब्द देखे जाते हैँ । युधिष्ठिर भ्ाद्वि शब्दों के 
अर्थ इस समय न होने पर भी उनका ज्ञान तो है, इसलिये शब्द का भर्थ ज्ञान के साथ अन्चय (सम्बन्ध) जान लेंगे, ऐसा कहना भी ठीक 


'श५२ चेदार्यपारिजात: 


अनुत्पन्तायां वा ? अनुत्पस्तायां तु स्वरूपासत्त्वात्‌ कुत्तोड्न्वयग्रहणस्र । उत्पन्नायां तु आर्थवुद्धी किमन्वयग्रहणेनेति नैष्फल्यम । 
तत्पूव॑कत्वे तु पूर्ववदितरेतराश्रयत्वम्‌ । एतेन व्यतिरेकग्रहणमपि व्याख्यातम्‌ । 

यदप्युक्तमु-यो हि शब्दों यत्रार्थे दृष्टः स तस्य वाचकः, यत्र न दृष्टो न तस्य वाचक इत्यादि, तदप्पयुक्तम, तथा- 
विधान्वयव्यतिरेकमात्रेण शाब्दस्थानुमानत्वासिद्धे: । तन्मात्रस्य प्रत्यक्षेषपि सत््वेत तब्रापि तत्पसद्भातु। यत्र हि घटसउ्भा- 
वोषस्वि तत्र तत्नत्यक्षमर, यत्र तु स नास्ति तत्रन तन्‍्नास्तीति तुल्यलात्‌ । यदपि सम्बन्बस्मृत्यपेक्षत्वाच्छव्दस्थानुमानलवमित्ति, 
तदप्यनुपपन्नस, अननुमाने5पि संशयोपमानादावस्य सद्भावेनानैकान्तिकत्वात्‌ । नन्‍्वावापोद्वापद्दारेण शब्दार्थसम्वन्धे निम्बीय- 
माने उपयुज्येते एवान्वयव्यतिरेकौ | यथोक्तमु--तत्र बोज्न्वेति य॑ शब्दमंर्थस्तस्य भवेदर्सी' इति चेतु, सत्यम्, किन्तु समयवलेन 
सिद्धायामर्थवुद्धो समयनियमार्थमन्वयव्यतिरेकौ, शब्देनान्वयव्यतिरेकक्गता च धूमादेरिव ततो<थंबरुद्धि: । “बूमादिश्य: प्रतीतिश्व 
नैवावगतिपूविका । इहावगतिपूर्वव शब्दादुत्पद्यते गति: ॥ स्थविरव्यवहारे हि बाल: शब्दात्‌ कुतश्चन। दृष्टाई्य॑मवगच्छस्तं 
स्वयमप्यवगच्छति ॥ तत्राप्येवस्‌ अस्माच्छव्दादयमर्थों वोद्धव्य इति, शक्तिरुप: सम्बन्ध: प्रतिपत्तव्य इति लिझ्जलिज़िनो- 
रविनाभाव: सम्वन्ध:, ततोष्न्यम्व शव्दार्थयो: गक्तिवामा वाच्यवाचकभावसम्बन्ध: । एवं विपयभेदात्‌ सामग्रीभेदान्न प्रत्यक्ष- 
वदनुमानादन्य एवं शब्द: । 

दाक्येस्तु आप्तवादित्वाविसंवादित्वयोव्याप्तिदर्शनाद्‌ अनुमानाच्छव्दस्थाभेद उच्चते । दब्दार्थयों: सम्बन्ध: पुरुषा- 
पेक्ष), धूमाग्न्यारदेशापक्ष:, चन्द्रोदयसमुद्रवृद्धयोश्व॒ कालापेक्ष इति | तदेतदपि भट्टपादेनिरस्तमेव | आप्तवादत्वानादरेण पदार्थेभ्यो 


नहीं, क्योकि अर्थ का ज्ञान होने पर बखबय का ज्ञान होगा अयबा विता हो बयंजान के ? अर्घज्ञान के बिना तो जो वस्तु है ही नहीं, 
उसके साथ सम्बन्ध का ज्ञान कैसे हो सकता है । आर्य का ज्ञान होने पर सम्बन्ध का ज्ञान होगा, ऐस्प कहना तो सवंया व्यथें है, क्योक्ति 
जब बर्थ का ज्ञान हो ही गया तो सम्बन्ध के ज्ञाव की जरूरत ही कया है ? सम्बन्ध ज्ञान पूर्वक ही अर्थ का ज्ञान होता है, ऐसा कहने से 
तो पहले की तरह अन्योन्धाश्रय होगा । इस प्रकार अनुमान के ज्ञान फे कारण व्याप्ति के ज्ञान के एक अंध अनच्चय रूप सम्बन्ध का खण्डन 
हो जाने से व्यतिरेक रूप दूसरे सम्बन्ध का भी खण्डन समझ्ष लेता चाहिये । 

'जो शब्द जिस अर्य॑ में प्रयुक्त देखा गया, वह शब्द उस बर्थ का वाचक है, जिस अर्य में प्रयुक्त नहीं होता, उस बर्चका 
बाचकफ्र नहीं है । इस तरह अन्वय-व्यतिरिक बन जायेंगे” इत्यादि आपका कयन भी ठोक नहीं, क्योंकि केवल इतने से अन्वय-व्यतिरेक्ष के 
द्वारा शाब्द ज्ञान का अनुमान में अन्तर्भाव नहीं बत सकता । इतना बन्वय-व्यतिरिक तो प्रत्यक्ष ज्ञान में भी विद्यमान है । फिर क्‍या उसे 
भी अनुमान ही मानोगे ? जहाँ घड़ा है, वही उसका प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, जहाँ घढ़ा नहीं है, वहाँ उसका प्रत्यट/ ज्ञाच नही होता, 
इतना भअन्वय-व्यतिरेक तो प्रत्यक्ष में भी विद्यमान ही है । यदि कहो कि शब्द और बर्थ के सम्बन्ध के निवचय में आबाप और उद्धाप के 
द्वारा अच्चय-व्यतिरिक का उपयोग भी है ही, जैसा क्रि जो शब्द जिम अर्थ के साथ संबद्ध है, वह उस छब्द का अर्थ है, तो यह बात ठीक 
है, किन्तु संकेत ज्ञान के वल से अर्थ ज्ञान के सिद्ध हो जाने पर संकेत ज्ञान के लिये अन्चय-व्यतिरेक है और शब्द से अन्वय-व्यतिरेक के 
द्वारा घुमादि से अग्ति आदि के ज्ञान की तरह यदि णब्द से अर्थ का ज्ञान हो तो शब्द का बनुमान में अन्तर्माव हो सकता है, किन्तु ऐसा 
है नही । जैसा कि भट्टपाद कुमारिल ने कहा है--धुम बादि हेतु से बग्ति का ज्ञाव संकेतन्ञानपूर्वक नहीं, किन्तु शब्द से सम्बन्धज्ञान- 
पुरवंक ही अर्थ का ज्ञान होता है। उत्तम वृद्ध और मव्यम वृद्ध के व्यवहार से समीप में खड़ा बालक मव्यम बुद्ध को बर्थ का ज्ञान होते 
देखकर स्त्रयं भी थर्च का ज्ञान कर लेता है । फिर यहाँ इस शब्द से यह अर्थ जानना चाहिये, ऐसी शब्द में बर्ध की ज्ञान कराने वाली 
शक्ति रूप सम्बन्ध का ज्ञान होता है, किन्तु अनुमान में तो हेतु धूम साथ्य अग्नि के बिना नहीं रहता, यह जविनानाव सम्बन्ध छद्दार्थ 
धाक्ति रूप सम्बन्ध से भिन्‍त है । शब्द और अर्थ के सम्बन्ध फो वाच्यवाचक सम्बन्ध कहते हैं औौर अनुमान के सम्बन्ध को भविनाभाव या 
व्याप्ति्प सम्बन्ध कहते हैं। इसलिये शब्द और अनुमान के विषय में मेंद होने से सामग्री के भेद के आधार पर प्रत्यक्ष जान जैसे मनु- 
मान ज्ञान से भिन्न है, ऐसे ही शब्द ज्ञान भी अनुमान ज्ञान से भिन्‍न ही है । 

वोद्दो के मत में यथार्थ वक्ता और बविसंवादी ज्ञान की व्याप्ति देखने से अनुपान और थब्द को अभिन्न मानते हैं। वे कहते हैं 
कि शब्द मौर आर्थ का संवन्ध पुरुषापेक्षी तथा समुद्र की वृद्धि का सम्बन्ध कालापेक्षी है। इच सब बातो का भी भट्टपाद कुमारिल 
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व्वाक्यार्थवोधे जातेषप्रामाण्यशड्भनिवर्ततमात्रमाप्तवादत्वेन क्रियते, न च ततो बुद्धयुत्पत्ति:। आप्तवादत्वेन सत्यत्वा- 
नुमाने४पि वाक्‍्यार्थस्यानुमाचता नायाति | ननु वुद्धचुत्तत्तिरप्याप्तवादखलिज्ाद्भूविष्यति, तथाहि आप्तस्य गोपदरचनमर्था- 
्तरसास्तादिमद्बुद्धिपूवंकस्‌, सा चार्थव्याप्ता तज्ज्ञानं जनयतीति न शब्दस्थानुमानभिन्नतेति चेन्न, वेषम्यात्‌ । पक्षसत्त्वा- 
बाधित॒त्वासत्मतिपक्षितत्वरूपत्रिलक्षणलिज्भुजन्या हि धीरनुमानस््‌ ॥ न चेय॑ तज्जन्या । पदार्थरेव गृहीतसम्बन्धैरियं जन्यत 
इति प्रमाणान्तरमेव । तदुक्तम--अन्यदेव हि सत्यत्वमाप्तवादत्व हेतुकस्‌ । वाक्यार्थश्वान्य एवेह ज्ञात: पूवंतरं च सः॥ 
ततश्वेदाप्तवादेन सत्यलवमनुमीयते । वाक्‍्याथेप्रत्यवस्यात्र कर्थं स्थादनुमानता | जन्मतुल्य॑ हि वुद्धीनामाप्तानाप्तगिरां श्ुत्ती ॥ 
जन्माधिकोपयोगी च नानुमायां च्रिलक्षण: ॥” इति। ४ 

न च प्रामाण्यनिश्चयाह्धिता प्रतिभामात्र तदिति वाच्यस, दब्दार्थसम्प्रत्यवस्थानुभवसिद्धत्वात्‌ । विवक्षाविषयत्वानु- 


सानमपि न संगतस, विवक्षाया अवाच्यत्वात्‌ । तदप्युक्ततु--शब्दादुल्चरिताच्च वाच्यविषया तावत्समुत्यचते, संवित्तिस्तदनन्तरं 


'तु गमयेत्काम॑ विवक्षामसौ” इति । किद्च, अनिच्छतामप्यपद्चन्दादिभाषणसज्भावातु, वाउछतामपि मन्दबुद्धीनां शाखवक्तत्वा- 
भावान्त विवक्षायामेव शब्दाः प्रमाणस्‌। एतेन तदभिनन्‍्तविषयत्वतदभिन्नसामग्रीसमन्वितत्वरूपहेतो: पूर्वोक्तनीत्याइसिद्ध- 
त्वाच्छव्दोप्तुमानान्त भिद्यत इत्यनुमानमपास्तमेव । हाब्दो नानुमानं तदभिन्‍्तविषयत्वात्‌ तद्धिल्‍्तसामग्रीसम्बन्धित्वात्‌ 
प्रत्यक्षवत्‌, शब्दों नानुमानं पुरुषेयंथ्रेष्टनियुज्यमानस्थाथंप्रतोतिहेतु त्वात्‌ । नानुमानं तथा यथा कृतकत्वादि, तथा च शब्दः, 


ने खण्डव किया ही है, क्योंकि पदार्थों से वाक्‍्यार्थ का ज्ञान हो जाने पर उसमें जब अप्रामाण्य की शंका होती है, तब आछवाद उसका 
अप्रामाण्य शंका का निराकरणमात्र करता है। मत: आप्तवाद शब्द से अथे का ज्ञान कराने में कारण नहीं है। भाप्तवाद से सत्यत्व का 
मान भले ही हो जाय, किल्तु वावयार्थ का अनुमान नहीं हो सकता । आप्तवाद रूप छिग्र से जर्थज्ञाच का अनुमाव भी हो जायगा, जैसे 
आप्तपुरष का जो योपद उच्चारण है, वह सास्तादिमान्‌ गोरूप वस्तु के ज्ञांन के साथ है और वह ज्ञान वस्तु के बिना नहीं हो सकता । 
इसलिये वह वस्तु का ज्ञान करा देता है । भतः शब्द को अनुमान से भिन्‍त मानने की जरूरत नहीं, किन्तु आपका यह कथन भी 
ठोक नहीं, क्योकि दृष्टान्त बौर दार्शान्तिक में बहुत भेद है । पक्षसत्त्व, अवाधिततत्व, असत्रतिपक्षितत्व रूप तीन लक्षण वाले हेतु से उत्पन्न 
होने वाले ज्ञाच को अनुमात कहते हैं। शब्द से उत्पत्त होने वाला ज्ञान तो ऐसा नहीं है, क्योंकि वह तो केवल पद-पदार्थ सम्बन्ध के जानमे 
मात्र से उत्पत्त हो जाता है। इसलिये शब्द बनुमान से भिन्‍्त प्रमाण है। इसो बात को इन इलोकों में भी कहा गया है--आप्तवाद के 
कारण होने वाला सत्यत्व का ज्ञान भिन्‍न है बोर पद-पदार्थ से होने वाला बब्दार्थशान भिन्न । आपछवाद से सत्यत्व का अनुमान करने 
मात्र से वाक्‍्यार्थ के ज्ञान को अनुमान नहों कह सकते । आप्त और अनाप्त का वाक्य सुनने पर केवल सत्यता औौर असत्यता का ज्ञान 
होता है । अनुमाच में तो उससे अधिक पुर्वोक्ति तीन प्रकार के हैतु का ज्ञात भी मावश्यक है । 

प्रामाण्य के निश्चय के बिचा दव्दजन्य ज्ञान केवल बुद्धि का विलास हैं, यह कहना मी ठीक नहीं, क्योंकि शब्द से अर्थ का 
ज्ञान सबके अनुभव से सिद्ध है। उसे कथ॑त् की इच्छाविषयक अनुमान कहना भी ठोक नहीं, क्योंकि कथत की इच्छा शब्द की वाच्य नही 
हो सकती । भट्टपाद कुमारिल ने कहा है कि छब्द के उच्चारण होने से उसके बर्थ का ज्ञान होता है। उसके बाद मले हो बह वक्ता 
की इच्छा का ज्ञाव करा दे । दूसरी वात यह है कि बिना इच्छा के भी कभी मुख से अपशव्द निकल जाते हैं मौर इच्छा रहने पर भी 
मन्द वुद्धि वाले शास्त्रीय मर्थ को अपने शब्दों में नही प्रकट कर पाते | अतः शब्द अथे के ज्ञान में ही प्रमाण हैं, वक्ता की इच्छा में 
नहीं, क्योंकि यह तो अर्थज्ञान के द्वारा जानी जाती है। इसी से इस बनुमाव का भी खण्डन हो गया कि शब्द अनुमान से सिन्‍तर नहीं 
है, अनुमान से अभिन्‍न विषय होने के कारण और अनुमान अभिन्‍त सामग्री से युक्त होने के कारण । इसके विरोधी अनुमान भी देखो--- 
शब्द अनुमान नहीं है, अनुमाच से भिल्‍्त विषय हीने के कारण बोर अनुमान से भिन्‍त सामग्री से सम्बद्ध होने के कारण, प्रत्यक्ष ज्ञान की 
-तरह । शब्द अनुमान नहीं है, पुरुषों के द्वारा अपनी इच्छा के अनुसार नियुक्त पुरुष को अर्थ ज्ञान कराने वाला होने के कारण । अनुमान 
तो ऐसा कर नहीं सकता । पुरुष के द्वारा प्रयुक्त होते के कारण भी दाब्द अनुमान नहीं हो सकता । यदि कहो कि यह दृष्टान्त हेतु से 
अभिन्न ही हो गया, सो ठीक नहीं, क्योंकि पुरुषों के द्वारा नियुक्त व्यक्ति को साध्य की प्रतीति का जनक होने से । कृतकत्व नित्यत्व की 
सिद्धि की इच्छा से प्रयुक्त होने पर भी नित्यत्व का ज्ञान नहीं करा सकता और वृमत्त जन्मादि की सिद्धि की इच्छा से प्रयुक्त होने पर 
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तस्मान्तानुमानम््‌ । न च साधनाव्यतिरेकोथ्यं दृष्टान्त:, तैनियुज्यमानस्यास्य साध्यप्रतीतिजनकत्वात्‌ । नहि कृतकत्व॑ नित्यत॒व- 
सिपाधयिपया घूमत्वादिकं वा जन्मादिसिषाधयिपया प्रयुज्यमानं तत्रतीतिहेतुड, अन्यथा न कश्मिह्विरुद्धो हेतु: स्थात्‌ । 
प्रत्यक्षादी व्यभिचारात्तु सम्बद्धार्थश्रतिपत्तिहेतुत॒तमपि निरस्तमेव । अनुमान दुष्टान्तापेक्षी शब्दस्तदनपेक्षीत्यपि भेदः | अभ्यस्त- 
विपयेजपि दृष्टापेक्ष्ेवानुमानम्र । यदुक्तमर्थासंस्पशित्वमेव शब्दस्य प्रामाण्याभाव इति, तदप्ययुक्तस्‌, अर्थसंस्पशित्वमेव 
शब्दस्य स्वभाव इत्यवगमात्‌ । नद्यास्तीरे फलानि सन्तीत्यदुष्टपुरुपभाषिताद्वाक्यादतिरस्कृतवाह्माथविषयथस्य यथार्थप्रत्य- 
यस्योत्तत्तेड, तत: प्रवृत्तस्य तदर्थप्राप्ते:। न चेयमर्थप्राप्तिस्थेशून्यादपि शब्दविकल्पात्‌ पारम्पर्यंण मणिप्रभामणिवुद्धि- 
वदवकल्पते । 

यदुक्तमु--अज्भुल्यग्रे करिणां श़तमिति स्वभाव: शब्दानामर्थासंस्पशित्वस् । 'विकल्पयोनय: शब्दा विकल्पा: शब्द- 
योनयः । तेषामन्योन्यसम्वन्धे नार्थ शब्दा: स्पुशन्त्यपि ॥! इत्यादि, तदप्यकिश्वित्करम्ू, गुणवत्तामेवंविधवाक्योज्चारणचापला- 
भावात्‌ । यदुक्तम--आप्तो5पि कब्चिदनुशास्ति मा भवानभूतार्थवाक्‍्यं वादी:--अद्भुलिकोटी करिणां शतमास्ते इति, तन्‍्न, 
तत्रेति कर्णावच्छिन्तस्य दृष्टान्ततया दछब्दपरत्वेनोपादानात्‌ प्रतिपेवेकवाक्यतया यथार्थत्वमेव, सार्थपरत्वे तु निषेघेकवाक्यतैब 
न स्थातू । तस्मादाप्तवाक्यानामयथार्थत्वाभावान्त स्वतोर्ष्थासंस्पशिन: शब्दा: । पुरुपदोषानुषज्भक्षत एवायं विकल्प: । 

नन्वाप्तैरेवंविधवाक्या प्रयोगेडपि संदिग्धव्यतिरेक: कि शब्दाभावादयथार्थप्रत्ययानुत्पाद उत वक्‍तृदोषाभावादिति ? 
नेतदेवम्‌--अनुच्चरितशव्दो5पि पुरुषों विप्रलम्भक:। हस्तसंज्ञाद्यपयेन जनयत्येव विप्लवम्‌ ॥” न च हस्तरसंज्ञादिना 


भी जन्यादि की सिद्धि चह्दी करा सकता, अन्यथा संसार में कोई विरुद्ध हेतु ही नहीं रह जायगा। सम्बद्ध अर्थ के ज्ञान का हेतु होने के 
कारण छब्द अनुमान ही है । इसका भी खण्डन प्रत्यक्ष आदि में व्यभिचार होने से किया जा चुका है, भर्थातु सम्बन्धित वस्तु का ज्ञान 
फराने वाला तो प्रत्यक्ष भी है, किन्तु वह अनुमान नही है, यह स्पष्ट है। अनुमान हृष्टान्त की अपेक्षा रखता है, शब्द उसकी अपेक्षा नहीं 
रखता, इस वात से भी शब्द गौर अनुमान का भेद स्पष्ट है। अभ्यस्त विषय में भी अनुमान दृष्टान्त की अपेक्षा रखता ही है। “बर्थ से 
सस्वन्ध न होने पर शब्द प्रमाण ही न होगा? यह भी ठीक नही, क्योंकि दब्द का स्वभाव ही है अर्थ से सम्बद्ध होता । नदी के तीर पर 
फल हैं, ऐसे दोप रहित पुरुष के द्वारा वाहे गये वाक्य से यथार्थ ज्ञान उत्पन्न होता ही है बोर वह ज्ञाच वाह्य अथें का तिरस्कार करने 
वाला भी नही है, क्योकि ऐसे वाक्य को सुनकर नदी के तीर पर जामे वाले व्यक्ति को फल मिल जाते हैं। यह फल की प्राप्ति मणि की 
कान्ति से मणि के ज्ञान की तरह भर्थ धन्य शब्द रूप विकल्प से परम्परा के द्वारा नही मानी जा सक्रती । 

यह कहना कि “अंगुली के अग्रभाग में सो हाथी है, इत्यादि वाक्‍यों से पत्ता चलता है कि वस्तु रूप अर्थ के साथ सम्बन्ध न 
रखना तो शब्द का स्वभाव ही है। शब्द केवल अत्यव्त मसतु अर्थ स्वरूप विकल्प के जनक हैं और वे विकल्प ही शब्दों के जनक हैं। 
दोनो के परस्पर सम्बन्ध से ही शब्द बर्थ ( वस्तु ) का स्पर्श मात्र करते हैं', सर्वधा ग़रूत है, क्योंकि ग्रुणी पुरुष ऐसे वाक्यों का 
उच्चारण करने की चपलता करते ही नहीं । कहीं-कहीं विश्वस्त पुरुष भी अपने शिष्यों को ऐसा उपदेण देते देखे गये हैं कि (तुम कमी 
असंभव अर्थवाले अंगुली के अग्रभाग में सैकड़ों हाथियों की कतारें हैं, ऐसे वाव्यो का प्रयोग मत करना! । किन्तु यहाँ उपदेश देने वाले 
के द्वारा प्रधुक्त अंगुली के अग्रभाग में सकड़ों हाथियों की कतारें हैं, यह वाक्य भसंबद्ध बर्थ वाले वाक्य के हृष्टान्त के खूप में प्रयुक्त 
फिया गया है। इसलिये वह बर्थ परक है ही नही किन्तु केवल शब्दपरक है । 'ऐसे निरर्थक वाक्यों का प्रयोग नहीं करना” इस निषेध 
वाचक वाक्य के साथ ही “ंग्रुी के अग्रमाग से? इत्यादि वाक्य की एफवाक्यता होने से वह स्वार्थपरक है हो नहीं । स्वार्थपरक होने 
पर तो उसकी उक्त निषेध वाक्य के साथ एकवाक्यता ही न होगी । इसलिये विश्वस्त सत्यवादी व्यक्तियों के द्वारा प्रयुक्त वाक्य कभी भी 
गयचार्थ, वर्थातु मिथ्या हो ही नही सकते, फिर वे अर्थ के साथ सम्बन्ध रखने वाले नहीं है” ऐसा कैसे कहा जा सकता है ? अतः शब्दों 
में कहीं कदाचित्‌ जो अपने बर्थ के साथ असंवन्ध रूप विकल्प देखा जाता है, वह पुरुषगत दोप के सम्बन्ध के कारण ही है, 
स्वमात्र से नही । 

गआआाप्त पुरुषों के द्वारा ऐसे वाक्यों का प्रयोग न होने पर भी निम्न लिखित व्यतिरेक व्यमिचार का संदेह तो हो ही जायगा 
कि वया शब्द के अमाव से मिथ्याज्ञान नहीं होता, अथवा वक्ता में दोपों के न रहने से” ? यह कहना भी ठोक नहीं, क्योकि वंचक पुरुष 








वेंदार्यपारिजातः ,.. रृ५ए्‌ 


चब्दानुमा् तत्कृतमश्व॒ विप्छव इति वाच्यमस्, तथाउप्रतीते:। नद्यास्तीरे फलानि सन्तीति वाक्यादुत्पन्ने ज्ञाने नदीतीर- 
मनुसरत्ननासादितफल: प्रवृत्तबाधकप्रत्ययः पुरुषमेवाधिक्षिपति । धिक्‌ हा तैन दुरात्मता प्रतारितोषस्मि, .न शब्दस्‌ । 
प्राप्तफलब्च पुमांसमेव इलाघते। पुरुषदोषान्वयानुविधानात्तदभावकृत एवं आप्तेषु तृष्णीमासीनेषु विश्वमानुत्पाद इति न 
संदिधो व्यतिरेक:। पुरुषदोषक्षत एवं शब्दाद्विप्लवो न स्वरूपनिवन्धन: । ननु पुरुषस्य दोषवतों गुणवत्तो वा शब्दोच्चारणमात्र 
एव व्यापार: । ततः परंतु कार्य दब्दायत्तमेवेति तत्स्वरूपकृत एवायं विश्रम इति चेत्‌, तहिं गृणवत्ति वक्तरि सति सरित- 
स्तीरे फलानि सन्तीति सम्यवप्रत्ययेजपि शब्दस्यैव व्यापारात्पुरुषस्योच्चा रणमात्रें चरितार्थत्वान्नैकान्ततः शब्दस्यार्थासंस्पशित्व- 
स्वभाव: । अपि च, दीपवत्‌ प्रकाशत्वमात्रमेव शब्दस्थ स्वरूपस्‌ । न यथार्थत्वमयथार्थत्वं वा, विपरीतेषथ्प्यर्थ दीपस्य प्रकाश- 
त्वानतिवृत्ते:। इयांस्तु विशेष:--प्रदीपे व्युत्पत्तिनिरपेक्षमेव प्रकाशत्वं दब्दे तु व्युत्त्यपेक्षम्र | प्रकाशात्मनस्तु शब्दस्य 
वक्तगुणदोषाधीने यथार्थत्वायथार्थत्वे । एवम अद्भुल्यग्रे करिणां शतमित्यादिवचसि बाधिते&पि पुनःपुनख्चार्यमाणे भवति 
विश्रम:, प्रकाशकत्वतद्ग॒पानपायात्‌ । न त्वेष शब्दस्य दोष: । तदुक्तमु-- 
पदार्थानां तु संसर्गंमसमीक्ष्य प्रजल्पत: । वक्त्रेव प्रमादोध्यं न शब्दोध्चापराध्यति ॥ 
प्रमाणास्तरदर्शनमत्र वाध्यते । न पुनहस्तियूथशतमिति शाब्दोध्त्वयः | पुरुष: स्वदर्शन शब्देन परेषां प्रकाशयति । 
तत्र तहूर्शन चेदू दुएं दुष्टः शाब्द: अत्ययः, अदु््ट चेददुष्ट इति निर्दृषस्य निद्ुंद दर्शनं दोषवततो दुष्टमित्यदृष्टार्थप 
शब्द का उच्चारण न करने पर भी हाथ, आँख आदि के इशारे से किसी को ठग कर उपद्रव तो मचा ही सकता है। हाथ बादि के 
इशारे से शब्द का अनुमान होगा गौर उस शब्द से ही ठगना बादि उपद्रव खड़े होंगे, यह भी कहना असंगत है, क्योंकि वैसा अनुभव 
नहीं है । नदी के तीर पर फछ हैं, ऐसे वाक्य से ज्ञान के उत्पन्त होने पर जब मनुष्य चदी के तीर पर जाता है और उसे फल नहीं 
मिलते, तब बाधक ज्ञान के उत्पन्त होने पर वह उन शब्दों को चुरा-मछा न कह कर शब्दों के प्रयोग करते वाले पुरुष को ही बुरा- 
भरा कहता है--हाय हाय, उस दुष्ट ने मुझे ठगा मर यदि उसे फल मिल जाते हैं, तो वह शब्दों की प्रशंसा न कर पुरुष की ही 
प्रशंसा करता है । अतः पुरुषगत दोष होने पर ही दाव्द में दोष जाते हैं ओर न उनके न रहमे पर जब विश्वस्त पुरुष चुप रहते है, 
अम की उत्पत्ति ही चही होती | फिर आपने जो व्यतिरेक व्यभिचार का सन्देह किया, उसका भवसर ही वहीं है। भतः छब्द से होने 
वाला उपद्रब पुदषों के दोषों के कारण ही होता है, न कि शब्द का वह स्वरूप है। “पुरुष चाहे गुणवान्‌ हो चाहे दोषी, वह तो केवल 
शब्द का उच्चारण करने वाला है, उसके बागे होने वाला भला-बुरा काम तो शब्द के ही बधीन है। इसलिये भ्रम बादि उपद्रव 
शब्द के स्वनाव से ही होते हैं? ऐसी शंका भी करना ठीक नही, क्योंकि वक्ता यदि गरुणवाच्‌ हो ओर उसके “नदी के तीर पर फल हैं 
ऐसा कहने से सत्य ज्ञान हो, तब मी पुरुष तो केवल शब्द का उच्चारण करके ही रह गया | उसके बाद पुरुष को जो फल की प्राप्ति 
- हुईं, वह त्तो पहले कहे हुए मापके सिद्धान्त से शब्दों से हो हुई। इसलिये शब्द बर्थ के साथ सम्बन्ध रखने वाले स्वभाव के नही हैं, यह 
आपका सिद्धान्त ही झूठा हो जायगा । वास्तव में तो दीपक का स्वभाव जैसे केवल वस्तु का प्रकाश मात्र करता है, ऐसे ही शब्द का 
स्वभाव भी केवल बर्थ का प्रकाश मात्र करता है। उसके सच्चे-झूठेपन को बताना जैसे दीपक का स्वभाव नहीं है, वैसे ही शब्द का 
भी स्वभाव बर्थ के सच्चे-झुठेपन को बताना नही हैं, क्योकि कही कहीं विपरीत वस्तु का प्रकाश भी दोपक से होता है किन्तु उसके 
प्रकाश में कोई फरक तहीं पड़ता । इतना भेद जरूर है कि दीपक प्रकाश में व्युत्पत्ति की भपेक्षा नहीं रखता किन्तु शब्द अपने अर्थ 
का ज्ञाच कराने में घब्दार्थ सम्बन्ध ज्ञान की अपेक्षा रखता है। प्रकाश स्वरूप शब्द में यधा्थत्व मधवा अयधार्थत्व ( सत्यत्व-मिथ्यात्व ) 
वक्ता के गुण भौर दोषों के बघीन है | इसलिये “अंगुली के बग्रमाग में सैकड़ों हाथी है” इत्यादि वाक्य के बाधित होने पर भी वार-बार 
उसके उच्चारण करने से विज्ञषगम हो ही जाठा है, क्योंकि शब्द का स्वभाव है क्षर्थ का प्रकाशन करता | किन्तु यह शब्द का दोष न 
'होकर वक्ता का ही दोष है | जैसा कि ऊपर के एलोक में कहा गया है--'शब्द बोर उनके आर्थों के सम्बन्ध को जानकर बकवास 
करने वाला व्यक्ति कुछ भी अँद-संठ कहे, उसमें शब्द वेचारे का क्या दोष, यह तो वक्ता का ही प्रमाद है ? 
प्रमाणान्तर दर्शन का ही बाघ होता है, हल्तियूथ शत का वाघ नहों होता, क्योंकि वह तो छब्दपरक है। पुरुष अपने 
कान अथवा दर्शव को दूसरे के लिये शब्द से प्रकट करता है। प्रक्नट करने वाले का ज्ञान अथवा दर्जन दोपयुक्त है, तो उमके दांब्दो 


२५६ वेदार्थपारिजात: 


यदुपदिश्यते सो5पि बुद्धिदोष एवं । तस्मात्पुरुषगतगुणदोषान्वयव्यतिरेकानुविधा यित्वात्तत्कृते एवं शब्दे यथार्थत्वायथार्थत्वे। 
तदुक्तम--तथ्यमपि भवति वितथमपि भवति'। 
तेनाभिधातृदो रात्म्यक्ृतेयमयथार्थंता । प्रत्ययस्येति छब्दानां नार्थात॑स्पक्षिता स्वतः ॥ 


अत एवं शब्दो न प्रमाणस्‌, अर्थासम्बन्धित्वादित्याद्यनुमानमप्यपास्तसू, अर्थासंस्पशित्वासिद्धे:, पूर्वोक्तरीत्या 
शब्दस्य यथार्थज्ञानजनकत्वसिद्धे: । 


न चात्र शब्दार्थयो: कुण्डबदरयोरिव संयोगसम्बन्ध:, न वा तन्तुपटयोरिव समवायात्मा सम्बन्धोध्भ्युपेयते, न वा 
तन्मलको5न्यः संइलेषलक्षण: सम्बन्धोध्भ्युपेयते, येत् क्षुरमोदकाचुच्चारणे मुखपाटनपुरणादिप्रसक्ति: स्थात्‌ । न वा कार्यकारण- 
निमित्तनैमित्तकाश्रयाश्रयिभावादय: शब्दस्याथन सम्वन्धा अभ्युपगम्यन्ते, तथापि न नास्ति शब्दस्यार्थन सम्बन्ध:, प्रत्यय- 
नियमहेतुत्वात्‌ । धूमा दिवद्‌ अविनाभावोःपि नात्न सम्बन्धस्तथात्वे तस्यानुमानमात्रत्वापत्तें: । किन्तु समयरूप एवं सम्बन्ध: । 
समयश्चाभिधानाभिषेयनियमनियोग एव । 

यदुक्तमू--पुरुषकृतः संकेत: । न च॒पुरुषेच्छया वस्तुनियमो&वरकल्पते, तदिच्छाया अव्याहतप्रसरत्वात्‌ । अर्थोष्पि 
किमिति वाचको न भवतीति, तन्न, वेपम्यात्‌ । वथा दहनमनिच्छल्नपि धूमान्न न प्रत्पेति, जलमिच्छन्तपि न ततः प्रतिपत्यते । 


से होने वाला ज्ञान भी वैसा ही है। यदि वह दोष रहित है, तो ऐसे पुरुष के शब्द से होने वाला ज्ञान भी दोष रहित होगा । णो 
पुरुष स्वयं दोष रहित है, उसका दर्शन या ज्ञान भी दोप रहित ही होगा और दोप वाले का दोप से संयुक्त । यदि कोई पुरुष बिता 
देखे, बिता सुने या बिना जाने कुछ कहता है, तो यह भी उसकी बुद्धि का दोप ही है। भतः एाब्द में यथार्यत्व भौर मयधावेत्व 
( सत्यत्व-मिथ्यात्व ) पुरुष के गुण गौर दोपों के कारण ही होते हैं, क्योकि यह देखा गया है कि पुरुष में ग्रुण होने पर उसके शब्द 
सत्य होते हैं मोर दोष होने पर मिथ्या। यही बात 'तथ्यमपि भवति वितथमपि भवत्ति? इस वावय से कही गई है। इसलिये वक्ता 
के दृष्टस्वमाव के होने के कारण ही शब्द से होने वाला ज्ञान मिथ्या होता है, न कि दाव्द स्वयं भर्थ के साथ असम्बद्ध होने से । 
उन्हीं युक्तियों से अर्थ के सम्बन्ध से रहित होने के कारण छाब्द प्रमाण नहों है, इत्यादि अनुमानों का भी खण्डन हो जाता है, 
क्योंकि शब्द का भर्थ से सम्बन्ध न होना कोई धिद्ध नहीं कर सकता। पूर्वोक्त रीति से शब्द तो शक्‍य ज्ञान का जनक है, यही 
सिद्ध होता है । 

इतना ओर समझ लेना चाहिये कि यहाँ शब्द बोर बर्थ का जो सम्बन्ध है, वह कुण्ड ओर वेरी ( वृक्ष ) के संयोग 
सम्बन्ध की तरह संयोग रूप नहीं है ओर न ही धागे और कपड़े के समवाय सम्बन्ध की तरह समवाय रूप है। समवाय सम्बन्ध 
मूलक संइलेष लक्षण सम्बन्ध भी दाब्द और अर्थ में नहीं माना गया है। इसीलिये छुरी, ऊड़्डू झादि शब्दों के उच्चारण करने पर 
मुख कट नहीं जाता गौर न वह लड्डू से भर जाता है। संयोग आदि सम्बन्ध मानने पर तो बैसी भापत्ति हो सकती है। 
कार्यकारणभाव, निमित्तमैमित्तिकभाव, आाश्रयाश्रयिभाव आदि सम्बन्ध भी शब्द और भर्थ में नहीं माने जाते, किन्तु इसका 
मतलब यह नहीं है कि छाव्द का अर्थ के साथ कोई सम्बन्ध है हो नहीं। अर्थ का ज्ञान अवश्य करामे वाला है, इसलिये 
धूम और अग्ति की तरह अविनाभाव सम्बन्ध भी नहीं है, क्योंकि वैसा मानने से तो अनुमान में ही उसका अन्तर्माव हो 
जायगा । अतः छाब्द और अर्थ का समय रूप सम्बन्ध है। वाचक छाब्द और उससे वाच्य मर्थ का नियमित नियोग ही समय रूप सम्बन्ध 
कहलाता है । 

शब्दों का थर्षों में संकेत तो पुरुष के द्वारा किया गया है और पुरुष फी इच्छा से वस्तु नियमित नहीं की जा सकती, 
क्योंकि पुरुष की इच्छाएँ निरंकुश होती है, अतः बर्थ को भी क्यो न वाचक मान लें? ? ऐसी छंका उचित नही हैं, क्योंकि जैसे इच्छा 
न होते हुए भी धुम का ज्ञान होने पर अग्नि का ज्ञान न हो, ऐसा नहीं हो सकता, किन्तु अग्नि का ज्ञान होता ही हैं। ठीक इसके 
विरुद्ध पाती को चाहने पर भी मरुमरीचिका में ( मृगतृष्णा ) वह नहों मिलता । यही इनमें विषमता है। इसलिये घुम और अग्नि 
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तत्र घमएस्योर्सेसगिक एवाविनाभावः सम्वन्धः। ज्ञ_्ये तु भूयोदर्शनादिनिमित्तमाश्रीयते | एवमेव शब्दार्थयों: सांसिद्धिकः 
बावत्यात्मा सम्बन्ध: | तद्युत्तत्तये तु वृद्धव्यवहारप्रसिद्धिसमाश्रयणम्रु, चक्षुरादिवत्‌। न च स्वाभाविके सम्बन्धे सति दीपादिवत्‌ 
कि तह्युत्पत्त्यपेक्षणेनेति वाच्यम्र, जव्दस्यथ ज्ञापकत्वात्‌ | यथा ज्ञापकस्य धूमादे: सम्बन्धग्रहसापेक्ष॑ स्वन्नाप्यन्नापकत्वं तथैव 
बब्दस्यापि प्रत्येतव्यम्‌ । चक्षुरादीनां तु कारकत्वात्स्वाथ॑सम्वन्धग्रहणानपेक्षाणां युक्त ज्ञानोत्पादकत्वम् । स्वयं हि प्रतीयमान: 
प्रतीतार्थप्रतीतिहेतुर्जापकमुच्यते । तद्ूपमात्रं शब्दादेधघूमादेशच विद्यते, न चक्षुरादे:। अतः शब्द: प्रतिपन्‍्नसम्बन्धमर्थ 
गमयति (तद्योग्वतादयश्च प्रत्यक्षसामग्र्यन्तगंतत्वान्न व्युतत्त्यपेक्षा भवन्ति । दीपादेरिव रूपप्रकाशिनी शब्दस्यार्थाव- 
भासिनी शक्तिव्युतपतत्यपेक्षेबेति मीमांसका: । नैयायिकादिमतरीत्या तु समयरूप एवं सम्बन्ध: । तस्य चेड्वरेच्छाकृतत्वान्ना- 
व्यवस्थादिकस्‌ । 

यदप्युक्तम--अभिधान।भिवेवनियमनियोगरूप: समयो ज्ञानहप एवं न ततोथ््थान्तरस्‌। ज्ञानं चात्मनि वर्तते न 
दब्दार्ययोरिति न तयो: सम्बन्ध: | किन्च, समय: क्रियमाण: प्रत्युच्चारणं वा क्रियते प्रतिपुरुषं वा, प्रतिपुरुषसर्गादी वा सक्ष- 
दीग्वरेणेति । प्रत्युच्चारणं प्राक्तन एवं क्रियते नूतनो वा ? नवस्थ क्रियमाणस्य कथमर्थप्रत्यायनसामथ्यंस््‌। तदवगतौ कि 
तत्करणेन ॥पूर्वक्ृतस्थ कृतत्वादेव पुत: करणसनुपपन्‍्नस्‌ । एकस्य वस्तुनों जप्तिससकृदावतंते नोत्पत्ति: । प्रतिपुरुपमपि सम्बन्धो 


का अविनाभाव सम्बन्ध ( अन्ति के बिता घूम का न रहना ) स्वाभाविक है, किन्तु स्वाभाविक होते हुए मी इस सम्बन्ध का ज्ञान 
धूम और बम्ति को वार बार एक साथ देखने से ही होता हैं। इसी तरह शब्द ओर अर्थ का सम्बन्ध भी दाक्ति स्वरूप स्वाभाविक 
ही है, किन्तु उसे जानने के लिये वृद्ध व्यवहार, प्रसिद्धि, कोश इत्यादि का सहारा लेना पढ़ता हैं, नेत्र बरादि की तरह | बर्चात्‌ 
चक्षु बादि बचद्यवि स्वमावततः रूप बादि के प्रकाशक हैं, किन्तु स्वनावत्तः प्रकाशक होते हुए भी वे रूप के साथ बपने 
सम्बन्ध की अपेक्षा रखते हैं, इसी तरह से दाव्द भी स्वभावत्तः बर्थ के प्रकाशक होने पर भी सम्बन्ध के ज्ञान की अपेक्षा 
रखते हैं। स्वाभाविक सम्बन्ध होने पर तो बिना उसके ज्ञान के ही दीपक बादि जैसे ज्ञान करा देते हैं, वैसे ही शब्द भी बिता 
सम्बन्ध के ज्ञान के बर्य का ज्ञान क्‍यों नहीं करा देते! ? ऐसी शंका ठीक नहीं, क्योंकि दाव्द ज्ञापक हैं, कारक नहीं। जैसे धरम अग्नि 
का ज्ञान मात्र करा देने के कारण ज्ञापक्न है, अगर्ति का क्रारक नहीं; ऐसे ही शब्द भी अर्थ का ज्ञान मात्र करा देने के कारण ज्ञापक है, 
कारक नहीों । ज्ञापक जिसका नान कराता है, उसके साथ सम्बन्ध के ज्ञान की बपेज्षा मचइय रखता है, बिना सम्बन्ध को जाने ज्ञापक 
घब्य अब्या घुम थादि अपने ज्ञाप्य बर्थ मोर बग्वि आदि का ज्ञान करा ही नहों सकते । इससे ठीक उलटे चक्षु, दीपक भादि जो 
कारक हैं, बर्वात्‌ ज्ञाच के उत्रादक हैं, ठे तो अपने साथ वस्तु का सम्बन्ध होते ही उन्तका ज्ञान करा देते हैं, शब्द भौर धूम की तरह 
बर्थ बौर अग्चि के सम्बन्ध के ज्ञाव की बपेक्षा करके नहीं बैठे रहते । ज्ञापक उसे कहते हैं, जो स्वयं ज्ञात होकर ही दूसरी वस्तु का 
नाच क़रावे । ऐसा स्वरूप घृम और शब्द जादि का है, चक्षुरादि का नहीं । इसीलिये शब्द अपने साथ बर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान होने 
पर ही बर्थ का ज्ञान कराता है। योग्यता, कार्काक्षा आदि तो प्रत्यक्ष की सामग्री के ही अन्तगंत है । इसलिये अपने ज्ञान की अपेक्षा 
नहीं रखते । मीमांसकों का मत है कि दीपक लादि के रूप आदि को प्रकाशित करने वाली शक्ति के समान ही दाब्द में भी अर्थ का 
प्रकाश करते को भक्ति है, किन्तु वह व्युत्पत्ति ( सम्बन्ध-ज्ञान ) की बपेक्षा रखती है। नैयायिकों के मत में तो समय रूप ही सम्बन्ध है 
मोर वह ईश्वर की इच्छा से हुला हैं। बत:ः कोई अव्यवस्या न होगी । तात्पर्य यहु है कि मीमांसक के मत में शब्द गक्ति स्वाभाविक है 
च्प 


झोर नैयाग्रिक्ष के मत में बहु ईदंचर को इच्छा से उत्पन्न है । 


|] 


हपे 


वाचक शब्द और वाच्य अर्थ का नियम-नियोग रूप समय बर्थात्‌ सम्बन्ध भी तो ज्ञान रूप ही है, उससे भिन्‍्त्र कोई वस्तु 

नहीं । ज्ञान रहता है बात्मा में । व वह छब्द में रहता है और न अथे में ही । फिर णब्द कौर बथे मे न रह कर बात्मा में रहने वाले 

ज्ञान रूप सम्बन्ध को झाब्द कौर बर्थ का सम्बन्ध कैसे कहते हैं ? दूसरी वात यह है कि यहु॒ सम्बन्ध क्या प्रत्येक उच्चारण के साथ 

किया जाता है ? या प्रत्येक पु्ष के उच्चारण के साथ किया जाता है ? अथवा प्रत्येक पुरुष की उत्पत्ति के बादि में किया जाता है, कि वा ईश्वर 

के द्वारा एक ही वार किया जाता है? प्रत्येक उच्चारण में भी पुराना ही सम्बन्ध (संकेत) किया जाता है या नया ? यदि नया किया जाता है, 

तो उप्में बर्थ का ज्ञान कराने की सामर्थ्यं कहाँ से भाई ? यदि उसका ज्ञान हो गया तो फिर नये सम्बन्ध फी आवश्यकता क्या है ? यदि पुराना 
रेरे 


वा 
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भिन्‍नो5भिन्नों वा क्रियते ? भेदपक्षे कथमेकार्थसंज्ञानस्‌ | गोशव्दस्य सास्तादिमानर्थ: केशरादिमांश्वाश्वशव्दस्य । अभेदपक्षेष्पि 
सर्वत्र कृतस्य करणायोगाद्‌ जानमेव सम्वन्वस्थ करणम््‌। सर्गादावि सक्ृतु सम्बन्धकरणमयुक्तम्, तथाविधकालासम्भवादेव । 
नहि शब्दाथंविरहित: कश्चित्काल उपपयते | तस्मान्तित्यस्थ सम्बन्धस्य लोकतो व्युत्पत्ति,, न पुन: करणस्‌। व्युत्पत्तिपक्षे 
न करणपक्षाभिमता दोषा: समायान्ति, प्रत्यक्षसिद्धल्वात्‌ । प्रत्यक्ष हीदमुपलभ्यते स्वार्थ व्यवहर॒माणानां वुद्धातामुपश्युण्वस्तो 
बालास्ततस्ततः शब्दात्तं तमर्थ॑ प्रतिपद्यन्ते, तेडपि वृद्धा वाल्यावस्थायां स्वपूर्व॑जेभ्थो वृद्धे्यस्तथैवावगतवन्त:। तेः्प्यन्थेभ्य 
इत्यनादिपा रम्पय्यमेव । 


नैयायिकादिमतरीत्या समय एवं सम्बन्ध इत्युक्तमेव, क्रमविशेषोपकृषतगत्वौत्वादिसामान्यसम्पन्धो हि यस्य भवत्ति 
स वाचकत्वे योग्य: । इतरस्तु वाच्यत्वे । यथा द्र॒व्यत्वाद्यविशेषेष्पि वीरणत्वादिसामान्यवतां पटनिष्पत्ती सामर्थ्य॑ नेतरेषास | 
केचित्तु संकेतशक्तियोग्यतावशाच्छब्दवोधकत्वमित्ति, प्रतिनियतशक्तित्वा:ड्रावानाम्‌। योग्यता हि बब्दार्थयो: प्रतिपाद्यप्रति- 
पादकशक्ति:, ज्ञानज्ञेययोज्ञप्पज्ञापकशक्तिवत्‌, चक्षूरूपयोघेटप्रदीपयोश्च योग्यतातोध्न्यस्य कार्य्यंकारणप्रतिवन्धस्य तत्पतिनियम- 


ही संकेत प्रत्येक उच्चारण में किया जाता है तो जो एक बार किया जा चुका, उसको पुत्र: फिर से करना व्यर्थ है। जो किया जा चुका, 
उसको फिर से कर भी कैसे सकते हूँ ? एक वस्तु के ज्ञान को तो दोहराया जा सकता हैं, किन्तु उसकी पैदाइश को तो नहीं दोहराया जा 
सकता । प्रति पुरुष सम्बन्ध करना माने तब मी प्रत्येक पुरुष के साथ वह सम्बन्ध भिन्‍न होगा कि अभिन्‍नत ? यदि भिन्‍त, तो भिन्‍म 
सम्बन्ध से सब पुरुषों को एक शब्द के एक अर्थ का ज्ञान कैसे होगा ? जैसे गो शब्द से सास्नादिमान्‌ एक ही अर्थ का ज्ञनन भोर अश्र 
शब्द से ग्दंन पर केसर वाले चौपाग्रे रूप अथे का ज्ञान । यदि प्रत्येक पुरुष में सम्बन्ध अभिन्‍न ही मानें तो एक बार करने से हो काम 
चल जायमगा, बार बार करने की क्या आवश्यकता है ? और जो किया जा चुका, उसे किर कैसे करेंगे ? ज्ञान करामे का नाम ही तो 
सम्बन्ध कराता है। सृष्टि के प्रारम्भ में भी एक ही बार सम्बन्ध का करना नहीं वन सकता, क्योंकि वैसा कोई काम होता सम्मव 
नहीं । क्या कोई ऐसा काल हो सकता है, जहाँ शब्द और अर्थ न हों। इन सब शंकाओं का सीधा सा एक ही जवाब है कि शब्द 
ओर बर्थ का सम्बन्ध नित्य है, वह किया जाता ही नहों। इसलिये किये जाने के पक्ष में आने वाले दोप अपने आप हट गये । इतना 
जरूर है कि उस नित्य सम्बन्ध का ज्ञान ( व्युत्पत्ति ) लोक व्यवहार भादि से होता है। अतः पूर्वोक्त दोषों का भवसर ही नही । 
- इसमे प्रत्यक्ष ही प्रमाण है। हम देखते हैं कि उत्तम वृद्ध और मध्यम वृद्ध के व्यवहार को देखने-सुनते चाले जिज्ञामु बालक उनसे व्यवहार 
से पहले सम्पूर्ण वावय की वाक्यार्थ में शक्ति को जान लेते हैं, फिर अन्य मन्य वाक्‍्यों में तवीन गौर प्राचीन शब्दों के आावाप और 
उद्ाप को देख-सुतकर उन उन शब्दों की उन उन नियत भर्थों में शक्ति को जान लेते हैं। इसी तरह बच्चों के सामने व्यवहार करने 
वाले वृद्ध भी जब बच्चे होते हैं, तो वे अपने से बड़ों के व्यवहार से और वे बड़े भी अपने से घढ़ो के व्यवहार से छाव्दों में रहने वाली 
बर्थ का ज्ञान कराने की गनादि, नित्य शक्ति को परस्परा से जान लेते हैं । 
मैयायिक आदि के मत के मनुसार यह कह चुके हैं कि समय ही सम्बन्ध है। गो अथवा घट भादि शब्दों में आये हुए जो 
भ ओ विसर्ग (: ) भादि में रहने वाली गत्व आदि जाति ही आनुपूर्वी छप क्रम विद्वेष से युक्त होकर ग आदि अक्षरों के साथ सम्बन्ध 
करती है, वही गौ आदि शब्द वाचक बनने के योग्य हैं, शेष वाच्यत्व के। जैसे द्रव्यत्व सभी द्रव्यों मे समान होने पर भी तनन्‍्तुत्व 
जाति वाले ( धागे ) कपड़े को पैदा करने का सामथ्य॑ रखते है, अन्य नही; ठीक वैसे ही क्रम विश्येष से युक्त गत्व भादि जाति का 
सम्बन्ध जिनसे हो, वे ही वाचकत्व के योग्य होते हैं। कुछ लोगो फा तो कहना है कि संकेत रूप शक्ति की योग्यता के कारण शब्द में 
बोधकता है, क्‍योंकि संसार के सभी वदार्थों मे भिन्‍न भिन्‍त प्रकार की शाक्ति नियत रहती है। शब्द और बर्थ में जो योग्यता है, वहें 
प्रतिपाद्य-प्रतिपादक शक्ति ही है। जैसे ज्ञान और उससे जानने योग्य घट आदि में ज्ञाप्यकापक शक्ति, अर्थात्‌ ज्ञाप्य को ज्ञापन करने 
की शक्ति रहती है, वैसे ही शब्द भर बर्थ से प्रतिपाद्य को प्रतिपादन करने की शक्ति फा नाम ही योग्यता है। वर्योकि ज्ञापक 
( ज्ञान फराने वाला ) चक्षु तथा ज्ञाप्य ( जिसका ज्ञान कराया जाता है ) रूप में एवं ज्ञाप्य घट तथा ज्ञापक प्रदीप में योग्यता से 
मिल्‍तर किसी अन्य फो कार्यकारणभाव के नियामक हेतु के रूप में माना ही नही जा सकता। जितनी बार सुनने से यह वाचक 
शब्द है और यह उसका वाच्य बर्थ है, ऐसा मालूम होगा अथवा यह संज्ञा है ओर यह संज्ञी है, ऐसा माछुम होगा, उत्तनी ही बार 
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हेतोरभावात्‌ । यावत्क्ृत्व: श्रुतेनेयं संज्ञा अय॑ संज्ञीत्यवगम्यते तावत्कृत्व: श्रुतादर्थावगम:। संज्ञासंज्ञिसम्बन्धो हि 
समयः । ईव्वरीयसंकेताभ्युपगमेन न निरडूुडेच्छाप्रभवत्वादव्यवस्था। तावता«पि गवाश्वादिशब्दानां नियतविषयत्वो- 
पपत्तें: । यदुक्तं समयस्य ज्ञानात्मकत्वादात्मनि वृत्तिन शब्दार्ययोरिति, तन्न, तदाश्रयत्वाभावे$पि ज्ञानस्थ तद्दिषयत्वोपपत्ते: । 
सर्गादौ सकृदेव समयकरणसिति नेयायिकमतम््‌ । 

स्वाभाविकः शक्तिरूप: सम्बन्ध इति मीमांसकमतस्‌ ॥। अत एव प्रत्युच्चारणं प्रतिपुरुष॑ वा समयकरणमित्यादि- 
विकल्पानामनवकाश एवं । अत एवं न सर्वशब्दानां यदृच्छाशब्दतुल्यत्वस्‌ । केषाब्चित्त्वचत्वे संकेतकरणात्त एवं यदृच्छाशब्दा: । 
झब्दार्थसम्वन्धव्यवहा रो मीमांसकमतेउनादि:, नेयायिकमते सर्गात्प्रभुति । अद्यत्वे तु शब्दाथंसम्बन्धव्युत्पत्तो समान एवं 
उभयोरपि पन्धा: | मीमांसकमतरीत्या स्वशब्दानां सर्वार्थप्रत्यायनश्क्तियुक्तत्वात्‌ क्वचिद्देशे केनचिदर्थंन व्यवहार: । अत एव 
चानवगतसम्बन्धे शब्दे श्रुते सति संहेदो भवति कमर्थ प्रत्याययितुमनेनायं शब्द: प्रयुक्त: | प्रतिनियतसंकेतवशात्तु प्रतिनियत्तार्थ- 
प्रतिपादकत्वम्त । 





एकस्यापि दब्दस्य देशादिभेदेन प्रतिनियतः संकेत: । यथा ककटिकाशब्दो मालवकादों फलविशेषे गुज॑रादौ तु 
योन्यास्‌ । रूपनिरूपितचक्षुष: प्रकाशशक्तिरिव शब्दस्याथंप्रकाशशक्ति: सम्बन्ध इत्यपि समर्थितमेव । न च तेन संकेतनैरपेक्ष्ये- 
णापि वोधकत्व॑ स्थादिति, उक्तोत्तरत्वात्‌ । न च पुरुषेच्छाकृतसंकेतस्य निरड्रुशत्वादर्थो वाचको भवतु, संकेतस्य सहजयोग्यता- 


सुने गये छब्द के बर्थ से वस्तु का ज्ञान होगा। संज्ञासंज्ञोमाव का नाम ही समय है। उसे ईश्वर कृत माच लेने से अव्यवस्था 
नही होगी, क्योंकि वह पुरुष को निरंकुश इच्छा से नही पैदा होता । इतसे मात्र से गो, भश्व भादि शव्द अपने अपने निश्चित अर्थ 
रूप विषय वाले बत जाते हैं। 'समय ज्ञान रूप होने से आत्मा में रहेगा, शब्द और बर्थ में नहीं! यह भी आपका कथन ठीक नहीं । 
क्योकि ज्ञान भले ही आत्मा में रहे, शब्द और भर्थ मे न रहे, किन्तु ज्ञान के विषय तो शब्द और अर्थ ही हैं। इसलिये विषयता सम्बन्ध 
से वह शब्द और अर्थ में भी रह ही जायगा । सृष्टि के जादि मे एक ही बार भगवान्‌ शब्दों के संकेत का ज्ञान करा देते है, यह व्याय- 
शास्त्र का मत है। 


सीमांसकों का मत है कि शक्तिरूप संवन्ध स्वाभाविक ही है। उसका करते-कराने वाला कोई नही है । इसीलिए प्रति उच्चा- 
रण प्रति पुरुष पूर्वोक्त विकल्पों का यहाँ कोई अवकाश नहीं ओर इसीलिए सब शब्द यहच्छां छाब्दों के समान भी नही है । भर्थे के साथ 
संवन्ध का विचार किये बिना चाहे जिसका चाहे जो नाम अपनी इच्छा से रख दिया जाता हे तो उसे यहच्छा शब्द कहते हैं । जैसे आज- 
कल के लोगो के द्वारा खजखे गये अपने बच्चो के पप्पू, सप्पू, गप्प्‌ आदि नाम | इसीलिये जिन शब्दों का आजकल के लोग जिन 'अर्थों में 
संकेत कर दैते है, वे ही यहच्छा शब्द है, अन्य नही | मीमांसक के मत मे शब्दार्थ-सम्बन्ध व्यवहार बनादि हैं। नैयायिक के मत में वह 
सृष्टि के प्रारंभ में ईद्वर के द्वारा किया गया है। इस मतभेद से वर्तमान में होनेवाले शब्द और अथ के संबन्ध के ज्ञान मे कोई फरक नही 
पड़ता, वयोंकि इस संबन्ध में दोनों को रीति समात ही है । मौमासक की रीति से सभी शब्द सभी अर्थो का ज्ञान कराने की शक्ति से 
युक्त हैं । इसलिये कुछ देशो में कुछ शब्दों का जो भर्थ है, भन्य देशों म इन्ही शब्दों का मर्थ भिन्न रूप से व्यवहार में आता है । इसोलिये 
मज्ञात सम्बन्ध वाले शब्द के सुनने पर यह संदेह होता है कि किस अर्थ का ज्ञान कराने के लिये इस व्यक्ति ने इस शब्द का प्रयोग फिया ? 
निद्िचत संकेत के कारण ही निश्चित गर्थ की प्रतीति होती है। एक ही छब्द का देश के भेद से भिन्न-भिन्‍त अर्थों मे संकेत निश्चित होता 
है। जैसे क्कंटिका दाब्द मालवा, राजस्थान, उत्तरप्रदेश आदि मे 'ककड़ी' नामक फलरूप अर्थ में प्रयुक्त होता है और वही गुजरात, 
महाराष्ट्र आदि दक्षिण के देशों मे योनिरूप अर्थ में । 

हूप से संबद्ध चक्षु में जैसे रूप को प्रकाशित करने की शक्ति है, वैतते ही शब्द में अथे को प्रकाशित करने की शक्ति है। इस 
शक्ति का ही नाम संबन्ध है, जिसका समर्थव किया जा चुका है। इसके ज्ञाच के बिना शब्द अर्थ का ज्ञान नही करा सकता, यह उत्तर भी 
स्पष्ट है । 'पुरष को इच्छा से होने वाले संकेत निरंकुश होते हैं, इसलिए अर्थ ही वाचक क्यों न मान लिया जाय” ? यह कहना त्तो 
बच्चों की सी वात होगी, क्योकि संकेत का मूल स्वाभाविक योग्यता है । जैसे धूम और अग्नि का भविनाभाव संवन्ध स्वाभाविक योग्यता 


२६० वेदार्थपारिजात: 


निवन्धनत्वात्‌, धूमाग्निवत्‌ । यथा धूमाग्न्योरविनाभाव: सम्बन्ध, तद्युत्पत्तये तु भूगोदर्शनादिनिमित्तमाश्रीयते, तथा शब्दा- 
थैयो: स्वाभाविक: प्रतिपाद्यप्रतिपादकशकक्‍्त्यात्मा सम्बन्ध:, तद्बयुत्पत्तये संकेत: समाश्रीयते | सांसिद्धिकार्थक्षक्तिव्यतिक्रमे 
च चक्षुरादीनामपि प्रकाश्यप्रकाशशक्तिव्यतिक्रम: स्थात्‌। चक्षु:प्रकाशादीनां प्रकाश्यत्वं घठादीवाश्च प्रकाशकत्वं स्यात्‌ । 
यद्यत्र प्रतीतिविरोधान्न तथाभ्युपगमरस्ताह प्रतोतिविरोधस्यात्रापि सत्त्वात्‌। 


केषाशििन्मतरीत्या शब्दब्रह्मणों विवतंत्वात्तादात्म्यसम्ब्रन्ध एव शब्दार्थयो: । तावता5पि क्षुरमोदकादिशव्दोच्चा रणेन 
न मुखपाटनपुरणाद्यापत्ति:, संयोगादिसम्वन्धस्येव तन्नियामकत्वात्‌ । न च शब्देन मुखस्य संयोगादिकस्‌ | न चामेदे संयोगा- 
दिकमपि कर्थ न स्वातू, तयोरनिवंचनीयमेदस्यथापि सत्त्वातू। यथा मृत्तिकया घटाभेदे४पि घटेनेव जछानयना दिक॑ संपाधते, न 
मृत्तिकया, तथैव शब्दार्थयोरभेदेषपि क्षुरमोदकाद्यर्थरेव मुखपाटनपू रणादिक न क्षुरमोदकादिशव्दे: । ननु छब्दार्थयोरभ्रेदे कि 
मानम्‌ ? ओमितीदं सर्बंमिति श्रुतेरेव मानलातु, 'अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम््‌ । विवर्त॑तेडर्थभावेन प्रक्रिया जगतो 
यतः ॥' इत्याप्तोक्तें:। आकाशादिप्रपथ्न्चस्थ शब्दतन्मात्रकाय्य॑त्वाच्च सर्वस्य शब्दकार्य्यंवम्‌ । सबच्चिदानन्दमहाब्धी अभि- 
धानात्मकप्रपण्चोत्पादनानुकूलशक्त्यवच्छिन्नचैतन्यस्थ॒विवर्तें: प्रणव:। अभिषेयात्मकप्रपच्म्चोत्पावनानुकूलशक्त्यवच्छिस्त- 
चैतन्यस्य विवर्तोज्यक्तेरवर: । यथा प्रणवविकारः: सर्तो वाह्मयप्रवञच:, तथेवाव्यक्तेश्वरविकारोर्थमय: प्रपलञ्चः। अभि- 


मूलक है, किन्तु उसे समझने के लिए जैसे वार वार घूम और अग्ति का एक साथ देखना निमित्त माना जाता है, ठोक वैसे ही शब्द ओर 
अर्थ का प्रतिपाथप्रत्तिपादक शक्तिस्वरूप संबन्ध यद्यपि स्वाभाविक है, किन्तु उसे समझने के लिये समय अथवा संकेत रूप निमित्त का 
सहारा लेना पड़ता है । वस्तुओं की स्वाभाविक शक्ति को उलट देने पर तो नेत्र बादि में भी प्रकाश्य-अकाशक शक्ति का क्रम उल्ठा हो 
जायगा । फिर तो नेत्र बोर प्रकाश भादि ही प्रकादय वन जायेंगे और बट आदि उनके प्रकाणक ! यदि अनुभव के विरोध से घढ भादि 
तथा नेत्र भर प्रकाश आदि में ऐसा उलट-फेर नही माना जा सकता, तो द्ब्द और बर्थ में भी उलट-पल़ट कर शब्द को वाच्य जीर बर्थ 
को वाचक नही माना जा सकता, क्योकि अनुभव का विरोध जैसा वहाँ है, वैसा यहां भी है ही । 

कुछ लोगों के मत मे शब्द-ब्रह्म का विवर्त ही सारा संसार है । भवास्तविक परिवर्तन को विवर्त कहते हैं, जैसे सीप का चांदी 
के रूप में परिवर्तित होता और रस्सी का साँप के रूप में परिवर्तित होता । व्याकरण जादि शास्त्रों के रचबिताओं का वह मत है कि यह 
सारा संसार अथवा संसार की सारी वस्तुएँ दब्दरूप ब्रह्म के ही विवर्त हैं। थतः छब्द बौर अर्थ का तादात्य संबन्ध थी है । इतने पर भी 
छुरी, लड्डू आदि दाव्दों के मुँह से निकलने पर सुँह कठ नहीं जाता या छड्डू से भर नही जाता, क्योंकि कटना, १सवा बादि तो छुरी, 
लड्डू भादि के संयोग से ही होता हैं झौर बर्थ से मभिन्‍्त होने पर भी शब्द का मुँह से संयोग तो है नहीं । 'अमेद हौने पर भी संयोव 
नही है, यह कैसे कहा जा सकता है! ? तो इसका उत्तर यह है कि तादात्म्य संबन्ध में अमेद होते हुए भी अनिर्वेचनीय भेद भी रहता है, 
अतः मिट्टी पे घट का तादात्म्य रूप अमेंद होने पर भी अनिर्वंचतीय भेद भी है । इसोलिये घड़े से ही जलपान आदि क्रियाएँ की जा 
सकती हैं, मिट्टी से वही । उसी प्रकार शब्द और अर्थ का अभेद होने पर मी अर्थ ( वस्तु ) स्वरूप छुरी, लड्डू आादि वस्तुओं से 
ही मुंह का कटला-मरना भादि हो सकता है, केवल शब्दों से नहों। शब्द भौर भर्थ के अभेद में ४ इतीदं सर्वमः (यह सारा 
ससार प्रणव रूप ही है) यह वेदमन्त्र प्रमाण है। वाक्यपदीयकार श्रोभतृंहरि भी कहते है--'भनादि, अनन्त, विकार से रहित 
शब्दतत्व ही परत्रह्म है, उसी से यह सारा जगत विवर्तकूप में पैदा होता है! । वेदान्ती और सांड्य के मत में भी स्थुछ भाकाश्ष 
भादि प्रपंच द्ाव्दतन्मात्रा से पैदा होते है, मतः वे शब्द के कार्य हैं। सच्चिदानन्द स्वरूप महासमुद्र में वाचक शब्द स्वरूप प्रपंच 
(संसार ) को उत्पत्त करने की शक्ति से युवत्त चैतन्य का विवतें ही # कार है । इसी तरह वाच्यार्थ स्वरूप संसार की संपूर्ण 
वस्तुओं को उत्पन्त करने की शक्ति से युक्त चैतन्य का विवर्त ही अव्यक्त ईश्वर है। जैसे शव्दात्मक समस्त वाहःमय प्रपंच प्रणव 
का विकार है, वैसे ही अर्थभय जगत्‌ के सब पदार्थ अव्यक्त ईश्वर के विकार हैं। वाचक दाब्द रूप विकार प्रणव से मिलते 
नहीं हैं। यह वात “कारों वै सर्वा वाक'! इस वेद मत्त्र से सिद्ध है। इसी तरह से वाच्यार्थ वस्तुझूप प्रपंच अव्यक्त ईश्वर 
से भिन्‍तर नहीं है, तह वात भी स्व खल्विदं ब्रह्म! इस वेदमन्त्र से सिद्ध है। जो जिससे अभिन्न से अमिन्‍त होता है, वह 
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घानात्मविकारप्रपञ्च: प्रणवमात्र एवं, अकारो वै सर्वा वाक' इति श्रुते:। तथैवाभिधेयात्मक: प्रपञ््चोध्यक्तेश्वर एवं, सर्व 
खल्विदं ब्रह्म' इति श्रुतेः । तदभिन्नाभिन्नस्य तदभिन्नलनियमेन शब्दार्थेयोरभेद एवं । ह 

तथापि यथा मृद्घटयोर्जीविश्व र्योश्च वस्तुतो&्मेदे्प व्यावहारिको + भेदो व्यवहारव्यवस्थापकोष्म्युपेयते, तथैव 
शब्दार्थयोर॒पि । छूघुमञजूषाका रस्तु संकेत: पदपदार्थयोरितराध्यासरूप इति महाभाष्यरीत्या पदपदार्थयो: सम्वन्धान्तरमेव 
शक्ति, वाच्यवाचकभावापरपर्याय परम्परया तद्ग्राहक॑ चेतरेतराध्यासमूलक तादात्म्यम्‌ । अस्माच्छब्दादयमर्थो वोद्धव्य इती- 
व्वरेच्छाल्पा शक्तिनैयायिकाभिमता | स एव भेदरूप: संकेत:। अभेदरूपं चवैयाकरणाभिमतस्‌, तथापि पाणिन्याविस्मार्त- 
सकेतस्पैव वाचकतानियामकत्वसू, न त्वाधुनिकस्थेत्यादि। आधुनिकसंकेतस्थले द्वादशेअक्नि क्रियमाणनामस्थले लक्षणेव। 
ततन्न गोविन्दादिगुणाद्रारोपेण च बोध: । 

केचित्तु पदपदार्थयोवोधवोधकभावतियामिका शक्तिरेव सम्बन्धस्तत्रापि कार्यंजनकत्वे सम्बन्धस्येव नियामकत्वस्‌ । 
दोपगतप्रकाशकत्वशक्तावषि सम्बन्धे सत्येव वस्तुप्रकाशकरत्व॑ नान्‍्यथेति दृष्टत्वात्‌। उपकार्य्योपकारकयोरुपकारस्वभाव: 
सम्बन्धो यत्रासीत्तत्रेव कार्य दुष्ट्वा शक्तिहपो धर्मेज्तुमीयते | तेनासों शक्तीनामपि शक्तिगुंणानामपि गुण:। तादात्म्यं चान्र 
तड्िहवत्वे सति तद्भेदेन प्रतीयमानलम्‌, अभेदस्याध्यस्तत्वाच्च न तयोविरोध: | भेदस्पोद्भूतत्वविवक्षया तस्य वाचकः 
प्रणव इति षष्ठी, अभेदविवक्षया चर ओमित्यक्षरं ब्रहोति सामानाधिकरण्यस्‌। अयमध्यास आदिव्यवहारक्ृदीव्वरकृत एवं । 
यथावस्थित एव पितापुत्रयो: सम्बन्ध: संकेतेनावद्योत्यते । अयमस्थ पिता, अयमस्य पूत्र:। तदुक्त हरिणा--इन्द्रियाणां 








प्रत्यय से भी अमभिन्‍त होता है। इस तियम से शब्द मोर बर्थ अभिन्‍न हो हैं। जैसे पृथ्वी से अभिन्‍त मिट्टी से अभिन्‍न घड़ा पृथ्वी 
से भी अभिन्न हो है । 

जीव दौर ईण्वर का तथा मृत्तिका मौर घट का जैसे वास्तव में बमेद होने पर भी व्यवहार को व्यवस्था चलाने के लिए 
व्यावहारिक भेद भी साता जात्ता है, इसी प्रकार शब्द और बछथें में भी व्यवहार की व्यवस्था के लिए भेद मानना ही पड़ता है । लघुम॑जुषा- 
कार नागेश भट्ठ तो संकेत को पद और पदार्थ का परस्पर अध्यास रूप ही मानते हैं। महाभाष्यकार की रीति से पद और पदार्थ का 
वाच्यवाचकभाव चामक स्वत्न्त्र संबन्ध ही गवित है जौर उसका ग्राहक परस्पर अध्यासमुलक तादात्म्य है। चैयायिक के मत मे इस 
शब्द से यह अर्थ समझता चाहिए, ऐसी ईदवर की इच्छा ही शक्ति है, वही भेदरूप संकेत है ! व्याकरण घास्त्रकार इसे अभेदरूप मानते हैं 
और महूपि पाणिति बादि द्वारा तिदिष्ट संकेत फो ही वाचकता का नियामक मानते हैं। आज छल के लोगों द्वारा निर्मित्त संकेत को 
चाचकता का तियामक नही मानते | आज कल के छोगों द्वारा जित्त शब्दो का जिन अर्थों मे संकेत किया जाता है, उत्त शब्दों की उन भर्षों 
में लक्षणा ही वे मानते हैं। तामकरण में भी वे लक्षणा ही मानते हैं । गोविन्द थादि के ग्रुणों का बारोप करने से वे थर्थ का ज्ञान 
मानते हैं । 

कुछ लोगो के मत में शब्द ओर बर्थ की बोध ( ज्ञान )-दोधक ( ज्ञात कराने वाला )-भाव की नियामिका छावित ही संबन्ध 
है। शब्द से बर्थ के ज्ञान मे वे भी संबन्ध को ही नियामक मानते हैं, क्योकि वस्तु के साथ संबन्ध होने पर ही दीपक की प्रकाशिका 
शक्ति वस्तु का प्रकाश करती है। उपछकाय॑ बौर उपफारक का उपकार-स्वमाव जहाँ होता है, वही कार्य को देखकर उसकी कारणभृत॒ 
शक्ति का बनुमान किया जाता है । इसलिए यह शक्तियों की भी शक्ति है श्ौर ग्रुणो का भी गुण है। यहां भिन्‍न होने पर भी अमेद से 
ज्ञायमान रूप तादात्म्य भी है । भेद और अभेद का विरोध होने पर भी अभेद वहाँ अवास्तविक है, अतः विरोध नहीं है । भेद को प्रधान 
रूप से कहने को इच्छा से तस्थ वाचफः प्रणव: एस योगसुत्र में भेदवोधक पष्ठी विभक्ति का प्रयोग है! अभेद को प्रधान बताने की 
इच्छा से “55 इत्यक्षरं ब्रह्म” यहाँ समान विभक्ति है। यह ८सच्यास प्रत्येक सृष्टि के प्रारंभ में व्यवहार का उपदेश करते वाले ईश्वर के द्वारा 
ही किया गया है। पित्ता-पुत्र का पहले से विद्यमान संबच्ध ही जैसे यह इसका पिता है, यह इसका पुत्र है, इस संकेत से बताया जाता है. 
वैसे ही यहाँ भी समक्षना चाहिये । भर्तृहरि ने कहा है कि “इन्द्रियों की अपने विषय का ज्ञाव कराने में जैसे अनादि काल से योग्यता है, 
इसी प्रकार शब्दों की अपने अर्थो का ज्ञ।त्त कराने में भी क्षतादि योग्यत्ता है। किल्तु उस योग्यत्ता का ज्ञान योग्यतारूप संवन्ध से ही होता 
है, जैसे संबत्धीवाचक माता, पिता भादि शब्द से ही संबन्ध का ज्ञान होता है और उसका ज्ञान काये को देखकर कारण के अनुमान से 
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स्वविषय्रेष्वनादियोग्यता .यथा | अनादिरर्थ: शब्दानां सम्बन्धों योग्यता तथा ॥ सम्बन्धिद्वव्दे सम्बन्धों योग्यतां प्रति 
योग्यता । समयाद्योग्यता संविन्मातापित्रादियोगवतु ॥ सतत प्रत्ययहेतुत्वे सम्बन्धे उपपचते | शब्दस्थार्थ यतस्तस्मात्‌ सम्बन्धो5- 
स्तीति गम्यते ॥” इति। अस्मिन्‍्मते भेदाभेदोपपादनाद्‌ घटादिशब्दे न वहुधारणाद्यापत्ति, न वा अग्य्यादिशव्दोच्चारणे 
मुखदाहापत्ति:, न वा अर्थ वर्णमालागनुभवापत्ति:। यथा बुक्ते: रजतत्वावभास:, तन्मूछक॑ इद॑ंपदार्थ रजतपदार्थयोस्ता 
दात्म्यसू, तथा पदपदार्थयो रपि अय॑ घट इति तादात्म्यमध्यासमूलकमेव, न वास्तविकमित्युक्तत्वातू । कः जब्दः को<र्थ इति प्रश्ने 
घट इत्ययं शब्द: घट इत्ययमर्थ इत्येवाकारोत्त रदर्शनात्तयोरध्यास: । अत एव पं श्रुत॑ पदार्थ श्ाणु अर्थ वर्देत्यादिव्यवहारा:। 
बौद्ध एवार्थ: पदमपि बौद्धमिति मते तयोरभेद एव--िप्र पृथिव्यादि चित्तस्थं न वहिस्थं कदाचन। स्वप्तश्रममदाद्येपु 
सर्वेरेवानुभूयते ॥/” न चेतावता वौद्धमतप्रवेशस्तेनारोपितसत्त्वस्याप्यनद्धीका रादात्मनोः्प्यनित्यत्वाभ्युपगमाच्च । अभि- 
धानाभिधेयरूपा वुद्धिहंदयाकाशप्रतिप्ठतिता परब्रोधनेच्छया पुरुषेणोदीर्य्यममाणा कण्ठादिपु वर्णनावमापद्यते। न चर वाद्धे 
दाह्मविशक्तिमत्त्वम्र । अस्यायमर्थोश्स्यार्थस्थेदं पदमित्यादी पष्टयनुपपत्त्या स्वाभाविकयोगाड्भीकारः, असम्बद्धानां घटपटा- 
दीनामेवं व्यवहाराभावात्‌ । 

समयः संकेत इति चाप्तो१देशवुद्धव्यवहारपर्य्यायों । अत एवं सामयिक: गव्दादर्थप्रत्यव: | क्र: पुनः समय: ? अस्पेद॑ 
तामधेयभित्यादिनियोगरूप: । नियोगश्वाप्तोपदेश एवं। ईश्वरसंकेत एवं शक्तिरिति नैबाधिका:। अयमेतच्छब्दोउ्रास्य 
शक्तिरित्यस्य संकेतानापत्ते:, ईदृशसंकेतस्य छोके दर्शनेन तादबोइ्वरसंकेतस्याप्यनुभवात्‌ । न्‍्यायवाचस्पत्ये उक्तम--तर्गादि- 


होता है । इसलिये णब्द और मर्थ का सम्बन्ध मवश्य है, यह जान लिया जाता है। मेदानेद संबत्ध मान लेने से इस मत में घट शब्द 
कहने पर मुख में बहुत कुछ भर जाने की भापत्ति चही मोर नही अग्नि आदि छ्ाब्द के उच्चारण में मुसदाहु की आपत्ति 
होगी । घटादिरूप वस्तु में 'घ्‌ भ ट्‌ गा इस वर्णमाला के जनुभव की भी आपत्ति नहीं होगी, क्योकि जैसे सीप का रजत के झूप में ज्ञान 
और उसका कारण सामने दिखाई देने वाली वस्तु के साथ मभेदरूप तादात्म्य है, इसी तरह शब्द और उसके अर्य का भी 'यह पढ़ा है! 
इस खूप में जो तादात्म्य मालृम पढ़ता है, वह गध्यासमुरूक ही है, वास्तविक नहीं, यह पहले कह चुके हैं | शब्द क्या है ? ऐसा पूछने पर 
भी उत्तर मिलता है घढ़ा | यह वस्तु क्‍या हैं ? यह पूछने पर भी उत्तर मिलता है घढ़ा । एस प्रकार एक ही आकार वाले उत्तर से 
अध्यास से प्रमाण मिल जाता है । इसलिये “शब्द सुना, बर्थ सुनो, अर्थ कहो” यह व्यवहार अध्यास के बिना वन ही नहीं सकते, वयोक्ति 
वाह्य वस्तु रूप अर्थ का उच्चारण या फधन तो सर्वधा असंभव है। वुद्धि मे विद्यमान ही घाव्द है लौर अर्थ भी बुद्धिन्घही है, वाहर 
नही इस मत मे दोनों का सुतरां अमेद है। जैसा कि प्रपंचसार में कहा है---'पूृथिवी आाद्वि सब पदार्थ अपने मन में ही है, व्गहर नही । 
स्वप्त मे, भ्रम में और सद मे इसका भचुभव सभी को होता है” । ऐसा मानमे पर भी हम बौद्ध नहीं बन जायेंगे, वयोकि उनके मत मे 
भारोपित की सत्यता नहीं मानी जाती और वे बात्मा को भी बनित्य मानते हैं। उत्तके विरुद्ध हम बारोपित वाद्य प्रप॑ंच की व्यावहारिक 
सत्ता सासते हैं ओर बात्मा की नित्यता । वाचकवाच्य रूप हृदयरूपी आकाश में रहनेवाली वुद्धि दूसरों को शान कराने को इच्छा से 
पुरुष के हृदय में मे उठकर कण्ठ, तालु आदि स्थानों में जाकर वर्णमाला बन जाती है। वुद्धिस्थ पदार्थ मे तो जलाने बादि की शक्ति हैं 
नहीं । “इस शब्द का यह अर्थ है, इस भर्थ का वाचक यह णब्द है' इत्यादि वाक्‍्यों मे सबन्धवाचक पष्टी विभक्ति नहीं बन सकती। 
इसलिए स्वाभाविक संबन्ध स्वीकार किया है, क्योकि संवन्ध रहित घट-पट आदि में ऐसा व्यवहार नही होता। 

समय भौर संकेत ये दोनों शब्द आप्त उपदेश और चुद्ध व्यवहार के पर्यायवाचक हैं । इसीलिये कहा जाता है कि शब्द 
से होने वाला अर्थ का ज्ञान सामयिक भर्थातु आप्त उपदेश अथवा वृद्ध व्यवहार के द्वारा होता है। समय क्या है ? एस व्यक्ति या वस्तु 
का यह चाम है, इत्यादि नियोग फो ही समय कहते हैं । वह नियोग माघ का उपदेश ही है । वही यदि ईश्वर के संकेत के रूप मे हो, 
तो उसे शक्ति कहते हैं। यह न्यायशासत्र का मत है। यह ममुक छाब्द है, इसकी इस बर्थ में शक्ति है, ऐसा संकेत वतन नहीं 
सकता, किन्तु लोक में यह संकेत देखा जाता है, इसलिये उस संकेत का ईश्वर के संकेत के रूप में ही अनुभव मानना पड़ेगा । 
न्यायवात्तिक की तात्पयं दीका में आाचाय वाचस्पति ने कहा है कि प्रत्येक सृष्टि के प्रारंभ में होने वाले देवता और भहर्षियों को 
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भुवां महपिदेवतानामीस्वरेण साक्षादेव कृत: संकेत:, तद्॒ग्ययहाराचवास्मदादीनामपि सुग्रहस्तत्संकेत:' । योगवाचस्पत्ये च सर्व 
शब्दा: सर्वाभिधानसमर्था:। ईव्वरसंकेतस्तु प्रकाशक:। अत एव च नित्य: शब्दार्थसम्बन्ध: । सर्वेर्थ: सर्वार्थसम्बन्धरच 
योगगम्य एवं । युक्त चेंततु, एकस्यैव स्फोटस्य शब्दब्रह्मरूपस्थ स्वशब्दतदर्थोभयोपादानत्वेतोभमयरूपतया उभयोरपि 
तत्काय्यंयोरुमयरूपत्वात्‌ । 

'क्रियागक्तिप्रधानाया: दब्दशब्दार्थेक्ारणम। प्रकृतेविन्दुरूपिण्या: शब्दब्रह्माध्भवत्यु रा ॥/' श्रुतिश्ध--सुक्ष्मामर्थे- 
नाप्रविभक्ततत्त्वामेकां वाचमभिष्पन्दमानाम्‌ | तामन्ये विदुरन्यामिव च नानारूपामात्मनि सन्निविष्टासु॥' तत्तद्रपेणाभिव्यक्ताम- 
न्यामिव भेदवतीमिवात्मनि चित्ते तत्त्वममस्थादिवाक्यस्थाखण्डार्थेन शुद्धेनापि ब्रह्मणार्ध्यासिक तादात्म्यसु, यद्वा शब्दादि- 
विशिष्टोध:, अखण्डार्थस्तु मानलवोबविषयः ॥ तादात्म्यमूलकस्य सम्बन्धत्वेथ्थ॑भ्रेदात्तत्तादात्म्यापन्नशब्देषु भेदौचित्यादर्थ- 
भेदाच्छब्दमेद: । समानाकारत्वमात्रेण तु एकोथ्यं शब्दों नानार्थ इति व्यवहार: | अन्ये तु एकस्मिन्नेव फले रूपरसगन्धादीनां 
भिन्‍्तानां तादात्म्यवद एकत्रैव शब्देध्नेकार्थनिरूपितान्यनेकानि तादात्म्यानति। परे तु निरूपकर्ेदेणि तादात्म्यममेक- 
भेवेत्याहुः । 

नतु सर्वेषां शब्दानां सर्वार्थवाचकत्वे लक्षणोच्छेद: स्यादिति चेन्न, योगिनां तथात्वज्ञानेः्प्यस्मदादीनां तदभावात्‌। 
परसेश्वरस्याबुद्धिपूविकायां सृष्टी मायापुरुषा भवत:। अवुद्धिरविद्यालीला 'यदेकलो न शक्‍नोति रन्तुं स्वयं चर प्रभो। तदिच्छा- 


ईदवर ने साक्षात्‌ संकेत के द्वारा शब्दों का अर्थ बताया और उनके व्यवहार से परम्परा के द्वारा उस संकेत का हम लोगों को भी आसानी 
से ज्ञान हो गया। योगभाष्य की तत्त्ववैशारदी टीका में तो आचाय॑ वाचस्पति मे कहा है ,कि सभी शब्द सभी अर्थों का प्रतिपादन 
करने में समर्थ हैं। ईश्वर का संकेत तो केवल प्रकाशक है। इसलिये दब्दो का अर्थ के साथ सम्बन्ध नित्य है। सब अर्यों के साथ 
सम्बन्ध का ज्ञान योगाम्थास से ही हो सकता है। यही बात युक्तियुक्त भी है। एक हो शब्दब्रह्मस्वहूप स्फोट सत्र छाष्दों और उनके 
अयों क्रा उपादान कारण है। इसोलिये वही शब्द रूप भी है जौर बर्थ रूप भी । इसलिये उस शब्दब्रह्मल्प स्फोट से व्यक्त होने वाले 
छुब्द और अर्थ दोनों स्फोद रूप ही हैं, जैसे घट भादि- कार्य मपने उपादान फारण मृत्तिका रूप ही है। 


क्रियागक्ति प्रधान विन्दुलपा प्रकृति ही शब्द बौर उसके अर्थ का कारण है। उसी बिन्दु रूप प्रकृति से पहले शब्दब्रहा 
प्रकट होता है। वेद मन्त्र मी कहता है कि अर्थ से अभिनव स्वरूप वाली अत्यन्त सूक्ष्म वाणी ही नाना रूप से प्रकट होती है। उसे 
लोकिक लोग भिन्‍त-भिन्‍तर रूप से जानते हैँ। वाह्तव में अपने स्वरूप में प्रविष्ट उसके वास्तविक रूप को जानने वाले विरले ही हैं । 
लोग तो उसे भिन्‍्त-मिन्‍तर रूप वाली ही समझते हैं! । तत्त्वमसि”, “बह ब्रह्मात्मि' इत्यादि श्रुतिवाक्य भी शब्दस्वरूप है। शुद्ध ब्रह्म 
ही उचका अखण्ड क्र्य है और उत वाक्‍्यों का बपने अर्थ के साथ कल्यित तादात्म्य सम्बन्ध है। मधवा उस अथ॑ का ज्ञान शब्द विशिष्ट 
है, अछण्ड बर्थ का ज्ञान तो अन्‍्त.करण की वृत्ति का विषय है। तादात्यमूलक सम्बन्ध मानने से अर्थ भिन्‍न हो जाते हैं, इसलिये 
अर्थ ते अभिन्न शब्दों में मो भेद मानना उच्ति है। इसीलिये अथ मिस्त्र होने से शठ्य भिन्न होते हैं, यह सिद्धान्त माना गया है । यह एक हो 
शब्द अनेक बर्थ वाला है, इस व्यवहार को समान्त आफार होने के कारण ही मानना चाहिये। तात्पयं यह है कि 'सैन्धव' इत्यादि दव्द "नमक, 
घोड़ा” कादि भिन्‍्त बअर्थो के होने से स्वयं भी भिन्न-भिन्न होकर के हो भिन्‍त-भिन्त अर्थ का प्रतिपादन करते हैं, किन्तु उन्तका 'सैन्धच! यह 
भाकार एक सा होने से समझ्षते हैं कि एक ही शब्द के मनेक अर्थ हैं। दूसरे छोयो का मत है कि एक हो फल में जैसे भिन्‍्त-भिन्‍त अनेक 
रूपए, रस, गन्ध जादि का तादात्म्य हैं, वैसे ही एक ही शब्द मे अनेक बर्थो के अनेक तादात्म्य हैं। वास्तविक सिद्धान्त यह है कि भेद का 
सलिरूपण करने वाले अर्थों और रूप, रस, गत्व आदि के भिन्‍त-शभिन्‍्त होने पर भी उनका तादात्म्य तो एक ही है। 

यदि सब छाब्द सभी बअर्यों के वाचक्त हैं तो लक्षणा, व्यंजना गादि वृत्तियों को मानना व्यर्थ हो जायेगा', ऐसी छांका 
नही करना, क्योकि थोगियों को ही सव छाब्दों से सब अर्थो का ज्ञान हो सकता है, हम लोगों को नहीं । इसलिये लक्षणा, व्यंजना 
मानता अनावश्यक नहीं है । परमेश्वर की अवुद्धिपूर्वक सृष्टि मे जीव और माया होते हैं। बबुद्धि का तात्पय॑ यहाँ भज्ञात की लीला से है । 
कहा भी है कि--हें स्वयं विचरण करने वाले प्रभु ! बाप अकेले रमण नही कर सकते, इसलिये आपकी जो इच्छा उत्पन्न हुई, वही 


२६४ चेदार्थपारिजात: 


तब योत्पन्ना सैपा शक्तिरभूत्तव ॥ त्वमेको ह्वित्वमापन्‍नः शिवशक्तिप्रभेदतः।' ततः परमेश्वरात्‌ सिसृक्षात्मिका मायावृत्तिर्जाता, 
ततो बविन्दुरूपं त्रिगुणमव्यक्तं जायते। इदमेव शक्तितत्त्वम्‌ । तस्य विन्दोरचिदंगो बीजमू, चिदचिन्मिश्रोंझ्यों नाद:, चिदंशों 
विन्दु: । अचिच्छव्देन शब्दार्थोभयसंस्काररूपा अविद्योच्यते, 'सच्चिदानन्दविभवात्‌ सफछणात्परमेब्वरात्‌ । आासीचछक्तिस्ततो 
तादो नादाह्विनदुसमुद्धवः ॥ परशक्तिध्षयः साक्षात्त्रिधासी भिद्यते पुनः । विन्दुर्नादी वीजमिति तस्य भेदा: समीरिता ॥' इति । 
यदप्युक्तम--नेन्द्रियवदुदासते शब्दा:, अतोर्र्थासंस्पशिन इत्यादि, तदप्यकिब््चित्करस, वाधकप्रत्ययप्रवृत्तावपीन्द्रियस्थ 
चन्द्रहयविषयमिथ्याज्ञानजनकत्वप्रतीते: । न च तत्प्रवुत्ती तत्तद्विपयं विज्ञानं नोत्पादयतीति बकक्‍तुं शकयते, प्रतीतिविरोधात्‌ । 
तदप्युक्त विकल्पयोनय: शब्दा:, तदप्यकिश्वित्तरमू, सविकल्पकत्वासिद्धों तन्निराकरणात्‌, विकल्पनिवंचनानुपफ्ते: । 
तथाहि केय॑ विकल्पना--अभिलापवत्मतिभासनिश्चय:, जात्याय्ुल्लेख:, स्पष्टाकारता, अर्थसब्तिधिनिरपेक्षता, अनक्षप्रभवता, 
धर्मान्तरारोपो वा ? नाद्य:, प्रतिभासस्याभिलापवत्त्वानुपपत्ते: । तद्धि तत्स्वभावत्वात तद्लेतुत्वाह्य ? न प्रथम:, चेतनाचेतनयी- 
जलानलयोरिव विरुद्धधर्माध्यसितत्वेन तादात्म्यासम्भवात्‌ । न द्वितीय:, तद्धि तबन्यत्वमू, तत्ननकंत्वम्‌, उभय॑ वा ? प्रथमे 
श्रौन्नज्ञानस्याविकल्पकत्वानापत्ते:, तस्याभिलापप्रभवतया तद्वत्वप्र गड्भातु। दिनीये प्रकृतिप्रत्यथादिप्रत्यक्षे सविकल्पकत्वापत्ति: | 
उभयपक्षे४पि उभयपक्षदोषापत्ति:, एकन्रोमयरूपताविरोधाच्च । एक्ममिलापवरत्पतिभासस्थ कल्पनाल्‍क्षणत्वानुपपले: । अब 
निश्चय: कल्पनोच्यते । तथात्वे प्रत्यक्षस्थापि तद्रहितत्वाभावेवाप्रामाण्यापत्ते:, प्रमाणस्यानिष्चयात्मकत्वानुपपत्ते:। प्रत्यक्ष 


आपकी शक्ति है। इस प्रकार नाप एक ही शिव और शक्ति रूप से दो हो गये! । फिर परमेश्वर से सृष्टि को उत्पन्त करने की इच्छा 
स्वरूप साया की वृत्ति उत्पत्न हुईं, उस माया-चुत्ति से सत्व, रज भौर त्म गुण बाला बिन्दु रूप शव्यक्त पैदा हुआ। यही शक्ति तत्तत 
है। उसी बिन्दु का गचेतन अंश बीज है भौर चेतन-अचेतन मिश्रित अंश नाद है। केवल चेतन अंध बिन्दु है। यहाँ क_्चेतन छब्द का 
तात्पय॑ दब्द मर्थ संस्कार रुप अविद्या ( बज्ञाव ) है। सत्‌, चित्‌ आनन्द है वैभव जिसके, ऐसे कछा सहित परमेश्वर से पुनः पहले शक्ति 
का प्राकत्य होता है, पाक्ति से नाद का बोर नाद से विन्दु दा प्रावत्य होता है। फहा भी है फिल्‍+ बह परणतक्तिस्वरूप तत्त्व पुनः 
तीन प्रकार के भेद को प्राप्त होता है | बिन्दु, चाद और बील ये तीत उसके भेद हूँ । 

शब्द तो इन्द्रियों की तरह टिकते नहीं, इसलिए वे अर्थों से संबंध नही कर सदाते' इत्यादि आपका छ८4 भी भर्कितित्कर 
है, क्योकि वाघंक ज्ञान की प्रवृत्ति होने पर भी इन्द्रिया 'दो चन्द्रमा हैं! ऐसा ज्ञान करा ही देती हैं। बाधक ज्ञान के रहते इच्धियाँ मिथ्या- 
ज्ञान पैदा करा सकती ही नहीं, यह कहना तो जनुभव से सर्वधा विरुद्ध होगा। बौद्धों का यह कहना भी व्यर्थ है फि-- शब्द केवल 
विकल्पात्मक ज्ञान ( बर्थ से बसंण्द्ध ) के जनक है?, क्योफि इसका खण्डनत सविष्ल्प की ससिद्धि के प्रकरण में किया जा चुका है। फिर 
विकल्प का निवेचच (लक्षण ) भी आप नही कर सदाते | कया पाव्द सहित ज्ञान के निश्चय को विकल्प कहते है ? जाति आदि का 
उद्देश्य जिसमे हो उसे विकल्प कहते हैँ ? झ्ाफार की स्पष्टता को विकल्प दाहते हैं ? बल्नु के संनिहित होने की अपेक्षा के न होने को 
विकल्प कहते हैं ? इन्द्रियों से उत्पन्त न होने को विवल्प दाइते हैं ? बथवा स्वत्तन्त्र कसी दूसरे धर्म फे आरोप फो ? पहला पक्ष इसलिये 
ठीक नहीं है कि केवल ब्राभास शब्दवात्‌ नही हो सकता । उसे शाब्दवातु अपने स्वभाव के कारण कहेंगे या शब्दहेतुक होने के कारण ? 
स्वभाव के कारण तो कह नहीं सकते, वयोकि जल और बन्नि की तरह विरुद्ध धर्मबाले चेतन और भचेतन फा (प्रकाश कोर आभास का) 
एक स्वभाव नही हो सकता, शब्दहेतुक होने से भी वया वह शब्द से जन्य है या शब्द का जनक हे ? वयवा जन्य भी है और जनक 
भी ? केवल जन्य कहे तो श्रोच्ज्ञान निविकल्पक नही बनेगा, वयोकि बह शब्द से पन्‍्य है, इसलिए सविकल्पक हो जायगा । केवछ जनक 
कहें तो प्रकृति-प्रत्यय गादि का प्रत्यक्ष ज्ञान भी सविकल्पक हो जायगा | जन्य-जनक दोनों फहे तो दोनों पक्षों के दोष सिर पर चढ़ 
जायेंगे । विरुद्ध होने बे: कारण एक ही में दोनों रूप वन भी नहीं सकते । इस प्रकार अमिलाप वाले आशास की कह्पना लक्षण से कोसों 
दूर है । यदि केवल निश्चय को ही विकल्प बहें तो प्रत्यक्ष ज्ञान भी निश्चय रूप दम तप से रहित होने के कारण अ्प्रामाणिक हो जायगा, वयोकि 
प्रमाण निश्चय रूप ही होता है, बनिश्चय रूप नहीं। निश्नलिखित अनुमान से भी यही बात सिद्ध होती हे--प्रत्यक्ष ज्ञाच (पक्ष), अपने अर्थ का 
निरचय कराने वाला है (साध्य), प्रमाण होने से (हेतु), अनुमान ज्ञान की तरह (दृष्टान्त) । जो स्वयं जमनिद्दिचत स्वछप है, वह अपने अर्थ 
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स्वार्थनिश्वायकम्‌, प्रमाणत्वादतुमानवत्‌ | यत्स्वयमनिश्चितरूपमर्थानिश्चायकश्च तनन्‍न प्रमाणस्‌, यथा पुरुषान्तरज्ञानं संशयादिकद्च । 
संशयादे:, अन्य॑ प्रति पुरुषान्तरज्ञानस्य च न निश्चायकत्वमस्ति, संशयादिव्यवच्छेदलक्षणेन प्रकर्षण मीयतेज्थों येन तस्येव 
प्रमाणत्वोपपत्ते: । निविकल्पकस्य चोक्तलक्षणाभावाह्रयवहारानुपयोगित्वाच्च प्रामाण्यमेव न सम्भवति। '्रामाण्यव्यवहारेण' 
(प्र० वा०) इति व्यवहाराज्ल्वेनेव प्रमाणचिन्ताप्रवृत्ते:। न चाविकल्पस्य प्रवृत््यादिव्यवहा रसाधकत्वम्‌, स्वार्थानिश्चायकत्वात्‌ । 


यदुक्तम--व्यतिरिक्तविकल्पोत्पादकत्वेनाविकल्पप्रत्यक्षप्रत्ययस्यापि प्रवतंकत्वमाश्रीयत्ते, तदप्यकिड्त्चित्करस्‌, तस्था- 
विदितस्वरूपस्य सन्तिकर्षादविशेषप्रसद्भात्‌, तथात्वे तस्येव प्रवर्तकत्वापत्तेश्च । न च चेतनाचेतनत्वकृृतो विशेष:, निविकल्प- 
प्रत्यक्षस्यापि चेतनत्वाप्रसिद्धे: । परनिरपेक्षतया स्वरूपोपदर्शक॑ हि. चेतनमुच्यते। व च स्वप्तेषपि तत्तथास्वरूपमुपदर्शयति । 
कथं तहिं तच्चेतनम्‌ ? कथं च तत्‌ सन्निकर्षाद्विशेष्येत ? व्यवसायात्मकत्वमनिच्छता निर्व्यापारस्यथाननुभूयमानस्वरूपस्य 
तास्य सन्तनिकर्षादिशेषता । ननु पश्यामीति विकल्प एवं तद््यापार: ? तथात्वे व्यवसायात्मकत्वप्रसद्भात्‌ । न च व्यापारिणो 


वौद्धे 


व्यापारो भिन्‍तोःभ्युपेयते वौद्धे,, तस्य तत्स्वभावत्वात्‌। यदि तु कार्य्य॑ंत्वात्तद्विन्तता, तहि कथ्थं तद॒व्यापार:। नहिं पुत्र: 
पितुर्व्यापार उच्यते । किज्च, यदि निविकल्पकप्रत्यक्षे व्यवसायात्मकता न स्थात्तहिं तत्प्रभवे विकल्पेंषपि कुतो«्यं स्थात्‌ । 
स हि वोधरूपतया विलक्षणसामग्रीप्रभवतया वा व्यवसायस्वभावतां स्वीकुर्य्यात्‌। यदि बोधरूपतया तदा प्रत्यक्ष- 
भपि तत्कुतो न स्वीकुर्य्यात्‌ । यदुक्तं बोधाविशेषेषपि यस्य साक्षादर्थे ग्रहणव्यापारस्तन्‍त निश्चिनोति, यस्य तु तद्द्यापारो- 
पजीवित्वमसौ निश्चिनोतीति, तत्तु असे: कोशस्य तीक्ष्णताव्यपदेशमनुहरति । विलक्षणसामग्रीप्रभवत्वज्व्वाप्पनयो र्भेदे 


का भी निश्चय नहीं कराता और वह प्रमाण भी नहीं होता, जैसे दूसरे पुरुष का ज्ञान भौर संशय आदि । संशय भादि अन्य पुरुष के प्रति 
निश्चय नही कराते और दूसरे पुरुष का ज्ञाच भी अपने से भिन्‍त पुरुष को निश्चय नही कराता । संशय प्रभृति से भिन्न स्वरूप वाले 
नि३चयात्मक ज्ञान (प्रकृष्ठ) को करानेवाले को ही प्रमाण कह सकते हैं । निविकल्पक ज्ञान में त्तो यह्‌ लक्षण घटता नहीं । वह. व्यवहार में 
उपयोगी भी नहीं है । इसलिए वह प्रमाण भी नहीं हो सफता। आपके ही गनुयायी प्रखर बौद्ध धर्मकीति ने स्वयं कहा है कि व्यवहार का 
अंग होने के कारण ही प्रमाण से व्यवहार होता है भर इसीलिये प्रमाण के विचार में प्रवृत्ति होती है। किन्तु निविकल्पक ज्ञान तो प्रवृत्ति , 
भादि व्यवहार का साधक नहीं है, क्योंकि वह स्वार्थ का निश्चय ही नहीं कराता । 

अतिरिक्त विकल्प का उत्पादक होने के कारण निविकह्पक प्रत्यक्ष ज्ञान भी प्रवृत्ति कराता है” यह कथन भी गलत है, क्योंकि 
वैसे ज्ञान का स्वरूप विदित न होते से वहु संतिकर्प के समाच ही है। अतः संनिकर्ष के समाव निर्विकल्पक ज्ञान को प्रवतंक मानें तो 
संतिकर्ष को ही प्रवतंक क्यो न मानें ? यह आपत्ति बनी रहेगी । “दोनों में चेततता और मचेतनता के कारण भेद है? यह कहना भी ठीक 
नही, क्योकि निर्विकल्पक प्रत्यक्ष ज्ञान की चेंतन के रूप में प्रसिद्धि नही है | दूसरे की अपेक्षा न रखकर अपने स्वरूप का दिग्दशंन कराने 
वाला ही चेत्तन कहा जाता है| निविकल्पक ज्ञान तो स्वप्च मे भी ऐसे स्वरूप को प्रकट नही करता, फिर उसे चेतन कैसे कह ॒ सकते हैं ? 
भौर संनिकर्ष से उसकी विशेषता ( भेंद ) भी कंसे सिद्ध की जा सकती हे ? आप उसे निश्चयात्मक नहीं मानते, अतः अनुभव शुन्‍्य स्वरूप 
वाले सब प्रकार के व्यापार से रहित निविकल्पक ज्ञान का संनिकर्प से भेद सिद्ध हो ही नहीं सफत्ता । 'देख रहा हूँ! यह विकल्प ही उसका 
व्यापार है, यह कहना भी ठीक नहीं, वयोकि फिर तो वह निश्चयात्मक हो जायगा | व्यापारी से भिन्न व्यापार भी आप ( बौद्ध ) मानते 
नही, क्योकि आपके मत में व्यापार भौर व्यापारी दोनों समान स्वभाव के हैं। यदि कार्य होने से उसे संनिकर्प से भिन्‍द्र मानें तो वह उसका 
व्यापार कैसे हो सकता है ? पुत्र को पिता का व्यापार कोई नही मानता । फिर यदि निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान निश्चयात्मक नही है, तो उससे 
उत्पन्न होनेवाला सविकल्पक भी निश्चयात्मक कैसे हो जायगा ? सविकल्पक ज्ञात को ज्ञानस्वरूप होने के कारण निरचयात्मक मानोगे ? अथवा 
विलक्षण सामग्री से उत्पन्न होने के कारण ? यदि ज्ञान स्वरूप होने के फारण, तो छाब्द रूप विकल्प ज्ञान भी प्रत्यक्ष ही हो जायगा। “दोनो 
में ज्ञानरउपता समात्त होने पर भी जो साक्षात्‌ गर्थ का ज्ञान कराता है, वहु निश्चवात्मक नहीं है और जो उसके व्यापार के द्वारा बर्ध का ज्ञान 
कराता है, वह निशचचयात्मक है! यह आपका उत्तर भी तलवार की स्थान को तीखी बनाते के समाच हैँ । सविकल्पक ज्ञान विलक्षण सामग्री 
से होता है, इसलिये निश्चयात्मक है, यह तो तब कहा जा सकता है, जब दोनों का भेद सिद्ध हो जाय, किन्तु निविकल्प औौर सविकल्प का भेद 

शेड - है 
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सिद्धे सिद्धधति, न च विकल्पव्यतिरेकेणाविकल्पस्वरूपं स्वप्नेषपि सिद्धधति । एकमेव होीदं स्वार्थव्यवसायात्मकमि रिद्रियसाम- 
ग्रीतः समुत्पन्तविज्ञानमनुभूयते । न तब स्वरूपभेद: सामग्रीभेदों वा कश्चित्कदाचित्‌ कस्यचित्रतिभाति सीयतादल्यत्र | किश्, 
यद्येवं तह वुद्धिचेतन्ययोर्भेदं वर्णयन्‌ सांख्य: कथ॑ प्रतिक्षिप्पेत, विकल्पाविकल्पयो रप्रतिपन्‍्तस्वरूपयो रप्यभ्युपगमात्‌ | कथ न तयो- 
रपि भेदसिद्धि: स्थात्‌, तयोरेकत्वेनाध्यवसायातु । भेदाप्रतिपत्तिर्भयो रपि समानेव । उभयोभभेदेस स्वरूपसंवित्ती सत्यामन्यस्या- 
न्यत्राध्यारोपात्‌ । एकत्वाध्यवसायो5पि युक्त, अग्निमाणकवत्‌ । न च तथा विकल्पाविकल्पयों: क्वचित्स्वरूपसंवित्तिरिति | 


एकत्वाध्यवसायश्चानयोरन्यत रस्मात्‌ स्वतो वा स्यथात्‌ ? प्रथमे विकल्पादविकल्पाद्दा ? नान्त्य:, तस्य परामर्शशून्य- 
तया एकल्वाध्यवसायासमर्थत्वात्‌ । न प्रथम:, तस्य निविकल्पाविषयत्वात्‌ । यद्‌ यद्धिपयं न भवति न तत्तस्थ केनचिदेकताम- 
ध्यवस्यति | यथा घटविपयं विज्ञान परमाण्यविपयत्वान्न तस्थ घटादिना एकत्वमध्यवस्यति । विकल्पन्नानस्य निविकत्प- 
विपयत्वे विकल्पस्यापि स्वलक्षणविपयत्वं स्थात्‌। अन्यतरचेत्‌ पूर्वज्ञानादुत्तरज्ञानादन्वितरूयात्‌ प्रतिपत्तुर्वा तदेकत्वा- 
व्यवसाय: ? न प्रथम:, तस्य तत्काले प्रध्वस्तत्वात्‌। न द्वितीय:, तत्काले तयोरभावात्‌ । अत एवं तद्द्॒यस्थापि निविकल्पस्थ न्‍ 
सविकल्पस्य वा सतो न तदेकत्वाध्ध्यवसायहेतुत्वमुभयत्रोभयदोपानुपद्भात्‌ | नाप्यन्वितरुपातु प्रतिपत्तस्तद्‌ युक्तम, तस्य सौगतै- 
रनभ्युपगमात्‌ । ततः प्रतीतितो वस्तुव्यवस्थामभ्युपगच्छता एकमेवानुसवप्रसिद्धस्वार्थव्यवसायात्मक प्रत्यक्ष प्रत्येतव्यम्‌ । 
स्वपरपरिच्छित्ते: सकलव्यवहारिणाश्र तन्मुखापेक्षित्वात्‌। तस्थेवाविकल्पकमिति नामान्तरकरणे तु नानिष्टमू, संना- 


आप स्त्प्त मे भी सिद्ध नही कर सकते, क्योकि इन्द्रिय रूपी सामग्री से उत्पन्त अपने अर्थ का निश्चय कराने बाला एक ही तो ज्ञान मनुमव 
में बाता है। उसमे आपका अभिमत निविकल्प-सविकल्प भेद जाज तक्ष कभी किसी के बनुमव में नहीं माया । केवल बुद्ध के बनुयाधियों का 
यह हठ मात्र है। फिर ज्ञान में ही दो प्रकार के भेद मानने वाले बौद्ध ज्ञान मौर चैतन्य में भेद मानते वाले सांस्यो के ऊपर आक्षेप बीसे क्र 
सकते हैं ? क्राइवयं है कि जिनके स्वरूप का ही निश्चय नहीं, ऐसे निविकल्व-सबिकल्प भेद एक ही ज्ञान में बीद मानते हैं गौर ज्ञात एवं 
चेतन (जिनका कि स्वरूप अनुभव सिद्ध भिन्न है) में भेद मानने वाले सांख्यों से वेकार बढ़ते हैँ ! दो वस्तुओं के भिन्‍न स्वरूप का ज्ञान हो 
जानेपर ही एक वस्तु में दूसरी वस्तु का आरोप फरके उन दोनो बस्तुओं के बमेद का निश्चय करना ठोछ हो सकता है, जैसे ब्ब्ति और 
तेजस्वी बालक इन दोनो का भिन्‍वच स्वरूप जानने वाला ही वालूक को अग्नि के समान तेजस्वी देशफर उसें झग्नि ही कह देता हैं। लोक 
प्रसिद्धि मे किसी बच्चे को जब लोगियाँ मिरचा कहते हैं, तब यह वात ओर स्पष्ट हो जाती है । किल्तु इस प्रकार बौद्धों के अभिमत 
निरविकत्प-सबिकल्य ज्ञादों के भिन्न स्वरूप का ज्ञान तो भाज तक किसी को हुआ नहीं । 

सिपिकत्प ओर सबविकल्पक ज्ञात एक हैं, ऐसा सिश्चय सी एक का दूसरे के द्वारा होगा या अपने भाप ही ? यदि दुसरे के 
हारा तो निविकल्प के द्वारा सविकल्प के अभेद का निश्चय होगा या सविकल्प के द्वारा निविकल्प का ? यदि निविकल्प से सविकल्प के 
अभेद का निश्चय होगा, ऐसा कहो तो यह स्वंधा मसंभव है, क्योंकि निधिकल्प ज्ञान तो परामर्श से घुन्य होने के कारण दूसरे के साथ 
अभेद का ज्ञान करा देने में सर्वधा असमर्थ हैँ ॥ यदि सविकल्प से कहो तो वह सविक्तल्पक है, इसलिए विक्कल्त से रहित फो अपना विपय॑ 
बचा ही चही सकता | तब उसके अभेद का निश्चय कैसे करा सकता है ? जिसका जो विपय ही नहीं है, वह उससे अभेंद का निश्चय 
कसे कर सकता है ? जैसे घटविपयक विज्ञान परमाणु विपयक न होने से परमाणु के साथ एकता को निश्चय नहों कराता । सविकल्प ज्ञान 
को निरविकल्प विषयक मानने पर तो सविकल्प मी निविकल्प ज्ञानो की तरह स्वलक्षण विपयक हो हो जायेंगे । यदि अन्य के द्वारा 
अमेंद निश्चय मारने तो उत्तर ज्ञान से संबद्ध पुर्व ज्ञान से उत्तर ज्ञान का अभेद मानेंगे ? भयवा ज्ञान के कर्ता से उत्तका अभेद मानेंगे ? 
उत्तर ज्ञान से अन्वित ( संबद्ध ) पूर्व ज्ञान से नहीं मान सकते, क्योंकि उत्तर ज्ञान के समय पूर्व ज्ञान नष्ठ हो गया । यदि ज्ञाता से अमेद 
मानेंगे तो उस समय दोतों ज्ञान है नहीं, इसलिए निविकल्प-सविकल्प दोनो के ही न रहने से उनके एकत्व का निदचय कैसे हो सकता है ? 
ऐसे ही दोनों का अभेद निश्चय दोनों के हारा भी हो नहीं सकता, क्योकि दोनों एक साथ नहीं रहेंगे। संबद्ध ज्ञाता के द्वारा भी अमेद का 
निश्चय तही हो सकता, क्योकि बौद्धों के मत में वह है ही नही । इसलिए बनुभव बताता है कि एक ही प्रसिद्ध अपने अर्थ का निश्चय 
कराने वाला प्रत्यक्ष ज्ञान मानना चाहिये, वयोकि अनुभव से ही वस्तु की व्यवस्था सर्वंतंमत है। सब छोगों के व्यवहार इसी के मुखापेक्षी 
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भैदस्यार्थाप्रसाधकत्वात्‌। नापि जात्यादल्लेख: कल्पना, जात्यादीनां विश्येषणविश्वेष्यभूतानां व्यावहारिकप्रमाणसत्ता 
व्यामोहविच्छेदेनाध्यवसायात्‌ कल्पनात्वानुपपत्ते: । 

यदुक्तमु--यद्‌यदर्थ॑साक्षात्तरणायप्रवृत्त ज्ञान तत्स्वरूपव्यतिरिक्तविशेषणविशेष्याका रतत्संयोजनास्वभाव- 
कल्पनाकारं न भवति, यथा छझूपाद्याकारप्रवृत्तचक्षुरादिज्ञाममविषयीकृतगन्धादिविशेषणयोजनाकारं न भवति, तथा च 
सर्व॑ स्वविषयप्रवृत्त ज्ञानमिति, तदपि तुच्छम्‌, विशेषणविद्येष्याकारस्थानिरूपणातू | प्रतिबिम्बमुल्लेखो वा सः ? प्रतिविम्ब- 
दचेत्तन्निषेधस्य सिद्धसाध्यत्वातु, ज्ञाने प्रतिबिम्बप्रतिषेधस्येष्टल्वातु, सकलज्ञानानां स्वतो निराकारत्वाभ्युपगमात्‌ । अथोल्लेख:, 
न तत्प्रतिपेधो युक्त:, प्रमाणस्य यथावस्थितस्वरूपद्योत्तकत्वात्‌ । तत्स्वरूपश्न जात्यादिविशिष्ट शुक्र: चरति इत्यादिप्रत्ययात्नसिद्ध- 
मेव । न खलु प्रतीयमानस्थापलापो युक्त:, सर्वत्रानाइवासप्रसज्भात्‌ । अथ अस्पष्टाकारता विकल्पस्वरूपस्ू, तम्नास्य विकल्पत्वा- 
देव सिद्धथति । यत्सविकत्पं ज्ञान ततु स्पष्ट यथानुमानं तथा चेद॑ विवादापन्तं ज्ञानसू, तदेतदपि न युक्तम्, निविकल्पकत्व- 
सविकल्पकत्वाभ्यां ज्ञानानां स्पष्टत्वास्पष्टत्वयो रसिद्धे: । स्वसामग्रीविशेषादेव तेषां तत्पसिद्धे: । अन्यथा प्रत्ययत्वातु प्रत्यक्षमपि 
कर्थ नानुमानवदस्प्ट न स्यात्‌ । स्पष्टाकारत्वेत सविकल्पत्व॑ तत्वेन च स्पष्टाकारत्वमित्यन्योज्न्याश्रयत्वाज्च | किज्चा- 
स्पष्ठता विशेषणविशिष्टाथंग्राहित्वादेव, एकत्वपरामशित्वाद्दा, परोक्षाकारोल्लेखित्वाद्या ? नाद्यो, वस्तुरूपस्यास्पष्टत्वा- 
हेतुत्वात्‌। वस्तुस्वरूप॑ विशेषणविशिष्टत्वादिकसिति तन्‍तास्प्टत्वहेतु: । नान्त्यः, परोक्षाकारोल्लेखित्वस्थ तद्वेतुत्वेष्प्य- 
परोक्षेष्थे तदनुपपते:। नाप्यर्थसंनिधिनिरपेक्षता विकल्पः, पुरोवर्तिन्यर्थ सत्येवेदन्तया प्रत्यक्षस्य प्रवृत्ते:। यदि संनिहितार्थ- 


है । भपना भौर दुसरे का निवचय सी इसी से होता है। यदि आप इसी का पर्यायवाचक निर्विफल्पक नाम रख दें तो कोई हानि नहीं, 
वयोकि केवल नाम का भेद, मर्थात्‌ एक ही वस्तु के अनेक नाम होना वस्तु रूप अथथ का साधक नही है । जाति बादि के उल्लेख को 
भी कल्पना नहीं भावना जा सकता, क्योंफि जाति बादि में तो व्यावहारिक प्रमाण विद्यमान है और वे ही विदेष्यभूत है 
और उनके द्वारा ही ध्यामोह का विच्छेद ( नाशज>समाप्ति ) होता है, इसलिये वे निरचयात्मक है, फिर वे कल्पना कैसे हो 
सकते हैं ? 

जो ज्ञाच जिस बर्थ के साक्षात्कार के लिये प्रवृत्त है, वह अपने स्वरूप ज्ञान से मिन्‍न विशेषण-विशद्येष्म आकार बाला और 
विशेषण एवं विश्वैष्यों को जोड़ने के स्वभाववाली कल्पना रूप बाकार वाला नही होता । जैसे रूप आदि भाकार मे चक्षु आदि से होने 
वाला ज्ञान गन्च, स्पर्श आदि ज्ञानविषयक नही होता, अर्थात्‌ गन्धादि विद्येषणों के साथ संचद्ध आकारवाला नही होता । इस नियम से 
सभी ज्ञाव पहले मिविकल्य केवल ज्ञानमात्र स्वविषयफ होते हैं ।? आपका यह पुरा कथत निःसार है, क्योकि निविकल्पक ज्ञानवादी 
विशेषण और विशेष्य के आकार का निरूपण कर ही नहीं सकता । कया प्रतिबिस्व ॒विद्येषण-विश्येष्ष का आधार है ? या उल्लेख ? यदि 
प्रतिविम्ब हो तो उसका निषेध स्वतः सिद्ध है। फिर उसे साध्य बनाकर सिद्ध करने को क्या मावश्यकता है? ज्ञान में प्रतिविम्व का निषेध 
तो बाप को भी इृष्ट है, क्योकि आपके मत में ज्ञान को निराकार माना गया है। यदि उल्लेख विशेषण और विद्येष्य का आकार, तो 
उसका निपेव करना अनुचित हैं, क्योकि प्रमाण वस्तु के वास्तविक स्वरूप का द्योतक होता है और संसार की सभी वस्तुओ का स्वरूप 
व्यावहारिक जाति, गुण मादि से विशिष्ट ही है 'शुवलू गुण वाला व्यक्ति चल रहा है? इत्यादि वाक्यों से मतुष्य, पशु मादि जाति विशिष्ट 
भौर शुक्ल आदि गुण विशिष्ट व्यक्ति के चलने, चरने आदि का ज्ञान होता है, यह बात जगत्‌ में प्रसिद्ध है। जिसका मनुभव हो रहा है, 
उसका सर्वेथा अपलाप करना क्‍या ठीक है ? ऐसा होने पर तो संसार में सभी जगह अविश्वास होने लगेगा । वह अनथे का कारण 
होगा । अब यदि अस्पष्ट आकार होना ही विकल्प का स्वरूप कहो, सो तो इसके विकल्प रूप होने से हो स्वतः सिद्ध है। “जो 
सविदल्प ज्ञान होता है वह स्पष्ट होता है, जैसे अनुमान, विवाद का विपय विकल्प ज्ञान भी वैसा ही है? यह कहना भी ठीक नही, क्योंकि 
केवल सविक्रल्प और निविकल्प होने मात्र से ज्ञान की स्पष्टता या अस्पष्ठता नही सिद्ध होती, प्रत्युत स्पष्ठता-अस्पष्टता तो ज्ञान की 
सामग्री विशेष से परिद्ध होती है। ज्ञान को स्वरूप से ही स्पष्ट या जस्पष्ट माने तो प्रत्यक्ष को भी अनुमान की तरह अस्पष्ट 
क्यों न मान छें ? फिर स्पष्ठाकार होने से सविकल्य और सबिकल्प होने से स्पष्टाकार, यह अन्योन्‍्याश्रथ दोष भी इस पक्ष में है । 
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तयाप्रत्यक्षता, तदा कस्यापि प्रत्यक्षत्वानुपपफ्ते: । नाप्यनक्षप्रभवत्व॑ विकल्पलक्षणम्रु, अक्षान्वयव्यतिरेकान्वयानुविधायित्वेन 
सविकल्पस्येवाक्षप्रभवत्वात्‌ । अर्थसाक्षात्कारिणश्राक्षप्रभवत्व॑ भवति । न चाविकत्पस्यार्थसाक्षात्कारित्वमग्रू, खपुष्पवत्तस्थ 
स्वरूपेणाप्यप्रसिद्धत्वात्‌ । नापि धर्मान्तरारोपो विकल्प:, विकल्पानुपपत्ते: । विकल्पे निरविकल्पस्य धर्म आरोप्यते, अन्यस्य 
वा ? आद्ये तस्य को धर्म: ? वेशचञ्जेतु, तस्य तद्धर्माधारतयाप्यसिद्धे: । नहि वन्ध्यापुत्नस्य वेशयं कचिदारोप्यते । अक्षव्यापार- 
प्रभव॑ वेश तु व्यवसायात्मके सविकल्े प्रत्यक्षे युक्तमेव । नान्‍्यस्य धर्मारोपो5प्रसक्तत्वात्‌ । ' | 


नहि सर्वत्र विकल्प: परोक्ष एवार्थे प्रवतंते, वर्तमाने पुरोवतिन्यर्थ स्पष्टाकारोल्लेखमुखेन तं्रवृत्तिप्रतीते:। 
नाप्यर्थसन्निधिनिरपेक्षता तल्‍लक्षणम्‌, पुरोवर्तिन्यर्थ सत्मेवास्थेदन्तया प्रवृुत्ते:। नहींदुओ विकल्पोसन्निहिते&र्थे संभवति। 
यद्येव सन्निहितार्थलक्षणत्वेष्प्यप्रत्यक्षता स्यात्ततो न किज्चिदपि प्रत्यक्ष स्थात्‌ । नाप्यनक्षप्रभवत्व॑ ततू, अक्षान्वयव्यति- 
रेकानुविधायित्वात्‌, अक्षप्रभवत्वस्यैवात्रावसायात्‌ । नहि. निविकल्पमक्षव्यापारानन्तरमनुभूयते । अर्थसाक्षात्कारिणव्चा- 
स्याक्षप्रभवत्व॑ भवति । न॒चाविकल्पस्यार्थसाक्षात्कारित्व॑ संभवति, स्वरूपेणाप्यस्याप्रसिद्धत्वात्‌ । यत्स्वरूपेणाप्रसिद्धं 
न तद्‌ अर्थसाक्षात्कारि, यथा वन्ध्यासुतज्ञानम, तथा चेदमविकल्पकत्वाभिमतं विज्ञानम्‌ | धर्मान्तरारोपो5पि न तल्‍्लक्षणम्‌, 


ज्ञान की अस्पष्टता विशेषण से विशिष्ट अर्थ का ज्ञान कराने के कारण मानोगे या एकत्व के परामर्शी होने के कारण ? अथवा परोक्ष 
आकार का उल्लेख्य करने बाला होने के कारण ? पहुले दो पक्ष इसलिये ठीक नहीं है कि वस्तु का रूप बस्पष्टता का कारण नहीं 
होता, क्योकि वस्तु का स्त्ररूप विश्वेषण से विशिष्ट ही होता है, फिर वह भस्पष्टता का कारण कैसे हो सकता है ? वह तो स्पष्टता का 
ही कारण होता है । परोक्ष आकार का उल्लेख करने वाला होने से भी ( अन्तिम तीसरा पक्ष ) स्पष्टता का हेतु नहीं हो सकता। परोक्ष 
भाकार का उल्लेख फरने वाला यदि हो, तो वैसा मान भी सकते है, किन्तु यह तो प्रत्यक्ष ज्ञान है। इसमे परोक्ष आकार के उल्लेख का 
प्रदन ही कैसा ? वस्तुरूप गर्थ के सांनिध्य फी अपेक्षा न रखने को भी विकल्प नहीं कह सकते, क्योकि सामने दिखाई देने वाले वस्तुरूप 
अथे के होने पर ही यह घड़ा है” इस रूप में प्रत्यक्ष ज्ञान की प्रवृत्ति होती हैं। यदि बस्तुरूप र्थ की संनिधि को ही अप्रत्यक्ष कहें 
तो संसार में क्ोई भी ज्ञान प्रत्यक्ष न हो सकेगा। इन्द्रिय से उत्पन्न न होता विकल्प का लक्षण नही वन सकता, क्योंकि सविकल्पक ज्ञाच 
इन्द्रियो के संबद्ध ते होता है और संबद्ध न होने से नहीं होता | इस लिये वह तो इच्द्रिय-जन्य हो है । भर्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान कराने वाला 
होने से यह सविकल्प ज्ञान तो इन्द्रियों से ही पैदा होता है। मनिविकल्पक, स्वलक्षण केवल ज्ञान को विषय करने वाला बीद्धों का भभिमत 
ज्ञान तो ब्य (वस्तु) का प्रत्यक्ष कराने वाला हो ही नही सकता, क्योकि आकाश के पुष्प की तरह उसका स्वरूप ही अभी तक नहीं 
सिद्ध हुआ । धर्मान्तर के आरोप को भी विकल्प नहीं कर सकते, क्योंकि विकल्प में निविकल्प के धर्म का आरोप करोगे या निर्विकल्प 
में विकल्प के ? प्रथम पक्ष में उसके किस धर्म का बारोप करोगे ? यदि स्पष्टता का, तो वह धर्म का भाधार है, यह वात प्रसिद्ध नहीं 
है। क्या फोई वन्ध्यापुत्र की स्पष्ठटता का कहीं मारोप करता है ? इन्द्रियों के व्यापार के होने वाली स्पष्टता तो नि%गात्मक, स्विकल्प 
प्रत्यक्ष ज्ञान मे युक्तिसंगत ही है । अन्य के घर्मं का आरोप बन ही नहीं चकता, क्योकि उसका कोई प्रसंग ही नही । 

विकल्प की सदा परोक्ष विपय में ही प्रवृत्ति हो, ऐसी वात नहीं है, क्योकि वर्ततान काल में सामने रकखी वस्तु में उसके 
आकार को स्पष्ट करते हुए बिकल्प की प्रवृत्ति देखी जाती है। उत्का लक्षण अर्थसंतधि से निरपेक्षता भी नहीं होगा, क्योकि 
सामने वस्तु के विद्यमात रहने पर ही इसकी इदन्तया प्रवृत्ति देखी जाती है। इस तरह का विक्रह्प वस्तु के असंनिहित रहने पर 
नहीं होता। यदि वस्तु के संनिहित रहने पर मो उसका प्रत्यक्ष न हो तो फिर कोई भी वस्तु प्रत्यक्ष ज्ञान का विपय होगी ही नही । 
विकल्प की उत्पत्ति इच्द्रियों से नहीं होती, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसका इन्द्रियों के साथ हो अन्बय भीर व्यतिरिक 
है, अर्थात्‌ इच्द्रयो के रहने पर ही उसकी उत्पत्ति होती है और उनके न रहने पर वही होती । अतः भन्‍्त में यही मानना पढ़ता है कि 
विकल्प इच्धियों से ही उत्पन्न होता है। इच्द्रियों के व्यापार के प्रारम्म होने के बाद मिविकल्प की अनुभूति नहीं होती । अर्थ का 
साक्षात्कार करने वाला विकल्प इन्द्रियों से ही उत्पन्त होता है । निविकल्प प्रत्यव भर्थ का साक्षात्कार नहीं कर सकता, क्योकि वह 
स्वयं स्वरूप से असिद्ध है। जो स्वरूप से असिद्ध होता है वह बर्थ ( विषय ) का साक्षात्कारी नहीं होता, जैसे कि वन्ध्या के प्रुत् 
वा ज्ञान । यह निविक्ल्पक ज्ञान भी उसी तरह का है। धर्मान्तर का आरोप भी विक्षल्तर का लक्षण नहों हो प्कता, वयोकि यह 
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तदनिरूपणात्‌। विकल्पे कस्य धर्मान्‍्तरमारोप्यते ? निविकल्पस्य चेतु, कि ततु ? वेशयञ्चेत्‌ वन्ध्यासुतसम्वन्धि ततू तन्ा- 
रोप्यते इत्यपि कि न स्यात्‌ ? तस्य तद्धर्माधारतयाअप्रसिद्धे: कथं तत्‌ तब्रारोप्यते ? न खलू वन्ध्यासुतवदेव निविकल्प- 
मप्यनन्यमनसो विस्फारिताक्षस्थ तद्धर्माधारतया कदाचिदपि प्रसिद्धम्‌। अक्षव्यापारप्रभवं वेशद्याध्यासितं स्वार्थसाक्षात्कारि 
व्यवसायात्मक प्रत्यक्षम््‌ । | 

यथा च विद्यमानश्रात्रो: सम्बन्ध: संकेतेन बोध्यते, तथैवौत्पत्तिक एवं सम्बन्ध: संकेतैन बोध्यते। किद्व, 
सर्वे शब्दा यद्यपि सर्वार्थवाचका:ः, तथापि योगिनामेव तदवगतिरन्येषां तु संकेतेनेव तद्गबोध:। देशभेदेन व्यवस्था$पि 
संकेतभेदवशादेव । ईइवरस्थान्यस्थ वा संकेतकरणायापि केचित्प्रतिपन्‍््सम्बन्धा: शब्दा अभ्युपेया:। न च हस्तचेष्टादिभि- 
स्तद्वोघसंभव:, ढाब्दार्थानामानन्त्यातु, हस्तादिचेष्ठानां चात्यस्तपरिमितत्वातु । ईइवरेणा$पि सम्बन्ध॑ कुव॑ताध्वइ्यं 
केनचिच्छव्देन सम्बन्ध: कर्तव्य: । तस्य केन कृतः ? शब्दान्तरेण चेत्‌ ? तस्यापि केन कृतस्तस्यापि केनेति न कश्चिदवधि:। 
तस्मादवर्यं सस्वन्ध कुर्वता व्यवहारसिद्धा: केचिदक्ृतसम्बन्धा: शब्दा अभ्युपगन्तव्या:। ईबवरे साय॑ दोषस्तत्कोशल्स्य 
विकल्पानास्पदत्वादित्यायुक्तिस्त्वन्यत्र निराकृतेव ) 


धूमो यथा विदित एवं व॒क्धि बोधयति, तथेव विदितसम्बन्ध एवं शब्दो$र्थ बोधयतीत्यायुक्तेव। अत एवं 
संकेतो व्यक्त एव संवन्द्धाउर्थप्रकाशक: | यदुक्तयु--कथमेकस्य नित्यैकरूपता, व्यक्ताव्यक्तरूपतया भेदप्रसद्भात्‌ । नित्येकरूप॑ 
वस्तु यदि व्यक्त तदा सवदा व्यक्तमेव स्यथात्‌” इति, तदपि फल्गु, धृमस्य ज्ञातत्वाज्ञातत्वाभ्यां प्रकाशकत्वाप्रकाशकत्वयो: 


धर्मान्तर आरोप क्या है, इसको समझाया नहीं जा सकता। यदि यह कहा जाय कवि विकल्प में निविकल्पक के धर्म का आरोप किया 
जाता है, त्तो आप बताइगे कि वह घर्म क्या है ? यदि बाप कहें कि यह धर्म वैश्य है, तो चन्ध्यासुत सम्बन्धी धर्म के वैश्य का आरोप 
वहाँ किया जाता है, ऐसा भी क्यों न मान लिया जाय। यह विकल्प मिविकल्पक धर्मों के आधार के रूप में प्रसिद्ध नहीं है, तो 
ये धर्म उसमें कैसे आरोपित किये जा सकते हैं । क्योकि वन्ध्यासुतत के समान ही तिविकल्पक भी एकाग्रचित्त खुलो आखों वाले व्यक्ति 
को कभी दिखाई नहीं देता । इन्द्रियों के व्यापार से उत्वन्त होने वाला, स्पष्ट मासित होने वाला, अपने विषय का साक्षात्कार कराते 
बाला, निधचयात्मक ज्ञान ही प्रत्यक्ष कहलाता है। 


जैसे कि सामते खड़े दो माइयो का परस्पर सम्बन्ध संकेत से जाना जाता है, उसी तरह से घाब्द और अर्थ का स्वाभाविक 
सम्बन्ध भी संकेत से ही ज्ञात होता है। यद्यपि सभी शब्द सभी अर्थों के वाचक हैं, तो भी योगियों को हो उनकी अवगति ( ज्ञान ) 
होती है। भन्य व्यक्तियों को तो संकेत से ही उसका बोध होता है । देश के भेद से शब्दों के अर्थ के भेद की व्यवस्था भी संकेत के 
भेद के कारण ही होती है।' संकेत का निर्देश करने वाला ईश्वर हो या कोई दूसरा, इसके लिये भी ऐसे शब्दों को स्वीकार करता 
ही पड़ेगा, जिनका कि सम्बन्ध पहले से ज्ञात हो। हस्त चेष्टा आदि से इसका ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि शब्द और बर्थ त्तो बनच्त 
हैं तथा हस्त चेष्टा प्रभृत्ति के संकेत अत्यन्त सीमित हैं। ईश्णर भी जब संकेत का निर्देश करते हैं तो उन्तको भी किसी व किसी शब्द 
का सहारा लेना ही पड़ेगा। इस शब्द का संकेत किसने किया ? यदि शब्दान्तर से यह किया गया है उस शब्दान्तर का संकेत भी 
किसमें किया और उस वाद वाले का संकेत भी फिसने किया ? इस तरह से इस प्रइत परस्परा का कहीं विराम नहीं होगा । इसलिये 
जो भी संकेत का निर्देश करेगा, उसको व्यवहार सिद्ध कुछ अक्ृतसम्बन्ध नित्य शब्दों को अवदय ही स्वीकार करना 
पड़ेगा । ईइवर में यह दोष नही है, क्योकि उसको कुशलूता विकल्प व्यापार से निमुक्त है, इस त्तरह की उक्तियों फा खण्डन अन्यत्र फर 
दिया गया हे । 

पंप जैसे विदित होकर ही वक्ति का ज्ञान कराता हैं, उसी तरह से विदित सम्बन्ध शब्द ही मर्थ का प्रतिपादक होता है, 
यह वात भी बताई जा चुकी है। इसीलिये संकेत में अभिव्यक्त सस्वन्ध ही बर्थ का प्रकाशक होता है। यह जो कहा गया है कि-- एक 
वस्तु कैसे सदा एक रूप हो सकतो है ? कभी व्यक्त रहतो है कभी अव्यक्त, इस तरह से उसमें एकहूपता नहों रह पाती । सदा एकरूप वस्तु 
यदि व्यक्त है तो उसको सदा व्यक्त रहना चाहियेग, यह कथन भी निःसार है, क्योकि घूम जैसे ज्ञात अथवा भन्नात होकर यद्यपि वह्नि 
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सतोरपि स्वरुपभेदाभाववदिहापि तत्संभवात्‌ । यदुक्तमु--संकेत: पुरुषाश्रयः, स च अतीन्‍न्द्रियज्ञानविकलतया अन्यथा«5पि 
बेदे संकेत॑ कुर्यादिति, तन्न, पारम्यर्य्यादिना सम्बन्धवोधस्योक्तत्वात्‌। यदेकोड्न्यस्मे प्रतिपन्नसंकेताय प्रतिपादयति--गामभ्याज 
शुक्‍्लां दण्डेतेति, तदा पाइव॑स्थोष्न्योः्व्युत्पन्तसंकेतः शब्दार्थों प्रत्यक्षेण प्रतिपच्यते, श्रोतुश्च तद्विषयचेष्टोपलम्भादनुमानतों 
गवादिविषयां प्रतिपत्ति पद्यते, तत्प्रतिपत्त्यन्यथानुपपत््या शब्दस्य तन्न वाचिकां शक्ति परिकल्पयति। एवं. बुद्ध 


व्यवहारेराप्तीपदेशेव्याकरणोपमानादिभिदच तत्यमवोध: संभवति । 

यद्प्युक्त जेनेनित्यसम्बन्धवज्गञात्‌ दव्द: एकार्थनियतः, अनेकार्थनियतों वा ? प्रथमेईपि एकदेशेन सर्वात्मिना वा ? 
सर्वात्मिनेकार्थनियमेएर्थान्तरे वेदात्प्रतिपत्तिन स्थात्‌, ततब्चास्याज्ञानलक्षणमप्रामाण्यम्र्‌ । चोरणव्दो वा नित्यसम्बन्धातू तस्करे 
रूढ: कं दाक्षिणात्यै: ओदने प्रयुज्यते । अथैकदेशेनासौ तन्नियत:, स किमेकदेश: अभिमतैका्थनियत:, अनभिमतैकार्थनियत: ? 
बनते मिथ्यात्वलक्षणं वेदस्याप्रामाण्यं भवेत्‌ । अथाभिमतैकार्थनियतः, सो&पि कि पुरुषात्‌ स्वभावाद्वा ? प्रथमपक्षेप्पौरुपेयत्व- 
समर्थने प्रयासो व्यर्थ: । पुरुषो हि रागाचन्धत्वात्‌ प्रतिक्षिप्यते । तस्माच्चेद्‌ वेदेकदेशेडर्थनियमं प्रतिपच्येत, किमपौरुपेयत्वेन ? 
स्वाभिमतैकार्थनियम तु भावनाभेदानुपर्पत्ति: । अनेकार्थनियतत्वे तु वेदस्यथ सकलार्थसावारणार्थ॑त्वात्‌ कथमिष्टव्यक्ताविव समय- 
कार: समय॑ कुर्यात्‌ । 

यदपि चोक्त॑ सौगतैः:--भर्थोच्यं नायमर्थों न इति शब्दा वदन्ति न। कल्प्योध्यमर्थ: पुरुषेस्ते च रागादिसंयुता:॥ 
स एकस्तत्त्वविन्नान्य इति भेददच कि कृत: । तद्गतु पुंस्त्वे कथमपि ज्ञानी कश्चित्‌ कथं न व: ॥' ( प्र०वा०३।३१४-१५ )। न 


का प्रकाशक क्षयवा अप्रकाशक होता है, तो भी उसके स्वरूप में कोई ४#द नहीं पढ़ता, उसी तरह से यहाँ पर भी समझता चाहिये । 
यह जो कहा गया है कि संकेत पुरुषाश्चित है। यह पुरुपाश्रित संकेत अतीन्द्रिय ज्ञान से रहित है, अतः वेद में मन्यथा भी संकेत 
कर सकता है? यह भी गलत है, क्योंकि यह वताया जा चुका है कि सम्बन्ध करा बोब परम्परा प्रभृति से होता हैं। जब एक व्यक्ति 
प्रतिपन्‍त संकेत वाले दूसरे व्यक्ति की कहता है कि 'सफेद गाय को डण्डे से हॉक कर ले जाओ? उस समय पास में खड़ा अव्युत्पत्त 
संक्रेत वाला दूसरा व्यक्ति छाव्द बीर अर्थ की प्रत्यक्षतः प्रतीत्ति करता है और श्रोता को उसकी चेष्टाओं को देखकर अनुमान के द्वारा 
गवादि विपयिणी प्रतीति होती है । यह प्रतीति छाब्द के विना नही होती, बत्तः उसी से छाब्द में वाचिका शक्ति परिकल्पित होती हैं। 
इस प्रकार चुद्ध व्यवहार, भाप्त उपदेश, व्याकरण भौर उपमान प्रभृति से उत्तका ज्ञान होता है । 

इस पर जैन दाशंनिक द्ांका उठाते हैं कि आपके कथनानुसार जब शब्द का अर्थ के साथ नित्य सम्बन्ध है, तो उसके 
कारण शब्द एक अर्थ के साथ अपना नियत सम्बन्ध रखता है या अनेक अर्थों के साथ ? जब वह एक अर्थ के साथ नियत माना आाता है 
तो उस पक्ष में भी वह एकदेशेनव उससे सम्बद्ध रहता है या सर्वात्मना ? यदि वह सर्वात्मना एक बे के साथ नियमतः सम्बद्ध रहता 
है तो वर्थान्तर की प्रतिपत्ति वेद से न हो सकेगी | इस तरह से यहाँ पर अज्ञानलक्षण अप्रामाण्य दोष उठ खड़ा होगा ॥ फिर शब्द जब 
अपने सम्बन्ध की चित्यता के आधार पर तस्कर बर्थ में रूढ है तो उसी शब्द को दाक्षिणात्य जन ओदन के अर्थ में कैसे प्रयुक्त कर सकते 
हैं ? अब यदि यह माना जाय कि वैदिक शब्द एक देश से एक अर्थ के साथ नियत सम्बन्ध रखता है, तो इस पक्ष मे भी यह विकल्प 
उठता है कि वह एक देश अभिमत एक अर्थ से नियत सस्वन्ध रखता है या भनभिमत ? यदि वह अनभिमत अर्थ से सम्बन्ध रखता है तो 
वेद में मिथ्याथंवोधकता के भाधार पर अप्रामाण्य दोप की आपत्ति आवेगी । अब यदि यह माना जाय कि वहु अभिमत एक अर्थ के साथ 
नियत सम्बन्ध रखता है, तो यहाँ पर भो बताना पड़ेगा कि ऐसा वक्ता पुरुष के कारण होता है या यह शब्द का स्वभाव ही है ? पुरुष के 
कारण ऐसा भानने पर उसकी अपीष्पेयतता को सिद्ध करने का सारा प्रयास व्यर्थ हो जायगा । पुरुष राग से अन्धा हो जाता है, भतः उस 
पर विश्वास नहीं किया जा सकता | उस पुरुप से यदि वेद दे एकदेश में अर्थ का नियम जाना जाता है, तो फिर स्पोरुषेबता कहाँ रह गई ? 
स्वाभिमत बर्थ के साथ नियत सम्बन्ध मानने पर भावना भेद की उपपत्ति न हो सकेगी । यदि इसका अनेक अ्थों से नियत सम्बन्ध माने 
तो बेद का सकल बर्थो के साय सावारण सम्बन्ध होने से दृष्ट अर्थ की अभिव्यक्ति ही किस प्रकार संक्रेतकर्ता के संकेत के अनुप्तार हो सकेगी ? 

इसी घमरह बौद्ध दार्शनिक भी कहते हैं कि हमारा यह भर्थ है, यह अर्थ नही है, इस तरह से शब्द स्वयं नहीं बोलते । पुरुष 
ही भय की कल्पना करता है और यह रागादि से अवलिप्त रहता है। इन पुरुषों में जैपिनि जैसा कोई एक ही तत्त्वविद्‌ है भौर अन्य 
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'बैदिका: शब्दा:-- 'एत भवन्तो ब्राह्मणा अस्माकमयमर्थों ग्राह्मो नान्‍य:' इत्पेत्र क्रोशन्ति। अनभिव्यक्ता्थविशेषसंसर्गा एव 
श्रतिपथमापतन्ति । तत्र कश्चिदेकमन्योउ्परमर्थ कल्पयति । न च कब्चित्‌ शब्दस्वभावः प्रतिनियतः, येनेकार्थानुक्तिया नाप- 
रस्य, किन्तु समयवज्ञात्‌ तं तमाविशल्तों दृश्यन्ते | यत्तु कुतश्चन बुद्धीन्द्रियाभ्यासानामतिशयाद्‌ जैमिन्यादिरेव वेत्ति नापर 
तस्य कुत्तोज्यमतिशय: ? तथान्यो४पि देशकालस्वभावविप्रकृष्टानामर्थानां द्रष्टाप नासंभवी, यतों नहि तत्मतिज्लेयसाधनानि 
यानि जैमिन्यादिकं न विषयीकुव॑ैन्ति । संभवेषपि यथायमस्य विशेष:, तथान्यस्यापि स्यादित्यनभिनिवेश एवं युक्त: । 'यस्य 
प्रमाणसंवादि वचन सो््थविद्यदि | नह्मत्यन्तपरोक्षेषु प्रमाणस्थास्ति संभव: ॥' ( ३३१६ ) । तथा सति प्रमाणान्तराप्रवृत्ता- 
वागमात केवलादप्रतिपत्तिरेव स्थात्‌ । यद्यागमप्रवृत्ति: प्रत्यक्षादिकमपेक्षेते, तदातीन्द्ियेषु स्वर्गाद्य्थेंषु नागमप्रवृत्ति: स्णत्‌ । 
यस्य प्रमाणसंवादिवचन तत्कृतं वच:। स आगम द्वति प्राप्तं निरर्थाध्पौरस्षेयता ॥! ( ३३१७ )। यद्त्यन्तपरोक्षेष्थेंड्नागम- 
ज्ञानसंभवः । अतीन्द्रियार्थंवित्‌ कश्चिदस्तीत्यभिमतं भवेत्‌ ॥! (३३१९) । यदि परोक्षे्थ आगमानपेक्ष॑ं ज्ञानयाथातथ्यमिष्यते, 
तदा पुरुषा: सन्त्यतीन्द्रियदृद् इतीए्ट स्थात्‌ । प्रत्यक्षेणातीन्द्रियस्यादरॉने प्रत्यक्षाप्रवृत्तें: कारणात्‌ प्रत्यक्षपूवंकाणामनुमानादीना- 
मप्यतीन्द्रियेष्वप्रवत्तिरेव । स्वयं रागादिमान्नाथ वेत्ति वेदस्थ नान्‍्यतः। न वेदयति वेदो5पि वेदार्थस्थ कुत्तों गति:॥! 
(१३१०९) । तदयमपरिज्ञाता्थ: शब्दगड्रेव शल्यभूतोध्सदृश रशनायूपनिबद्धो दुरुद्धर: दुःखमासादयति । तिनाग्निहोत्र जुहुयात्‌ 
स्वर्गकाम इति श्रुता | खादेच्छवमांसमित्येष नार्थ इत्यत्र का प्रमा” ॥ (श३२०) । क्चिद्यर्थ प्रत्यासत्तिरहितस्याग्नौ घृतादि- 
क्षेपादन्योध्प्यर्थों न भवेदित्यन्न का प्रमा । 


पुरुष नही, ऐसी भेदवुद्धि का क्या आधार माना जा सकता है ? जैमिनि के समात ही अन्य दाशंनिक आचार्यों में भी पुंस्त्व के समात्त रूप 
से रहते हुए वे ज्ञानी क्यो नहीं माने जा सकने ? वैदिक ब्राह्मणो फे इस कथव को कोई नही सुद्ता कि इसको इस छाब्द का यही अर्थ 
मानता चाहिये, दूसरा नही । किसी अर्थ विशेष की अभिव्यक्ति के वित्ता ही शब्द सुनाई पढ़ते हैँ। उस दशा में कोई एक बर्थ की कल्पना 
फरता है, दूसरा दूसरे अर्थ की । शब्द स्वभावत्त: किसी बर्थ से सम्बद्ध नहीं रहता, जिससे कि एक ही जर्थ का बोध हो, दूसरे का नही । 
किन्तु संकेत के अनुसार उस उस अर्थ का बोध कराता है। आप कहते हैं वृद्धि ओर इन्द्रियों के अतिशय भभ्यास के कारण परिशुद्ध 
स्वभाव जैमित्ति प्रभूति ही इसको जान सकते हैं, दूसरे नहीं ? तो इस पर हम पूछते हैं कि उसमें यह मतिशय (विद्येषता) कहाँ से माता 
है ? उन्ही की पद्धति से अन्य व्यक्ति मी देश, काल औौर स्वभाव बादि से विप्रकृष्ट बर्थ के द्रष्ठा नहीं हो सकेंगे, ऐसा कैसे कहा जा 
सकता है ? अन्य दाशंनिकों के द्वारा परिहृष्ट ऐसे अनेक विपय हैं, जिनका क्रि ज्ञान जैमिति को नहों है। यदि थोडी देर के लिये यह मान 
नो लिया जाय कि जैमिसि को इनका मो ज्ञात था तो उन्हीं की तरह दूसरे को भी इन सब का ज्ञान हो सकता है, यही मानना उचित 
हैं। भव बदि भाप यह कहें कि जिसका वचन अच्य प्रमाणों से पुष्ठ होता हो वही तत्त्वविद्‌ माता जा सकता है तो आप यह बताइये कि 
बत्यन्त परोक्ष अर्थ में प्रमाण की प्रवृत्ति कैसे संमव हो सकती है ? ऐसे परोक्ष विषयों में जब प्रमाणास्तर की प्रवृत्ति बही होगी तो आगम 
(शास्त्र) से भी उनका ज्ञान नही ही हो सकता । यदि आगम की प्रवृत्ति प्रत्यक्षादि प्रमाणो की अपेक्षा रखती है, तो इस अवस्था में 
क्षतीन्द्रिय स्वर्गादि अर्थो में मागम की प्रवृत्ति नही हो सकेगी । इस तरह से अन्त में यही माचना पड़ेगा कि जिस व्यक्ति का वचत अन्य 
प्रमाणो से संपुष्ट हो जाता है, उस व्यक्ति के उपदेश को ही आयम क्षहते है। इस दशा में अपीरुषेयता व्यर्थ हो जाती है। यदि अत्यन्त परोक्ष 
स्वर्गादि अर्थ के विषय में जैमिनि प्रभृति को बागम निरपेक्ष यघार्थ ज्ञान हो सकता है, तब तो भतीन्द्रिय अर्थ का द्रष्टा कोई पुरुष माना 
जा सक्षता हे, किन्तु प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति अतीन्द्रिय गर्थ में नहो होती । इसी कारण से प्रत्यक्ष के ,माघार पर प्रवृत्त होने वाले अनुमानादि 
की भी प्रवृत्ति गतीन्द्रिय अर्थों मे नहीं होगी | इस प्रकार जब कोई गतीन्द्रिय अर्थे का द्रष्टा नही है तो रागादिमानु पुरुष वेद के अर्थ को 
स्वयं कैसे जानेगा ? दूसरा भी कोई जनाने वाला नहीं है और न वेद ही अपने अर्थ को बता पाता है। ऐसी अवस्था मे वेदार्थ का ज्ञान 

कसे होगा ? इस तरह से यह अपरिज्ञात बर्थ वाला शब्द व्यर्थ में विष्त रूप में उपस्थित हो जाता है। मीमांसकों ने मजबूत डोरो से 

अपने को यज्ञ के खंभे से बांध लिया है, इससे छुटकारा पाता कठित हे । इस परिस्थिति में 'अग्विहोत्र जहुयातु स्वर्यकाम:” इस वैदिक 

वाक्य का मर्थ 'कुत्त का मांस खाद! यह हहीं होगा, ऐसा कैसे कहा जा सकता हे ? जब कोई भी बर्थ सामते नहीं है, उस अवस्था 

में 'अग्ति में घुत का प्रक्षेप करे”! इससे भिन्‍त अर्थ मी उसका न होगा, ऐसा कैछे प्रामाणिक रूप से जाना जा सकता है? 


है 


२७४५ वेदार्बपारिजातः 


भत्रोच्यते--य एवं लौकिका: शब्दास्त एवं वैदिका इति रीत्या यथा लोकिकी: शब्देरथंवोधस्तथेव वदिकानामापि 
शब्दानां स्वार्थवोषे वाधाभावात्‌ । शब्दार्थसम्बन्धस्यीत्पत्तिकत्वेषपि सर्वश्षव्दानां सर्वार्थथाचकत्वेईपि योगिव्यतिरिक्ताना संकेत- 
व्यक्तस्थैवार्थवोधकत्वेनादोपात्‌ । 


यदुक्तम--कि ह्यस्यापौरुपेयतया, यत्तों हि समयादर्थप्रतिपत्ति,, स पौरुषेयो वितथो$पि स्यातू, तदप्यकिड्न्चित्करम्र, 
समयस्यापि वृद्धपरम्परया प्राप्तत्वेन पौरुषेयत्वाभावात्‌ | अनाविवृद्धव्यवहारतदुपजीव्यापंप्रमाणेरेव लौकिकानां शब्दानामिव 
' बैदिकानामनेकार्थनियतत्वेषपि न दोष: | लोकव्यवहारसिद्धये वाक्‍्यार्थप्रतिपत्तये य उपाय:, स एवं वेदे5पि निर्धारणीय: । 


तदुक्तमू--यश्चेप लोकव्यवहारसिद्धः प्रादर्शि वाक्यार्थमिताबुपायः, स एव वेदे5्प्यवधारणीय:। तन्नापि तान्येव पदानि 
तेई्था:। अपि च, सर्गात्परभ्ुति प्रवुत्तोध्यं वेदविदां व्यवहार: । ततश्च नाभिनवा वेदिकाः णब्दा: । दी्घंप्रवन्धप्रवृत्तादद्य यावद्‌ 
व्यूत्पद्यामहे, व्युत्पाद्यममानावच त॑ तमर्थ प्रतिपद्यामहे । अपि च, यथा वेदा अनादिभूता:, शब्दतदर्थसम्बन्धस्तदर्थावगमोपाया- 
श्वानादिभूता एवं। अपि च, यथा महाभाष्ये सूत्रानुकारिवाक्यानि तद्॒य्ाख्यानानि चोपलम्यन्ते, तथेव वेदे5पि मन्त्रव्नाह्मणात्मके 
व्यास्येयानि व्याख्यानभूतानि च वाक्‍्यानि सन्ति। अनाद्वविच्छिन्नसम्प्रदायपारम्पर्यण यथा वेदा अधीयन्ते, तथेव 
वेदार्था अप्यधीयन्ते। पारम्परय॑प्राप्त एवार्थों व्याकरणमीमांसादिद्यास्त्रेंग॑म्यते । जीवत्सु चैतेपूपाय्रेपु वेदा्थों नावगम्यत इति मुधा 
भाषणस्‌ । यथा लोके वावयाद्वाक्‍्यार्थोश्वगम्यत्ते, तथव वेदवाक्य्रेभ्योषपि वेदार्थों गम्यते । न चात्र रागादिमत्ता वाधिका, 


इन सब बातों का समाधान हम इस तरह से कहते हैं--जो लौकिफ शब्द हैं, वे हो वैदिक भी हैं। इसलिये जैसे छौकिक शब्दों 
से बर्थ का बोध होता है, उसी तरह से वैदिक छाब्दों से भी अर्थ का ज्ञान होने में कोई बाधा नहीं है। घब्द और अर्थ का सम्बन्ध 
यद्यपि स्वाभाविक और नित्य हैं गौर यह भी ठीक है फि सभी शब्द सभी बर्थो के वोधदा हैं, तो भी योगी से अतिरिक्त व्यक्तियों को संकेत 
के द्वारा अर्थ के अभिव्यक्त होमे पर ही उसका बोध हो सकता है, ऐसा मान छेने पर उक्त दोपो में से फिसी फी भी संभावना 
नहीं होती ! 

यह भाक्षेप किया गया है कि इसकी अपोरुपेबता का क्‍या छाभ है, जब कि इसका ज्ञान समय ( संकेत ) में ही होना है, 
क्योंकि यह संकेत तो पीरुपेय है, मिथ्या भी हो सकता है । यह कथन भी अफिचित्कर है, वयोकि समय ( संकेत ) भी वुद्धपरम्परा से 
चला भा रहा है, भतः इसको भी पीरुपेय नही कहा जा सकता । अनादि वृद्ध-व्यवहार के सहारे चलने वाले भाप॑ं प्रमाणो के भाधार पर 
ही लछोकिक शब्दों के समान हो वैदिक शब्दों की भी बनेकार्थेत्रा में कोई दोप नही है । लोक व्यवहार की सिद्धि के लिये जिस उपाय से 
वावयार्थ का ज्ञान होता है, उसी का सहारा वेद में भी लिया जाना चाहिये । 


जैसा कि कहा ग्या है--यह जो वाकक्‍्यार्थ की प्रभिति में लोक व्यवहार की सिद्धि को उपाय के रूप में माना गया है, उसी का 
अवलम्बन वेद में मी करता चाहिये, वयोकि वेद में भी वे ही पद और भर्थ विद्यमाव हैं, जो कि लोक में हैं। वेदज्ञों का इस तरह का 
व्यवहार सगे के प्रारंभ से ही प्रवुत्त है। इसलिये वेदिक शब्द कोई नये नही है । निरन्तर प्रवाह रूप से चले भा रहे इन शब्दों से बाज 
तक हम उनकी व्युत्पत्ति को जानकर उनके बर्थ की मवगति फरते चले भा रहे हैं। जैसे वेद अनादि हैं, उसी तरह से शब्द, थर्थ भौर 
उनके सम्बन्ध भी अनादि हैं, उतके मर्थ के ज्ञान के उपाय भी बनादि हैं। जैसे व्याकरण महामाष्य में सूत्रों का अनुकरण करने वाले भौर 
उनकी व्याख्या प्रस्तुत करने वाले वावय भी उपलब्ध हैं, उसी तरह से मस्त्रव्नाह्मणात्मक वेद में भी ध्याब्येव भौर व्यास्यान- 
भूत दोनो तरह के वावय विद्यमात है | मनादि, अविच्छित्त, सम्प्रदाय परम्परा से जैसे वेदों का सध्ययन होता है, उसी तरह से वेदार्थ 
का भी होता हैँ। परम्परा से प्राप्त कर्ण की ही व्याकरण, मीमांसा बादि श्षास्त्रों से पुष्टि होती है। इन उपायों फो विद्यमानता मे यह 
कहना कि वेदार्थ की अधिगति नही होती, व्यर्थ की चकबास हैं । जैसे लोक में एक वाक्य से दूसरे वाक्य के अर्थ का बोध होता हैं, 
उसी तरह से वेदवाक्यों से वेद वाक्यों से भी वेद के अर्थ की मवगति होती है । इसमें रागादिमत्ता घाधिका नहों हो सकती । रागा- 
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रागादिमत: प्रत्यक्षमतीन्द्रियेष्थ मा प्रवर्तिष्ठट, रागादिमानस्निहोत्र जुहुयात्‌ स्वर्गकाम इति वाक्यादप्यग्निहोश्रास्यं 
कर्म स्वर्गसाधन नावगच्छेदिति न वक्‍तुं शक्नोति कश्चिदपि, स्वात्मानुभवविरोधात्‌ । 

यदुक्तमतीन्द्रियेष्थे नियता कुतो व्युत्तत्तिरिति, तदपि न विश्चित्‌, वेदवत्तदव्यवहारस्य तदर्थावगमोपायस्य चाना- 
दित्वेत॑ सुचिरप्रूढत्वातु । वेदश्वाथैस्व तदवगमइच तदुपायश्च तदनुष्ठानब्व नाचत्वे श्रवृत्तानि, नेयायिकादिमतरीत्या जग- 
सर्मात्रभ्नति प्रवृत्तानि, मीमांसकानां रीत्या ख्वनादीन्‍्येवेति न तेपु पर्य्यतुयोगावसर: | 

खादेच्छवरमांसमित्याद्यपभाषणेन केवछूमवीचिकेसरकुठुम्बिनमात्मानं कठुँ वेदनिन्देव कृता मन्दमतिना, नाभिनवं 
दृषणमुत्मेक्षितमिति साधूक्त न्‍्यायमल्लरीकारैज॑यन्तभट्टे: । 

स्वाध्यायाध्ययनसमये यादुशमेव शब्दं यथोचितमात्रानुस्वारस्वरादिरूपसमुत्थितमुच्चारयत्याचाय्य, तादुशमेव 
शिष्य: प्रत्यच्चारयति, प्रमाचन्तं वा गुरुरेवानुश्ञास्ति | आयथावदुच्चा रसामर्थ्योपजनं तावन्न मुश्चत्ति, शिक्षयति | सो5पि शिष्यों 
यदा गुरुभवति तदा स्वक्षिष्यं तथैव शिक्षयिष्यति । आचार्य्यो यदा शेशवे शिष्य आसीतू तदान्येन गुरुणा शिक्षितोध्भूत, 
सो5पि तदन्येन, सो5पि तदस्येनेत्मनादित्वं जेमिनीये पक्षे, आसर्गान्नियायिकपक्षे । 

लोके नास्तिकस्यापि विदितपदतदर्थंतत्सम्वन्धस्य “अग्निहोत्रं जुहुयातू स्वर्गंकाम: (शां० क्रा० १८१४ ) 
इत्यादिवाक्येभ्योडर्थप्रतिपत्तिभवत्येव । तदपलापस्तु स्वात्मानुभवापछाप एवं। स्वर्गाग्निहोत्रयो: कार्यकारणभावस्यातीन्द्रिय- 
त्वाद्‌ बाधो5पि नानुभूयते । पुरुपसंस्पर्शादप्रामाण्यशद्धापि स्थात्‌ । तदभावात्तु प्रामाण्यस्वतस्त्वमनपोदितमेव तिष्ठति । 


दिमानु व्यक्ति की, प्रत्यक्ष प्रमाण के माधार पर बअतीन्द्रिय क्यों में प्रवत्ति भले ही न हो, किन्तु वह व्यक्ति “अग्निहोत्र जुहुबात” जैसे 
वैदिक वाक्‍्यों से “अग्रिहोत्त नामक कर्म स्वर्ग का साधन है” इतना भी तहीं जान पायगा, ऐसी बात कोई कह चहीं सकता। यह कथन 
अपने लनुभव के भी विपरीत ही पड़ेगा 


यह कहना कि अतीन्‍न्द्रिय अर्थ की निदिचत प्रतिपत्ति ( ज्ञान ) कैसे हो सकती है ? यह प्रश्न मी गलत है, क्योकि वेद के 
समान्त ही वेद पर आधारित व्यवहार और उसके अथे की अवगति का उपाय मतादि काल से चला जा रहा है, यह बात सबके मत्त में 
घर कर चुकी है। वेद, उसका अर्थ, उसकी अवगति, अवगति का उपाय कौर उसका अनुष्ठान भाज नहीं प्रवुत्त हुता है । नैयायिक दृष्टि 
के बनुसार इसकी प्रवृत्ति सर्ग के बारम्म से हुई है झौर मीमांसकों के मत से ये सब अनादि काल से प्रवृत्त हैं। इसलिये इनमें किसी 
प्रकार की शंका उठाने का कोई अवसर नही है । 

'अभम्निहोत्र जुहुयात्‌' इत्यादि वाक्यों का कुत्ते का मांस खावे! ऐसा मर्थ क्‍यों न होगा, इस तरह का अपभाषण करके 
मन्दमती धर्मकीति ने अपने को केवछ अवीचि नरक का निवासी बनाने के लिये वेद की निन्‍दा की है, उसने कोई चया दृषण नहीं खोज 
निकाला हैं, न्यायमंजरीकार जयन्त भट्ट ते यह ठीक ही कहा है। 

वेद का अव्यापन करते समय यथोचित मात्रा, अनुस्वार, स्वर भादि से संयुक्त जिस तरह के शब्द को आचार्य बोलता है, 
उसी तरह के शब्द का उच्चारण शिष्य भी करता है। यदि शिष्य उच्चारण में कोई गलती करता है, तो आचार्य उसको पुनः 
समझ्ाता है । जब तक शिष्य ठोक उच्चारण नही करता, तब तक उसको कषाचायं छोड़ता नहीं, सिखाता ही रहता है। इस तरह से 
मनुशिष्द शिष्य जब भाचाय॑े हो जाता हे, तो वह भी अपने छ्षिष्य को इसी तरह सिखाता है। आचार्य बचपन से जब शिष्य था, तब 
उसने दुसरे गुरु से इसो तरह शिक्षा प्राप्त को थी और वह भी जब विद्यार्थी था तो उसने भी उत्तसे पहले के क्राचार्य से शिक्षा प्राप्त की 
की | इस तरह से जैमिनोय मीमांसकों के पक्ष में यह अध्ययन अतादि परस्परा से चछा जा रहा है कौर नैयायिको के मत से इस सृष्टि 
के झारम्म से यह अध्ययच परम्परा प्रचलित है । 


लोक में किसी भी व्यक्ति को, जिसको कि पद, पदार्थ और उनके सम्बन्ध का, ज्ञान है, अम्निहोत्रं! इत्यादि वाक्‍्यों से 
बर्थ का ज्ञान होता है। इसका अपलाप अपने अनुभव को ही नकारने के समात्त है। स्वरगं और अम्िहोत्र का कार्यकारणभाव 


गतीन्दिय है, अतः इसका वाध भी प्रत्यक्षतः नहीं प्रतीत हो सकता । इसके साथ पुरुष का किसी तरह का संस्पर्श हो तो अप्रामाण्य 
३५ 


२८४ ह वेदार्थपारिजात: 


्रह्मचय्यंत्रतगुरुणुश्रृपाशमदमा दिनियमपुर्वकसम्प्रदायपारम्पर्येण वेदार्थावगमस्तु वीय्यंवत्तरों भवति। तदर्थमेव 
'तेजस्वि नावधीतमस्तु' ( तै० उ० शा० पा० ), सह वीर््य॑ करवावहै! ( तै० उ० शा० पा० ), न्दांस्ययातयामानि 
भवन्त्विह परत्र चा ( श्वी० भा० म० पु० १०४५।४८ ) इत्यादीनि श्रवणानि स्मरणानि। तदर्थमेव 'तन्‍्वं विसस्रे! ( ऋ० सं० 
१०७१४ ) इत्यादिवेदवाक्थरेवेदं गम्यते यद्विशिष्टानां कृते सुवासा युवतीव श्रुति: स्वार्थ विवृुणुते । 'यस्य देवे परा भक्तिय॑था 
देवे तथा गुरी । तस्येते कथिता हार्था: प्रकाशन्ते महात्मन: ॥! ( इवे० उ० ६२३ ), नायमात्मा प्रवचनेन लब्यों न मेधया 
न बहुना श्रुतेन | यमेवेप वृणुते तेन लभ्यस्तस्थेष आत्मा विवृणुते तनूं स्वास्‌ ॥! ( क० शरार२ ), 'तद्देनांस्तपस्यमानान्‌ 
ब्रह्म स्वयंभ्वभ्यापंत्‌” ( तै० आ० २॥९ ) इत्यादिवचनेस्तपसा चित्तेकाग्येण योगजवीर्य्येणापि वेदार्थावगम: श्रूयते । तदर्थ- 
विरोधिनां वाक्यार्थावगतावपि वीय्य॑बत्तापि न तादुशी वेदविरोधित्वादेव । 

अपि च येराहंते: गाव्दव्यवहारस्यानादित्वमुपेयते, जगतो निर्मूलनाशलक्षण: प्रछय:, असतग्चात्मलाभलक्षणा 
सृष्टिस्च नाभ्युपेयते, योग्यतालक्षणसम्बन्धवशाच्च श्रुतस्यार्थप्रतिपादकत्वमुच्यते, सम्बन्धस्थ च समयवद्यादभिव्यक्तिरुच्यते, | 
तेपां सम्बन्धनित्यत्वखण्डनं स्वमताभिनिवेशमात्रम्‌ । नित्यसम्वन्धस्याभिव्यक्ती हि छाघवमेव, शब्दस्य तदर्थभूतसामान्यस्य च 
नित्यत्वेन सम्बन्धनित्यत्वे वाधाभावातु । अत एब-- नित्या: शब्दाथंसम्बन्धास्तत्राम्नाता महपिभि:। सूत्रा्णां सानुतन्त्राणां 
भाष्याणां च प्रणेतुभि' ॥! ( वा० प० १-२३ ) इति वचनमपि सम्यगेव । 


की आशंका भी उठ सकती है, किन्तु पुरुष संसर्ग का जहाँ नितान्त बभाव है, वहाँ पर उप्तकी स्वत्त: प्रमाणता में कोई बाधा नहीं 
उठ सकती । ; । 

ब्रह्मचयं के ब्रत का पालन करना, गुरु को सेवा करता, दम दम आदि नियमों के अनुसार अपने जीवन को ढालता ओर 
इस तरह से साम्प्रदायिक गुरु परम्परा के आधार पर वेदार्थ का ज्ञान प्राप्त करने से वह अधिक शक्तिशाली होता है। इसीलिये हमारा 
अध्ययन तेजस्वी हो, हम ( भाचायें और जिष्य ) साथ ही उस तेज को प्राप्त करें, इस लोक और परलोक में हमारे वेद और 
उसका ज्ञान सदा त्ताजा बने रहे इस तरह के श्रुति और स्पृति के वचन उपरूव्ध होते हैं। इसीलिये “तत्व विसस्ने! इत्यादि वेद वाक्‍्यों 
में यह स्पष्ट हो जाता है” कि सुन्दर वस्त्र पहने युवती के समान श्रुति विशिष्ट व्यक्तियों के सामने अपने अभिप्राय को व्यक्त क्र देती 
है। 'जिस व्यक्ति की परमात्मा मे तथा गुरु में परम भक्ति है, उसी महात्मा क्रो वेद बौर उपनिपदीं में प्रतिपादित भर्थ स्पष्ट होते 
हैं', इस बात्मस्वहूप की अधिग्रति न तो प्रवचनों से हो सकती है, न अपनो बुद्धि से और न बहुत सुनने से हो होती है । यह तो स्वयं 
जिसका वरण कर छेता है, उसी के सामने तपने स्वरूप को स्पष्ट रूपसे रखता है', “तपस्या करते हुए महपियों को स्वयंभ्रू 
अनादि वेद बोर वेदार्थ स्वत्तः प्रकट हुआ” इत्यादि ( ब्राशय वाले ) श्रुति वाक्‍यों से ज्ञात होता है कि तप, चित्त की एकाग्रता और 
योगज सामथ्यं से भी वेदार्थ का जान होता है। वेदार्थ के विरोधी वाक्यों से वाक्‍यार्थ की अवगति तो होगी, किन्तु बेद विरोधी होने 
के कारण ही उनमें बह सामथ्यं नहीं भा सकती । 

जैन दार्शनिक शब्द व्यवहार की अनादिता को तो मानते हैं, किन्तु वे जगतु के निमुंठ नाश स्वरूप प्रलय को भौर अविद्यमात 
वस्तु के स्वहपलाभ रूपए सृष्टि को नहीं मानते । उनका कहना हे कि योग्यता क्षण सम्बन्ध के कारण श्रुत शब्द भर्थ का प्रतिपादक 
होता है और इस सम्बन्ध की अभिव्यक्ति समय ( संकेत ) के कारण होती है। इस परिस्थिति में उतका शब्दार्थ सम्बन्ध की नित्यता 
का खण्डन केवल अपने मत का दुराग्रह” मात्र है, क्योकि नित्य सम्बन्ध की अभिव्यक्ति मानने में छाघव हो है। शब्द और दब्दार्थ 
स्वरूप सामान्य दोनों नित्य हैं, अतः इनके सम्बन्ध की नित्यता में कोई बाबा नहीं उपस्थित हो रही है। इसीलिये वाक्यपदीयक्रार का 


१. वास्तव में जेन दाहंनिफ गव्दार्थ व्यवहार के सम्बन्ध में भीसांसकों का अनुकरण करते हैं और इसीलियें वे उनकी तरह 
जगत्‌ की उत्पत्ति और विनाश न मानने का ढोंग भी रचते हैं।॥ थोग्यतारूप सम्बन्ध से शब्द के अर्थ का ज्ञान मानता 
ओर उस सम्बन्ध का संकेत के द्वारा ज्ञान सान कर भी सम्बन्ध को नित्य त सानना, यह स्पष्ट हो उनके अनुकरण तथा 
अपने भत्त के दुरात्रह को स्पष्ट करता है। 





वेंदार्थपारिजात: २७५ 


यदुक्तम--नित्यस्थ वस्तुनः क्रमयौगपद्याभ्यामर्थक्रियाकारित्व॑ नोपपद्यते, तदपि न, सहकारिवश्ञान्नित्यस्थ 
स्थाथिनो5पि कार्य्यंकारित्वे बाधाभावात्‌ । कारय्य॑स्थानित्यत्वेषपि तत्सामान्यनित्यस्वेत कार्येष्थे चोदनाया: प्रामाण्यकथन- 
मपि नासजझ्भतम्‌॥। अपि च, कुरानवायविलादिग्नन्थानामपि मर्माणि शब्दतदर्थानुष्ठानपरायणानां यथा सुव्यक्तानि, न 
तथाब्न्येषास । ' 

यदुक्तमु--तह्याख्याता अतीन्द्रियार्थद्रष्टा तह्रिपरीतो वा ? प्रथमपक्षे अतीन्द्रियार्थथशिन: प्रतिषेधविरोध:, 
धर्मादौ चास्य प्रामाण्योपपत्ते, धर्मे चोदनैव प्रमाणमित्यवधारणानुपपत्तिक्च । तद्विपरीतर्चेत्ताहि कथं यथार्थप्रतिपत्ति:, 
अयथार्थाभिषानाशडूया तदनुपपत्ते:' इति, तदप्यकिश्वित्करस्‌, वाक्‍्या्थवोधे्तीन्द्रियाथंदर्शनस्थानुपयोगात्‌ । पारस्पर्येणाधीत- 
वेदतदर्थानामतीन्द्रियार्थदर्गनरहितानामपि तपसा निष्कल्मषाणां वेदतदर्थाववोधतदर्थानुष्ठानपरायणानां वेदतात्पय्य॑विदां 
व्याख्यातृत्वोपपत्ते: | अत एवं वशिष्ठमनुव्यासादीनामृषीणां वेदोक्तकर्मोपासनादिनिष्ठानां जनसामान्यापेक्षया विशिष्ठज्ञानवता- 
मपि वेदव्याख्यातृत्वोपपत्ति: । 

यदुक्तम--मन्वादीनां सातिशयप्रज्ञत्वं तेषां स्वतः वेदार्थास्यासातु, अदृष्टात्‌, ब्रह्मणो वा स्थात्‌ ? स्वतदचेत, 
सर्वस्य स्थादविशेषात्‌ । वेदार्थाभ्यासाच्चेतु, तत्त्वेष्पि ज्ञातस्य वा अज्नातस्य वा अभ्यास: स्थात्‌ ? नाज्ञातस्यातिप्रसद्भातू । 
ज्ञातस्य चेत्कुतस्तज्जञप्तिः ? स्वतोध्त्यतो वा? स्वतश्चेत्‌ अन्योन्याश्रयः॥ सति हि वेदार्थभ्यासे स्वतस्तत्परिज्ञानम, 


यह कथन बिलकुल सही है कि--सूत्रों के और सानुवन्ध भाष्य ग्रत्थों के प्रणेता महषियों ने शब्द, बर्थ और उनके सम्बन्ध को भी 
नित्य माता है! । 

कहा जाता है कि वस्तु को नित्य मानने पर उसकी क्रमशः: और एक साथ अध॑ंक्रिया करते की साम्रथ्य॑ की उपपत्ति नहीं बन 
पाती । किन्तु यह कथन शरूत है, क्योकि नित्य अत एवं स्थायी वस्तु मे भी सहकारी कारण की सहायता से इसकी उपरपत्ति हो सकती 
है। कार्य के मनित्य होने पर भी उसमें रहने वाली जाति की नित्यता के आधार पर कायें अर्थ के प्रति भी विधिवाक्‍्य की प्रमाणता 
में कोई असंगति नहीं उठ सकती । कुरान, वाइविल आदि अन्य धर्मो के ग्रन्थों का मर्म भी उन्ही को ठीक से समझ में आता हैं, जो कि 
उत्तके अभ्यास में निरन्तर लगे रहते हैं, अन्य व्यक्तियों को नही ॥ 

यह भी शंका उठाई गई थी कि वेदार्थ का व्याख्याता अतीन्द्रिय बर्थ का द्र॒ष्ठा है या नहीं ? प्रथम पक्ष मानने पर 
अती र्द्रियार्थ दर्शी के निषेघक वाक्यों से विरोध होगा और घर्म-अधर्म जादि के विषय मे भी जब अतीद्दरियार्थ दर्शी को प्रमाण मान 
लिया जायगा, तो धर्म में केवल विधिवाकय ही प्रमाण हो सकते हैं, यह नियम नही बच सकेगा | यदि वेदार्थ का व्याख्याता अतीन्द्रिय 
अर्थ का द्रष्ठा नहीं है, तो उसकी प्रतोति यथार्थ कैसे मानी जा सकती है, क्योकि इस शंका के कारण कि कही यह भअयचार्थ वस्तु का 
तो प्रतिपादत नहीं कर रहा है, उसके उपदेश के प्रति आश्वस्त नही हुआ जा सकता? । किन्तु यह कथन भी अकिचित्कर है, क्योंकि 
वावयार्थ के ज्ञान के लिये अतीन्द्रिय बर्थ के दर्शव का कोई उपयोग नही है। परम्परा से जिन्होने वेद का और उसके बर्थ का 
अध्ययन किया है, वे अतीन्द्रिय अर्थों के व्रष्टा भले ही न हो, किन्तु त्प के बल से निष्कलुष जीवन वाले बोर वेद, वेदाथे की मवगति 
एवं उसके अनुष्ठान में निरन्तर लगे हुए ऐसे महानुभावों को वेद का तात्पयं समझ में जा ही सकता है मौर वे उसकी व्याख्या कर 
हो सकते हैं। इसीलिये वसिष्ठ, मनु, व्यास सरीखे ऋषिगण जनसामान्य की अपेक्षा अधिक तत्परता से वेदोक्त कर्म और 


उपासना आादि में लगे रहते हैं, अतः विद्योेष रूप से वेदार्थ की बवगति होने से वेदार्थ के व्यास्याता के रूप में इनकी प्रसिद्ध 
उचित ही है । 


पूछा जाता है कि “मनु प्रभृति को सातिशयप्रज्ञता उनको स्वतः प्राप्त होती है या वेदाध्ययन भौर उसके भथे ज्ञान के अभ्यास 
से प्राप्त होती है ? मदृष्ट के कारण यह उसमें माती है, मघवा बह्मा से उनको उपदेश प्राप्त होता है ? यदि मन्वादि को स्वत्त: यह प्राप्त 
होती है तो अन्य व्यक्तियों को क्यों नहीं प्राप्त होगी, मच्चादि में और उनमे कोई विशेषता तो है नहीं । वेदार्थ के अभ्यास से यदि यह प्राप्त 
होती है तो यह भम्यास ज्ञात का होगा या बज्ञात का ? बज्ञात का अभ्यास नहीं हो सकता। अब यदि ज्ञात का माने तो यह ज्ञप्ति 
( ज्ञान ) उनको कैसे हुई ? स्वतः हुई या दूसरे की सहायता से यदि स्वतः हुई तो यहाँ पर ज्ञप्ति ( ज्ञान ) औोर अभ्यास फी अन्योस्या- 


२७६ चेदार्थपारिजात: 


तस्मिश्व सति तदर्थाभ्यास इत्यन्योन्याश्रयः । अन्यतर्स्तहि तस्यापि तत्परिन्ानमन्यतः । अतीन्द्रियार्थदशिनो$नभ्युपगमे5न्ध- 
परम्परातो यथार्थनिर्णयानुपपत्ति:। अदृष्टमपि न ॒प्रज्ञातिशयसाधकम्र, तस्यात्मान्तरे5पि सख््भावातु । ने च तथाविधमदूष्ट 
मनन्‍्वादानेव संभवति, नान्यत्र। कुतस्तत्रेव संभवः ? वेदार्थानुष्ठानविशेषाच्चेत्‌ तहि ज्ञातस्पाज्ञातस्थ वा वेदार्थस्या- 
नुष्ठानातू ? अज्ञातस्यथ चेदतिप्रसद्भ:, ज्ञातस्थ चेच्चक्रकापत्ति:। सिद्धे हि वेदार्थनानातिशये तदर्थानुप्ठानविद्येपसिद्धि:, 
तत्सिद्धों चादृष्ठविशेषसिद्धि, ततश्च ज्ञानातिशयसिद्धि:, ततस्तज्ज्ञानातिशयसिद्धि: । ब्रह्मणो5पि वेदार्थनाने सिद्धे सति ततो 
मन्वादेस्तदर्थपरिज्ञानातिशय: । तच्चास्य कुतः सिद्धमु ? धर्मविशेषपाच्चेतू, स एवं चक्रकप्रसद्भ:। ततो&तीन्द्रियार्थदर्शिनो5- 
नभ्युपगमे वेदार्थप्रतिपत्तेरनुपपत्तिरेव' इत्यादि । 


तदपि तुच्छम, अनादिसिद्धपारम्पय्येण गुरोरध्ययनेन वेदार्थज्ञानम, तेन तदर्थानुष्ठानम, ततों विशिष्धज्ञानसभवे 
वाधाभावात्‌, गुरो्मुखादनुश्रवणेनैव तस्यानुश्रवेति नामप्रसिद्धेरक्तत्वात्‌ । न चान्योन्याश्रयादिक गुरुपा रम्पय्येण वेदार्थावगमे 
वाधाभावात्‌ । न चेयमन्धपरम्परा, गाब्दव्यवहा रस्यानादिपरम्पराया जेनैरप्यभ्युपगमात्‌ । सर्वेर॒पि गुरुपा रम्पर्य्यस्य शिक्षणादी 
स्वीकारात्‌ । त्वद्रीत्या कर्र्मिश्चिद्वस्तुनि सामान्यज्ञानं लोकतो भवत्ति, तदाश्रित्यैवाभ्यासविशेषे सति सार्वन््यसाधनज्ञानम्‌, 
ततस्तदनुछानम्‌, ततः साव॑न्यस््‌। अन्न तु सार्वक्ष्याभावेष्प्यपीरुपेयवेदेन प्रजातिशयसाथनजानं संभवस्येव, गुरुपारम्पर्य्येण 
लोकतो वा विदितपदतदर्थस्य वाक्यश्रवर्णेनव वाक्यार्थज्ञानं संभवत्येव, तदर्थ प्रज्ञातिशयस्यानपेक्षणात्‌ । 


श्रयता मानती पड़ेगी । वेदार्थ के अभ्यास के श्लाधार पर स्वतः ज्ञप्ति होगी भौर ज्ञप्ति के आधार पर वेदार्थ का अम्यास होगा । यदि ज्ञप्ति 

अन्यतः होती है तो उसका परिज्ञान भी अन्य से होगा । इस प्रकार अतीन्द्रिय अर्थ के द्रष्ठा को जब तक नही मानते, इस तरह की अन्ध- 
परम्परा के कारण कोई यथार्थ वस्तु का निर्णय न हो सकेगा | अद्दष्ट भी प्रज्ञा (बुद्धि) फी अतिशयिता को नहीं सिद्ध कर सकता, क्योकि 
अहृष्ट मी समान रूप से सभी आात्माओं में विद्यमान है। यदि यह कहा जाय कि एस तरह फा बद्ृष्ट मन्वादि में ही रह सकता है, अन्यत्र 
नही तो आप बताइये कि ऐसा क्‍यों होगा ? वेदार्थ के मनुछठाव विभेष से ऐसा होगा तो आप यह बताइये कि यह ज्ञात है इसलिए होगा 
या बज्ञात रहने पर मी । वेदार्थ के अनुष्ठान से यदि अज्ञात होने पर मो होगा तो इसमें अतिप्रसंग दोप मावेगा बोर ज्ञात होने के कारण 
होगा तो उसमे चक्रक दोष की मापत्ति होगी, क्योकि वेदार्थज्ञान फी मतिशयिता सिद्ध होने पर वेदार्थ के बनुप्ठान विद्येप की सिद्धि 
होगी, इसके सिद्ध होने पर अहृष्व्विशेष की सिद्धि होगी भौर अहृष्विणेप की सिद्धि होने पर ज्ञानातिशय फी सिद्धि होगी, तब मन्यादि 
के ज्ानातिशय की सिद्धि हो पावेगी । क्व यदि यह कहा जाय कि ब्रह्मा फो वेदार्थ ज्ञान सिद्ध है, मतः उससे मन्वादि को चेदार्थ ज्ञात 
की अतिशयिता प्राप्त होती है, तो इस पर भी*हमारा प्रश्न है कि ब्रह्मा को यह वेदार्थ ज्ञान कैसे प्राप्त हुआ ? यदि माना जाय कि धर्म 
विशेष के कारण ऐसा होता है तो पूर्वोक्त चक्रक प्रसंग यहां पर भी आवेगा । अतः झतीन्द्रियाधंदर्शी के न मानने पर वेदार्थ की प्रतिपत्ति 
फिसी भी प्रकार से उपपन्च नही हो पाती” । 


किन्तु यह सारा कथन वागाउम्बर मात्र है। अनादि सिद्ध परम्परा से चछे आ रहे गुसुपूर्वक अध्ययन से वेदार्थ का ज्ञान, तब 
उसका अनुष्ठान करने पर विशिष्ट ज्ञान के होने मे कोई बाधा नही है । यह पहले ही पहा जा चुका है कि वेद का एक नाम अतुश्नव 
इसीलिये प्रसिद्ध है कि इसका श्रवण गुरुमुख से उच्चरित होने के बाद होता है। जन्योन्याश्रय प्रभृति दोष भी यहाँ नही उठाये जा सकते, 
क्योकि गुरुपरम्परा से वेदार्थ की अवगति में कोई बाधा नही है | इसको भन्ध्परम्परा नहीं कहा जा सकता, क्योकि स्वयं जैन दाश॑निको 
ते भी शब्द व्यवहार की अनादि परम्परा को माना है। शिक्षण पद्धति में गुरुपरम्परा फो सब कोई स्वीफार करते हैं। आपकी पद्धति से किसी 
वस्तु का सामान्य ज्ञान लोक-व्यवहार से प्राप्त होता है। उसी के सहारे गहरा अभ्यास करने पर सर्वज्ञता के साधक ज्ञान फी अधिगति 
होती है ओर इस ज्ञान के निरन्तर भनुष्ठान से अन्त में सर्वज्ञता फी अभिव्यक्ति होती है। हमारे मत से सर्वज्ञता के बभाव में भी अपौरुषेय 
वेद से भ्रज्ञातिशयिता के साधक ज्ञान की अधिगति होती है। गुरुपरम्परा अथवा लोक से जिसको पद और पदार्थ का ज्ञान हो 
चुका है, उसकी वाक्य के सुनने से ही वाक्‍्यार्थ की मभधिगति हो ही जाती है। इसके लिये प्रज्ञा की अतिशय की फोई अपेक्षा नहीं 
रहती । 














चेदार्थपारिजात: २७७ 


अपि च, वैदिकैस्तु नित्यसिद्ध: सवेज्ञ: सबंशक्तिमानीइव रोध्प्यभ्युपगम्थते । तदनुग्रहेणापि प्रज्ञातिशयः संभवत्येव, 
ईव्वरत्वस्य स्वतः सिद्धे:। वौदढेर्जैनेस्तु स्वतःसिद्ध: स्वज्ञ: सर्वेश्वरों वा नाभ्युपेयते । तैस्तु साधनसिद्धमतीन्द्रिया्थंदर्शित्व- , 
मश्युपेयते । तन्नेव साधनज्ञानाथ्थ साव॑क््यमतीन्द्रियार्थदशित्वश्चापेक्षितस्‌ । अपौरुषेयशास्रे स्वतःसिद्धमेश्वर्य॑ चास्युपेयते । 
त च स्वतः साव्वक्ष्यं सर्वस्य स्थात्‌, स्वस्थ जगत्कारणत्वाभावेन तदसंभवात्‌। चहि चेतनस्थ यत्स॑भ्र॒वस्तद्वेतनस्थापि 
संभवतति । तथेवेद्वरनिष्ठमुणानामतीस्वरे5पि न संभव:, स्वभावस्यापय्य॑नुयोज्यत्वात्‌ । स्वभ्ावस्थ कर्मेणां वा जगत्कारणत्वा- 
भ्युपगमापेक्षया ७तनस्थेश्वरस्थ जगत्कारणत्वाभ्युपुगमम: समझजस एवं। अनीझ्वराणां तु साधनानुष्ठानादेव प्रज्ञातिशय:, 
साधनज्ञानं त्वपौरुपेयाद्वेदादेव। अपौरुषेयस्थ वेदस्यथ तदर्थज्ञानस्य तदर्थानुष्ठानस्याविच्छिन्तपारम्पर््यणोपलूब्धि: । 
कविन्मन्त्रात्मकस्थ वेदस्य ब्राह्मणात्मकेव वेदेनाथोंषपि व्याक्रियते। आतन्रह्मत्‌ ब्राह्मणो ब्रह्मचसी जायताम। 
तिकामे तिकासे न: पर्जन्योध्मिवर्षतु ॥ ( वा० सं० २२२२ ) इत्यादीनां शुक्लयाजुबमस्त्राणां शतपथे स्पष्टं विवरणं 
दृश्यते । व्याकरणनिरुक्तकल्पयूत्रमीमांसोपकृताभि: पारम्पय्थेण प्राप्ताभिः पद्धतिभिश्चानुष्ठानोपयोगी वेदार्थ: सम्यज्ातुं 
शक्यत एवं । 

अपि च, यदि लोकतो विदितपदतद्शाब्दन्यायस्थ वाक्येश्यो वाक्‍्यार्थावगतिने भवेत्‌, तदा जैनबौद्धाओगमानामपि 
नार्थावगमः स्थातु, तत्सम्प्रदायविरुद्धो वार्थ: परिकल्पितः स्थात्‌, तदा इवमांसं भक्षयेदिति वुद्धोक्तीनामप्यर्थ: कि त स्थातू । 
अपि च, वृद्धवाक्यरेव जगन्तित्यत्वमपि कि न स्थात्‌ । 

यदुक्तम-- पौरुषेयवा क्यानां पुरुषरेवाशिप्रायप्रकाशन संभवति, तापौरुषेयेषु वाक्येष्येवं संभवति, तत्राभिप्रायप्रकाश- 
कस्य पुरुपस्थासंभवात्‌' इति, तदप्यकिश्वित्करस्‌, यतो5भिप्रायवाक्यस्यापि विपरीतार्थवोध: कथं न स्थात्‌। तस्मादकामेनापि 


एक बात और है, वैदिक विद्वान नित्यसिद्ध, सर्वज्ञ सर्वक्षक्तिसानु ईश्वर को भी मानते हैं । उसकी छूपा से प्रज्ञा का कतिशय प्राप्त 
ही ही सकता है । ईश्वर का ईश्वरत्व स्वत: सिद्ध है, किन्‍्तु बोद्ध और जैन तो स्वत्त: सिद्ध, सर्वज्ञ, सर्वेश्वर को नहीं मानते । उनका 
मानना है कि यह सर्वज्ञता, अतीन्द्रियार्थथशिता साधनों से सिद्ध होती है । उन्हों के मत में साधवों के ज्ञान के लिये सर्वज्ञता बौर अत्ती- 
रिद्रियाथ दशिता की अपेक्षा हो सकती है । शास्त्रों की अपौद्षेयता माने वाले हम लोगों के मत में ऐश्वर्य भी स्वतः सिद्ध माना जाता है । 
यह स्वंगता स्वतः प्राप्त होती है, तो भी सबंसामान्य में इसका आविर्भाव वहीं हो सकता । सामान्य जन जगत को उत्पन्न नहीं करते तो 
उनमे सर्वज्ता क्यों रहेगी ? चेतद के लिये जो संमव हो वह अचेतन में कैसे संभव हो सकता है। इसी तरह से ईश्वर में विद्यमान गुण 
बनीश्वर में नहों रह सकते । क्षिसी वस्तु के स्वभाव को प्रइनों के आधार पर वदला नहीं जा सकता । स्वभाव अथवा कर्म को जगतु का 
कारण मानने की अपेक्षा चेतन ईइवर को जयत्‌ का कारण सानचा अधिक सही है । ईदवर से भिन्‍्त प्राणियों का श्रशातिशय साधन का 
अनुष्ठाव करने से बभिव्यक्त होता है और इसके साधव का ज्ञान अपोरुषेय वेद से ही होता है । भपौरुपेय वेद, वेदार्थ का ज्ञान और 
वेदार्थ का अनुष्ठान, इन सबकी उपलब्धि अविच्छित्त परम्परा से होती है। कभी मस्त्रात्मक वेद की ब्राह्मणभागात्मक वेद सें व्याख्या 
भी की जाती हैं। “आान्रह्मतः इत्यादि शुक्लग्रजुर्वेद के मन्त्रों की शतपथ ब्राह्मण में स्पष्ट व्याख्या की गई है । व्याकरण, निरुक्त, कल्पसुन, 
मीमांता परभृति शास्त्रों की सहायता से और परम्परा प्राप्त पद्धतियों से मी क्षनुष्ठान के लिए उपयोगी वेदार्थ का सही ज्ञान हो सकता है। 
यदि लोक से पद, पदार्थ और शब्द न्याय को ठीक से समझे हुए व्यक्ति के वाक्य को सुनकर वाक्यार्थ की अवगत्ति नहों होगी 
तो बौद्ध कौर जैन आगमों की भी मर्थधावगति न हो पावेगी, अघवा उनके सम्प्रदाय से विरुद्ध अर्थ की भी कल्पना की जा सकती है । 
ऐसी बवस्था में बुद्ध को उक्तियों का भी यह बर्थ क्यों नहीं हो जायगा कि कुत्ते फा मांस खाना चाहिये । बुद्ध के बादयों से ही जग्रतृ 
की नित्यता भी क्यों न सिद्ध हो जायगी ? , 
कहा जाता है कि 'पौरुषेय वाक्‍यों का अभिप्राय पुरुष ही समझ्नाते हैं, अपोरुषेय वाकयों मे ऐसा नहों हो सकता, क्योंकि वहां 
पर अमिप्नाय के प्रकाझ्क पुरुष फी स्थिति नहीं है?। किन्तु यह कघन भी अकिचित्कर है, क्योंकि उक्त जमिप्रायवोधक चाकयों की भी विप- 
रीत बर्थ की बोधकता को कौच रोक सकता है? इसलिए न चाहते हुए भी वाक्यों से ही पद, पदा्े और शाब्दत्याय के मभिज्ञ व्यक्ति को 


२७८ वेदा्थंपारिजात: 


वाक्यैरपि विदितपदतदर्थशाव्दन्यायस्य यथाभृतवाक्यार्थवोधोध्म्युपेय:। अपीरुपेग्रेषपि वेढें--/डउपक्रम्ीपसंहारावभ्यासों5- 
पूर्व॑ता फलस्‌ । अर्थवादोपपत्ती च लिख तात्पर््यनिर्णये ॥” इत्युपक्रमोपसंहारादिभिः पड्विवेलिज्धैस्तालप्य॑निर्धारणसम्भ- 
वातु । न च पुरुषाभिप्रायलक्षणं तात्यय्यं मपीरुषेये वेदे न सम्भवत्येवेति वाच्यम्रु, प्रयोजनवदर्थस्थेव तातपब्यंशब्दार्थत्वातु। 
तत्पधानान्यतत्प्रधानेभ्यो बलीयांसीत्यादी तत्प्राधान्यस्थेव तात्पय्यंपदार्थलवोक्ति: । पौरुषेये तत्मतीतीच्छयोच्चरित्ववद- 
पौरुषेये पौरुपेपे च तदितरप्रतीतीच्छयाष्नुच्चरितत्वरूपं तात्पय्य॑ सम्भवत्येव । बेदे तदेतदपीरुपेयापौरुपेयसाथारणेपु सर्वेप्वेव 
वाक्येषु सम्भवत्येव । 

यदुक्तमु--लौकिकवेदिकपदानामेकत्वेध्प्यनेकाथंत्वव्यवस्थितिः, अन्यपरिहारेण व्याचिख्यासितस्थार्थस्य निग्रमवितु- 
मशक्तिरेति। न च॒ प्रकरणादिश्यस्तन्नियमस्तेपामप्यनेकथा प्रवृत्ते:, त्रि:सन्धानादिवत्‌ | यदि चर लछोकिकेनाग्न्यादिवव्देता- 
विशिष्टत्वाद वेदिकस्यार्थस्य प्रतिपत्तिस्तहि पीरुषेयोउ्प्यसी कर्थ न स्थात्‌ । लौकिकस्थ हि अग्न्यादिशब्दस्थार्थवत्त्वं 


बावयार्थ का वोध होता है, यह मानना पड़ेगा | अपौरुषेय वेद में भी 'उपक्रम, उपसंहार, अभ्यास, अपूवंता, फल, अर्थवाद और उपपत्ति 
रूप पड़विध लिजु से तात्पयं का निर्णय होता है | तात्पर्य तो पुरुष के अभिप्राय को ही कहते हैँ ॥ अपोरुषेय वेद में यह कैसे रह सकता 
है ? इसका उत्तर है कि सप्रयोजन भर्थ ही तात्पयं शब्द का अर्थ है। यह वेद में भी विद्यमान है। मतत्यपान से तत्नधान बलवान 
होते है” यहां पर यह स्वीकार फिया गया' है कि तत्प्रधान ही त्तातय पद का भर्थ होता है । पोष्षेय वाक्य में जेसे तत्तीतीच्छया 
उच्चरितत्व खप तात्पयं माना जाता है, उप्ती तरह से अपौरपेय वावय में भी उससे भिन्‍न की प्रतीति के लिए अनुच्चरितत्व रूप तात्पय॑ 
रह ही सकता है । इस तरह से तात्पर्य का यह लक्षण अपौरुपषेय भर पौरुषेय सभी वाक्यों में साधारण रूप से विद्यमान रहता है । 
पुनः आक्षेप किया जाता हैं कि लोकिक ओर वैदिक पदों को एक मानने पर भी इनका आर्थ एक ही नहीं माना जा सकता, 
तदन्य का परिहार कर जब हम भर्थ की व्यास्या करने लगते है, उस समय उसको किसी एक बर्थ में नियमित कर पाना कठिन है । 
प्रकरण प्रभृति से भी अर्थ को नियमित चहीं किया जा सकता, क्योंकि तीन बार के लक्ष्यानुसन्धान फी तरह प्रकरण बादि की भी अनेक 
ख्प से प्रवृत्ति हो सकती है। यदि लोकिक भग्नि प्रभृति शब्दों से वेदिक, बर्थ की भी प्रतीति इसलिये होती है कि लोकिक और वैदिक 
शब्द समान है, तो उसी आधार पर वे पौदपेय भी क्यों न माने जाय ? क्योंकि छोकिक बग्नि प्रभुृति शब्दों की अधंदत्ता पोस्पेयत्व से 


किसी भी प्रन्थ या प्रकरण का तात्पर्य जानने के छिए ५ह क्ावइयका है कि उस प्रत्व और प्रकरण फे प्रारंभ में घया कहा 
गया है और उसके अन्त में भी यही बात कही गई हे, जो उसके बारंभ में फही गई है | साथ ही यह जानना भी बआब- 
इयक है कि आरंभ और अन्त में फहे गये विपव की ही प्रस्ंगघश बार-वार दोहराया गया है। यह दिपय ऐसा है, 
जिसका ज्ञान अन्य साधन से नहीं हो सकता छोर उस वि०्य के ज्ञान से फल का होना भी निश्चित है । उत्ती विपय का 
स्पष्ट ज्ञान कराने के लिए उस विपय भौर उसके ज्ञान से होने घाले फल की श्रेष्ठठा को बताने घाला फोई प्राचीन इति- 
हास भो हैं ओर साथ ही वार:वार अनेक सुदृढ़ तककों से डसी त्रिपय की पुष्टि भी की गई है । इन छः प्रकार के हेठुओ से 
किसी भी ग्रन्थ या विषय का तात्पर्य वया है ? यह वात बुद्धिमान्‌ू लोग आसानी से समझ्न सकते हैं 

किसी मिनर से कोई दूसरा मित्र किसी के यहाँ भोजन करने का आग्रह कर रहा है। ठीक उसी समय उसका कोई मत्तन्त 
हितेपी मिन्न कहता है--- जहर क्यों नहीं खा लेते! । यहां भोजन करने वाले मित्र के वाषय का तात्पर्य केचल भोजन कर 
भूख मिटाने में हैं, किन्तु 'जहर खालो! ऐसा कहने वाले मित्र के वाद्य का तात्पयं जहर खाने में नहों, किन्तु (ित्तके यहाँ 
भोजन करना चाहते हो, वह तुम्हारा शत्रु है, उसके घर भोजन करना जहर साने के समान है, गतः उत्तके यहाँ भोजन 
नहीं करना चाहिए, इस बात को हृढ़ता के साथ फहने में है, अतः यह भोजननिपेवपरक वावय भोजनपरक घाव्य को 
धपेक्षा वलवान्‌ है । वेदादि शास्त्रों में भो कई ऐसे वावय है, जिनका तात्पयं स्वार्थ सें है ओर कई ऐसे बावय है, जिनका 
तात्पर्य स्वार्थ में न होकर अन्य लाक्षणिक अर्थ के प्रतिपादन में है। उन स्वार्थभिन्न छाक्षणिक आर्थपरक वाकयों से 
स्वार्थपरक बावय बलवान होते हैँ । जैसे “भादित्यो यूप,, यजमानः प्रस्तर।/ इत्यादि घावय स्वार्थंपरक न होकर केवल 
प्रशंसापरक हैं। इनकी अपेक्षा स्वार्थपरक 'अग्निहोन्न जुहुयात्‌? इत्यादि वाक्य बलवान हैं । 
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पौरुषेयत्वेन व्याप्तम । तबाय॑ वेदिको४ग्तिशव्द: कर्थं पौरुषेयत्वं परित्यज्य तदर्थमेव ग्रहीतुं शक्तोति, उभयमपि गुक्लीयाज्ज- 
ह्ाव॑ति तन्न, समानचोचत्वात्‌ । प्रकरणादिभिवक्यार्थानिर्धारणे पौरुषेयेप्वपि वाक्यरेषु तदापत्ति: समानैव । आगमनिर्मातृणां 
स्वाभिश्रायप्रकाशकवाकसेष्वप्यथभ्रेदाशद्भाया अपरिहाय्य॑त्वात्‌। तदानी तदभिप्रायप्रकाशनेडपि तद्देशकाले तत्तदतुया- 
यिभिरन्यथाथथंप्रकाशनसम्भवात्‌ । यदि सादिय्रन्थानामपि पारम्पय्येणेव तदभिप्रायवेदनं सम्भवति, तदा त्वनादिग्नन्थानामपि 
पारम्पयेण तात्ण्य्यावग्म: सुलभ एवं। तस्मात्‌ू-- 

संसर्गों विप्रयोगश्च, साहचर्ब्य॑ विरोधिता । अर्थ: प्रकरणं लिड् शब्दस्य सन्निधिस्तथा ॥ 

सामथ्यंमौचिती देश: कालो व्यक्ति: स्वरादय: । शब्दार्थस्यानवच्छेदे. विशेषस्मृतिहेतव: ॥ 
इति संसर्गादिभिरुपक्रमादिभिश्च तात्पय्य॑तिर्णय एवोचित: । यदुक्तम--लौकिकस्यास्निशब्दस्यार्थवत्त्वं पौरुषेयत्वेन व्याप्तमिति, 
तन्न, पौरुषेधापौरुपेयसाधा रणस्य जव्दस्यार्थवत्त्वे वाबाभावेत पौरुषेयत्वस्याप्रयोजकत्वात्तु । 

यदुक्तमु--लछौकिकरवेदिकशब्दयो: स्वरूपाविशेषेषपि संकेतग्रहणसब्यपेक्षत्वेना्थप्रतिपादकत्वेव अनुच्चायमाणयोश्व 

पुरुषेणाश्रवणे समाने४पि को विशेष इति, तदपि न किश्वितु, अपौरुषेयवेदराइयन्तर्गतत्वादेवापौरुपेयत्वं तज्डिब्त्वात्तु पौरुषेयत्व- 
मितरस्य सुवचत्वात्‌ । कि च यद्यपि लोौकिकानां वेदिकानां समेषामपि वर्णानां नित्यत्वमपौरुषेयत्व॑ च समानभेव, तथापि 
पीर्वाप्यलक्षणाया आलुपुर्ष्या निर्माणे पुरुषस्य स्वातन्त्यमस््‌ । यत्र पुरुषस्वातन्त््य॑ तन्र पोरुषैयत्वं यत्र पुरुषस्वातन्तव्यं नास्ति 
तत्रेवापोरुपेयत्वम्‌ । आनुपूर्वीविशेषवि शणष्टानां वर्णानामेव पदत्व॑ वाक्यत्वन्च । पौरुषेयेषु पुरुषाश्चितदोषाशडूग भवत्यन्यत्र 


नियमित है । इस परिस्थिति में वैदिक अग्नि शब्द लोकिक अश्ति शब्द के पोस्षेयत्व को छोड़कर केवल उत्तक्े बर्थ से कंसे संबद्ध हो 
सकता है। वह या तो इन दोचों को ग्रहण करेगा या दोनों को छोड़ देगा। आपका यह पूरा कथन इसलिये ठीक नहीं है कि यह 
आपत्ति समान रूप से आपके पक्ष मे भी विद्यमान है । प्रकरणादि से जब वाक्यार्थ का निर्धारण नहीं हो पात्ता, उस अवस्था में पीरुषेय 
वाकयों में भी यह व्यपत्ति समान रूप से उपस्थित होती है । शास्त्र निर्माताओं के अपने अभिप्राय के प्रकाशक वाकयों में भी अधथंभेद की 
वागंका का परिहार नही किया जा सकता। शास्त्रकार की विद्यमासचता में उसके अभिप्राय का प्रकाशन भले ही हो, किन्तु भिन्न 
देश-काल में उनके अनुयावियों के द्वारा अन्यथा बर्घ का प्रतिपादन किया जा सकता है । यदि सादि ग्रन्यों का अभिश्राय आप परम्परा से 
प्राप्त ही मानते हैं, तो फिर अनादि ग्रन्थों का अभिप्राय भी इसी तरह से परम्परा से बड़ो सरलता से समझा जा सकता है, इसमें मापको 
क्या आपत्ति हो सकती हैं ? 


इसलिये 'संसर्म, विभयोग, साहचर्य, विरोधिता, अर्थ, प्रकरण, लिंग, शब्दान्तर की संनिषि, सामथ्यं, औचित्य, देश, 
काछ, व्यक्ति, और स्वर इनकी सहायता से जहां पर ढाव्दार्थ संदिग्ध रहता है, वहाँ पर विशेष बर्थ की स्मृति होती है? इत्यादि प्रमाण 
वचनों के आधार पर संसर्ग प्रभृति से तथा उपक्रम प्रभृति से तात्ए्य का निर्णय करता ही ठीक है। 'लोकिक अग्नि शब्द की अर्थवत्ता 
पेच्पेय् से व्याप्त है! यह कथन इसलिये ठीक नहीं है कि पौरुपेध और बपोस्णेव साधारणतया सभो छाब्दों के अथवा होने में कोई बाधा 


नही है, अतः परौस्पेयत्व को इसमें प्रयोजक नहीं माना जा सकता । 


पूछा जाता है कि लोकिक ओर वैदिक दाव्दों का जब स्वरूप समान हो है, तब संकेत ग्रहण की सहायता से अर्थ की 
प्रतिपादकता भे और बनुच्चरित दशा मे अन्य पुरुष द्वारा बक्षवण की भी समानता में इनमें भेदक विशेषता क्या मानी जायगी ? 
इस कयतत में भो कुछ दम नहीं है, क्योकि इसका बड़ी सरलता से यह उत्तर दिया जा सकता है कि अपौरुषेय वेदराशि के अन्तर्गत 
ब्द अपोरुषेय हैं और इससे भिन्न शब्द पौरुपेय । यद्यपि लौकिक और वैदिक सभी वर्ण समाच रूप से नित्य और अपीरुषेय हैं, तो भी 
उनमे से ढिन्‍्हीं दर्णो का पहले होना और किन्हों का वाद में होना, इस तरह की आनुपुर्वी के निर्माण में पुरुष स्वतस्त्र है। जहाँ पर 
पुरुष स्वतत्न्र है, वहों पर पौरुषेबता मानी जायगी और जहाँ पर पुरुष स्वतन्त्र नहीं है, वहों पर क्षपौरुपेयता । आनुपुर्वी विशेष से 
युक्त वर्ण ही पद जौर वाक्य कहलाते हैं। पोरुषेय पद एवं वाकयों में ही पुरुष में विद्यमाव दोषो की आशंका ही सकती है, अन्यत्र 
ये दोष छूने को भी नही म्िछ सकते । पुराने और नये कूप, प्रासाद प्रभृति में यद्यपि कोई विश्वेषता नहों है, तो भी पौरुषेय वाकयों 


२८० बैदार्थपारिजात: 


तु तत्स्पश्ोंडपि नास्त्येव, जीर्णकूपप्रासादादीनामभिनवकूपाद्वविशिष्टत्वेष्पि पौरुषेयेपु निरपेक्षोच्चरितत्वं प्रमाणान्तरे- 
णार्थमुपलभ्य विरचितत्वमपौरुपेयेषु तड्डिन्नत्वमिति विश्ेपस्थ सद्भावात्‌ । अवश्यस्मरणीयत्वे सति स्मरणागोचरकतृंक- 
त्वेन वेदेष्पौरुपेयत्व सद्धे:। जीर्णकृपादौ त्ववश्यस्मरणीयत्वाभावेन तदभावात्‌ | लोकप्रत्यायनाभिप्रायो यथा छोक: संकेत- 
प्रसिद्धि पाल्यति, वेदो5पि तथैव छोकप्रसिद्धेरेव शब्दैरुपदिशतीत्युक्तमेव । उपक्रमादिभिवेदतात्पय्य॑निर्णय इत्यप्युक्तमेव । 


यदुक्तमू-न्यायमेव पालयन्तः पण्डिता हेयोपादेयसाश्रयार्थे प्रवर्तन्ते, तदपि निःसारमेव, न्यायस्याव्यवस्थितत्वात, 
युक्तेरप्रतिछानातु । अत एवं आहँता: सौगता अन्ये च बाह्या विरुद्धान्‌ न्‍्यायानाश्रित्य विरुद्धान्मार्गानाश्रयन्ते | अपि च, 
बौद्धानामपि मनन्‍्त्रलोकादिविषयाणि वचनानि युक्तिगम्यानि यदि संभावनीयवचनत्वेन केपाश्वित्तथाभूतान्यपि वाक्यान्यादरणी- 
यानि तदा वैदिकानामृषीणां भावितात्मनां वेदव्याख्यानानि कथन्नादरणीयानि। अपि च, प्रत्यक्षादिना$विसंवादेनागम- 
प्रामाण्ये तस्य॒प्रत्यक्षादिनेव गतार्थता । बौद्धजातकादियग्रन्थानां तथात्वेष्प्रामाण्यमेव। अपौरुषेयाणां तु वेदानामर्थज्ञानं 
लोकात्सम्प्रदायात्तदविरुद्धाया युक्तेश्चोक्तमेव । 

'प्रसिद्धो लोकवादरतचेत्तत्र को&्तीन्द्रियार्थदुक्‌ । अनेकार्थेपु शब्देपु येन्रार्थोष्यं विवेचितः ॥7 ( प्र० वा० ३३२१ ) 
इति, तदष्यपास्तम्‌, छोकतो विदितपदतदर्थशाब्दन्यायस्यापौरुषेयाद्वेदादर्थावगमदर्शनात्‌ । तन्नातीन्द्रियार्थवीवकादूवाक्यातृ- 
परोक्षवोध:, वाधसंदेहाभावात्तु प्रामाण्यमेव | यथा चापौरुषेयस्यथ पारम्पर्येण स्वरूपछाभस्तथैवार्थशाभोषपि । नहि. वाक्‍्या- 
दतीन्द्रियार्थपरोक्षश्ञानेइती न्द्रिया्थदर्श नमपेक्ष्यते । 


ओऔर अपीरुषेय वाक्‍्यों में यह अन्तर है कि पीरुषेष वाक्‍्यों का उच्चारण पूर्वालृपूर्वीनिरपेक्ष होता है भौर उनकी रचना बन्य प्रमाण 
से अर्थ का निए्चय कर लेने के वाद की जाती है, किन्तु भपीरुपेष वाक््यों में यह बात नही है। वेद के कर्ता का स्मरण अवद्य 
रहता चाहिये, तिस पर भी न तो उसके कर्ता का स्मरण ही विद्यमान है भौर न कोई कर्ता के रूप मे प्रतीत ही हो रहा है, अतः 
वेद की अपीरुषेयता सिद्ध होती है। जीर्ण कूप आदि के कर्ता का स्मरण इसलिये नहीं बच रहता कि उसको लोग स्मरण योग्य नही 
मानते । अन्य व्यक्तियों को समक्षाने के अभिप्राय से जैसे लोक संकेत प्रसिद्धि का पाकम करते हैं, उसो तरह से वेद भी छोक प्रसिद्ध 
शब्दों से ही उपदेश फरता है, यह वात पहले ही कही जा चुकी हे । वेद के तात्पयं का निर्णय उपक्रम प्रभ्रति के सहारे होता है, बह भी 
कहा जा चुका हैं। 

कहा जाता है कि 'समक्षदार व्यक्ति उचित नियम का पालन करते हुए ही हैय, उपादेय मघवा उपेक्षा लक्षण प्रयोजन में 
प्रवृत्त होते हैं! । किन्तु यह बात भी नि:सार है, क्योकि कोई भी न्याय व्यवस्यित नहीं होता, कोई भी युक्ति सदा प्रतिष्ठित नही रहती । 
इसीलिये जैन, वौद्ध अथवा अन्य वेदबाह्य दार्शनिक परस्पर विरोधी तकों के सहारे अपने-अपने मार्ग फी स्थापना करते हैं। वौढों 
के भी मन्त्र और लोकादि विषयक्र वचन युक्तिगम्यता के आधार पर विश्वसनीय होने से जब कुछ लोगों के लिये आादरणीयं हो 
सकते हैं, तो तपःपुत्त वेद की व्याख्या करने वाले वैदिक ऋषियो के वचन कैसे आदरणीय नही होगे ? प्रत्यक्ष मादि प्रमाणों से मविरुद् 
भागम ही यदि प्रमाण माते जायेंगे तो फिर उनकी आवश्यकता ही क्या हे ? ऐसे बागसों की गतार्थता उत्त प्रमाणों से ही हो जायगी। 
बौद्ध जातक आदि ग्रन्थों की प्रामाणिकता इसोलिये नहीं मानी जाती । अपीरुषेय वेदों का मर्थज्ञाव लोक से, सम्प्रदाय से और वेदा- 
विरोधिती युक्तियों से भी हो जाता है। 'लोक व्यवहार जब प्रसिद्धि के माधांर पर ही चलता है तो यहाँ पर वह भतीन्द्रिय ब्थों 
का द्रष्टा कीन है? जिसके कि कहने पर अनिकाथ्थे छाब्दों मे यहाँपर यही अथथे होगा, इसका निर्णय हो सकता है? । यह कथन भी 
निःसार है, क्योकि लोकव्यवहार से पद, पदार्थ की दाब्दव्युत्पत्ति जिसको ज्ञात है, उसको अपौरुषेष वेद से भी अर्थावगति हो 
जाती है। यहाँ पर अतीन्द्रिय बर्थ के बोधक वाक्य से परोक्ष मर्थ का बोध होता है जौर बाध, सन्देह भादि के बभाव में इसका 
प्रामाण्य सुनिश्चित हो जाता है। जैसे अपोस्षेय वेद के स्वरूप का ज्ञान परम्परा से होता है, उसी तरह से उसके अर्थ का ज्ञान भी 
हो जाता है, वयोकि वाक्य से जब अतीन्द्रिय भर्थ का ज्ञान होता है, उस बवस्था मे बतीचछ्धिय बर्थ का दर्शन भी हो, यह भावद्यक 
नहीं है। 








वेदार्थपारिजात: हु ह २८१ 


लोके5पि विद्यमानस्थैव पितापुत्रादिसम्बन्धस्योपदेशेन ज्ञानं भवत्येव । नहि निरड्ूशोल्रोक्षामत्तरेणानाइवासकारणं 
विश्विल्लभ्यते-- 


उत्प्रक्षेत हि यो मोहादजातमपि बाधकम्‌ | स सर्वव्यवहारेषु संशयात्मा क्षय ब्जेत्‌ ॥ 
यदि सम्प्रदायाविच्छेदावगतं वेदतदुव्याख्यानमिति पक्षे व्याख्यानस्य शब्दात्मकत्वे तुल्यः पय्यंनुयोगस्तदा पौरुषेयेध्प्यागमे 
तादवस्थ्यं दुर्वा रमित्युक्तमेव । 


यदुक्त पुरुषों हि स्वयं समितानां शब्दानामर्थ शद्धग्राहिकया$पि तावद्‌ बु्ध॑ बोधयतीत्यस्ति पौरुषेयाणामर्थाव- 
गताबुपाय:, अपौरुषेयस्तु शब्दो नैवं करोति, न चास्य कश्चित्‌ कचित्‌ सम्बन्धनियमं ज्ञातुमीश इत्यप्रतिपत्तिरेव तदर्थस्येति, 
तदपि चवितचर्बंणमेव, तत्नाप्युपदेशस्थ शब्दात्मकत्वे दोषस्य तादवस्थ्यात्‌ । कस्यचित्तथा बोधनेअषपि सर्वत्र तदसंभवेच छोक- 
व्यवहारादेव शब्दार्थावगमस्य सुस्थत्वात्‌ । 


यदप्युक्तमु--वेदस्तद्व्याख्यानं वा पुरुषेणीपदिश्यमानमनष्टसम्प्रदायमेवानुवर्तत इत्यत्रापि समय: शरणस्‌, आगम- 
अंशकारिणामाहोपुरुषिकया त्तत्तदृशनविद्वेषेण वा तत्प्रतिपन्नखलीकरणाय धूतंव्यसनेनान्यतों वा कुतश्चितु कारणादन्यथा 
रचनासंभवात्‌ । श्रूयते सांख्यताशकमाधवेन सांख्यसिद्धान्तस्यान्यथा रचनं कृतस, महायानविद्विष्टानां महायानप्रतिरूपक- 
सूत्रान्तरर्चनं तत्प्तिपन्नखलीकरणायेति | तदप्यकिश्वित्करम, 'उत्लेक्षेत्र हि यो मोहादजातमपि बाधकम्‌ | स सर्वेव्यवहारेषु 
संशयात्मा क्षय ब्जेत्‌ ॥! इत्यादिना दत्तोत्त रत्वात्‌ । 


लोक में भी पिता-पुत्र आदि के पहले से विद्यमान सम्बन्ध की ही भ्रतीति किसी के कहने से होती है । निरंकुथ कल्पना 
के सिवाय और कोई कारण अविववास का नहीं दिखाई पढ़ता । “जो व्यक्ति मोहवश जबरदस्ती सब जगह बाधक की कल्पना करने 
लगता है, अपने संशयालु स्वभाव के कारण ही वह सभी व्यवहारों में असफल हो जाता है! ) यदि आप कहें कि सम्प्रदाय की 
भविच्छित्तता के आधार पर वेद और उसके व्याख्यात फी जवगति होती है, ऐसा मानने पर व्याख्यान भी शब्दात्मक है, अतः यही 
समस्या समान रूप से वहाँ भी उपस्थित होती है, तो इसका उत्तर यह है कि पोरुषेय मायम में भी इस आाक्षेप की प्रवुत्ति अनिवायें रूप 
से उपस्थित होगी। 


इसका उत्तर दिया जाता है कि पुरुष बपने द्वारा श्रयुक्त प्रत्येक शब्द का बर्थ समझदार व्यक्ति को उसी तरह से समझा 
देगा, जैसे कि हर एक गाय का सीग पकड़ कर उसका नाम बताया जाता दै। इस त्तरह से पौरुषेय शब्दों का क्र्थ समक्षने के लिये 
तो उपाय है, किन्तु अपीरुषेय शब्द में यह बात नही है। कोई भी व्यक्ति किसी भी अपोरुषेय दाब्द का किसी नियत बर्थ के साथ 
सम्बन्ध है, ऐसा जानने में समर्थ नहीं है, अत: इसके अर्थ का ज्ञान नही हो सकेगा । यह उत्तर भी चब्रित चब॑ण मात्र है, क्योंकि 
पोरुषेय वाक्‍्यों में भी उपदेश छब्द के सहारे ही होगा, अतः वहाँ पर भी यह दोष विद्यमान ही रहेगा । किसी एक व्यक्ति को अंग 
ग्राहिकया समझाया भी जा सकता है, किल्तु समी के लिये ऐसा कर पाना कठित है, अत: सर्वत्र लोक-व्यवहार से हो शब्दार्थ का ज्ञान 
होता है, यही मानता उचित है । 


पुन; कहा जाता है कि वेद और वेद व्याख्यान ग्रुरुपरस्परा से उपदिश्यमान होकर अविच्छित्त परम्परा को चाल रखता 
है, इस बात की सिद्धि भी समय ( संकेत ) के सहारे ही हो सकती है । शास्त्रों को नष्ठ कर देते में अभिनिवेश पूर्वक लगे हुए व्यक्तियों 
के द्वारा अथवा किसी एक दर््षंत से द्वेप के कारण उसके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तो की हंसी उड़ाने के लिये धूर्तता के कारण अथवा 
किसी छत्य कारण से भी व्यक्ति अन्यथा शास्त्रों की रचचा कर सकता है । यह सुना जाता है कि सांख्य दर्शन को नष्ट कर देने पर. तुले 
हुए माधव नामक विद्वान ने सांख्य सिद्धास्तों को ही उलट-परूट दिया। महायान संप्रदाय से द्वेष रखने वाले लोगों ने महायान सुत्रों का 
अनुकरण करने वाले अन्य सूत्र ग्रन्थों की रंचता कर दी, इसीलिये कि उनके द्वारा प्रतिपादित सिद्धात्तों को मलित कर दिया जाय! 
यह सब कथन भी अकिचित्कर है। इसका उत्तर 'उत्प्रेक्षेतर इत्यादि बलोक के आधार पर अभी मभी दिया जा चुका है । 

ड्वेद्‌ 


२८२ चेदार्थपारिजात: 


यदुक्त पुरुषो रागादिभिर्पप्लुतोष्नृतमपि ब्रूयादिति तास्य वचन प्रमाणस्‌, तदिहापि किन्न प्रत्यवेक्ष्यते । स एवो- 
पदिशद्युपप्लवाद्‌ बेद॑ वेदार्थ वाष्न्यथाप्युपदिदेश | श्रूयन्ते हि कैश्चित्पुरुषेरुत्सन्नोद्धतानि शाखान्तराणि, इदानीमपि कानि- 
चिंदू विरलाध्येतृकाणि। ते स्वल्पाध्येतारों न समारोप्योपदिशन्ति इत्यन्र कि प्रमाणम्र्‌ ? तद्त्‌ प्रचुराध्येतृकाणामपि कस्मिश्वित्‌ 
काले कथब्चित्‌ संहारसंभवात्‌, पुनः संभावितपुरुपप्रत्ययात्‌ प्रचुरपोपणसंभवाज्ध । तैषाज्च पुनः प्रचारयितृणां पुरुषाणां कदा- 
चिदधीतविस्मृताध्ययतानाग्र्‌ अन्येषां संभावनाभ्रंशमयादिनाथ्न्यथोपदेशसंभवात्‌, तत््रत्ययाच्च तद्भक्तानामविचारेण प्रति- 
पत्तें: | बहुष्वप्यध्येतृषु संभावितात्‌ पुरुषाद्‌ बहुल॑ प्रतिपत्तिदर्शनात्‌ु, ततोइपि कथब्चचिद्िप्रलूम्भसंभवात्‌ । किज्न्च, परिमित- 
व्याख्यातृपुरुषपरम्परा श्रूयते । तत्र कश्चिद्‌ विद्विप्टानधूर्तानामन्यतमः स्यादित्यनाइवास: । तदेतदपि निराधारमेव दोषकल्प- 
नम, दोषप्रवणचित्तत्वात्‌ । तदुक्तमु-- 


न चात्रातीव कर्तंव्यं दोपदृष्टिपरं मन: । दोषों छ्यविद्यमानो5पि तच्चित्तानां प्रकाशते ॥ 
( मी० ख्ो० वा०, जिज्ञासासृत्र-४ ) 


चित्तसत्त्वं सर्वार्थावधभासनशील॑ तमःसमावृतत्वात्तु परिमितं प्रकांशते, जन्मजन्मान्तरेपु धर्मानुष्ठानाततु प्रकाशा- 
वरणं क्षीयते। ततो ज्ञानापेक्षया जेयतत्त्वान्येवाल्पानि भवन्ति। धर्मज्ञानं चापास्तसमस्तपुंदोपेभ्योध्पीरुपेयवेदवाक्येभ्य 
एवं सम्पय्यते, नान्‍्यथाध्ययोन्याश्रयत्वात्‌ । धर्मानुछानेन सार्वश्ष्यमु, सार्वज्ष्येन च धर्मन्नानम्‌ । मूलाभावेन पूर्व॑पुर्वंसर्वज्ञोपदिष्ट- 


कहा जाता है कि पुरुष राय-द्वेप मादि से भरा हुआ है, वह झ्षुठ भी बोल सकता है, बतः उसका वचन प्रामाणिक नही माना 
जा सकता । यही बात वेद के उपदेश के विपय में मी क्यो नहों हो सक्तो ? वह ग्रुद ही उपदेश करते समय किसी भी कारण से वेद 
और वेदार्थ का भी अन्यथा उपदेश कर सकता है । यह सुना जाता है कि किन्‍्होी महानुभावों ने उत्सन्‍्त शाखाओं का पुन: उद्धार किया । 
आज कल भी देखा जाता है कि कुछ शाखाओों का अध्ययन विरल हो गया है । इस तरह की शाखाओं के बव्पेतागण कुछ अपनी बात 
जोड़कर इनका उपदेश नही करते, इसमें क्या प्रमाण है ? जिन शाखाबों के अष्येता आजकल प्रचुर भाज्रा में मिलते हैं, किसी समय 
हो सकता है उनका भी प्रचार लुप्त हो गया हो, क्योकि यह संभावना की जा सकती है कि किसी प्रख्यात पुरुष की विश्वस्तता के आधार 
पर उनकी बाद मे पर्याप्त मात्रा मे रक्षा की गई हो । इन णाखाओ के पुनः प्रचारक पुरुषों को कदाचितु अधीन विपय का विस्मरण हो 
गया हो और उन विनष्ट अंघों का वे मनमाना उपदेश करके वंचना भी कर सकते हों, इस संभावना को भस्वीकार नही किया जा 
सकता । उ् व्यक्ति पर विश्वास के कारण ही उसके भक्तगण उस विषय पर विना विचार किये ही उसको स्वीकार कर सकते हैं । किसी 
प्रसिद्ध व्यक्ति के पास जब बहुत से अध्येता हो जाते हैं, तब उनकी योग्यत्ता के मनुसार भी उनमें प्रतिपत्ति का भेद हो जाता है । इससे 
भी किसी प्रकार सही परम्परा का विच्छेद श्र वंचना की संभावना हो सकती है। वेदार्थ के व्यास्याताओों की परम्परा अत्यन्त परिमित 
सुनी जाती है । इनमें से कोई ह्ेपग्रस्त, अज बथवा घूर्त नही होगा, इस पर कैसे विदवास किया जा सकता हैं।” यह सारी दोप-कल्पता 
अत्यन्त तिराधार है, यह सव कहने वाले का चित्त केवल दोप को देखने में ही छग गया है । इसीलिये भट्ट कुमारिल ने कहा हैं कि-- 
“व्यक्ति को अपने मन को दोषों को देखने में ही ज्यादा नही लगा देना चाहिये, क्योकि जब व्यक्ति का मन दुसरे के दोषों को खोजने में 
लग जाता है, तो उसको जो दोप वहाँ नही है, उनका भी प्रतिमास होने लगता है ।? 


सत्त्वगुणविक्षिए्ट चित्त सभी थर्थों को प्रकाशित करने में समर्थ हैं। जब यह तमोग्रुण से समावुत हो जाता है तो परिमित्त वस्तु 
का ही प्रकाश कर सकता है। जन्म-जन्मातरों के धामिक अनुष्ठायों से चित्त के इस तमोग्रुणखपी म्रवरण का नाश हो जाता है। उस समय 
ऐसे योगी के सामने ज्ञान की अपेक्षा ज्ञेय तत्त्वों की ही कमी रहती है । इस धर्म का ज्ञान समस्त पुरुष दोषों से रहित, अपौरुषेय वेदवाक्यों 
से ही हो सकता है । अन्यथा अन्योन्याश्रय दोप आवेगा कि धर्म के मनुष्ठाव से सर्वज्ञता होगी और सर्वज्ञता के आधार पर धर्म का 
ज्ञान होगा । मूल के अभाव में पूव॑-पूर्व सर्वज्ञ के द्वारा उपदिष्ट धर्म के अनुष्ठान से उत्तरोत्तर व्यक्ति में सर्वज्षता मानने में मी अनवस्था 
दोप होगा । वीजाहकुरन्याय से इस अनवस्था को व्यवस्थित नही किया जा सकता, क्योकि बीजाइकुर स्थल में तो उतका कार्यकारण- 





वेदार्थपारिजातः २८३ 


धर्मानुष्ठानेनोत्तरोत्तरसार्वनममित्यप्यनवस्यैव | न ॒च वीजाद्भुरादाविव व्यवस्था, तत्न काय्येकारणभावस्य दृष्त्वात्‌ | प्रकृते 
तु एको5पि सर्वन्नो न क्वापि दृद्यते, अपरिमितसर्वज्ञकथा तु द्ूरोत्सारिता । 
वशिष्ठमनुव्यासादिभिः सर्वज्ञेवंदस्य चेश्वरात्मत्वमनादित्वद्योच्यते, वेदस्य चेश्वरात्मत्वात्तत्र मुह्यन्ति सूरय: 
( श्री० भा० म० पु० ११३४३ ), वेदों नारायण: साक्षात्‌' (श्री० भा० म० ६४१४० ), अनादिनिधना नित्या वागुत्सृष्टा 
स्वयम्भुवा' ( भ० भा० हा० प० २१०१० ) इत्यादिवचनेश्योहताग्विच्छिन्नपारम्पर्येण प्राप्तस्य वेदस्य देवेऋषिभिश्व 
रक्षणं क्रियते । सर्वेश्वरेणापि वेदतत्सम्प्रदायस्य रक्षणार्थ विष्णुशिवरामकृष्णादिरूपेणावती य्यंत्ते-- 
यदा यदा हि धर्मस्य ग्लानिर्भवति भारत। अभ्युत्यानमधर्मस्थ तदात्मानं सृजाम्यहस्‌ ॥ 
परित्राणाय साधूनां विनाशाय च दुष्कृतास्‌। धर्मंसंस्थापनार्थाय क्ष॑ंमवामि युगे यूगे॥ 
( श्री० भ० गी० ४॥७-८ ) 


इति भगवदुक्ते: । तदेवमनेकेष्‌पायेषु वेदतत्सम्प्रदायरक्षणार्थ जीवत्सु सम्प्रदायनाशकल्पनं निर्मुईमेव । जनसाधारणेष्वेब कंदा- 
चिदुच्छिन्ताध्येतृकाणि विरलाध्येतुकाणि वा भवन्ति शाखान्तराणि, देवेषु महर्षिषु प्रजापतिषु अन्ततः परमेड्वरे तत्सम्प्रदाया- 
विच्छेदस्य सर्वदेव विद्यमानत्वात्‌ । अत एवं तपश्चयंया याज्ञवल्वयेनादित्यात्‌ शुक्लयजू षि लब्धानीति वायुपुराणादौ प्रसिद्धंस् । 

किद्च, एवं साम्प्रदायिके: शिष्टेऋंपिभिरदेवेरीश्वरेण च तद्रक्षणजागरूके: सुरक्षितस्यापि वेदस्थ यदि सम्प्रदाय- 
विच्छेदशडूापिशाची लव्धप्रसरा, तथा वौद्धाहतादिय्रन्थानां स्वरूपरक्षणं कथ॑ संभाव्यते । 

लब्धाववतारचचितस्य वुद्धस्य, गौतमबुद्धस्य, जिनस्य त एवोपदेशा अन्ये वा ? हिष्टेरन्यथा वा कृताः ? अच्चत्वे 
तद्व्याख्यातान्यन्यथा वा न क्रियन्त इत्यन्न कि प्रमाणस्‌ ? तस्माद्‌ वेदतदर्थाध्ययनतदर्थानुष्ठाने बद्धश्रद्धावतां मनुष्यदेवर्षि- 
वराणां परमेश्वरस्य च जागरूकत्वान्मुधा तहिच्छेदाशडू। 


हक 


भाव परिहृष्ट है। प्रकृत स्वर में तो हमको एक भी सर्वज्ञ नहों दिखाई पढ़ता, अपरिमित सर्वज्ञो को मानने की बात तो 
चहुत दूर की है । 

वर्सिष्ठ, मनु, व्यास प्रभृति सर्वज्ञ ऋषिगण वेद को ईइवरस्वहूप भोर मतादि मानते हैं। “वेद ईदवरस्वरूप है, जत एव 
इसको ठीक तरह से समश्ष पाने में विद्वानु लोग मी गलती कर जाते हैं', “वेद साक्षात्‌ नारायणस्वरूप हैं', 'अनादि, मनइवर, तित्य 
यह स्वयस्मू द्वारा उच्चरित वाणी ही वेद है! इत्यादि बचनों से यह ज्ञात होता है कि अतादि, अविच्छित्त परम्परा से प्राप्त वेदों की 
रक्षा देवता एवं ऋषिगण करते हैं । सर्वेश्वर भी वेद और उसके संप्रदाय की रक्षा के लिये विष्णु, शिव, राम, कृष्ण आदि के रूप मे 
बवतार ग्रहण करते हैं। गीता में भगवान्‌ ने कहा है कि- जब जब धर्म की हानि और अधर्म का मभ्युत्यान होता है, तब मैं अवतार 
श्रहण करता हूँ। मैं सज्जनों की रक्षा के लिये, दुष्ट जनों के विनाश के लिये और घर्में की स्थापना करने के लिये प्रत्येक युग मे अवतरित 
होता हूँ !! इस तरह से वेद और उसके संप्रदाय की रक्षा के लिये मनेक उपाय हैं, इस परिस्थिति मे संप्रदाय के नष्ठ हो जाने 
वी कल्पता सर्वेधा निमूंछ है। जन साधारण में ही किसी समय किसी शाखा के अध्येताओं का स्वंधा उच्छेद अथवा उनकी विरलता 
होती है | देवगण, महपियण, प्रजापति मौर मन्ततः परमेश्वर में इस वैदिक संप्रदाय की अविच्छित्तता सदा विद्यमान रहती है । इसीलिये 
वायु-पुराण बादि में यह प्रसिद्ध है कि याज्ञवल्त॒य ने तपस्या करके आदित्य (सूर्य) से शुक्ल यजुर्वेद को प्राप्त किया था | 

इस तरह से साम्प्रदायिक शिष्टजन, ऋषिगण, देवगण और स्वयं ईश्वर के भी वेद की रक्षा के लिये जागरूक रहने पर भी 
यदि सम्प्रदाय के विच्छेद होने की शंक्रा रूपी पिशाची को अवसर आप देते हैं, तो बीौद्, जैन आदि संप्रदायों के ग्रन्थों की स्वरूप-रक्षा 
की वात ही कैसे मात्ी जा सकती है ? | 

लंकावतार में चचित बुद्ध, गौतम बुद्ध और जित के वे ही उपदेश हैं या उनसे भिन्न ? अथवा विह्वेषियों मे उच्तको विकृत कर 
दिया है ? आजकल उनकी व्याज्या भनन्‍्यथा नहीं की जाती, इसमें क्या प्रमाण है ? इस लिये वेद भौर वेदार्थ के अध्ययन और अनुष्ठान में 
श्रद्धावान्‌ मनुष्य, देव और ऋषिश्नेष्ठों के और परमेश्वर के भी जागरूक रहते हुए उनके विच्छेद की माशंका करना व्यथे है | 


श्टड बेदार्थपारिजात:ः 


पौरुषेयापोरुषेयेपु सर्वेष्वेव वाक्येपु प्रसिद्धिमनुसत्यंवार्थनिर्धारिणमित्युत्सगें:। क्वचित्तु श्रुत्यादिवलाद- 
प्रसिद्धार्थस्यापि ग्रहण भवत्येव । विष॑ भुडक्षेति लौकिके वाक्येषपि तात्पय॑विरोधेन प्रसिद्धार्थपरित्याग: क्रियते। 
ऐद्रचा गाहँपत्यमुपतिष्ठते! (में० सं० ३३२४) इत्यत्रापि इन्द्रपरस्थापि मन्त्रस्य ग्राहपत्यपरत्वमिष्यते । 


यदुक्तमू--स्वर्गोवेश्यादिशव्दानां रूढार्थवाचकानां प्रसिद्धार्थमुत्सुज्य मोमांसकोः्प्यन्यथैवार्थ करोति। 
मनुष्यातिशायिपुरुषनिकेतोइतिमानवसुखाधिष्ठानो नानोपकरण: स्वगेंट, तन्निवासिन्यप्सरा उर्वेशीति लोकप्रवादः। 
तमनादृत्य मनुष्येष्वेव निरतिशया प्रीति: स्वगेंट, उर्वशी चारणि: पात्रो वेत्यायर्थ: क्रियते । पुत: कथमग्निहोत्रादि- 
शब्दात्तरेष्वर्थनिर्णये प्रसिद्धि प्रमाणयेत्‌ । तदप्ययुक्तम, प्रसिद्धार्थ्रहणे प्रमाणविरोधेश्ययायं ग्रहणस्यौचित्यात्‌ । 


यदुक्तमती दिये स्वर्गादों प्रत्यक्षानुमानप्रवृत्यमावेन विरोधासिद्धि,, अग्निहोत्रादिशव्दास्तरेथ्प्यविरोधस्य 
दुरन्वय:, अग्निहोत्रात्‌ स्वर्गावाप्तिरपि विरुद्धव । विरोधाविरोधो च वाघकसाबकप्रमाणवृत्ती । तौ चात्यक्षे नाभिमते । 
तत्कथं तद्॒शात् प्रतीतिरिति, तदषि तुच्छम्‌ | स्वर्गोविश्यादिशव्दानां यथाप्रसिद्धार्थकत्वेषपि वह्िंशब्दस्य योपिदादा- 
विवार्थन्तिरे गौण्या वृत्त्या प्रयोगे बाधाभावात्‌ । विरोधाविरोधयो: साधकवाघकप्रमाणवृत्तित्वेषपि न प्रत्यक्षानुमानमात्र- 
वत्तित्॒वमू, आगमस्यापि प्रमाणत्वांविशेषात्‌ । अत एवाग्निहोत्रस्वर्गावाप्त्यो: काय्येकारणभावस्य प्रत्यक्षानुमाना 
गम्यत्वेषपि निरुक्तवचनगम्यत्वेनाविरुद्धत्वात्‌ । 


पौरुषेय जौर अपौरुषेय सभी वाक्यों में प्रसिद्ध का अनुसरण करके हो अर्थ का निर्धारण सामान्यतः किया जाता है। 
कही कही श्रुति आदि के प्रमाण से अप्रसिद्ध अर्थ का ग्रहण भी होता है । (विष खाओं' इस लौकिक वाक्य में तात्पर्य का विरोध होने से 
प्रसिद्ध भर्थ का परित्याग किया जाता है। इसी तरह से 'ऐन्द्रचा ग।ह०” यहाँ पर इन्द्रपरक मन्त्र को गाहंपत्य अग्नि की स्तुति में 
विनियुक्त माना जाता है । 


कहा जाता हैँ कि स्वर्ग, उर्वशी प्रभृति रूढार्थ वाचक शब्दों के प्रसिद्ध अर्थ को छोड़ कर भी आंसक दुसरा ही आर्य 
करते हैं । लोक में यह प्रसिद्ध है कि स्वर्ग लोकोत्तर पुरुषों (देवताओं) के निवास का स्थान है। यह अतिमानव सुख के उपकरणों से भरा 
हुआ है और उसमें निवास करने वाली अप्सरा उर्वशों कहलाती है । इस प्रसिद्ध कर्थ का अनादर करके मीमांसक इनका अर्थ करते है 
कि भनुष्यलोक में विद्यमान निरतिशय सुख को ही स्वर्ग कहते है भौर भरणि ही उर्वशी है, अथवा उर्वशी एक पात्र है । ऐसा प्रसिद्धार्थ के 
विपरीत अर्थ करने वाला मीमांसक अग्निहोत्र प्रभृति अन्य शब्दों के लिये प्रसिद्धि को ही कैसे प्रमाण कह सकता है? किन्तु यह पूरा कथन 
अयुक्त है, वयोंकि जब प्रसिद्ध आर्थ प्रमाण विरुद्ध पड़ता हो तो उसका दूसरा प्रमाणाविरुद्ध अर्थ ग्रहण किया जाय, यह उचित ही है । 


यह भी कहा गया है कि अतीन्‍्द्रिय स्वर्गादि में प्रत्यक्ष ओर अनुमान की प्रवृत्ति न होने से विरोध की सिद्धि नहीं होगी । 
अम्तिहोत्र प्रभुति दब्दान्तरों में मी अविरोध का अन्वय कठिन है। अग्निहोत्र से स्वर्ग की प्राप्ति भी विरुद्ध है। विरोध की वाघक 
प्रमाण में और अविरोध की साधक प्रमाण में वृत्ति रहतो है । ये वाघक और साधक प्रमाण अतीन्द्रिय नहीं भाने जा सकते | जब वे 
अतीन्द्रियविषयक नहीं माने जा सकते तो उनसे अतीन्द्रिय विषय की प्रतीति कैसे होगी ? यह कथन भी निःसार है, पयोंकि स्वर्ग, 
उर्वशी प्रभृति शब्दों के यद्यपि यथाश्रसिद्ध बर्थ है, तो भी वह्तलि व्द जेसे गोणी वृत्ति से योपित्‌ (स्त्री) के अर्थ में प्रयुक्त होता है, 
उसी तरह से इनका भी गौणी वृत्ति से अर्थान्तर करने में कोई बाबा नहों है । विरोध और अविरोध यथ्थपि बाघक और साधक प्रमाणों 
में रहते है, किन्तु इनकी वृत्ति केवल प्रत्यक्ष और अनुमान में ही नहीं रहती, क्योंकि आगम भी इन्हीं की तरह एक प्रमाण है । इसीलिये 
अग्निहोत्र और स्वर्गप्राप्ति का कार्यकारणभाव प्रत्यक्ष और अनुमान से यद्यपि सिद्ध नहीं होता, तो भी आग्रम वचन से सिद्ध है, अतः 
यहाँ पर कोई विरोध नही है । 





वेदा्थंपारिजातः २८५ 


न॑कैवलस्वगर्विश्यादिशव्देष्‌प्रत्यक्षानुमानविरोधेनार्थाव्तराश्र यत्वमू, किन्तु शब्दतात्पर्यानुरोधेनापि 
तत्वमस्थादी वाच्यार्थभागत्यागलक्षणश्रयणम्‌ । अन्यत्र यथाप्रसिद्धार्थग्रहणमिष्टमेव । यथा “अग्तिवें योषा इत्यत्रारित- 
गताहुत्यूघिकरणत्वस्थाग्रहणेडपि. तदितरत्र प्रसिद्धम्रहणमपीष्टमेव । अपौरुषेय आगरमस्तस्थ प्रवादादर्थसिद्धिस्तत्र 
पुनविरोधचिस्तायामनाश्वास श्रागमे स्थात्‌, इत्यपि यत्किखित्‌, विदितशाब्दस्यायस्थ तथात्वेडषपि विरोधाभावात्‌ | 
आनुपूर्व्या निर्माणे पुरुषस्य स्वातन्व्याभावेन वेदापौरुषेयत्वम्‌ू । शब्दार्थव्यवहारस्थ लोकवेदयोरवंशेष्यं त्विष्टमेव, 
पौरुषेयेष्वपि वाक्येपु तादुग्विरोधाविरोधविचारदर्शनात्‌ । विष॑ भुड्क्षवेति पौरुषेयमेव वावयम्‌ । तत्नापि श्रसिद्धा्थे- 
परित्यागेन लक्षणाश्रपणमिष्ट्मेव | तात्पय्यान्‍्यथानुपपत्त्या लोकेडपि लाक्षणिकस्यार्थस्य ग्रहणदर्शनेन ववचिदश्नसिद्धार्थ- 
ग्रहणेषपि ले सर्वत्र तथात्वप्रसद्भ: । 


यदुक्तम्‌ू--प्रदेशान्तरेषु तथार्थस्य वचने5पि तस्यार्थापरिज्ञानात्‌ श्रदेशान्तरेषु विरुद्धा्थअल्पचाया अनिवार्य्य- 
तेति दुःसंस्कारमूलकमर्थकल्पनमिति, तदपि न, मच्ये तेनेव संस्कारेण चीनादिंप्रदेशेषु बौद्ध: श्वमांसभक्षणं क्रियते । अन्यथा 
को हानुन्मत्तो 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌” इत्यस्य श्वमांसभक्षणमित्यर्थ विजानीयातू । विशेषतस्तदृव्याख्यायां प्रदेशान्तरे 
विद्यमानायामपि । लौकिकवेदिकशब्दयो रवेशेष्थमुक्तमेव । यदि हि क्वचिद्विदितार्थोष्पौरुषेय: शब्दराशि: स्थात्‌, ततो5- 
थप्रतीतिः स्थात् । ते तु वाहुल्येथ्प्यन्धा: सर्वे इति यथेष्टं प्रणीयन्ते । तस्मात्‌ 'शब्दान्तरेषु तादुक्षु तादश्येवास्तु कल्पना' 
(प्र० वा० ३।३२२) इत्यायुक्तिरप्यनाप्रातशाव्इन्यायस्येव शाभते । 


केवल स्वर्ग, उर्वशी प्रभृति शब्दों में ही प्रत्यक्ष और जनुमान से विरोघ होने से अर्थास्तर का आश्रय नहीं किया जाता, 
किन्तु शब्दों के तात्पर्य के अनुरोध से भी “तत्त्वमसि! प्रभुति वाक्‍यों में वाच्यार्थ के एक भाग का त्याग कर लक्षणा से अर्थ किया 
जाता है। सामान्य स्थलों में प्रसिद्धि के अनुसार ही जर्थग्रहण अभ्ीष्ट है। जैसे कि 'योषित्‌ (स्त्री) अग्ति है! यहाँ पर अग्निगत आहुति 
को अधिकरणता का ग्रहण नहीं किया जाता । अन्यत्र प्रसिद्धि का ग्रहण भी अमीष्टठ है | आगस अपौरुषेय हैं। परम्परा के अनुसार इसका 
जर्थ किया जाता है। यहाँ पर यदि विरोध की उद्भ[वना को जाय तो आग में किसी का विश्वास नहीं रह जायगा”', किल्तु यह पूरा कथन 
नि:सार है। गाब्द-बोध व्यवस्था के जानकार व्यक्ति के लिये ऐसे स्थलों में कोई विरोध की प्रतीति नहीं होती । वेद की आनलुपूर्वी के 
निर्माण में पुरुष स्वतस्त्र नही हैँ, इसो लिये वेद को अपौरुषेय कहा जाता है । यह तो माना ही जाता है कि लोक और वेद मे शब्द और 
अर्थ का व्यवहार एक सा हैं। पोरुषेय वावयों मे भी साधक और बाधक प्रमाणों के आधार पर विरोध और भविरोघ प्रतीत होता है । 
“विप खाओ” यह वाक्य लोकिक ही है । यहाँ पर भी प्रसिद्ध अर्थ का परित्याग कर लक्षणा का सहारा लेना पड़ता है। तात्पयय की 
अन्यथा उपपत्ति न हो सकेगी, इसके लिये लोक में भी कहीं-कहीं लक्षणा का सहारा लेना पड़ता है, अतः कहीं पर अप्रसिद्ध कर्थ का ग्रहण 
करने पर भी सर्वत्र ऐसा ही किया जाय, यह जरूरी नहीं है । 

पुनः शंका की जाती है कि 'प्रदेदान्तर में अप्रसिद्ध अर्थ को यदि हम समझाना चाहें, तो भी वहाँ के व्यक्तियों के 
लिये उस अर्थ के अज्ञात होने से वहाँ पर उसका विरुद्ध अर्थ अनिवार्य रूप से कल्पित किया जाता है। इस तरह से यहाँ की छर्थ 
कल्पना गलत संस्कारों के आधार पर होगी । किन्तु यह शंका भी ठोक नहीं है । मालूम पढ़ता है इसी तरह के गलत संस्कारों के कारण 
चीन प्रभृति प्रदेशों मे वौद्ध कुत्ते का मांस भी खाते है। अन्यथा ऐसा कौन समझदार व्यक्ति है जो कि 'अग्निहोत्र करे! इस वावय 
का कुत्ते का मांस खाया यह आर्थ समझेगा, विद्येपतः उस अवस्था में, जब कि इसकी व्याख्या प्रदेशान्तर में विद्यमान है। लौकिक 
भौर वैदिक शब्दों में परस्पर कोई विशेषता नही होती, यह कहा जा चुका है । - इसी तरह से 'यदि कोई विदित अर्थ वाला अपौरुषेय 
शब्दराशि हो तो उससे धर्थ की प्रतीति हो सकती है । यहाँ तो अन्धपरम्परा चालू है। ढेर सारे अच्घे भी मनमाने ढंग से हाँके 
जा सकते है। इसलिये 'इस तरह के वैदिक शब्दों के अर्थ की कल्पना भी मनमाने ढंग से को जा सकती है', इस तरह की उक्तियाँ 
शाब्दवोध व्यवस्या को न जानने वाले के लिये ही शोमा की वात हो सकती है । 


२८६ वेदायंपारिजात: 


यदुकतम्‌ 'प्रसिद्धिश्र नृणां वाद: प्रमाणं स च नेष्यते । ततश्च भुयोज्थंगति: किमेतद्‌ द्विष्ठकामितम्‌ ॥ 
(प्र० बा० ३३३२३) । कस्यचिदपि सम्यक्‌ प्रतिपत्तेरभावे वाहुल्यमर्थवद्‌ भवति, पारसीकमातृमिथ्याचा रवत्‌ । तेपामेव 
वचनात्‌ पुनः परोक्षार्थप्रतिपत्तिरिति कथ्थ वदेत्‌ । युगपद्‌ द्वेष्यं कामित-च स्थात्‌ । तदेतदपि सिद्धान्ताज्ञानविजुम्भितमु, 
भप्रामाण्यं स्वतः प्रामाण्यं परत इति प्रामाण्यपरतस्त्ववादिवीद्धस्येव नये तदापत्ति: । प्रामाण्यस्वतस्त्ववादिनां मत्ते तु 
प्रमाणमात्रस्य प्रामाण्यं स्वतः, अप्रामाण्यमेव परत इति पीरुषेयवाक्यानामपि प्रामाण्यस्वतस्त्वमेव | पुरुपाश्रितपश्रम- 
प्रमादाविभिसत्वप्रामाण्यशडूर भवति। आप्तत्वनिर्णये प्रामाण्यस्वतस्त्वमनपनोदितमेव सुस्थ॑ भवति। वस्तुस्थिति- 
भनुरुष्य आनुपूर्वीनिर्माणे पुरुपस्वातन्त्याभावेनेवापीरुषेयत्वमित्यवोचाम । शक्तिग्रहादिक॑ च वृद्धव्यवहारानुरोधेने- 
त्यप्ययुक्ततव । अत एव--र्थ प्रसिद्धिमुल्लद्धुय कल्पनेन निवन्धनम्‌” (प्र० वा० ३।३२३) इति सम्यगेव, प्रसिद्धे- 
रप्रमाणत्वोक्ते: प्रतिक्षिप्तत्वात्‌ । एतेन प्रसिद्धिमप्रमाणयत्तस्तन्मुखेन प्रतीतियत्‌ किचन ग्रहणमित्यप्यपास्तम्‌, प्रसिद्धि- 
परित्यागे व्यवहा रलोपप्रसज्भात्‌ । 

यदुकत प्राप्तिप्रतिपे बात तुल्या स्वपरविकल्पयोरुभयोरुभयथापि वत्तिरिति क: प्रसिद्धावनुरोधः, तदपि 
निःसारम्‌, प्रसिद्धे माव्दवोधमूलत्वोक्ते, सति संभवे तत्पालनमनिवार्थमेव । 


यदुवतं न प्रसिद्धेरेकार्थ निश्चय: शब्दानामू, तत एवं शद्धोत्पत्ते:। नानार्था हि शब्दा दश्यन्ते लोके । 
लोकवादश्र प्रतीति:। ततो नियमों न युक्तः-- 


कहा गया है कि--भमनुष्यों में प्रवाद परम्परा (जनश्नति) भी प्रसिद्ध हैं, किन्तु उसको प्रमाण नहीं माना जाता । 
तव फिर इससे अर्थ का निदचय कैसे हो सकता है । एक ही वस्तु से देप भी हो और प्रेम भी हो, ऐसा कैसे हो सकता है ? किसी 
को किसी बात का जब सही ज्ञान नहीं होता तो इस परिस्थिति में पारसीक की माता के मिथ्याचार के समान बाहुल्य के आधार 
पर बर्थ का निश्चय होता है। उन्हीं के कहने से फिर परोक्ष भर्थ की प्रतिपत्ति कैसे होगी ? यह तो एक साथ द्वेप और प्रेम करने के 
समान हुआ ।” किन्तु यह कश्रन भी सिद्धान्त को ठीक से समझ न पाने के कारण हैं । इस तरह की आपत्ति बौद्ध मत पर था सकती है, 
वयोकि वीद्ध अप्रामाण्य का स्वृतस्त्व और, प्रामाण्य का परतस्त्व मानते है! प्रामाण्य का स्वतस्त्व मानने वालों के मत में तो प्रमाण 
मात्र का प्रामाण्य स्वतः होता है, अप्रामाण्य में ही परतस्त्व माना जाता हैं। अत+ इस मत में पौरुषेय बाक्यों का प्रामाण्य स्वतः 
ही होता है । पुरुषाथ्ित श्रम, प्रमाद बादि को देख करके ही अप्रामाण्य की बाश्ंका उठती है। वक्ता की आाप्तता का निश्चय हो 
जाने पर प्रामाण्य का स्वतत्त्व वरकरार रहता हैं। यह हमने वार-बार कहा है कि वस्तु स्थिति को देखकर आनुपूर्वी के निर्माण में 
जहाँ तक वेद का प्रइन है, पुरुष स्वतन्त्र नहीं हैं, इसीलिये वेद की भर्पाव्पेयता मानों जाती हूँ । झक्तिग्रह भी वृद्धव्यवहार के 
सहारे होता है, यह बताया जा चुका हैं। इसीलिये--प्रसिद्ध अर्थ का उल्लंबन करके मनमानी कल्पना में कोई हेतु नहीं है', यह 
कथन ठीक ही है, वर्योकि प्रसिद्धि के क्षप्रामाण्य का परिहार किया जा चुका हैं। इससे -इस बात का खण्डन हो जाता है कि प्रसिद्धि 
को अप्रामाणिक मानने वाला जो चाहे समझ सकता है, क्योंकि प्रसिद्धि का परित्याग कर देने पर सारे व्यवहार के ही लोप का 
प्रसंग उठ खड़ा होगा । 
कहा जाता हैं कि 'प्रसिद्धि के अनुसार जो अर्थ प्राप्त है, उसका प्रतिपेव कर देने पर वादी भौर प्रतिवादी दोनों के 
उक्त दोनों विकल्पों की सावक अथवा वाघक वृत्ति एक सी रहेगी, तब प्रसिद्धि के प्रति इतना आग्रह क्‍यों है ।! किन्तु यह कथन भी 
निःयार है, क्योकि यह कहा जा चुका है कि प्रसिद्धि ही गाव्दवोध का आवार हैं। इसलिये यथासंभव इसका पालन अवश्य 
पुनः कहा जाता हैं कि 'प्रसिद्धि के आधार पर छब्दों का कोई एक थर्थ निदिचत नहीं किया जा सकता, क्योंकि लोक 
में एक शब्द के अनेक मर्थ प्रसिद्ध है। ऐसी भवस्था में इस गंका का उठना स्वाभाविक हैं कि यह शब्द उन प्रसिद्ध अर्थों में यहाँ 





बेदार्थपारिजातः २८७ 


उत्पादिता प्रसिद्ध्यव शद्भा शब्दा्थेनिश्चये। 

यस्मान्नानार्थवृत्तित्व॑ शब्दानां तत्र दृश्यते ॥॥ (प्र० वा० ३॥३२५) 
इति, तदपि चवितचर्बेणमेव, शब्दानां सर्वार्थवाचकत्वेडपि व्याकरणकोशादिभिनियतवृत्तित्वस्योक्तत्वात्‌। वानार्था- 
नामपि प्रकरणादिभिरेकाथ्यनिर्णयस्योक्तत्वाउच । 


यदपि नियामकाभावाद नानाशकक्‍तेः: शब्दस्यथापि तादर्थ्यादर्थानतरवृत्तित्वाशद्भाउवश्यंगाविनी, ततगखा- 
विदितार्थविभागेषु शब्देष्वेकमर्थमल्पजञ्संयोग॑ निष्प्रमाणक॑निश्चित्य व्याचक्षाणो जेमिनिस्तद्व्याजेत स्वमृतमेव 
वक्ति, न वेदमतम्‌ । वचनव्यापा रणशुन्ये वेदे वेदार्थप्रकाशनव्यापारसमारोपेण तद्बचनमसंगतमेव । 


एप स्थाण्रयं मार्ग इति वक्तीति कश्चत। अन््यः स्वयं ब्रवीमीति तयोभेंदः परीक्ष्यताम्‌ ॥। 

सवंत्र योग्यस्थेकार्थयोतने नियम: कुतः । (प्र० वा० ३२६-३२७) 

वैदिकानां शब्दानामेकार्थनियमाध्युपगमेष्प्यतोर्दिया अर्था: केतचिद्‌ ज्ञातुमशक्या एवं, अतोखियद्क - 
पुरुषानभ्युपगमात्‌ । विवक्षया प्रणीते वचने5थनियमसंभवे5पि वेदेश्पौरुषेये तदसंभवेन्ार्थनियमसंभव एवं । 


विवक्षानियमे हेतु: संकेत्तस्तत्प्रकाशन: । अपौरुषेये सा नास्ति तस्य सेकार्थता कुृतः ॥ 
स्वभावनियमेड्ल्यत्र न योज्येत तथा पुनः । यथेष्टं न नियुज्येत संकेतश्व निरर्थक:ः ॥ 


यत्र स्वातन्त्यमिच्छाया नियमों नाम तत्र कः। द्योतयेत तेव संकेतो नेष्टामेवास्य योग्यताम्‌ ।। 
(प्र० बा० ३३२९-३३ १) 


पर किस अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। लोकश्रवाद के अनुसार एक शब्द से अनेक प्रतीतियाँ होती हैं। इनको नियमित कैसे किया जा 
सकता है--शब्दार्थ के निश्चय के प्रसंग में प्रसिद्ध ही शंका की उत्पादिका बन जाती है, क्‍योंकि उस प्रसिद्ध के अनुसार छब्दों की 
नाना अर्थो में वृत्ति सिद्ध होती हैं ।' किन्तु यह पूरा कथन भी पिष्टपेपण मात्र हैं। यह कहा जा चुका है कि सभी शब्द यद्यपि सभी आर्थों 
के वाचक है, तो भी व्याकरण, कोश प्रभुति से उनकी प्रवृत्ति नियत अर्थ में ही होती हैं। यह भी कहा जा चुका है कि प्रकरण आदि से 
नानार्थ शब्दों की भी एकार्थता का निर्णय किया जाता हैं । हु 

यह भी कहा जाता हैं कि नाना थर्थों को प्रकट करने में समर्थ शब्द की शक्ति का जब कोई नियामक्त नहीं है, 
तब उसकी दूसरे अथों में वृत्ति की शंका अवश्य उठ सकती हैं। ऐसी अवस्था में अविदित अर्थ विभाग वाले शब्दों के एक 
अर्थ को अप्रचलित होने के आधार पर अग्र॒वाण माव कर उसकी अपनी व्याख्या उपस्थित करने पर जैमिसि आचार्य इस बहाने से 
अपने मत का प्रतिपादन करते है, वेद के सत का चहीं । वचन व्यापार से शृम्य वेद में वेदार्थ के प्रकाशन के व्यापार को आरोपित 
करना भसंगत ही हैं। “यह स्थाणु है, यह मार्ग हैं ऐसा कोई कहता है इस कथन में और 'ऐसा मैं कहता हूँ इस दोनों में भेद 
स्पष्ट हैं। जिस शब्द की सर्वन्न वृत्ति है, यह एक हो बर्थ को प्रकाशित करेगा, ऐसा नियम कैसे बनाया जा सकता हैं। वैदिक 
शब्दों की एकार्थता का नियम माव भी लिया जाय, तो भी आअतीन्‍्द्रिय अर्थो को कोई कैसे जाव सकता है, क्योंकि अतीन्द्रिय पदार्थों 
का द्रष्टा कोई पुरुष स्वीकार चहीं किया जाता । किसी तात्पर्य को अभिव्यक्त करने के लिए उच्चरित वचन में अर्थ का तियमस 
हो भी सकता है, किन्तु अपोरुषेय वेद में वक्ता के अभाव में यह भी नहीं हो सकता । विवक्षा शब्दार्थ के नियमन में कारण होती 
है भौर संकेत इसको प्रकाशित करता है । यह विवक्षा अपौरुषेय वेद में नहीं हो सकतो, तब उसका एकार्थ मे नियमन कैसे हो सकता 
हैं? यदि स्वभाव से हो इसका नियमन माना जाय तो फिर इसकी अन्यत्र भिन्न बर्य में प्रतोति हों होने पायेगी और जब इसकी 
इच्छा के अनुसार अर्थवोधकता नहीं रहेगो तो संकेत की उपयोगिता हो क्या रह जायगी ? जहाँ इच्छा का स्वातस्त्य है, वहाँ पर 
नियम की क्या उपयोगिता है ? ऐसी परिस्थिति में संकेत इसकी इष्टयोग्यता को नहीं चोतित कर सकेगा! । 


२८८ वेदार्थपारिजात: 


तदेतत्‌ सर्वमपार्थकमेव, शब्दानां नानार्थत्वेडपि संकेतेन प्रतिनियतार्थत्वोपपत्तें., संकेतसचिवयोग्यतावशात्‌ 
तत्मतिपादकत्वस्य समर्थितत्वात्‌ । तथात्वेडपि नेच्छाया निरड्कुशत्वेनाव्यवस्था, संकेतस्य सहजयोग्यतानिवन्बनत्वात्‌ । 
धूमा ग्निवत्‌ सांसिद्धिकार्थशक्तिव्यतिक्रमे चक्षुरादीनामपि प्रकाश्यप्रकाशकशक्तिव्यतिक्रम: स्थात्‌ | शब्दार्थयो: स्वाभाविक- 
सम्बन्धस्य व्यक्तये संकेतः समाश्रीयते, देशभेदेनार्थभेदस्याप्यन्यत्रोक्तत्वात्‌ । संकेतनियमो<प्यादिष्ट एवोभयत्र । अत एव 
ने पौरुषेयेडपि यथेष्टं नियोग:, व्यवहारलोपप्रसद्भात्‌ । प्रयोक्‍तृप्रतिपत्तिपारस्यय्य॑प्रसिद्ध एवार्थे व्यवहा रिभि: प्रयुज्यते 
शब्द: । अन्यथाउन्योन्यानववोधप्रसक्तिप्रयुक्तव्यवहृतिव्याहतिरेव स्यात्‌ । 

यद्यप्यनधिगताबाघितार्थविपयज्ञानत्वेनैव प्रामाण्यं प्रमाणानां भवति, प्रत्यक्षानुमानानघिगता विगन्तृत्वेनेव 
वेदानां प्रामाण्यमिति “अग्निहिमस्य भेषजम्‌” इत्यादिवाक्यानामनुवादकत्वे नास्मिन्नंशेडप्रामाण्यमेव, तस्मात्‌ ज॑मिनि- 
मतरूपेण अवितथानि वेदवाक्यानि, वेदेकदेशत्वातू, यथार्निहिमस्यथ भेपजमित्यादिवाक्यमित्युपस्थापनमसंगतमेव, 

रसवत्तुल्यरूपत्वादेकभाण्डे च पाकवत्‌। शेपवद्‌ व्यभिचा रित्वात्‌ क्षिप्तं न्‍्यायविदेदृशम्‌ । (प्र ०वा०३॥३३२) 


इत्यादिना। यथा तुल्यरूपतयाध्नास्वादितानामपि फलानामास्वादितफलेन तुल्यरससाघनमू, यथा च 
एकस्थाल्यन्तर्गमात्‌ू पक्‍वतण्डलवददुष्टतण्डुलानामपि पाकसावनम्‌, तदेतच्छेषवदनुमानं प्रमाणसमुच्चये दिद्धनागेन 
क्षिप्त॑ व्यभिचारमुद्भावयता, तच्चासंगतमेव । अग्निहिमस्थ भेपषजमित्यस्थ मीमांसकरीत्याअनुवादकत्वेन स्वार्थे 
प्रामाण्यासंभवात्‌ । 


किन्तु घर्मकीति का यह पूरा कथन निरर्थक है, वर्योंकि यद्यपि शब्द नानार्थक है, तो भी संकेत के अनुप्तार इनका अर्ष 
प्रतिनियत (निश्चित) हो जाता हैं। संकेत को सहायता से योग्यता के आधार पर ही शब्द की निश्चित अर्यप्र तिपादकता का समर्थन 
किया जा सकता हैं। ऐसा होने पर भी इच्छा की स्वतन्त्रता के आवार पर अव्यवस्या नहीं होने पाती, क्योंकि संकेत ही सहज 
योग्यता का कारण होता है। स्वाभाविक बर्थ शक्ति का व्यतिक्रम मानने पर घूम और अग्ति के समान चक्षुरादि की भी प्रकाइ्य- 
प्रकाशक शक्ति का व्यतिक्रम होने लगेगा । शब्द भौर अर्थ के स्वाभाविक संवन्ध को भी भभिव्यक्ति के लिए संकेत का सहारा 
लिया जाता है । देशभेद से भी अर्थभेद होता है, यह वात अन्यत्र बताई जा चुकी हैं। संकेत का नियम भी बेद और लोक में 
निश्चित है। इसीलिए पौरुषेय वाक्‍यों का भी इच्छानुसार स्वतन्त्र कर्थ में विनियोग नहीं हो सकता, वर्योकि दस तरह से तो सारा 
व्यवहार लुप्त हो सकता है। प्रयोक्ता और प्रतिपत्ता इन दोनों की परम्परा में प्रसिद्ध अर्थ में ही शब्द का घ॥० व्यवहर्ता करता 
है । अन्यथा एक दूसरे के समक्ष में न आने के कारण सारा शब्द-व्यवहार हो गढ़बड़ा जायगा । 


यद्यपि अनधिगत, अवाघित वर्थविपयक ज्ञान होने से हो प्रमाणों का प्रामाण्य माना जाता हैँ और प्रत्यक्ष तथा अनुमान 
प्रमाण से अनधिगत (नहीं जाना जा सकने वाला) अर्थ का ज्ञान कराने के कारण ही वेदों का प्रामाण्य है, इसलिए “अग्नि हिम (शीत) 
की दवा है इत्यादि वेदवाक्‍्य तो प्रसिद्ध (सिद्ध) अर्थ का अनुवाद मात्र करने वाले होने के कारण अप्रमाण हो होंगे । अतः जैमिनि 
के मत से ही बेंद वाक्य सिथ्या है, वर्योकि अग्नि हिम की दवा है” यह वाक्य भी वेद का एक अंश हो तो है। इसी बात को 
दिदनाग ने शेपवत्‌ अनुमाव से उठाया है। अनुमान का स्वरूप है--एक फल का स्वाद लेकर उसी रूप वाले दुसरे फलों को बिना स्वाद 
लिए भी आस्वादित फल के तुल्य रस वाला मान लेना और एक थाली में पड़े हुए पके चाँवलों को देखकर बिना देखे हुए चाँवलों को 
भी पके हुए सान लेना। किन्तु स्वयं दिडनाग ने ही प्रमाणसमुच्चय में व्यभिचार की उद्भावना करके इस प्रकार के शेपवत्‌ अनुमान 
का खण्डन भी किया है। वास्तव में प्रमाणवात्तिककार धर्मकोति और दिद्लनाग दोनों का ही कथन असंगत है, क्योंकि मीमांसकों के मत 
में “अग्नि हिम का भेपज (दवा) है” यह वाक्य प्रत्यक्ष सिद्ध अर्थ का अनुवादक होने के कारण स्वार्थ में प्रमाण ही नहीं हो सकता । 


“२६० वदीयपारिजातः 

'बाधितमम्निहोत्रादेः पापशोधनसामर्थ्यादिकम्‌ । तस्येवंवादिनो वेदस्य साधिशरीरे प्रमाणविरोधमंश्रतिसमाधाय सम्वन्धा 
नुगुणोपायपुरुषार्थाभिधानानि च शास्त्रवचतानि प्रदर्श्य अत्यन्तप्रसिद्धविषयसत्याभिधानमात्रेण भ्रज्ञाप्रकर्षदुरबगाहगहने 
निरत्ययतां भावयितुकामो वन्चकीमपि विजयते । काचिद्‌ वन्धकी स्वयं स्वामिना विप्नतिपत्तिस्थाने दृष्टोपालब्धा । सा 
तम्प्रत्युवाच--पश्यत पुरुषस्य वेपरीत्यमपि । घर्मपत्न्या: पतिब्रतायाः प्रत्ययमक्ृत्वाउत्मीययोर्वेत्राभिघानयों (जेल) बुद्‌- 
बुदयो:, प्रत्ययं करोति। जरुत्करणेन ग्राम्यकाष्ठहारकेण प्राथिताषपि न सज्भुता । रूपगरुणानुरागेण किल मुख्यमन्त्रिदारक 
कामये5हम्‌ । तथंघ वह्लेः शीतप्रतीकारवचनेन दुृष्टप्रमाणविरोधस्यात्यन्तपरोक्षे3र्थेंषपि संवादानुमानम्‌ ॥ दुष्टव्यश्रि- 
चारायाः पत्त्या इव दृष्टव्यभिचारायाः श्रुते: (वेदस्या)पि वचन तद्वदेव । 


सिद्धच तू प्रमाणं यद्येवमप्रमाणमथेह्ु किमू । नद्मतन्नास्ति सत्याथ पुरुषे वहुभाषिणि॥ 


वस्तुभिर्नागमास्तेन कथज्नचिल्नान्तरीयकाः । प्रतिपत्तु् सिद्धचन्ति कुतस्तेम्योडर्थनिश्चयः । 
(प्र० वा० ३३३३६-३४०) 


इत्यादिकं वचर्द वौद्धविदुषो धर्मकीर्तेद्:साहसमेवाभिव्यनक्ति, चक्षु:शत्रोत्रादीनां रूपशब्दादाविव धर्मबत्रह्मादी वेदस्य 
स्वातन्त्येण प्रामाण्याम्युपपमात्‌ । नहि स्वभाव: पय्येनुयोक्‍तुं शक्य:--अग्तिः कथमुष्ण:, जल॑ च कर्थ शीतम्‌ ? शाव्द- 
व्यवहारशचाबालगोपालहालिकात्‌ सर्वसम्प्रतिपन्न: | तदपलापस्तु मे मुखे जिल्दा नास्तीतिवद व्याहतमेव, शाव्द- 


आधार पर विनाश होता है। अग्निहरोत्र आदि पाप के शोधन करने में समर्थ हैं। अनुमान से वाधित होने पर ओर प्रत्यक्ष तथा अनुमान 
की प्रसिद्धि के विपरीत होने पर भी शास्त्रों के द्वारा यह बात सिद्ध हैं। इस तरह की बातों का प्रतिपादन करने वाले वेदों पर 
जो आपत्ति उठाई जाती है, उसकी प्रमाणविरुद्धता का समाधान न करके संबन्ध के अनुगुण उपाय, पुरुषार्थ और अभिधान भादि को 
बास्त्र का धर्म बताकर अत्यन्त प्रसिद्ध विषयों के आधार पर शास्त्र की सत्यता का पतिपादन कर, वृद्धि के उत्कर्प के बिना मिवका 
समाधान नहीं मिल सकता, ऐसी परिस्थिति में उससे भागने वाला वैदिक मीमांसक अपनी धघुृष्ठता से कुलठा स्त्री को भी जीत 
लेता है। कोई कुलटा स्त्री गलत काम करते हुए अपने पति के द्वारा रंगे हाथ पकड़ ली जाती है भौर डाटी जाने पर पति को ही 
उलटा डाठते हुए कहती हैं कि इस भादमी को देखिये, इसकी वुद्धि मारी गई है। मेरी जैसी पतित्रता घर्मपत्नी की बात का विश्वास 
न कर यह जल के बुलबुलों के समान अस्विर अपने नेत्रगोलक पर विश्वास करता हैँ । बूढे, खूंसट गाँव के लकड़हारे के बहुत लुभाने पर 
भी मैंने उसकी वात नहीं मानी । खाली मुरुय मन्त्री के लड़के के रूप और गुण पर मुग्ध होकर मैं उसको चाहने लगी हूँ। कुलटा 
के इस बचन की जो कीमत है, वही वात इस अनुमान पर लागू होती है, जिसके माघार पर कि वह्नि के शीतप्रतीकारक प्रत्यक्ष प्रसिद्ध 
अर्थ के आधार पर दृष्ट प्रमाणों से भत्यन्त विरुद्ध भर्थों को भी सिद्ध करने का प्रयत्त किया जाता हैं। व्यभिचार में श्रवृत्त पत्ती के 
बचनों की तरह व्यभिचार दोप से ग्रस्त इन श्रुतिवचनों की भी कोई कीमत नही हो सकती । यदि इस तरह के वचन भी प्रामाणिक 
साने जाने लगेंगे, तो फिर यहाँ अप्रामाणिक रह ही कया जायगा ? सदा असत्य भाषण करने वाले व्यक्ति की कोई एक दो बाते सच 
भी हो सकती हूँ, उसी के आधार पर उसको सत्यवादी नही सिद्ध किया जा सकता । वक्ता में विद्यमान घ्वनि वस्तुओं का स्वभाव अथवा 
कार्य भी नहीं हो सकती । वस्तुओं का स्वभाव दूसरे वर्मो में नही रह सकता, अथवा न कोई कार्य ही अन्य वस्तुओं से हो सकता 
है। कार्य ओर स्वभाव से अतिरिक्त भाव की परस्पर अव्यभिचारिता नहीं रह सकती । यदि यह माना जाय कि वाचक शब्दों की 
प्रवृत्ति अभिधेय को देखकर तदनुसार होती है, अतः परम्परया उसमें कार्यता आ जायगी, तो आप यह बताइये कि यह शब्द की प्रवृत्ति 
एक वस्तु में परस्पर विरोधी भर्थों में कैसे हो सकेगी ? अतः वस्तुओं के साथ आगमों का अविनाभाव संबन्ध किसी भी तरह से नहीं 
सिद्ध किया जा सकता, तव उनसे अर्थ का निदरचय कैसे होगा ? 

ये सारी बातें घर्मकीति के दुःसाहस को ही प्रकट करती हैं। रूप, शब्द आदि के प्रत्यक्ष में जैसे चक्षु-श्रोत्र आदि का 
स्वतन्त्र प्रामाण्य है, उठी तरह से धर्म, ब्रह्म भादि के विपय में वेद का भी स्वतन्त्र प्रामाण्य माना जाता हैं। किसी वस्तु के स्वभाव के 
विपय में प्रइव नहीं किया जा सकता कि अग्नि गरम क्‍यों होती है और जल ठंडा क्‍यों होता है ? गब्द व्यवहार को अवोध बालक और 


जी 


बेदार्थ पारिजात: २&१ 


व्यवहाराभावे तदपलापस्थाप्यसंभवात्‌ ।. पौरुषेयत्वेन तु पुरुषाश्चितश्रमप्रमादविप्रलिप्सादिभिरप्रामाण्यमपि ' शब्दे 
शद्धाबो त। तदभावात्तु सुतरां तदनाशडूनीयम्‌ । स्थालीपुलाकन्यायेन च दृष्टफलानां वाक्यानामिवान्येघामपि बुद्धचा< 
रोहणं शक्यमेव, प्रामाण्यस्वतस्त्वाम्युपगमेन प्रामाण्यस्यान्यानायचत्वात्‌ । 


यदुन्तं दृष्टविरोधेन तदप्रामाण्यमू, तत्तुच्छम्‌, प्रामाण्यवलावलविवेकानवधारणात्‌ । तथाहि कि अत्यक्ष- 
मन्येन मानेन न वाध्यते, बाध्यते वा ? नाथः, त्वन्मते घटादिस्थायित्वप्रत्यक्षस्थ क्षणिकत्वानुमानेन बाधदर्शनात्‌ । 
शुक्ती रजतज्ञानस्थ च नेदं रजतमिति वाघदर्शनात्‌ । चन्द्रसुय्येप्रादेशिकत्वस्थानुमानाग्रमास्यां- वाधाच्च । किज्च, 
प्रत्यक्षानुमानानवगतार्थवोधने वेदस्य अवृत्तिः। आगमप्रामाण्यस्य सर्वतों बलवत्त्वेन दुष्टादिविरोधस्थाकिड्चित्कर- 
त्वाच्च | अपि च वौद्धादिजातकेषु जडूर्त्यादिकतृका बुद्धप्रणतिरुक्ता। सा च प्रत्यक्षविरुद्धेव । लद्धावतारसूत्रेषु प्रत्यक्ष- 
विरुद्धाश्नमत्कृतयों वर्णिताः सन्ति | न चागमवोध्येज्यें प्रत्यक्षानुमानप्रवृत्तिरिति भिन्नविषयत्वेत कुतो विरोध: । नहिं 
श्रोत्राधिगतस्य झब्दस्य नेत्रानवगतत्वं दृुषणम्‌ , तथेच वाक्यवोधितस्याग्निह्ोत्रहो मस्वर्गकार्यका रणभावस्य न प्रत्यक्षादि- 
विषयत्वम्‌। न व तदभावः प्रत्यक्षादिना दृश्यते । 'न खलु क्षणभज़ित्वे भावावामक्षणा मति:। न भूमिरनुमानस्य 
विकल्पनियतस्थितैः ॥ स्मरणप्रत्यभिन्ञाने प्रत्युत स्थेर््यसाधके । एवडच वज्चनामात्रमाशुनाशित्वदेशना ३! इति | 


यदप्युच्यते--नाशं प्रत्यनपेक्षत्वात्‌ क्षणिका: पदार्था इति, तदपि यत्किडिचत्‌, दण्डादिव्यापारान्वय- 


हलवाहे से लेकर सभी लोग समान रूप से जानते हैं । उसका अपलाप (झुठलाना) यह कहने के समान है कि मेरे मुँह में जीभ नही है । 
शब्द का प्रयोग किये विना इस तरह का अपलाप भी नहों किया जा सऊता । शब्द व्यवहार की पौरुषेयता के मानने पर पुरुषाध्रित भ्रम, 
प्रमाद, विप्रलिप्सा आदि दोषों के कारण शब्द में भी अप्रामाण्य दोप भा सकता हैं । वेद में तो पुरुप के अभाव में दोष भी नहीं उठेंगे । 
स्थालीपुलाक न्याय से दृष्टफल वाक्यों के प्रमाण पर अदृष्ट फूल वाक्यों का भी प्रामाण्य सरलता से समझा जा सकता है। हम प्रामाष्य 
का स्वतस्त्व मानते है, अतः वेद का प्रामाण्य भी पराधीन नही हो सकता । 


दृष्ट विरोध के आधार पर वेद का अप्रामाण्य सिद्ध करना भी व्यर्थ है, क्योंकि ऐसा कहने वाले प्रामाण्य के बलावल के 
भेद का ठीक से निम्चय नहीं कर पाते । बाप यह बताइये कि प्रत्यक्ष का अन्य प्रमाण से बाघ होता हैं या नही ? अन्तिस पक्ष आपके 
मत में नहीं वन सकता, क्योंकि आप घट आदि की स्थायिता के प्रत्यक्ष का उसकी क्षणिकता को सिद्ध करने वाले अनुमान से बाघ मानते 
है। शुक्ति में हुए रजत ज्ञान का “यह रजत नहीं है! इस ज्ञान से वाघ सभी मानते है । चन्द्र, सूर्य आदि छोटे आकार वाले है, यह 
प्रत्यक्ष ज्ञान का बाच बनुमान जौर जागम दोनों से होता है | चेद की अवृत्ति प्रत्यक्ष और अनुमान से अनधिगत (अज्ञात) वस्तु के बोध के 
लिये होती हैं । आगम का प्रामाण्य ही सर्वाधिक बलशाली है, जतः उसके सामने दृष्ट आदि के विरोध का कोई मूल्य नहीं हैं । बौद्ध जातक 
कथाओं में भी वताया गया हैं कि जड़ पदार्थ भी भगवान्‌ बुद्ध की प्रणति करते थे। क्‍या यह बात प्रत्यक्ष-विरुद्ध नही है ? लड्भावततार 
सृत्र में इस तरह के प्रत्यक्ष-विरुद्ध अनेक चमत्कारों का वर्णव मिलता है। जरागम से वोधित होने वाले विपय में प्रत्यक्ष और अनुमान 
की प्रवृत्ति नहीं होती । इस तरह से इनका विपय भिन्न होने से परस्पर विरोध का असंग ही कहाँ उठता है ? श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होने 
वाले शब्द का ज्ञात यदि नेन्रेन्द्रिय से नही होता, तो इसको कोई दूपण नहों मानता, उसी तरह से वेदवाक्य से बोधित होने वाली अग्निहोन्न 
होम की स्वर्गहूप कार्य की कारणता का भी बोध प्रत्यक्षादि प्रमाणों से न हो, इसमें भी कोई दोप नहीं होगा । उसका अभाव प्रत्यक्ष भादि 
से नहीं सिद्ध किया जा सकता । जग्रतु के सभी पदायों की क्षणिकता प्रत्यक्ष प्रमाण के आधार पर नहीं सिद्ध की जा सकती । 
की पवृत्ति नियमतः विकल्प विषयों में हो होती है, अतः यहाँ पर उसकी भी पहुँच नहीं हो सकती । इसके विपरीत स्मृति और प्र 
इन भावों की स्थिरता के सिद्ध करने में ही सहायक होते है । इस तरह से पदार्थों की क्षणिकता का उपदेश प्रव॑चनामात्र है । 

यह कहना भी गलत है कि नाश के लिए किसी की अपेक्षा न रहने से सभी पदार्थ क्षणिक है, क्योंकि यह सिद्ध किया जा 
सकता हैँ कि घट आदि के अभाव रूप कार्य का भी दण्ड आदि के प्रहार के साथ अन्वय-व्यतिरेकाल्पक संबन्ध है, अर्थात्‌ घटादि का नाश भी 


अनुमान 
त्यभिन्ना 
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व्यतिरेकानुविधायिनस्तत्काय्यस्य घटाद्यरभावस्य साधयितुं शक्यत्वात्‌ । प्रध्यंसाभावश्चे विनाश: । नश्वरानश्वरादि+ 


विकल्पास्तु न साधव:-- 
सामग्रच्धीनः: प्रध्वंसो भावानामात्मलाभवत्‌” इति । 


मुद्गरादिसामग्रूया घटस्य कि क्रियते, मृत्पिण्डदण्डसामग्र्या किमस्य क्रियते ? आत्मलाभ इति चेदनया- 
प्यात्माह्नानें करिष्यते। ननु नश्वरत्वेन तत्कारणं मूलमनश्वरत्वे त्वशक्तमित्ति चेदुत्पत्तावषि भवनस्वभावश्चेद्‌ घट: स्वत 
एवं भवति हि दण्डसामग्र्या, अभवनस्वभावस्तु कर्तुमशक्यः, खरविषाणवदिति कारकव्यापारे कार्यत्वदर्शनाद- 
पर्यनुयोग एवेति चेद्चिनाशेषपि समः, उत्पत्तिवद्विनाशस्थापि कारकान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वात्‌ । तिस्मादुत्पन्नमात्रस्य 
विताशो नास्ति वस्तुतः। अविनाशकसड्भावादवस्थानमिति स्थितम्‌ ॥ यदि लब्घस्वरूपो5पि न नष्ट: प्रथमे क्षणे । 
हेत्वन्तराहिनाशो5स्य न स्वरूपनिवन्धन: ॥ इति । 


ननु सापेक्षाणां भावानां नावश्यं भाविता भवेदिति घटस्य विनाशहेतुर्नोपतिपतेदषि कदाचिदित्येवमसो कि 
नित्य एवं भवतु, यदि घटो नित्यो भवेत्तदा दुष्प्रतरोथ्य॑ दोप इति, नंष दोष:, सावयवस्य साश्रयस्य कार्य्यस्य 
ननमवयवविभागादाश्रयविनाशाद्वा भवितव्यमेव विनाशेनेति न तन्नित्यत्वावसर:। अपि चानिमेषदृष्टेरत्रुटितसत्ताक- 


स्तम्भाविपदार्थग्राहिप्रत्यक्षमुपपचतते । 


निरपेक्ष न होकर दण्डा आदि के प्रहार की अपेक्षा रखता हैँ। प्रध्वंसाभाव ही विनाश कहलाता है । अनश्वर, नश्वर भादि के विषय में 
उठाये जाने वाले विकल्प सही नहीं है । पदार्थों की सत्ता जैसे सकारणक होती है, उसी तरह से उसका प्रध्वंस भी सामग्री की सहायता 
से ही होता हैं । 

प्रथन होता है कि मुदूगर आदि सामग्री से घट का कया किया जाता है ? तो इसके पहले आप यह बताइये कि मिट्टी 
के पिण्ड, दण्ड प्रभूति से घट का क्‍या किया जाता है ? यदि आप कहे कि ये उसके स्वरूप लाभ में सहायक होते हैं, तो मुद्गर आदि 
सामग्री से उसके स्वरूप की हानि होगी । पुनः प्रदत्त उठता है कि नश्वर पदार्थों के लिए यह कहा जा सकता'है, किन्तु अनमश्वर 
पदार्थों में यह हो नहीं सकता, अतः उत्पत्ति मवस्था में भी यदि घट का यह स्वरूप ही है, तो वह दण्ड भादि सामश्नी से स्वतः हो जायगा 
और यदि अवयव स्वभाव है, तो उस सामग्री की सहायता से भी उसको पैदा नही किया जा सकता । ' जैसे कि खरगोश के सींग को 
किसो भी तरह से पैदा नहीं किया जा सकता। इस तरह से कारक व्यापार के अनन्‍तर कार्यत्व की सिद्धि को देखकर इसमें कोई 
आक्षेप संभव नहीं हो सकता, तो इसका उत्तर यह हैं कि यही वात पदार्थों के विनाश के प्रति भी लागू होती है, क्योंकि उत्पत्ति 
के समान विनाश में भी कारक व्यापार का अन्वय-व्यतिरेक विद्यमान है। इसलिए उत्पन्न मात्र सभी पदार्थों का विनाश वस्तुतः 
नहीं होता । अनेक अविनाशी पदार्थ देखे जाते हैं, अतः इनकी स्थिति मानती ही पड़ती है। यदि कोई पदार्थ स्वरूप लाभ के बाद 
प्रथम क्षण में नष्ट नही हुआ, तो बाद में उसके विनाश का कारण किसी अन्य पदार्थ को ही मानना पड़ेगा, उसका स्वरूपतः स्वाभाविक 
विनाश नहीं मावा जा सकता । 


प्रढन है कि 'भावों की संज्ञा हेतु-सापेक्ष है, अतः यह जरूरी नहीं है कि वे सदा विद्यमान रहें ही, इसी तरह से यह 
भी हो सकता है कि घटादि के विनाश के कारण मुद्गरादि का कभी उनसे संपर्क ही न हो, तो क्या वह इस स्थिति में नित्य माना 
जायगा ? यदि हम घट को भी नित्य भान लेते है, तो फिर इस संसार से छुटकारा पाना बड़ा कठिन हो जायगा!। पर इसका उत्तर 
यह हैँ कि कार्य जब सावयव और साश्रय हैं, तो उसका अवयवों के विभाग से अथवा आश्रय के विनाश से विनाश अवश्य ही होगा, तब 
उनकी नित्यता की आपत्ति का कोई अवसर नही रह जायगा । दूसरी वात अपलक नेत्रों से देखने वाले व्यक्ति को निरन्तर भनत्र॒टित 
सत्ता वाले स्तम्भादि पदार्थों का ज्ञान कराने वाला प्रत्यक्ष होता ही है । 
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यच्चोक्तमतीतानागंतक्षणयोरस न्निहितत्वेन प्रत्यक्षग्राह्मताश्नुपपत्तेव॑तेमानक्षणस्य चातिसुक्ष्मत्वात्‌ तत्काल- 
आहिणा प्रत्यक्षेण क्षणिकत्व॑ गृहीत॑ मवतीति, तदपि निःसारम्‌, अतीतानागताग्रहणेईपि वर्तेमान एव कियान्‌ 
कालो5निमेषदर्शनस्थेति चिस्त्यमाने मिमेषकृतस्यापि दर्शनविच्छेदस्थानवकाशात्‌ | यावद्‌ दर्शन॑ न विच्छिन्नं तावद्वतेमान: 
न्‍काल इति तद्‌ ग्रहणे स्थेय्य॑स्थेव प्रहणेन क्षणभड्ध भज्भात्‌ । 


ननु तावानसौ कालः स क्षणसमुदायो न क्षण: । क्षणश्चेक एवं वत्तमानों भवति । न ततः पूर्वापरी क्षणा- 
-वतीवानागती भवत: । तयोश्च न ग्रहणमित्युक्तमिति चेन्न, भावानवबोधात्‌ | त्थाहि सिद्धे क्षणिकत्वे एव शकक्‍्यते वक्‍तुम, 
-त तत्साधनावसरे । कालो होको नित्यो विभुश्चेति सिद्धान्ते न क्षणसमुदायात्मा काल: । कालस्य तु भेदा३ क्रियोपजन- 
विनाशाद्यपतनिवन्धवाः कल्पन्ते, तस्मादनिमेषदुष्ठेदंशनविच्छेदानुपग्रह्मत्तावानेक: काल: | स वर्तमान एवं । 


यदुक्तं कालो नाम न कश्चित्‌ पारमार्थिकः । पदाथे एवं परिदृश्यमानों वर्तमानादिव्यवहारहेतु:। सच न 
चिरमनुभूयत इति क्षणिक उच्यते । तथाप्यनिमेषद्ृष्टिना5:दृष्टिविच्छेदादविच्छिन्नसत्ताकस्यैव पदार्थस्य दृश्यमानत्वेन 
क्षणिकत्वासिद्धे: । 


ननु जान॑ त्वन्मतेषपि न स्थिरमू, तथा च प्रथमे ज्ञाने क्षीणे केस सोडईर्थों ग्रहीष्यते ? ज्ञावान्तरेण चेत्‌ ? स 
'एवेत्यन्र को निएम्चय: ? तद॒पि ले, घारावाहिकस्थले ज्ञानस्यापि स्थैर्य्यास्युपगमात्‌ । अथवा नहि ,विषयप्रतिभासकाले 


बौद्ध पक्ष से पुनः शंका उठाई जाती है कि अतीत और अनागत क्षण सन्निहित नही है, अतः उनका ग्रहण प्रत्यक्ष 
प्रमाण से नहीं होता । वर्तमान क्षण अत्यन्त सूक्ष्म है, अत: उसका उसी क्षण में शत्यक्ष क्षणिक रूप में ही हो सकता है । किन्तु यह कथन 
“भी निशसार है, क्‍योंकि अतीत और अनागत क्षणों का ज्ञान न होने पर भी निनिमेष दर्शन का वर्तमान काल हो कितना है ? ऐसा 
“विचार करने पर एक निरमेष के लिए भी दर्शन के विच्छेद का अवसर नहीं है । जब तक दर्शन का विच्छेद नहीं होगा, तव तक 
“वर्तमान काल की ही सत्ता रहेगी और उसके ज्ञान से स्थिरता का ही ज्ञान होगा । अतः क्षणभंग का सिद्धान्त स्वयं ही नष्ट हो जायगा। 


इस पर बौद्ध पक्ष का कहना है कि 'इतना पूरा काल क्षणसमुदाय कहलाता है, एक क्षण नहीं । एक ही क्षण वर्दमान 
कहलाता है। उसके पूर्व का क्षण अतीत और अपर क्षण जनागत कहलाता है। इन बमतीत भौर अनागत क्षणों का ग्रहण (ज्ञान) 
-नही होगा । किन्तु यह पूरा कथन हमारे अभिप्राय को ठीक से न समझ पाने के कारण है, क्योंकि क्षणिकता की सिद्धि हो जाने 
पर ही आप ऐसा कह सकते हैं, उसकी सिद्धि तो अभी करना है ॥, अतः क्षणिकत्व को सिद्ध करते समय आप ऐसा कैसे कह सकते 
हैं ? काल एक, नित्य और विभु है, इस सिद्धान्त में उसको क्षणों का समुदायस्वरूप नहीं माना जाता । क्रियाओं की उत्पत्ति और 


विनाश के आधार पर काल के अनेक भेद कल्पित कर लिए जाते हैं। इसलिए अनिमेष दृष्टि वाले व्यक्ति के दर्शत का विच्छेद न 
“होने से उतना काम एक ही माना जायगा और यह्‌ वर्तमान काल हो कहा जायगा | 


वोढों का कहना है कि काल कोई पारमाथिक पदार्थ नहीं है। पदार्थ ही परिदृश्यमान प्रभूति के भेद से वर्तमाव आदि 
के व्यवहार का कारण होता है। इसकी प्रतीति चिरकाल तक नहीं होती, इसलिए यह क्षणिक कहा जाता है। किन्तु यह कथन इसलिए 
गलत है कि अनिमेष दृष्टि वाले व्यक्ति को दृष्टि विच्छेद पर्यन्त अविच्छिन्न सत्ता वाले एक ही पदार्थ की प्रतीति होती है, अतः उसको 
क्षणिक नहीं कहा जा सकता । 


वोद्ध भर्न करता है कि ज्ञान आपके मत में स्थिर नहीं है । तब प्रथम ज्ञान के क्षोण हो जाने पर उसके अर्थ (विषय) 
का ग्रहण कौत करेगा ? थदि ज्ञानान्तर से उसका ग्रहण होगा तो वही विषय है, इसका निश्चय कैसे होगा ? इसका उत्तर यह है 
कि धारावाहिक ज्ञान स्थल में ज्ञान को भी स्थिर माना जाता है। अथवा विपय के ज्ञान के समय' ज्ञान का तो भाग होता नहीं, 


र्श्षे वेदार्थपारिजातें 
ज्ञानमव्ासंत 'इत्यर्थ एवाविच्छिन्नसताकों गद्यते,' ज्ञानं तु वर्तम्रानकांलमप्यतीतानागतकालग्राहि भवति, स्मरणमिव 
प्रेतिभिमिव च भतंभविष्यंद्वृष्ट्यनुमानमिव च । ' । । 
. मनु चेख्धियव्यापारोडपि न क्षणान्तरस्थायीति तस्मिन्नतति कुतोउस्य वियतकालग्रहणमित्ति चेन्न, विषय- 

ग्रहणे सन्चिकर्षरूपव्यापारस्य स्थिरत्वात्‌। एवं दर्शनादर्शने एवं भावाभावावित्यपि न युक्तम्‌, परिच्छेथपरिच्छेदक- 
भावानुपपत्ते: । वाध्यवाधकभावश्च ज्ञानानां क्वचिदुदृष्ट: । स च न स्यात्‌, सर्वेथा क्षणिकत्वे पूर्वावगतरजतादिविषय- 
ग्राहिणो ज्ञानस्य गृहीतमुद्ग रदलितघटाभाववद्‌ वाधकत्वानु पपत्तें:। पूर्वेदृष्टस्य स्मरणम्‌, स्मृत्तस्य कस्यचित्‌ प्रत्यभिज्ञानम्‌, 
प्रत्यभिज्ञातस्य यृहादेरघकृतस्य सम्रापनमित्यादयों व्यवहारा: क्षणभद्भधवादे विप्रलुप्येरन। न च सन्तानमाश्रित्य 
तच्छक्यसमर्थनम्‌, संतानिनोउभिन्नल्ले तस्यापि क्षणिकत्वाविशेषात्‌, भिन्नत्वेषपि सत्त्वे क्षणिकत्वापत्तिः, असत्त्वे 
व्यवहारानुपपत्ति: । अपि च, वौद्धमते वन्‍्धकीवचनमपि सत्यमेव । तथाहि-- 

इदानीसेव सञ्जाता नवीनेंच सुरूपिणी | साध्वी पतित्रता चाह क्षणभद्भनये सदा ॥ 

दृष्टा च योत्यथस्था हि सा सच्च: प्रलयज्भता । तयोरेकत्व भ्रान्तिहि वचनान्मे व्यपोह्यताम्‌ ।। 

तत एवं हि वौद्धानां वज्भयानानुयायिनाम्‌ । चित्तरत्तस्य संक्षोभवारणार्थ स्त्रियों बृताः ।॥। 


स्थायमण्जरीकारेरप्युक्तमू-- 
किड्च नाज्ीकरोसि त्वमात्मानं पारलौकिकम्‌ । उपेधि परलोक॑च किमिदं ते बकब्नतम्‌ ॥। 


इसलिये अविच्छिन्न सत्ता वाले विपय का ही ज्ञान होता है। ज्ञान तो वर्तमान काल में रहता हुमा भी अतीत और शनागत काल का 
भी आहक होता है, जैसे कि स्मरण, प्रातिभ ज्ञान और भूव-भविष्यद्‌ दृष्टि, अनुमान आदि ज्ञान वर्तमावत काल में भी अनागत भौर 
भवीत काल को अपना विषय बनाते हूँ । 

प्रश्न उठता है कि इन्द्रिय-व्यापार भी तो क्षणान्तर में नहीं रहता । उसके न रहने पर इससे काल की निरन्तरता 
का ग्रहण कैसे होगा ? उत्तर है कि विषय के ज्ञान के समय संनिकर्ष रूप व्यापार स्थिर माना जाता है। इसी तरह दर्शन और 
अदर्शन को ही हम भाव और अभाव मानें, यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि इसमें परस्पर परिच्छेद्य-परिच्छेदक भाव नहीं बन सकता। 
ज्ञानों में परस्पर वाष्यवाघक भाव भी देखा जाता है । ज्ञान की क्षणिकता में यह भी नहीं हो सकेगा, क्योंकि ज्ञान यदि सर्वथा क्षणिक 
है; तो पूर्वावगत रजतादि विषय के ग्राहक ज्ञान का उत्तर ज्ञान से बाघ न होगा, क्‍योंकि ये दोनों ज्ञान परस्पर भिन्न है, अतः यहाँ 
पर घट ज्ञान और मुगूदर को हाथ में लेकर घट को फोड़ देने पर उत्पन्न हुए घटाभाव ज्ञान की तरह वाध्य-वाधकभाव नहीं बन 
पावेगा, भर्थात्‌ घट के रहते घट का ज्ञान हुआ, उस ज्ञान का दण्ड से घट तोड़े जाने पर जो घट के अभाव का ज्ञान हुआ, इससे 
बाघ नहीं होता । इसी तरह रजत ज्ञान का भी उसको क्षणिक मानने पर बाघ नहीं होगा । पूर्व-दृष्ट पदार्थ का स्मरण होता है, 
स्मृत पदार्थों में से कुछ की यह वही है ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है, भरत्यभिज्ञात गृहादि यदि अधूरे हैं तो उनको पूरा किया जाता है, 
इस तरह के सारे व्यवहार क्षणभंगवाद को मानने पर विलुप्त हो जायेंगे । क्षणसन्तान को आधार बनाकर भी इनका प्मर्थन नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि सन्‍्तानी यदि इस क्षणसन्तान से अभिन्न है तो वह भी तो समान रूप से क्षणिक ही होगा । यदि सन्तानी क्षण- 
सन्तान से भिन्न है, तो उसका सत्त्व मानने पर क्षणिकता की आपत्ति उठेगी और असत्त्व मानने पर व्यवहार नहीं बन सकेगा । 

इस बौद्ध क्षणिकवाद को मानने पर कुलटा (व्यभिचारिणी) का वचन भी सत्य मानना पड़ेगा, क्योंकि वह कहेगी कि 
"मैं जो आप से वात कर रहो हूँ, यह तो मेरा नवीन जन्म है। मैं सुरूप हूँ, साध्वी हूँ, पतिन्नता हूँ । आपने जिस गलत रास्ते पर जाने 
वाली को देखा था, वह दो उसी समय चष्ट हो गई । इन दोनों को एक समझने की आपकी भ्रान्ति मेरे इस कथन से मिट जानी 
चाहिये । इसीलिये वजयान के अनुयायी वौडों ने चित्तरत्न के संक्षोभ की शान्ति के लिये स्त्रियों को स्वीकार किया था! । 

न्‍्यायमण्जरीकार भटुजयन्त ने भी कहा है कि---/आप पारलौकिक आत्मा को तो स्वीकार नहीं करते, किन्तु परलोक 
को मानते हैँ । आपका यह मत वकब्रत (बगुला भगती) के पालन की तरह है । चत्यवन्दन रूप कर्म का करने वाला सन्तानी तो कोई 


:बेदायं परारिजातः /२६५ 
कर्मसन्तानिनाञन्येन यत्कृतं जेत्यवन्दनम्‌.॥ ततोझ्य फलमन्येन भुज्यते5कृतकर्मणा ॥। 
तवा निवत्तिरप्येति चैत्यवन्दनकर्मणा | ज्ञानक्षणेन चैकेन किड्चचित्‌ कर्म समाप्पते ॥। 
कार्य्यकारणभावश्च त्वदुक्त: स च दृषितः । अन्यत्रेव हि कर्म स्थादन्यत्रेव च तत्फलम्‌ ॥ 

2 त च सन्तानभोगाय कश्चित्‌ कर्मानुतिष्ठति | फलमस्मास्ममैव स्थादिति सर्वेः प्रवर्तते॥ 
गर्भादी प्रथम ज्ञान विज्ञासान्तरपुर्वेकम्‌ । ज्ञानत्वादित्ययं॑ हेतुरप्रयोजक इष्यते॥ . 
मूर्च्छाचनन्तरोद्भूतज्ञानैश्च व्यभिचाय्येयम्‌ । मूच्छितस्यापि विज्ञानमस्तोत्येतत्तु कौतुकम्‌ ॥ 
नहार्थावगतेरन्यद्रप॑ ज्ञानस्यथ किज्चन । मूर्च्छादिषु कुतस्तत्स्थात्कुतों वा कललादिषु ॥ 
कललादिदशायां वा यदि विज्ञानमिष्यते । मातापितृस्थयोरस्ति  शुक्रशोणितयोरपि ॥ ह 
ततश्चैकत्र॒ सस्ताने. चैतस्यद्वयमापतेत्‌ | चेतनानां वहुत्व॑ “वा दम्पत्योर्बहुपुत्रयो: ॥ 
न चेष नियमो लोके सदशात्‌ सदुशोद्धव: । वृश्चिकादे: समुत्यादों गोमयादपि दृश्यते ॥॥ 
शरीरान्तरसंचारचातुय्य॑च घियां कथम्‌ । ज्वालादिवन्न मूर्तेत्व॑ न च व्यापकतात्मवत्‌ ॥ 
आतिवाहिकदेहेन नीयन्ते चेद्धवान्तरम्‌ । नन्‍्वातिवाहिकेअ्प्यासां कर्थ संचारसंभव: ॥ 
प्रदेशान्तरसंचारो ज्ञानानां भवतः कथम्‌ | नदह्मेषां भूतधर्मत्वं न स्वत्तो गतिशक्तिता।। 
न च जात्यादिवद्वृत्तिने च व्यापकतात्मवत्‌ । एवं यदंव निष्क्रान्तो विहारकुहराद्भवान्‌ ॥ 
तदा कष्ठी भवेहेहों ज्ञानसंक्रान्तिसंभवात्‌ ।' (च्या० म०, भा० २, पृ० ३७-३८) 


दूसरा था। बह तो मर गया और आज उसके फन्न को भोगने वाला कोई दूसरा ही है, जिसने चेत्यवन्दन नहीं किया । ऐसी अवस्था 
में चैत्यवन्दन रूप कर्म से उस सन्‍्तानी को जिसको कि उसका फल नहीं भोगना है । निर्वाण भी प्राप्त नहीं ही होगा । ज्ञान के एक क्षण 
से भी क्या कोई कर्म समाप्त हो सकता हैं ? तब आपके बताये कार्यकारणभाव की उपपत्ति कंसे हो सकेगी, जिसमें कि हम दोष बता 
चुके हैं, यदि कर्म कोई दूसरा करेगा और उसका फल किसी दूसरे को मिलेगा, तो इस प्रकार सन्तान के भोग के लिये तो कोई कर्म 
नहीं करता। इसका फल मुझे ही मिलेगा, यही सोचकर सब कोई कर्म में प्रवृत्त होते हैं। गर्भ भादि में पहला ज्ञान विज्ञानान्तर से 
उत्पन्न होता है, क्योकि वह ज्ञान है, इस अनुमान में हेतु को प्रयोजकता भर्थात्‌ अनुकूल तर्कयुक्तता नहीं मानी जा सकती, क्योंकि 
'मूर्छा प्रभृति अवस्था के वाद में उत्पन्न ज्ञान में उक्त हेतु का व्यभिचार स्पष्ट है। मूछित व्यक्ति में भी ज्ञान रहता है, यह कथन केवल 
(आश्चर्य) का ही विपय हो सकता है । बर्थ का ज्ञान कराने के सिवाय ज्ञान का और कोई रूप नहीं माना जाता । यह स्थिति न तो 
मूर्छा प्रभुति अवस्थाओं में ही रहती हैं और व कललादि गर्भावस्‍था में हो । यदि आप कललादि दल्ञा में भी ज्ञान माने तो माता-पिता में 
विद्यमान शुक्र और शोणित में भी उसको मानना पड़ेगा गौर इस तरह से एक सन्‍्तान मे दो चैतन्य माने जायेंगे । अथवा अनेक पत्रों 
वालो दम्पती मं अनेक चतन्य माने जायेंगे। रुदृश से सदृश को उत्पत्ति का नियम भी लोक में सर्वत्र नही देखा जाता, क्योंकि कभी- 
कभी गोमय (गोवर) से भी विच्छू पैदा होते देखें गये हैं। आप इसका भी उत्तर दीजिये कि एक शरीर में स्थित विज्ञान का 
शरीरान्तर में संचार कराने की चतुराई ज्ञानों में कहाँ से आई ? क्योंकि यह ज्ञान न ज्वालादि की तरह मूर्त है और व आत्मादि को 
तरह व्यापक हो है। जन्मान्तर में यह ज्ञान शरीरान्तर में आतिवाहिक देह के द्वारा ले जाया जाता है, त्तो इस बात का आप उत्तर 
दीजिये कि यह ज्ञान आतिवाहिक देह में भी किस प्रकार जा सकता है ? आपके मत से ज्ञान का प्रदेशान्तर में संचार भी कैसे होगा ? 
ज्ञान भूत पदार्थों का धर्म नहीं है और न इनमें स्वतः गतिशक्ति ही हैं। इनकी जाति प्रभृति घ॒र्मो की तरह अन्य कहीं वृत्ति भी नहीं 
मानते ओर न इनकी आप आत्मादि की तरह व्यापकता ही मानते है । इस तरह से जब आप विज्ञान से बाहर निकलेंगे, तभी आप 


में ज्ञान की संक्रान्ति होने पर आपका शरीर कष्ट में पड़ जायगा' । अर्थात्‌ ज्ञान की संक्रान्ति मानने पर आपके शरीर में भत-प्रेत 
भादि भी घुसकर तंग करने लगेंगे । 


॥ 


२६६ “वेबार्थपारिजातः 
व्‌ वेदाप्रामाण्याक्षेपनिरास: 


किज्चानृतव्याघातादिदोषरप्रामाण्यमाशद्धूय समाहित च मीमांसान्याय भाष्यादिषु । संक्षेपेण तु किड्चि- 
दुच्पते-- 

यदुक्‍त शास्त्रस्य शरी रसंभवेरेवानृतव्याघातादिभिवेंदस्य प्रामाण्यं नोपपद्यते। तथाहि-“चित्रया यजेत 
पशुकाम:', पुत्रकामः पुत्रेष्टया यजेत' इति श्रूयते । न चंष्टिसंपत्त्यनन्तरं पश्वादिफलं दृश्यते। यत्‌ काल मर्दनं तत्काल॑ 
मर्देनसुखमित्यादि समतन्तरफलानि कर्माणि दुष्टानि । पश्वाद्यभावपरितप्तो$धिकांय्य पि सद्य: फल कामयते । कालान्तरे 
कर्मण: प्रध्वस्तत्वात्‌ कुतः फलम्‌ | सति फलानुत्पादकत्वे कुतोइसतस्तत्‌ । सेवादिरूपे दुष्टे कारणान्तरे सति को नामादुष्टं 
कारणं कल्पयेत्‌ । तेन प्रत्यक्षादिप्रमाणपरिच्छेदयोग्यार्थोपदेशत्वे सत्यपि तत्संवादशन्यत्वाद्‌ विप्रलम्भकवाव्यवद- 
प्रामाण्यमेव चित्रादिचोदेनानाम्‌ । तद्गदेव वेदेकदेशत्वादग्निहोत्रादिचोदनानामपि मिथ्यात्वमेव । 'पुन्रकामः पुत्रेष्टया 
यजेत” इत्यादावपषि चित्रादिवदसंवादेनाप्रामाण्यमेव । एवं प्रमीते यजमाने पात्रचयारुयं कर्म परिदृश्यते 'स एप यज्ञायुधी 
यजमानो5ज्जसा स्वर्ग लोक॑ याति' इति प्राह वेद: । तत्रेष इति निर्देशो नात्मनि संभवति, तस्य परोक्षत्वात्‌, स्फ्यकपाला- 
दीनां तत्सम्बन्धाभावाच्च । कायस्त्वेष इति निरदिश्यते। स॒ च न स्त्र्ग याति, तद्भस्मीभावदर्शनात्‌ । एवं विसंवादेन 
च वेदस्याप्रामाण्यम्‌ । एवं व्याघातो5पि दृश्यते, उदितानुदितादिहोमविधानतब्निन्दार्थवादेत निषेधश्च | एवं त्रिः 


वेदाप्रामाण्य के आक्षेपों का निराकरण 


अनुत, व्याघात आदि दोपों की उद्भावना कर वेद में अप्रामाण्य की आशंका का समाधान मीमांसा दर्शन एवं न्‍्यायभाष्य 
भादि में किया गया हैं। संक्षेप में उसका यहाँ दिग्दर्शन कराया जाता है । 

शास्त्र के स्वरूप में ही अनृत, व्याघात आदि दोप देखने को मिलते हैं। इनके रहते वेद का प्रामाण्य कैसे माना जा 
सकता है ? जैसे कि 'पद्षु कौ कामना वाला व्यक्ति चित्रा नामक यज्ञ करे, पुत्र की कामना वाला व्यक्ति पृ्रेष्टि यज्ञ करे! ऐसा वेदों में 
कहा जाता है, किन्तु इनका मनुष्ठान कर लेने पर भी पशु, पुत्र आदि फलों की प्राप्ति नही होती । लोक में यह देखा जाता है कि जब 
तक शरीर पर तेल मालिश की जाती है, तब तक उससे होने वाले सुख की प्रतीति होती हैं। इस तरह से किसी भी कार्य का फल 
तुरन्त मिलता है। पशु प्रभृति के अभाव से दुःखी व्यक्ति भी इसी तरह से यागादि से तत्काल फल की प्राप्ति चाहता है । कालान्तर में तो 
कर्म नष्ट हो जायगा, तव उससे फल की क्या आश्या की जाय ? कर्म की विद्यमानता में जब उससे फल की प्राप्ति नहीं हुईं तो उसके न 
रहने पर फल को भाश्ा दुराज्ा मात्र है। ऐसी अवस्था में इनकी प्राप्ति के लिये सेवादि रूप दृष्ट उपायों के रहते क्यों कोई अदृष्ट कारण 
यागादि में प्रवृत्त होगा ? इसलिये प्रत्यक्षादि प्रमाणों से जिनकी प्रतीति हो सकती है, ऐसी बातों का उपदेश करने वाली श्रुति का जब 
उनसे संवाद (ताल-मेल) नहीं होता तो “चित्रा याग' प्रभृति का उपदेश करने वाली श्रुति किसी ठग के वचनों की तरह ही अप्रमाण क्यों 
न मानी जायगी ? इसी उदाहरण के आधार पर वेद में अन्यत्र उपदिष्ट अम्निहोत्र प्रभृति यागों का उपदेश करने वाले श्रुतिवाक्‍्य भी 
मिथ्या ही मान लिये जायेंगे । 'पुत्र की कामना वाला व्यक्ति पुत्रेष्टि यज्ञ करें! इस तरह के वावंय भी चित्रादि यागों की तरह ही संवादक 
(तालमेल वाले) न होने से अप्रमाण माने जायेंगे। इसी तरह से यजमान के मर जाने पर पात्रचयन' नामक कर्म किया जाता है। 'यह 
यज्ञायुघी यजमान शीघ्र ही स्वर्गलोक को प्राप्त करता है” यह बेद का कथन है। यहाँ पर (एप पद से आत्मा का निर्देश नहीं हो सकता, 
क्योंकि वह तो परोक्ष है और उसका स्फ्य, कपाल प्रभृति यज्ञ के पात्रों से भी कोई सम्बन्ध नही है। अतः एप पद से शरीर का ही निर्देश 
माना जायगा । वह शरीर स्वर्ग में नही जाता, वह तो यहीं भस्म हो जाता है । इस तरह की अनेक असंगतियो के कारण वेदों का 
अप्रामाण्य सिद्ध होता हैं। इसी तरह से बेद के बचनों में परस्पर विरोध भी देखा जाता है । उदित, अनुदित आदि कालों में होम के 
विघायक वाक्य मिलते हैं और साथ हो इनकी निन्‍्दा करने वाले अर्थवाद वाक्‍्यों से इनके निपेघ की भी प्रतीति (ज्ञान) होती है। इसी 
तरह से 'पहली और अन्तिम ऋचा का तीन वार उच्चारण करे इत्यादि बावयों में पुनर्कक्ति दोष भी स्पष्ट है, क्योंकि एक वार के उच्चारण 
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प्रथमां त्रिरुत्तमामिति पौनरुक्‍त्यं च। तदेतत्‌तदप्रामाण्यमनृतव्याधातपुनरुक्तदोषेस्य:' इति न्यायसूत्रकारेरेव 
सूचितम्‌। 'न कर्मकतृ साधनवेगरुण्यात्‌' इति समाधान च तैंरेव सुचितस्‌ । 

अन्रानृतत्वेनाश्रामाण्यमुक्तम्‌ । तत्र च हेतु: फलादर्शनम्‌ । तच्चानैकान्तिकम्‌ । अन्यथापि फलादर्शनो- 
पपत्ति: । वेदस्यासत्यार्थत्वात्‌ कतुंत्वादिवेगुण्याद्या । ननु न कदाचित्‌ समनस्तरमेव फलोपलब्धिरिति तदनृतत्वमेवादर्शन- 
कारणमिति तन्न, अविशुणायां कारीर्य्या सत्यां वृष्टेदेशनातू। न च तत्काकतालीयमू, आगममेनास्वयव्यतिरेकाष्यां 
तत्कारणत्वनिणणयात््‌ । पुत्रपश्वादिफलं तु नभसस्तदानीमेव वृष्टिरिव न निपतितुमहंति | स्त्रीपुंसंयोगादिकारणास्तर- 
सापेक्षत्वात्‌ । तदुत्तरकाले पुत्रादिप्राप्तिस्तु भवत्येव । ननु दुष्टमेव तन्नापि कारणमस्तु । दुष्टे सत्यप्यदर्शनेन चित्राद्य- 
नन्तरं दर्शनात्‌ तत्कारणत्वनिश्चयात्‌ । तदुक्तमू-- 

सेवाध्ययनकृष्यादिसाम्पेईपि फलभेदतः । वक्‍तुं न युक्ता तत्प्राप्तिरिष्टिकारणमात्रगा ।। 

यत्राविगुणेईपि कर्मणि प्रयुज्यमाने कालान्‍्तरे४पि पुत्रपश्वादिफलं न दृश्यते, तन्रापि किमपि तीक्र' 
प्रतिवन्‍्धक॑ कल्पनीयम्‌ । किज्च, चित्रात: पशवों भवन्तीत्येतावान्‌ शास्त्रार्थ:। आनच्तर्ये न किसपि प्रमाणस्‌ । 
तदेवमानन्तयेविषय: प्रत्यक्षाविसंवाद एव । चित्रादिचोदना त्वनिदिष्टकालविशेषविषया न तेत वाध्यते । तदुक्तमू-- 

आनन्तर्य्याग्वविसंवादों नाविशेषप्रवरतिनीम्‌ । चोदनां वाधितु शक्तः स्फुटाहिषयभेदत: |। 


से ही जब काम चल जायगा तो फिर उसका तीन बार उच्चारण करने मे क्या लाभ हैं? आज कल के लोग बेद को प्रमाण न मानने 
के लिए जो तर्क देते है, वे सव तर्क ऊपर की बातो से न्यायसूत्रकार ने ही स्पष्ट कर दिए है। साथ ही स्वयं उन्होने ही इन सब 
तर्को का समाधान भी निम्न प्रकार से दिया है - 

यहाँ पर अनृत (मिथ्या) होने के कारण वेद वाक्यों को अप्रमाण माना है और उनके मिथ्या होने में वैदिक कर्मों से 
फलों की प्राप्ति न होने को ही कारण बताया है । किन्तु यह कारण व्यभिचारी होने से वेद के अप्राधाण्प की सिद्धि नही कर सकता, 
क्योंकि कर्म से फल के न मिलने में तो अनेक कारण हो सकते है । आप ही वताइये कि बेद मिथ्या है, इसलिए फल नहीं मिलता या कर्म 
करने में दोपों के रहने से फल नही मिलता ? यदि कहें कि कर्म के तुरन्त बाद कभी भी फल नही मिलता, इसलिए वेद असत्य ही है, 
तो यह बहुत ठीक नही है, वयोंकि विधि-विधान पूर्वक सही रीति से किए गये कारीरी नामक यज्ञ के बाद तुरन्त वर्षा रूपी फल देखा 
जाता हैं। इसको काकतालीय (आकस्मिक) नहीं कह सकते क्योकि आगम के आधार पर अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा इनकी परस्पर कार्य- 
कारणता सिद्ध होती है । अन्य यागों के अनुष्ठान से उपलब्ध होने वाले पुत्र, पशु आदि फल वृष्टि की तरह तत्काल ही आकाश से नहीं 
बरस सकते | वहाँ पर स्त्री-पुरुष संयोग प्रभाव कारणान्तरों की भी अपेक्षा रहती हैं । इसके बाद तो पशु-पुत्रादि फल की प्राप्ति होती 
ही हैं। यहाँ पर केवल दृष्ट को ही कारण नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि दृष्ट कारण की विघानता में भी पशु-पुत्रादि की प्राप्ति 
नहीं होती और चित्रादि याग के अनन्तर इनकी अधिगति होती है। इसलिए चित्रादि यज्ञ ही पश्ु-पुत्रादि के कारण है, ऐसा निश्चय 
हो जाना सरल है। जैसा कि कहा गया है--'अनेक व्यक्ति एक ही पद्धति से सेवा, अध्ययन और कृपि प्रभृति कार्यों को करते है, 
किस्तु उनका फल एक दूसरे से विलक्षण मिलता है ; कभी मिलता है, कभी नहीं भी मिलता । इससे यह निष्कर्ष निकालना पड़ता है कि 
फलों को प्राप्ति केवल दृष्ट कारण से नही होती, किन्तु केवल यज्ञादि के अनुष्ठान से ही होती है ।' 

जहाँ यज्ञादि कर्म में कोई वेगुण्य गड़बड़ न होने पर भी कालान्तर मे पुत्र, पश्षु प्रभूति फल की प्राप्ति नहीं होती, वहाँ 
पर भी कोई प्रवल प्रतिबन्धक की कल्पना की जानी चाहिये | अपि च, चित्रा याग (यज्ञ) से पशु प्राप्त होते है, शास्त्र का सात्र इतना 
ही कथन है। आनन्तर्य (यज्ञ के तत्काल बाद ही फन हो) में कोई प्रमाण नही है। भानच्तर्य का विपय प्रत्यक्ष का भविसंवाद ही होता है । 
चित्रादि थाग के प्रतिपादक विधि वाक्य निर्दिष्ट काल विशेष विषयक है, इसलिये प्रत्यक्ष तत्काल फल न होने पर भी उनका बांध नहीं 
हो3। जैसा कि कहा गया है--'अविशेष रूप से प्रवृत्त होने वाली श्रुति का वाध बाद में उसका फुल से विसंवाद होने पर भी 
प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं हो सकता, क्योंकि इन दोनों का विषय परस्पर सर्वथा भिन्न हैं । 
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नच चित्रादेरनन्तरफलत्वम्‌, विधिफलानां क्रियाफलतुल्पत्वानुपपत्ते: । विधिफलमन्यत्‌ क्रिपाफलं चान्यत्‌ | 
कृष्यादी भूमिपाटवादि क्रियाफलम्‌ , सस्यसंपत्तिस्तु विधिफलम्‌ | वार्त्ताविद्यायां वृद्धोपदेशे वा कृषिविधिरस्ति । 
अच्वयव्यतिरेको वा विधिस्थानीयों । लोकेईपरि वेतनकाम: पचतीत्यादों पाकक्रियाफलमोदन:, विधिफलं तु वेतनम्‌ । 
क्रियानन्तरफलभावित्व॑ं क्रियाफलानामेव नियम:, विधिफलानां वेतनादीनां नास्ति कालनियमः। तथ॑वेष्ठावषि हृवि- 
विकारादिक्रियाकार्य सद्यो भवति, सेवादिफल त्वनियतकालमेव भवति । अत एव--'्रामकामों महीपालं सेवेतेत्येव- 
मादिपु । लौकिकेषु विधिष्वस्ति न कालनियमः फले ॥।' आयुर्वेदोपदिष्टानामप्योषधिविधीनां न क्रियावत्सयः फर्ल 
भवति, किन्तु कालापेक्षमेवेति न विधीनां फवानस्तर्य किड्िचित्प्रमाणम्‌ । 


यदुक्‍्तम्‌--पशुपुत्रादिविरहतप्यमानमानसस्तदधिकारो सद्य; फल कामयते,' इति, तत्तु पुरुषेच्छामान्रम्‌ | 
चित्रादिचोदनात: फलस्येहिकत्वं विद्धचति, न सद्य: फलत्वम्‌। सन्ति वेदिकफलान्यपि कालान्तरसब्यपेक्षाणि-- ब्रह्मवर्चस- 
कामस्य कार्य्य विप्रस्य पञुचमे' इति। न चात्र पञ्चमवर्षे उपवीतमात्रस्य ब्रह्मवर्च सः सम्पद्यते | एवं वीय्येकामस्थेत्यादावपि। 
कालान्तरे तु भवत्येव। तथा च विधिफलमानन्तर्य्याभावान्न तद्‌ विसंवादों दोषाय । यत्र कालास्तरेषपि फलादर्शन तत्र 
क्रियावंगुण्यकर्मान्तरप्रतिवनन्‍्धादिकारणं ज्ञातव्यम्‌ । केचित्त्विह फलाभावे जन्मान्तरे तत्फलमिति । तन्न कारीर्यादिक- 


चित्रादि यज्ञ तात्कालिक फल वाले नहीं हैं, क्योक्ति विधि फत्र और क्रिया फल दोनों समान नहीं हो सकते । विधि 
का फल भिन्न होता है और क्रिया का फल भिन्न । कृपि प्रभृति कर्मों मे भूमि को ठोक करना क्रियाफल ओर सस्य संपत्ति विधिफल 
कहलाता है। वार्ता (वाणिज्य) विद्या अथवा वृद्धजनों के उपदेश में कृषि विधि मानी जातो है अथवा अन्वय-व्यतिरेक को ही यहाँ विधि 
रूप माना जा सकता है। लोक में भी 'वेतत की कामना वाला रसोई बनाता है! यहाँ पर पाक क्रिया का फल भोदन है और विधि 
फल वेतन । क्रिया फल का ही यह नियम है कि क्रिया के वाद फल को प्राप्ति अवश्य हो, वेतनादि विधि फल में समय का नियम 
नही है, क्योकि वेतन देरी से भी मिल सकता है। सामान्य रूप से भी एक महीना काम करने के वाद तनखाह मिलती है। इसी 
तरह से इष्टि मन्त्र में भी हवि के विकार आदि क्रिया रूप फल तो तुरन्त होते है, किन्तु विधि रूप फल का बगल नियत नहीं है । इसी 
तरह से सेवा प्रभृति के फलों का भी काल |नयत नही रहता। बत एव--'ग्राम की फामना वाला व्यक्ति राजा की सेवा करे इस 
तरह के लौकिक विधि वाकक्‍्यों में फल की प्राप्ति में समय का कोई नियम नही बनाया जा सकता । आयुर्वेद में उपदिष्ठ ओपधियों 
का भी क्रिया फल को तरह तत्काल कोई फल देखने को नही मिलता, किन्तु वह काल सापेक्ष रहता है, इसी तरह से वैदिक विधि 
वाक्यों के भी तत्काल फल मिलने में कोई प्रमाण नही है । 


यदि कोई कहें कि पशु, पुत्र आदि के अभाव में दुःखी अधिकारी व्यक्ति चित्रा प्रभुति यागों के अनुष्ठान के तुरन्त 
बाद फत चाहता है', तो इसका उत्तर हैं कि यह केवल उसकी इच्छा हो सकती है, किन्तु चित्रा प्रभृति के प्रतिपादक विधि- 
वाक्यों से उनके फल की ऐहिकता मात्र सिद्ध होती है। भर्थात्‌ इस लोक में होने वाले वे फल है । वहाँ यह नहीं कहा गया है कि 
इनका फल तत्काल मिलता है। इस तरह के अन्य अनेक वैदिक फनच हैं, जो कि कालसापेक्ष है। “ब्रह्मवर्चस को कामना वाले बालक 
का यज्ञोपवीत पाँचवें वर्ष मे करे! यहाँ पर पाँचवें वर्ष में उपनयन कर देने मात्र से बटुक में ब्रह्मतेज का आविर्भाव नही हो जाता । 
इसी तरह से वीर्य की कामना से किये गये क्षत्रिय के उपनयन संस्कार के विपय में भी समझना चाहिये | कालान्तर में तो इन फलों 
की उपलब्धि होती ही है । इस तरह से विधि-फन का अर्थ आनस्तर्य नही है, अतः यदि कही पर उसका विसंवाद देखा भी जाय तो 
वह दोपावह नही माता जायगा । यदि कालास्तर में भी फन्न का दर्शन न हो तो वद्दां पर समझना चाहिये कि या तो कार्य में कोई 
दोष रह गया है अथवा अनुष्ठान का कोई प्रवल प्रतिबन्धक बदृष्ट या प्रारबच्र विद्यमान है । कुछ लोगों का कहना है कि ऐसे कार्यो का 
यदि इस जन्म में फल नही मिलता तो जन्मान्तर (दुसरे जन्म) में वह मिलता हैं। इन कर्मों में भी कारीरी याग प्रभूति ऐहिंक फल 
वाले कार्यों का फल तत्काल मिलता है। क्योंकि ऐसे वाक्य उपलब्ध है कि--'कारीरी याग करते समय यदि पानी बरसने लगे तो उसी 
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मैहिकमासन्नफलम्‌, यदि वर्षा स्यात्‌ तावत्येवेष्टि समापयेतू, यदि वर्षेच्छवोभुत्ते जुहुयात्‌, ज्योतिष्टोमादिक त्वामुष्मिक- 
फलम्‌ । चित्रादिक त्वनियतफलम्‌, तत्फलस्येहामुत्र वा संभवात्‌ | 


यदप्युक्तमू--कालास्तरे कर्माभावात्‌ कुतः फलमित्ति, तदपि तुच्छम्‌, अपूर्वसंस्कारादिरूपेण कर्मणां सी * 
त्वाभ्युपगमातू । तच्च मीमसांसकदृष्ट्याथ्यूवें:, चैयायिकदृष्टया तु कमेजन्य: संस्काराख्यो गुण एव। तदुक्तमू-- यथेन्द्रियार्थ- 
संयोगादात्मनो बुद्धिसंभव: । तथा यागादिकर्म स्यस्तस्य संस्कारसंभवः ॥ बुद्धिस्तु भडगुरा तस्य संस्कारस्तु फलावधि: ।* 
यथा तस्य स्मृतिबीजत्व॑ तथेव फलसंयोगवीजत्वम्‌ । 'स यागदानहोमादिजस्यों धर्मगिरोच्यते । ब्रह्महत्यादिजन्यस्तु 
सो5्धर्म इति कथ्यतते ॥* 

यदुकक्‍तमू--स्वर्ग यागान्तरालवतिनः स्थिरस्य निराधारस्य निष्प्रमाणकत्वमिति, तन्न, स्वरगगेकामों यजेतैति 
वचनस्येव तत्र प्रमाणत्वात्‌। यावता विना यज्नोपपच्यते तस्थाक्षेपलम्यत्वातू्‌। न च निराश्रयत्वमू, यजमानस्येव 
तदाश्रयत्वोपपत्ते: । स च प्रसिद्धस्मृतिवीजभूतसंस्कारादिभिन्नत्वादपूर्वादुष्टादिशब्दव्यपदेश्योडपि भवत्येव । स्वर्गकामो- 
उग्निहोत्रं जुहुयादित्यादि श्रुतस्थ साध्यसाधनभावस्यानुपपत्त्या श्रुतार्थपत्त्या तज्जन्यजनकत्वविशिष्टतज्जन्यत्वरूप: 

कल्प्यते । यागादेरमंत्वपक्षेडपि मध्येज्पूर्व का्यकारणभावनिर्वाहकत्वेनेष्ममेव । स एवं यज्ञायुधीत्यत्रापि शरीरा- 
भेदोपचारादास्मैव निर्दिष्ट: । तस्य च स्वगेंगसनं भवत्येव । स्वर्गोपिभोग एवं च यथा शरीरादियोगवियोगौ जन्ममरणे, 


समय इष्टि (यज्ञ) को समाप्त कर दे' अथवा यदि कारीरी याग करते समय पानी वरसचे लगे तो वाको कार्य को दुसरे दिन पूरा 
करें! । ज्योतिष्टोम भादि का फल परलोक में ही मिलता है। चिन्ना प्रभुति याग का फल नियत नहीं होता, उनका फल इसी लोक में मिल 
सकठा है और ऐसा भी हो सकता है कि वह दूसरे जन्म में प्राप्त हो । 

अभी अभी कहा गया है कि--'कालान्तर में तो कर्म नष्ठ हो जाता है, तव उससे फन्न की क्या आशा की जाय, 
किन्तु यह बड़ी तुच्छ शंका है, क्योकि अपूर्व, संस्कार आदि के रूप में कर्मों की स्थायिता मानी गई है। इसको सीमासा दर्शन में अपूर्व 
झर न्याय दर्शन में कमंजन्य संस्कार नामक गुण कहा जाता हैं। वह यज्ञादि कर्म को समाप्ति से लेकर फल को उत्पत्ति पर्यन्त स्थिर 
रहता है । जैसा कि कहा गया है--'जैपते इन्द्रिय और अर्थ के धंयोग से आत्मा में ज्ञाव नामक गुण को उत्पत्ति होती है, उसी तरह से 
यागादि कर्मो के करने से आत्मा में संस्कार नामक गुण की उत्पत्ति मानो जाती है । यहाँ पर ज्ञान तो क्षणभंगुर होता है (मैयायिक, 
वीद्ध आदि के मत में), किन्तु यह संस्कार फल-प्राप्ति पर्यन्त रहता हैं। जैसे संस्कार स्मृति का कारण होता है, उसी तरह से वह फल 
के संयोग का भी कारण होता है । यह संस्कार जब यज्ञ, दान, होम आदि से उत्पन्न होता है, तो उसको 'र्म' कहते हैँ और जब 
इसकी उत्पत्ति ब्रह्मह॒त्या प्रभूति से होती है तो वह अधघर्म' नाम से कहा जाता है । 

कहा जाता हैं कि याग और स्वर्ग के वीच में स्थिर एवं निराधार संस्कार अथवा अपूर्व की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं 
हैं, किन्तु यह बात भलत है, क्योकि स्वर्गकरामों यजेत” इत्यादि वचन हो उसमें प्रमाण है । जिसके बिना जिसको उत्पत्ति न बन 
सकती हो, उसकी उपपत्ति आक्षेप से होती है । इसका अभिप्राय यह है कि स्वर्य की उपपत्ति बिना अदृष्ट के नहों हो सकती, बतः 
अर्थावत्ति प्रमाण से अदृष्ट की सिद्धि होगी । यह अदृष्ट निराघार नही रहेगा, क्योकि यजमान उस अदुृष्ट का आधार हो सकता है। 
स्मृति के कारण रूप से प्रसिद्ध संस्कार आदि से भिन्न होने के कारण ही यह अदृष्ट, अपूर्व आदि नामों से कहा जाता है। स्वर्ग की 
कामना वाला भगिनिहोत्र याग करे” इत्यादि विधि वाक्यों में सुने गये साध्यसाधनभाव की अनुपपत्ति को देख कर श्रवार्थावत्ति प्रमाण के 
आधार पर भअग्निहोन्न आदि से उत्पन्न होने वाले स्वर्ग का जनक (पैदा करने वाला) और अग्निहोत्र आदि से जन्य (पैदा होने वाला) अदृष्ट 
की परिकल्पना की जाती है। याग्रादि को हो घर्म मानने पर भी कार्यकारणभाव के निर्वाह के लिये बीच में अपर्व॑ मानना ही' पड़ता 
है। यज्ञायुधी इत्यादि श्रुतिवचनों मे भी शरीर के साथ अभेद का उपचार कर बआात्मा (जीव) का ही निर्देश किया गया हैं। वह स्वग 
की जाता ही हैं। स्वर्ग का उपभोग करते समय ही इसका यथायोग्य शरीरादि से संयोग और वियोग होता है और इसी को जन्म-मरण 
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नतुव्यापिनः परिस्पन्दात्मिका क्रियोपपद्यते। ज्ञानचिकीर्पाप्रयत्वसमवायण्च तस्य कर्तृत्वम्‌। यज्ञायुवसम्बन्धोडपि 
स्वस्वाभिभावादिस्तस्यैंव व्यापकत्वा विशेषेषपि व्यवस्थयैवोपपचते | 


उदितानुदितकालह॒बनविधावपि न व्याघातः, तत्रानुष्ठानभेदेन कालब्रितवचोदनात्‌ । यो यस्य चोदित: 
कालो लद्भूनीयो न तेन सः। ततश्चान्यतमं कालमम्युपेत्येनमुज्कतः ॥ निम्देति न विरोधोडत्र कश्चिद्‌ विधिनिषेधयो: ।! 
पीनख्वत्यमपि न दोप:, सप्रयोजत्वात्‌ । 'इदमहं पतच्चदणारेण वज्र णापवाधे योउस्मान्‌ द्वेष्टि य॑ च व्य द्विप्म::। एकादश 
सामिधेन्य ऋच: पठचन्ते, तत्राम्यासद्वारा पाधखदए्य॑ कर्तेव्यम्‌ । स चाम्यासो5नियमेन प्राप्तो वचनेन नियम्यते--त्रि: प्रथ्मां 
त्रिरुत्तमाम्‌ । तस्मात्‌ सप्रयोजनत्वान्न पोनरुकत्यदोप: । तदप्युक्तमू--अभ्यास पोनरुक्‍त्यच्च कार्थ्यार्थत्वाददूपणम्‌ । 
सम्पादं पाचदश्यं हि सानिधेनीपु चोदितम्‌ ॥' इति । 

अन्येडपि वेदशास्त्रस्य स्ववेहना दोपाः परिकल्पिता;, मुनिभिरिराक्ृताएच । तथाहि--'सो$रोदीद्यदरो- 
दीत्तद्रद्रस्थ रुद्रत्व॑ तस्य यदश्र व्यशीर्य्यत्तद्रजतम्‌', 'प्रजापतिरात्मगों वपामुदखिदत्तामग्नी प्रामृक्तात्‌ ततोड्जस्तृपर 
उदगात्‌', देवा वे देवयजनमध्यवसाथ दिशो तन प्राजानन्‌! इत्याग्र्थवादानां यथाश्रुतार्थत्वयुकतेभ्य: कार्य्यरूपार्थो- 
पदेशपरिकल्पनमथवा लिज्ादियुक्तवाक्यान्त रप्रतिपाद्यमानकार्थ्यरूपा्थॉपयिकत्वमिति सर्वथा प्रमाद एवं। स्वरूपपरत्वे 
प्रमाणान्तरविरुद्धार्थपरत्वेनाप्रामाण्यमेव, रोदन-वपोत्खेदन-दिद्म्मोहादेरर्थस्प तथात्वे निश्वयाभावात्‌ | 'स्तेनं मनोध्तृत- 


कहते हैं । इसके सिवाय व्यापी आत्मा में कोई परिस्पन्दात्मिका क्रिया नहीं घन सकती । उस कआात्मा का कर्तृत्व यही है कि उसमें ज्ञान, 
चिकीर्पा (कर्म करने की इच्छा) और प्रयत्त का समवाय हो जाता है। उत्तका यज्ञायुध से संवन्ध स्व्रस्थामिमावरूप है, आत्मा के 
व्यापक होने पर भी इसकी व्यवस्था संभव हो सकती हैं। 

उदित, अनुदित आदि कालो में हवन की विधि में भी परस्पर कोई विरोध नहीं है, क्योंकि वर्हां पर अनुष्ठान के भेद से 
तीनो कालों की पृथक विधियाँ हैं। इसलिये--जिसके लिये जिस काल का विधान किया गया है, उसको उस काल का उल्लघन नही 
करना चाहिये | अत्तः किसी एक काल को स्वीकार कर बाद में जो उसको छोड देता हैं, उसी की यहाँ निन्‍दा की गई हैँ । भतः यहाँ 
पर विधि और निषेध का कोई विरोध नहीं है । इसी तरह से पुनरुक्ति में भी कोई दोप नहीं है, वबोकि उस भी प्रयोजन वहीं वनाया 
गया है। “जो हमसे द्वेप करता है अथवा जिससे हम ट्वेंप करते हैं, उसको पन्द्रह भराओं वाले इस वाणी रूपी वज्ध से हम मार डालते 
है! इस प्रकरण में ग्यारह सामिधेनी ऋचाएँ पढ़ो गई हैँ । इनकी पन्द्रह संस्या कुछ ऋट्वचाओं की आवृत्ति करने से ही हो सकती है । 
अनियमित रूप से प्राप्त इस अभ्यास (वार-बार पाठ) को नियमित कर देने के लिये ही यह कहा गया हैं कि--अ्रथम भौर अन्तिम 
ऋचाओ का उच्चारण तोन तीन बार करे! | इस तरह से यहाँ पर ऋचाओ की भावृत्ति का प्रयोजन हैँ । बतः यहाँ पर पुनदक्ति दोष नहीं 
माना जायगा। जैसा कि वाहा गया है--एक ही मन्त्र की आवृत्ति के द्वारा पुनरुक्ति का प्रयोजन विद्यमान है। अतः इसका दूषण की 
कोट में समावेश नही होगा | यहाँ पर सामिधेनी ऋचाओं की पन्द्रह संख्या बनानी है । इस लिये प्रथम और अन्तिम मन्त्र की भावृत्ति 
करने में पुनरक्ति दोप न हो कर उक्त प्रयाजन की सिद्धि होती है! । 

वेद शास्त्र में विद्यमान वाकक्‍्यों में अन्य नी स्वरूपगत अनेक दोपो को उद्धाबना की गई हैं और मुनियों ने उनका 
निराकरण भी किया हैं। जैसे कि--'उसने रुदन किया, रुदन करने से उसको रुद्र कहा गया, रुदन करने से उसके जो अश्रु गिरे, 
उनसे रजत (चांदी ) की उत्पत्ति हुई', “प्रजापति ने अपनी वपा ( चर्बी ) उखाड़ ली बौर उसको अग्नि में डाल दिया, इससे 
तृपर [ सन्‍्तानीत्पादन की शक्ति से रहित ) अज की उत्पति हुई”, 'दिवता देवयजन में दीक्षित होने पर दिशाओं को न जान सके 
इत्यादि अर्थवाद वाक्यों का यथाश्षुत अर्थ के आधार पर विनियोग किया जाय अथवा लिंग प्रभृति से युक्त वाक्यान्तर की सहायता से 
विनिशेग किया जाय ? यह प्रइन उपस्थित होता है । बदि इनका यथाश्रुत अर्थ लिया जाय तो उसका प्रमाणान्तर से विरोध होने से इनमें 
अप्रामाण्य की आपत्ति होगो, क्योंकि रोदन, वपोत्खेदन, विद्धमोह आदि कर्यों से उक्त वाक्‍यों के निश्चित संबन्ध का निर्णय होना 
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वादिनी वाग्‌! इत्येबंजातीयकानां प्रमाणान्तरविरुद्धा्प्रतिपादकत्वमेव ! नहि निसर्गतोबनृत्तवादिनी वाक्‌ स्तेन॑ वा मनतो 
भवति | “घूम एवास्नेदिवा ददुशे नार्विस्तस्मादरचिरेवास्तेर्क्त दंदुशे न घूम: इति च प्रत्यक्षविरुद्धमू, नवतंदितं 
हयोरपि प्रत्यक्षेण ग्रहणात्‌ ॥ एवम्‌-एतन्न विद्यो यदि ब्राह्मणाः स्मो अन्राह्मणा वा इति ब्राह्मणजातेरुपदेशसहकृत- 
प्रत्यक्षगम्यत्वाद्‌ विरुद्ध एबं। को हि तह्वेंद यदमुस्मिल्लोके अस्तिवा न वा इति शास्त्रविरोधोष्प्यस्ति, शास्त्र 
स्वर्यादिफलानां ज्योतिष्ठोमादिकर्मणामुपदेशात्‌ । ग्रगेत्रिरात्रव्नाह्मणमधिक्ृत्य श्रूयते --'शोभतेज्स्य मुखं य एवं वेद! । 
न च शोभते मुखमिति प्रत्यक्षविरोध:.। (ूर्णाहुत्या सर्वान्‌ कामानवाप्नोति, पशुवच्चयाजी सर्वान्‌ लोकान्‌ जयति, तरति 
मृत्युं तरति पाप्मानं तरति ब्रह्मह॒त्यां योडश्वमेघेत यजते यश्चेव वेद! । यदि पूर्णाहुत्यैव सर्वकामाप्तिः, पशुवन्धयागरेनेव 
सर्वलोकजयः, अश्वमेघवेदनेनेव तत्फलावाप्ति:, किमर्थ कर्मोपदेश: ? उपदिष्टान्यपि तानि वहुव्ययक्लेशसाध्यानि 
व्यर्थानि भवेयुट, लघुनोपायेत तत्फलप्राप्तिश्रवणात्‌ । न पृथिव्यामग्विश्चेतव्यों वान्तरिक्षे न दिवि! इति वेदे चयतनिषेध 
एव पर्य्यवस्यति । दिवि चास्तरिक्षे प्राप्तिरेव नास्ति, कि तन्निषेघेन। पृथिवीचयननिषेधार्थ यद्दवाक्‍्यं तदर्थ मेव मन्तव्यम्‌, 
_अपूथिव्यधिकरणस्यथ चयनस्यानुपपत्ते: । 'यजमान: प्रस्तरः, आदित्यों यूप:' इत्यादिप्रत्यक्षविरुद्धार्थाभिधायिनामर्थ- 
वादानां कि तात्पय्येम्‌ ? । 

न चंब॑जातीयकेम्य: कार्यपरिकल्पर्त शक्यम्‌--रुद्रो रुरोद तेनान्येनापि रोदितव्यमिति | प्रियवियोगात्‌ सर्वों 
रोदिति न विधिना | प्रजापत्तिरात्मनों वषामुदखिदत्‌, तथवान्योषपि वपामुदखिदेदित्यपि न संभवति। तथात्वे मरण- 


कठिन है। मन्र चौर है, वाणी झूठ बोलती है! इस तरह के वाक्य तो स्पष्ट ही प्रमाणास्तर से विरुद्ध आर्थ का प्रतिपादन करते है । 
स्वभावतः मन चौर नही होता, अथवा वाणी झूठ नही बोलती । इसी तरह से 'दिन में अग्नि का धुर्भां ही देखा जाता है लपट नहीं 
ओर रात्रि में अग्नि की लपट ही दिखाई देती है, धूम नहीं यह वाक्य तो स्पष्ट ही प्रत्यक्ष के विरुद्ध हैं, क्योंकि रात में भी और दिन 
में भी घुम और अधि ( ज्वाला ) दोलों प्रत्यक्ष दिखाई देते है । इटो तरह से यह हम नहीं जानते कि ब्राह्मण है या भन्नाह्मणा यह 
दचन भी वृद्धोपदेण से जब ब्राह्मण जाति प्रत्यक्षमम्य है, तो उसके विरुद्ध हो पड़ेगा । “यह कौन जानता हैं कि परलोक हैँ या नही 
इस वाक्य का शास्त्र से भी विरोब है, क्योकि शास्त्र में स्वर्गादि फल वाले ज्योतिष्टोमादि कर्मो का उपदेश देखा जाता है। गर्गतिरात्र 
ज्ाह्मण के अधिकार में वेद कहता हैं कि-- जो इसको जानता है, उसका मुख सुशोभित होता हैं, किन्तु उतत समय मुख की शोभा 
देखने को नहीं मिलती, अतः यह वात्त श्रत्यक्ष विरुद्ध है। (पूर्णाहुति से सभी कामनाओं की प्राप्ति होती है, पशुवन्ध का यजन करने 
वाला सब लोकों को जीत लेता है, जो व्यक्ति अश्वमेघ यज्ञ करता है भ्थवा इसकी विधि को जानता है, वह मृत्यु, पाप और ब्रह्म- 
हत्या से छुदकारा पा जाता हैं । यहाँ पर प्रइन उठता हूँ कि यदि पूर्गाहुति से ही सभी कामनाएँ पूरी हो जाती है, पशुअनन्ध याग से 
ही सब लोकों पर विजय श्राप्त हो जाती है और अश्वमेध का ज्ञान होने मात्र से उसके फल की प्राप्ति हो जाती है, तो फिर अन्य 
कर्मो के उपदेश का प्रयोजन ही कया रह जाता है ? बहुत सा घन व्यय करने पर अनेक कष्ठों को झेलकर किये जाने वाले ऐसे 
कर्मो का उपदेश तब व्यर्थ हो जायगा, जब कि अन्य छोटे उपायों से भी उन फलों की प्राप्ति हो सकती है। 'पृथित्री, बन्तरिक्ष 
ओर स्वर्गलोक में क्षरित का चयन नहों करना चाहिये इस वेद वाक्य से अग्निचयन के निपेधष का निम्नय होता है । किस्तु 
अन्तरिक्ष और स्वर्ग में चयन की जब प्राप्ति ही नही है, तव उसका निपेध व्यर्थ ही है। इसलिये पृथिवी पर किये जाने वाले चयन 
का निषेवक ही यह वाक्य माना जायगा, क्योकि पृथिवी से- भिन्न स्थल से अग्नि को चयन वनता ही नहीं। 'यजमान प्रस्तर ह। 
यूप आदित्य हैं इस तरह से प्रत्यक्ष विरुद्ध बर्य के प्रतिपादक अर्थवादों का क्या तात्पर्य हो सकता हैं ? 


इस तरह के वाक्‍्यों से किसी विधि की कल्पना भी नहीं की जा सकती कि “रुद्र रो रहा था, इसलिये दूसरे को भी 
रोना चाहिये ।' प्रिय का वियोग होने से ही कोई रोता है, विधिवादय को देखकर नहीं । 'प्रजापति ने जैपे अपनी वपा (चर्बी) उखाड़ 
ली, उत्ती तरह से अन्य व्यक्ति को भी अपनी वपा उखाड़ लेनी चाहिये! यह भी संभव नहीं है, क्‍योंकि ऐसा करने से उप्तको मृत्यु 


ह 
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संभवात्‌। कस्य वपाहोमेन समनन्तरमेव अज: पशुस्तूपर उद्गच्छति | एवं देवा दिशो नाज्ञासिपुरित्यादिनापि दिडमोहो 
नोपदेशेन संभावयितुं शक्य: । न वा वाक्यान्तरविहितकाय्यॉपयिकत्वमेवां संभवति, 'दघ्ना जुहोति, पयसता जुहोति, 
अग्नये प्रजापतये साय॑ जुहोति” इति द्॒व्यदेवतादिविधानवत्तदुपयोगिद्रव्यदेवतादिविधानद्वारकत्वासंभवात्‌ । 
न चेभिः ब्रीहीन प्रोक्षति' इतिवदितिकतेंव्यता दृष्टा अदुष्ठा वोपदिश्यते। न च प्ररोचनार्था एवंते एवंकाम इदं 
कुर्यादिति, यो न प्रवर्तते प्ररोचनया$पि कि तस्थ ? तदेव॑ वेदेकदेशस्थ।र्थवादस्याप्रमाणत्वेन सर्वस्थावि तथात्वमिति। 

तदेतत्‌ प्रतिविधीयते । 'विधिना त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः' इत्यादिनाचार्य्ये रेव समाहितत्वातू । 
विध्यर्थस्तावकत्वेनास्ति तेपां विष्युदेशेनेकवाक्यता । यद्यपि च॒ ब्रव्यदेवतेतिकतंव्यताविधानद्वारकमज्भविधिवदर्थ- 
वादवाक्यानां कार्योंपयिकत्वं॑ नास्ति, तथापि प्रतीत्यद्भधत्वं न निवार्य्यते । अत एव प्रामाण्योपयोगित्वमाचक्षते, न॑ 
प्रमेयोपयोगित्वमू । केवलविधिपदश्चवर्ण न तदाद्वियते | तक॑विधिविभकते: शक्तिरवसीदरति । वामुत्तम्तात्यर्थवादजनित- 
प्राशस्त्यप्रत्ययः, 'सर्वजिता यजेत” इतिविधौ न तथा श्रद्धातिशयो भवति, यथा 'सर्वेजिता वे देवा: सवंमयजन्‌ सर्वस्याप्त्यै 
सर्वेस्थ जित्ये सर्वमेवैत्तेन' सर्वे जयति” इत्यर्थवादेन । लोके5पि गौरियं क्रेतव्येत्युक्तो न तथा प्रवृत्तिभवति, यथ्थपा 
वहुस्निग्धक्षी रा सुशीला सापत्या अमृतप्रजेति प्राशस्त्यवचनेन भवति । अत एवं यथा क्वचिदार्थवादिको विधि: कल्प्यते, 
तथंवाश्रुतार्थवादकेडपि बिधघौ तत्कल्पनम्‌ । 


ही हो जायगी । यह कहाँ देखा गया है कि वपषा के होम के बाद ही अज नामक तुपर पत्रु की उत्पत्ति होती हो | इसी तरह से 'देवताभों 
को दिया का ज्ञान नही रहा इत्यादि वाकयों के उपदेश से दिद्धमोह (दिन्ा भ्रम) की संभावना नही पैदा हो सकती । वावक्‍्यान्तर 
से विहित कार्यो में भी इनकी कोई उपयोगिता नहीं हो सकती, क्योंकि यहाँ पर दही से हवन करता है, दूध से हवन करता है, 
अग्नि और प्रजापति के लिये सायंकाल हृवन करता हैं! इत्यादि वाक्यों की तरह द्रव्य और देवता भादि के विधान के उपयुक्त कोई 
वात नहीं दिखाई पड़ती । यहाँ पर "ब्रीहिं का प्रोक्षण करता है! इत्यादि वाक्‍्यों की तरह दुष्ट अथवा थवृष्ट इतिकर्तव्यता (क्रिया) का 
उपदेश नहीं किया गया है । प्ररोचना ( लुभाना ) के लिये भी इनका कोई उपग्रोग नहीं हैँ, क्योकि 'जो ऐसा चाहता है, उसको इसका 
अनुष्ठान करता चाहिये” इस तरह के विधि वाक्यों से जो प्राप्त नही होता, उसकी प्रवृत्ति प्रभंसापरक वाकयों से कैसे होगी ? इस तरह 
से वेद के एकदेगभूत अर्थवाद वाक्य जब प्रमाण नहीं है, तो पूरे वेदभाग का प्रामाण्य भी किस तरह से सिद्ध किया जा सकेगा । 

इन सब गंकाओं का समाधान अब प्रस्तुत किया जाता है। आचार्य जैमिनि ने विधिना त्वेक०” इत्यादि मूत्र में 
बताया हैँ कि विधि वाक्‍यों के द्वारा उपदिष्ट यज्ञादि कर्मो की प्रजंसा करने में इन पूर्वोक्त सब अर्थवाद वाक्‍्यों का तात्पर्य है, इसलिये 
थे सब कर्म श्रेष्ठ होने के कारण अवश्य करने चाहिये” इस प्रकार विधि वाक्य के साथ एकवाक्यता हो जायगो, यद्यपि यज्ञ में 
उपयोगी द्रव्य, इन्द्र, अग्नि आदि देवता और इतिकर्तव्यता ( यज्ञ में होने वाली विधिविधान युक्त सम्पूर्ण क्रियाएँ ) के विधायक बज 
विधि वाबयों की तरह भर्थवाद बाक्‍यों की कार्य के प्रति उपयोगिता नही है, तो भी इनकी प्रतीत्यद्भता (यज्ञादि विधि की अवदय- 
कर्तव्यता के ज्ञान में उपयोगिता) का निषेध नहीं किया जा सकता । इसीलिये इनकी प्रामाण्य में ही उपयोगिता मानो जाती हैं, अमेय में 
नहीं । केवल विधिपद के श्रवण से उस पर विचार नहीं जमता + विरोधी तर्क विधि वाक्‍यों की शक्ति की क्षीण कर देता है । भर्थवाद 
वाक्यो से उत्पन्न होने वाला विधि की श्रेष्ठता का ज्ञान विश्वास पैदा करा है, किन्तु उससे 'सर्वजित्‌ याग का अनुष्ठान करे' 
इस विधि वाक्य में श्रद्धा का आधिक्य नही होता, जैसा कि “इस सर्वजित्‌ याग का अनुष्ठान देवताओं ने सव कामनाभो की पूर्ति के 
लिये और अपने सब दात्रुओं को जीत लेने के लिये किया था । जो इसका अनुष्ठान करता है, उसको सव कुछ प्राप्त हो जाता है, 
उसको सर्वत्र विजय होती है” इस अर्थवाद वावय को सुनकर होता हैं। लोक मे भी “यह गाय खरीदने लायक है” इस वाक्य से 
उस तरह की प्रवृत्ति नही होती, जैसी कि यह वहुत सारा चिकनाई से भरा दुध देती है, वहुत सीधी है और बच्चे वाली हैं । 
अभी तक इसका कोई बछड़ा मरा नही है इस प्रद्यंसा से भरे वाक्य को सुनकर होती है । इसी लिये जैसे अर्थवाद वाक्य के आधार 
पर विधि वाक्य की कल्पना की जाती है, उसी तरह से जिस विधि से संवद्ध अर्थवाद वाक्य नहीं मिलता, वहाँ पर अर्थवाद वाक्य 
की भी कल्पना की जाती है । 
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सोड5रोदी दित्यस्थापि वहिंषि रजतं न देयमिति विध्यज्धतैव । रुद्वरोदनेन तदश्रुप्रभवस्थ रजतस्य दानेन 
पुरास्य संवत्सराद यृहे रोदनं भवतीति रजतमदत्वा सुवर्णादिकमेव देवसिति निष्कर्ष:॥। एवमेव 'प्राजापत्यमज 
तूपरमालभेत” इत्पस्थ विधे: शेप: “्रजापतिरात्मनों वगामुद्खिदत्‌' इत्यर्थवादो्षप वषाहोममाहात्म्यवोधनपरा। । 
एवम्‌ "आदित्य: प्रापणीयश्ररु” इत्यस्थ विधे: शेषों 'देवा वे देवयजनमध्यवसाय विशो न प्राजान्‌ इत्यर्थवाद: । इंर्ल्य 
व्यामोहानामादित्यएचरुनाशयिता, यथा दिहमोहस्थादित्य: । एवं तत्र तत्रार्थवादानां विधिशेपत्वम्‌ । 

यदुक्तमू--'रुद्ररुदितादू रजतोत्पत्तिवंगाहोमाच्च तुपरोत्त्तिरित्यसंत्यार्थवोधकत्वेनाप्रामाण्यं वेदानाम्‌ः इति, 
तन्न, प्रतिपाचस्यार्थस्य सत्यत्वात्‌ । नात्र यथाश्रुतरो5र्थ: प्रतिपाद्च;, वृत्तान्तज्ञानस्थाप्रवर्तकत्वेनानुपयोगात्‌ । प्ररोचना- 
द्वेपयो: प्रवृत्तिनिवत्त्यद्भत्वेन तयोरेवार्थवादप्रतिपाद्यत्वात्‌ । ननु तथापि रुद्रे रोदनवचनमतथाभूते रजतेउश्रुप्र भवस्वोक्ति- 
मिथ्यैवेति चेन्न, गुणवादमात्रत्वेन तददोषात्‌ । श्वेतवर्णस/म्प्रादिना रोदनप्रभवं रजतमिति निन्दितुमुच्यते । एवं पशुयागे 
वपाहोमय्रशंसाये प्रजापतिरात्मनों वव्रामुदखिददिति वृत्ताख्यानं योजतोयमू। प्रजापतिता वपाहोमाय प्राणसंकट« 
मविगणण्य स्वात्मवपवोद्धता | एवमादित्यचछत्रशंसाये देववजनमब्यवत्ाय दिययो ने प्राजावन्निति। नेयायिकेस्त्वनेक- 
पुरुषातिशयवा दित्वाद्यथाश्रुतेष्प्यर्थे प्रामाण्यं स्वीक्रियते। उत्तरमीमांसकरपि श्रमाणास्तरासिद्धे प्रमाणान्तराविरुद्धे 
र्थवादानां स्वार्थे यथाश्रुतेडपि प्रामाण्यमुच्यते । | 


'सोइरोदीत्‌० इस बर्थवाद वाक्य की 'बहिहोम के अवसर पर रजत का दान नहीं करना चाहिये! इस निषेषक 
विधि वाक्य से एकवाक्यता है। रुद्र के रोने से निकले हुए आसुओं से रजत को उत्पत्ति हुई हैं। उसका दान करने से यजमान के 
घर में भी सालभर के भीतर ही रोना पड जाता है, इसोलिये रजत का दाच न कर सुवर्णादि का हो दान करना चाहिये, यह बात 
उक्त आर्थवाद वाक्य से निष्कर्प के रूप मे फलित होती है। इसी तरह से 'प्राजापत्य०” इत्यादि विधि वाक्य का शेपभूत 'प्रजापति०* 
इत्यादि अर्थवाद वावप्र हैं। इससे वपा होम की विशिष्टता का ज्ञान होता हैं। इसी तरह से 'आदित्य:० इत्यादि विधि का अंगभूत 
देवा 4० इत्यादि अर्थवाद वाक्य है । इसका अभिष्राय यह है कि जैसे आदित्य के रहते दिशा ज्ञान में श्रम की कोई संभावना नहीं 
रहुतो उसो तरह से आदित्य को उदिए कर किया गया चरु भी दिज्ञाओं के भ्रम का नाशक होता हैं । इस तरह से सभी स्थलों में 
अर्थवाद वावगों का विधि वाक्यो के साथ अंगांगमिव सिद्ध होता हैं । 

यह भी आलक्षेप किया जाता है कि रुद्र के रोने से रजत की उत्पत्ति हुई और बपा के होम से तृयर की उत्पत्ति हुई, इस 
तरह से असत्य बातों का प्रतिपादन करने के कारण वेदों को प्रमाण नही माना जा सकता । किन्तु यह कथन भी गलत है, क्‍योंकि 
उसका प्रतिपाद्य अर्थ सत्य ही है । य्हाँ पर जेसा सुना जाता है, वह अर्थ प्रतिपाद्य नही है, क्योकि केवल वृत्तान्त के ज्ञान से प्रवृत्ति 
नहीं होती, अत: इस अर्थ का कोई उपयोग नही है । प्ररोचना और द्वेष--प्रे हो प्रवृत्ति और निवृत्ति के अंग है, अतः स्तुति और निन्दा 
के द्वारा प्रवृत्ति और निवृत्ति कराना अर्थवाद वाक्‍्यों का प्रतिपाद्य है। प्रश्न है कि इतने पर भी रुद्र के विषय मे रोने की बात और 
खान से उत्पन्न होने वाली रजत की आंसू से उत्पत्ति एक असत्य बात है। इसका उत्तर यह है कि यह वाक्य केवल गौण अर्थ को 
बताता है, यथाश्रुत बर्थ में इसको भ्रवृत्ति न होने से इसमें कोई दोष नहो है। प्वेत वर्ण आदि की समानता को देखकर उसकी निन्‍्दा 
करने के लिये कहा जाता हैं कि रजत की उत्पत्ति रोदन से हुई है। इसी तरह से पशुयज्ञ में वषा होम की प्रशंसा में प्रजापति ते 
अपनी वपा उखाड़ कर उनको अग्नि में समर्थित कर दिया इस कथा का विनियोग समझना चाहिये। प्रजापति ने अपने प्राणों की भो 
परवाह किये ब्रिना वपा होम के लिये अपनो वपा को ही निकाल लिया । इसो तरह से आदित्यनिमित्तक चरु की प्रशंसा के लिये यह्‌ 
वात बताई गई है कि देवगण जब यज्ञ का अनुष्ठान करने लगे तो उनको दिशाओं का ज्ञात नहीं रहा, इसके लिये उन्होने आदित्य 
चर का हवन किया। ऐसे स्थलों में नैय्ायिक अनेक पुरुषों में अतिजय की कल्पना करने के पक्ष में है, अतः उन्के मत से यथाश्षुत 
अथ॑ मे भी प्रामाण्य स्वीकार किया जाता है। तात्पर्य यह है कि उनके मत में सामान्य पुरुषों की अपेक्षा विशिष्ट पुरुषों में विलक्षण सामर्थ्य 
होती है। वे अपने सामर्थ्य से असंमव को भी संग्व बना सकत्ते है । उत्तर मोमांसक तो प्रमाणान्तर से असिद्ध और प्रमाणालर से 


अविरुद्ध अर्थ में अर्थवाद वाक्यों का स्वार्य में यथाश्रुत अर्थ में भी प्रामाण्य मानते है । 
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स्तेनं मन: इत्यादिकं तु गौणार्थकमेव । प्रच्छन्नतया स्तैन॑ं मन उच्यते ॥ वाहुल्यामिप्रायेणानृतवादिनी 
वाक्‌ । धूम एवाग्नेदिवा ददृशे” इत्यादिकं तु दूरभूयस्त्वाभिप्रायेण होमदेवतास्तुतग्रे प्रोच्यते। एवं प्रवरानुमस्त्रण- 
प्रशंसाय ब्राह्मणत्वे संशय इव दर्शित: । अब्राह्मणोअशपि यजमान: प्रवरानुमन्त्रणेन ब्राह्मण: स्थादिति । 'को ह वे तद्गेद! 
इत्यादिक तु 'दिक्षु अतीकाशान्‌ करोति” इत्यतीकाशनिर्माणेव घृमादिकष्टनिवारणरूपस्थ दुष्टफलस्थ प्रगंसाय॑ परलोक- 
संशीति: प्रदर्शिता । 'शोभते मुखम्‌' इत्यपि विद्याप्रशंसा | शिष्येरुद्वीक्षषमाणत्वात्‌ शोभते इत्युक्ति: । 'सर्वानू कामानवा- 
प्नोतिः इत्यपि प्रकृतापेक्षम्‌ । एवमश्वमेघस्तुत्वर्थमश्वमेधाध्ययतस्थापि फलवचनम्‌ । “हिरण्यं निधाय चेतव्यम्‌? इति' 
स्तुत्यर्थतया दिव्यन्तरिक्षे पृथिव्यां चयन॑ निषिद्धमू । अनुपहितहिरण्पायां प्रथिव्यां नाम्निश्चेतव्य इति तु निर्गेलितार्थ: । 
आदित्यो यूप:' इत्यत्र तेजस्वित्वगुणयोगाद्यूपस्यादित्यरूपता शोच्यते । एवं तत्काय्यंकारित्वाद्यजमानः प्रस्तर उच्यते, 
गौण्या वृत्त्या सिंहो देवदत्त इत्यादि लोके5पि व्यवहा रदर्शनात्‌ । एवमेवद्रबा गाहँपत्योपस्थानम्‌ । एवमन्येडपि यथायथ्॑ 
योज्या; । 

क्वचित्तु--अर्थवादेनंव कश्चिदंश: पूर््यते । 'प्रतितिष्ठन्ति ह वे य एता रात्रीरुपयन्ति! इत्यत्राश्रूयमाणाधि- 
कारस्य रात्रिसत्रस्थ विधेयांशो3र्थवादादेव लम्यते। प्रतिप्ठाकामा रानभिसतन्रमासीरन्निति वाक्यार्थ: | क्वचिद्विधि- 
वाक्ग्रार्थसंदेहेउथ वादरूपाद्वाक्य शैषा ज्िश्चीयते । यथा 'अक्ता: शर्करा उपदधाति” इत्यचराञजनद्वव्ये घृततेलवस।दिभेदेत 
संदि्यमाने तिजो वे घृतम्‌” इत्थर्थवादाद्‌ घुतेनाक्ता शर्करा उपधेया इति ग्रम्यते | एवमेव “बावतोडश्वान्‌ प्रतिगृह्लोयात्‌ 


स्तन मनः! इत्यादि वावय गौण बर्थ वाले हैं । चोर जेसे बहुत छिप कर रहता हैँ, उसी तरह से मन भी छिपा 
हुआ रहता हैं । बाहुल्‍व के अभिश्राय से यह कहा जाता हैँ कि वाणी मनृतवादिनी होती है । दिन में अग्नि का धूम ही दिखाई देता है 
इस तरह के वचनों का अभिश्नाय यह है कि दुरो और बहुतायत के आधार पर होमदेवता की स्तुति की जाय । इसी तरह से प्रवरा- 
नुमन्त्रण वी प्रशंसा के लिये ब्राह्मणत्व में संशय सा दिखाया जाता है। यजमान यदि ब्राह्मण नही हैं, तो भी वह प्रवरानुमन्त्रण (यञ् 
की विशेष क्रिया) से ब्राह्मण जैसा हो जाता है। को ह वे तहेद” इत्यादि वाकयों में 'दिक्षु अतो०” इत्यादि वाक्यों के भाधार पर 
अतीकाश (यज्ञ की विशेष क्रिया) के निर्माण से धूमादि स कष्ट की निवृत्तिरूप दृष्ट फ् को श्रश्वंसा के लिये परलोक में संजय दिखाया 
गया हैं। “इसका मुँह शोभित होता है! ऐसे स्थलो में भी विद्या की श्रशंसा की जाती है । शिष्य उसके मुँह की तरफ टकटकी लगाये 
देखते रहते है, भतः 'शोभते' यह उक्ति उचित ही है। “पूर्णाहुति से सव कामनाओं को पा जाता है! यहाँ पर भी प्रकृत में जो उपस्थित 
है, उसी का ग्रहण होता है । इसी तरह से अश्वमेव याग की स्तुति के लिये अश्वमेव्॒ याग के प्रकरण के अव्ययन का भी वही फल बताया 
गया है। सुवर्ण को रख कर चयन करना चाहिये, इस बात को बताने के लिये स्वर्ग, अन्तरिक्ष और पृथिवी में चयन का निषेध किया 
गया है। इसका स्पष्ट अभिप्राय यह है कि पृथिवी पर सुवर्ण को बिना रखे उस पर अग्नि चयन नहीं करना चाहिये । आदित्यो 
यूप:' इस वाकय में तेजस्विता गुण के संपर्क के आधार पर यूप को आदित्य कहा गया है। इसी तरह से प्रस्तर का कार्य करने से 
यजमान में प्रस्तरत्व का धारोप किया जाता है। गौणी वृत्ति से लोक व्यवहार में भी देवदत्त सिंह है, इस तरह का प्रयोग देखा जाता 
है। इसी तरह से ऐन्द्री ऋचा से गार्हपत्य अग्नि का उपस्थापन गौणी वृत्ति से ही किया जाता है । देदीप्यमान होने के कारण अग्नि 
ही वहाँ इन्द्र शब्द से कही जाती है । इसी तरह से अन्य बचनों का भी यथायोग्य समाघान सर्वत्र मिल जाता है । 

कहीं-कहीं अर्थवाद वाक्य से ही किसी अंश की पूर्ति कर दी” जाती है। जैसे कि 'प्रतितिष्ठन्ति! इत्यादि अर्थवादों से 
प्रतिष्ठा के लिये किये जाने वाले राज्युपस्थान (रातिसत्र) का अधिकारी और उसका प्रवर्तक् वाक्य कौन है, इसका निर्णय होता है। 
“प्रतिष्ठा की कामना वाले व्यक्ति रात्रिसत्र का अनुष्ठान करें! इस तरह का विधि वाक्य उक्त अर्थवाद वाक्य के सहारे ही कल्पित कर 
लिया जाता है । कहों पर विधि वाक्य के अर्थ में संदेह हो जाने पर उसका समाधान भी आर्थवाद के सहारे किया जाता है। जैसे कि 
'अक्त (चिकनी) शकरा को रखता है” यहाँ पर घृत, तैल अथवा चर्वी में से किस द्रव्य से चिकनी करके शर्करा (कंकरीट या बालू) 
को रखे, ऐसा संदेह उपस्थित होने पर "तेजो वै घृतम्‌” इत्यादि अर्थवाद वाक्‍्यों के सहारे घृत से अक्त शर्करा का उपनिधान विहिंत 
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तावतो वारुणांपचतुष्कपाला न्िवपेत्‌' इत्यत्रापि प्रजापति्वृ॑रुणायाश्वमनयत्‌ स जलोदरेण गृहीतो्भवत्‌* इत्यर्थवादेन 
यावताअवान  प्रतिग्राहयेदित्यथों निर्णीयते । 


सन्‍्त्राप्रामाण्यशडूस 
एवमेव मन्त्रा अर्थप्रकाशनद्वारेण विध्यर्थोपयुक्ता उच्चारणमात्रेण वा ? अविवज्षितार्थत्वे तु मन्न्राणाम- 
प्रतिपादकत्वलक्षणमप्रामाण्यं॑ शडक्यते । यद्यर्थेप्रकाशनोपकारिणो मन्त्रा भवेयुस्तदा तु सामथ्यदिव पुरोडाशग्रथने 
विनियोगो ज्ञास्यते । तथा 'उरु प्रथस्वेति पुरोडाशं प्रथयति' इति विनियोगो व्यर्थ एवं भवेत्‌। साक्षः पुरुषः परेण 
नीयमानत्वादेवा क्षिम्यां न पश्यतीति गम्यते । त्ेनोच्चारणान्मन्त्राणामदृष्टं भवति । वाक्यक्रमनियमाच्चाविव्षितार्था 
मन्‍्त्रा इति गम्यते | यदयथप्रतिपादनेनोपकुय्युस्तदा नियतक्रमाश्रयणं व्यर्थमेव स्थात्‌, ऋमान्तरेणापि तदर्थावगमसंपत्ते: । 
धजत्वारि ऋड्भास्त्रयोष्स्य पादा: हे शी सप्त हस्तासो अस्य । त्रिधा वद्धो वृषभों रोरवोति महोदेवो मर्त्याता- 
विवेश || इत्यस्य मच्च्रस्य निरथ्थक्तव, चतुःश्ज्भादियुक्तसत्त्वस्याप्रसिद्धेः। न चेवंविध॑ किचख्विद्यज्साधकं भवति । 
ओपचे त्रायस्व' इति मन्त्रेणाचेतन: प्राथ्यंते, 'शुणोत ग्रावाण: इति च । 'अदितिद्यौरदितिरन्तरिक्षम्‌' इतिच विपध्रतिपिद्ध- 
वर्णनम्‌ 'अम्यक्‌ सा त इन्द्र ऋषि:, शुण्येव जर्फरी तुफेरीतु, इन्द्र: सोमस्थ कके! इत्यादिमस्नाणामर्थ एवं न ज्ञायते । 
तत उच्चारणमान्रेणैव मन्त्रा उपयोगिनः । 


माना जाता हैं । इसी तरह से जितने अम्धों का ग्रहण करे उतने ही वारुण चतुष्कपालों का निर्वपत्त भी करें इस विधि वाक्य में 
'प्रजापति में वढण के लिये केवल अग्व को उपस्थित किया तो उसको जलोदर हो गया इस अर्थवाद वाक्य के सहारे 'जितने भम्वों को 
वरुण की भेंट चढ़ावे' यह अर्थ किया जाता है । 


सच्चों के प्राघाण्य पर आक्षेप 


इसी तरह से यह प्रशइन भी उठता है कि मन्त्रों का विध्यर्थ के प्रति उपयोग अर्थप्रकाशन द्वारा होता है, भथवा केवल 
उच्चारण मात्र से ? यदि उनमे अर्थ की ब्रिवक्षा नहीं मानी जायगी, तो किसी नये बर्थ को प्रतिपादकता के अभाव में उनका प्रामाण्य 
कैसे माना जा सकेगा और यदि थे भर्थ के प्रकाशन हारा विध्यर्थ के लिये उपयोगी है, तो अर्थ ( द्रव्य-्देवता इत्यादि ) सामर्थ्य से 
ही पुरोडाश के प्रथत में विनियोग के ज्ञात हो जाने पर 'उरू प्रथस्वेति० इस तरह के विनियोग को बताने वाले वाक्य व्यर्थ हो 
जायेंगे । आँख वाले जञादमी को यदि कोई दूसरा व्यक्ति हाथ पकड़ कर ले जा रहा है, तो इससे ज्ञात हो जायगा कि उसको आाँखों 
से दिखाई नहीं पड़ता । इसी तरह से यहाँ भी मानना पड़ेगा कि विनियोजक वाक्यों के आधारभूत मन्‍्त्रों के उच्चारण से दो गदृएट 
होता है, उनका कोई अर्थ नहीं होता । वेदों में वाक्य का क्रम भी नियत है । इससे भी यही सद्ध होता है कि मस्धों का आर्थ 
विवक्षित नहीं है । यदि थर्य के प्रतिपादन हारा भी इनमें उपकार माना जाय, तो उस अवस्था में वाक्यविन्यास में एक निश्चित क्रम 
का हो उपयोग करता व्यर्थ हो जायगा, क्‍योंकि अर्थ का ज्ञान तो क्रम की भिन्नता में भी संभव हो सकता है । 

चत्वारि शज्भा: इत्यादि मन्तरों का क्या भर्थ हो सकता हैं। चार सीग, तीन पैर, दो सिर, सात हाथ वाला कोई 
व्यक्ति कही प्रसिद्ध नहीं है। इस तरह की कोई वस्तु यज्ञ की साधक नहीं हो सकती । 'भोपधे चायस्व' (हे औपधियों, मेरी रक्षा करो) 
अणोत ग्रावाण:' (पत्थरों सुनो) इत्यादि स्थलों मे अचेतव ओपधी और पत्थर की प्रार्थना की जाती है। “रदिति ही स्वर्ग और 
अन्तरिक्ष है” यह वर्णन परस्पर विरोधी है। “ण्पेच जर्फरी तुर्फरीतु', 'इन्द्रः सोमस्य कर्क: इत्यादि मन्धरों का कोई भर्थ ही 
नहीं हो सकता । इसलिये यही मानना उचित हैं कि मन्धों का उपयोग केवल उनके उच्चारण में है, उनके अर्थ के ज्ञान की कोई 
उपयोगिता नहो है । 

३५ 


३०६ चेदायं पारिजात: 


अनापि ऋषिभि: समाहितमेव । तथाहि--शब्दार्थसम्वन्धव्युत्पत्तिसंस्क्ृतमतीनां वहिदेवसदन दामि' इति- 

मन्त्रश्नवर्ण तदर्थप्रतीतिर्भवत्येव । व्युत्पत्तिरपि न नास्ति, य एवं लीकिका: शब्दास्त एवं वेदिका त एवं तेपामर्था 

इत्यस्युपगमात्‌ ॥ न तथाप्यविवक्षितार्था मन्त्रा: ग्रहैकत्ववदिति युक्तम्‌ । अविवक्षाहेत्वभावात्‌, तन तु वचनान्तर- 

विज्ञातसंख्यत्वातू, सोमावसेकनिवेहणस्य सम्मार्गकार्य्यस्थ सर्वग्रहसाधारंणत्वात्‌ू, 'ग्रहूं सम्माष्टि! इत्यन्न विभकते: 

कर्मकारकसमपंणमात्रेणापि चरितार्थत्वाद युक्तमेकत्वस्याविवक्षणम्‌ । वहिर्देवसदनं दामि' इत्यादो तु ऋतुपयोगिद्रव्यादि- 
प्रकाशनम्‌ । विध्यपेक्षितत्वान्मन्त्रेण स्मृतं कर्म करोति । तथा क्रियमाणमभ्युदयकारीति कुतो$विवश्षितार्थता ? 


धपावमानीं जपेत्‌'! इति जपावधानादेव पवमानोमसन्त्राणां जवार्थता। तत्नापि तज्जपस्तदर्थ मावनन्यायेत 
भावतायामर्थज्ञानोपयोग: । यदपि तदर्थविनियोगादविवक्षितार्थतोक्‍्तेति तदपषि तुच्छमू, तथात्वे5पि मन्बात्‌ प्रतीय- 
मानस्या्थेस्य त्यागायोगात्‌ । 


श्र॒त्यभावे सत्येव लेज्भिको विनियोग भाद्वियते । मन्‍्त्रेरेव द्रव्यदेवते स्मतंव्ये इति नियमसार्थक्यार्थरच 
मन्त्रा अविवक्षितार्था:। 'यज्ञपतिमेव तत्प्रथयति तद्ज्ञपति यजमानमेव प्रजया पशुभिः प्रथयति' इति । क्वचित्तु गुणार्थ- 
विधानम्‌ । यथा वां चतुर्भिरादत्तें । एवमेव वेदानामनादित्वात्रियतकमाचुल्ल छ्ूत म्‌ । नैयायिकरोत्या$पि परमेश्वरप्रणीते 
वेदे नाध्येतृणामन्‍्यथाकरणे सामर्थ्यंम्‌ । 


इन सव जांकाओं का समाधान भी ऋषियों ने किया है। जैसे कि शब्द, अर्थ और उनके संवन्ध की व्युत्पत्ति को 
जानने वाले व्यक्ति को “बहिर्देवसदर्न इत्यादि मन्त्रों को सुनने पर उनके अर्थ का ज्ञान हो ही जाता हैं। ब्युत्पत्ति न हो सकतो 
हो, ऐसी बात नहीं है, क्योकि यह माना गया है कि जो लौकिक शब्द हैं, वे ही वेदिक शब्द भी हैं और वे हो उत्तके अर्थ भी है । 
इस परिस्थिति में ग्रह पात्र के एकत्व की तरह सन्त्रों का अर्थ भी अविवक्षित हैं, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि यहाँ पर आर्थ की 
अविवक्षा का कोई हतु नही दिखाई पड़ता | ग्रह पात्र के प्रकरण में तो वचनान्‍्तर से बहुत्व संख्या प्राप्त है, क्योकि संमार्जन रूप कार्य 
सम्ी ग्रह नामक पात्रों में सामान्यतः प्राप्त हैँ। अतः 'ग्रहं संगा्टि) यह वाक्य विभक्ति अर्थात्‌ कर्म कारक को बताने मात्र से 
ही चरितार्थ हा सकता है, ऐनी अवस्था में यहाँ पर एकत्व को भविवक्षा उचित ही मानी जायगी। 'वहिर्देवसदर्न दामि' इत्यादि 
स्थलों में यज्ञ के उपयोगी वह आदि द्वव्यों का प्रकाशन मन्त्र के द्वारा होता है । विधि के लिए यह आवश्यक है 7 मजत्रों के उच्चारण 
के द्वारा वस्तु का स्मरण करके ही किस्ती कर्म को पूरा करे । ऐसा करते पर हा वह अम्युदयकारी होगा । ऐसी स्थिति में मन्‍्तरां 
के अर्थ की अविवक्षा कैसे मान्य हो सकती हैं ? 


'पराबमानी जपेत्‌ इस वाक्य से जप का विधान होने से हो पावमानी मन्चों का जप में विनियोग होता हैं। यहां पर 
भी मन्त्र के जय के साथ उसके अर्थ की भावना भी की जाया इस योगसूत्र के अनुसार भावना के लिए अर्थज्ञान का उपयोग ठीक हीं 
है। अर्थ के विनियोजक अन्य वाकयों को देखकर मन्‍्त्रों में अर्थ विवक्षित नही है, ऐसा कहना गलत है, क्योकि उस अवस्था में भी 
मन्त्र से जो अर्थ प्रतीत होता है, उसको छोडा नहीं ना सकता । 


श्रुति वाक्य के अभाव में हो लिझुः रूप प्रमाण से विनियोग माना जाता है) मन्‍्त्रों का अर्थ विवक्षित है, ऐसा मानने 
परही यज्ञ में द्रव्य गौर देवता का मन्त्रों से हो स्मरण करना चाहिये! यह नियम साथ्थक होगा । 'यज्ञपति प्रथयति इस मस्त्र 
का बर्थ ब्राह्मण में इस प्रकार किया गया है कि वह ॒यज्ञपति अर्थात्‌ यजमान को प्रजा जीर पणुओं से समुद्ध कर देता हैं। तां 
चतुर्मिरादते' इत्यादि स्थलों में गोणार्थ का भी विधान मिलता है। वेदों की नियत आतुपूर्वी का उल्लंघन इसलिए नही किया 
जाता कि वे अनादि काल से जिस तरह से चले भा रहे है, उस आतुपूर्वी की रक्षा करना है। नैयायिकों के मत से भी परमेश्वर 
प्रणीत्त वेद में मध्येत्ाओं को उसकी आनुपूर्वी को बदल देने का कोई अधिकार नहीं है । 








वेदार्थपारिजातः ३०७ 
'चत्वारि शद्भा:” इत्यत्र तु गुणवादेव यजस्य संस्तवः । कामान्‌ वर्षतीति वृषभो यज्ञ: । स्तोच्रशस्त्रप्रयोग- 
वाहुल्याद्रोरवीति शब्दायमानों महोदेवों मर्त्यानाविवेश मनुष्यकत्‌ कत्वेन यज्ञ: स्तूयते स्वुतो भवति। चत्वारों वेदा 
शुद्धाट, त्ीणि सवनानि त्रयः पादा:, दम्पती यजमानों दे शीर्षे, सप्तछ्चन्दांसि सप्तहस्तास मन्‍्त्रव्राह्मणकत्पेस्त्रिधा वद्धो 
वषभो यज्ञों भवरति । ओपषधे त्रायस्व' इति स्तुत्यर्थ चेतनावत्प्रयोग: । प्रातरनुवाकस्तुतये 'श्वुणोत्र ग्रावाण:! इति मन 
इत्यं नामेष प्रातरनुवाकः यशस्यों यदचेतना ग्रावाणो5पि शुणुयु: । अदितिय्यौरित्यपि गुणवाद:, यथा लोके खमेव माता 
च पिता त्वमेव इत्यादिकम्‌ । एवमर्थानवगमो5पि प्रमादमुलक एव, नात्र मस्त्रापराध: | यद्यपि क्वचिदंशे लौकिकवेदिक- 
शब्दयो: संस्कारभेदेन भेदो भवति, तथाप्येक्य॑ प्रत्यभिज्ञायत एवं । 
लोकप्रसिद्धिविप्रतिषेधे शास्त्रवित्मसिद्धिराद्रियते। यथा--यवमयश्चरुवॉराही उपानहो वेतसे कठें 
प्राजापत्यांश्चिनोतीति यव-वराह-वेतसशब्दा दीर्घशुक-शुकर-वञ्जुलकेषु शिष्टप्रसिद्धा नियम्यन्ते, न प्रियडगु-काक- 
जम्बूषु । यत्र तु शिष्टप्रसिद्धिर्नास्ति तत्र स्लेच्छ्॑रसिद्धेरपि शब्दव्युत्पत्तिराश्नीयते ! यथा पिक-तेम-तामरसशब्देषु । 
यत्र स्लेच्छप्रसिद्धिरपि नास्ति, तत्र निगमनिरुक्तव्याकरणवशेन धातुततो5्थं: परिकल्पनीय: । तेवाश्विनसुक्तप्रक्रमाज्जरण- 
मरणनिमित्तौ 'जफंरी तुर्फरीतृ” इति द्विववनान्तरूपौ शब्दावश्विनोर्वांचकी । एवमन्येडपि मन्त्राः शिष्टेव्यख्याता एवं । 
एवमेव तामघेयाश्रयेणाप्याक्षेप: । तथाहि--उद्धिदा यजेत', 'चित्रया यजेत पशुकास:?, 'अग्निहो नर जुहुयात्‌ 
स्वगेकाम:, श्येनिनाभिचरन्‌ यजेत्‌', वाजपेयेन स्वाराज्यकामों थजेतः!। किमेते गुणविधयः, कर्मनामधेयानि वा ? 


चत्वारि ख्ूद्धा:' इस श्रुति से गुणवाद के आधार पर यज्ञ की स्तुति की गई है । यह मनोवांछित कामनाओं की वर्षा 
करता है, अत्त: यज्ञ को भी यहाँ पर वृषभ शब्द से कहा गया है। इसमें स्तोत्र और शास्त्रों को बार-बार बोला जाता है, इसलिये 
दब्दायमान यह म्हान्‌ देव (यज्ञ) मनुष्यों के द्वारा संस्तुत होता है । अर्थात्‌ वृषभ जैसे खूब जोर-जोर से शब्द करता है, वैसे ही यज्ञ में 
भी स्तोत्रों और शास्त्रों का शब्द होता रहता है। चार वेद ही इस यज्ञ रूपी वृषभ के चार सींग हैं, तीन सवन (प्रातः, माध्यन्दिन और साय॑ 
सदन) इसके तीन पैर है, यजमान दम्पती (पत्ति-पत्नी) इसके दो शिर है, सात छत्द सात हाथ है, यह कामनाकओं की वर्षा करने वाला 
वृषभ यज्ञ मन्त्र, ब्राह्मण और कल्पसूत्र रूपी तीन साधनों से वाँधा जाता है, संपन्न किया जाता है। ओपधे त्रायस्वा यहाँ पर 
ओपधघी की स्वुति के लिए उसमें चेतनता का आरोप करके प्रयोग किया गया है। “श्णोत ग्रावाण:” यहाँ पर प्रातरनुवाबका की 
स्तुति अभिप्रेत हैं। यह प्रातरनुवाक इतना प्रशस्यथ है कि अचेतन पत्थर भी इसको सुनते है। “अदितियजाँ” इत्यादि वाक्य भी 
गुणवाद के ही धोधक है, जैसे कि लोक में भगवान्‌ के प्रति कहा जाता हूँ तुम्हीं मेरी माता हो तुम्ही मेरे पिता हो' गीता का यह 
इलोक लोक में प्रसिद्ध है, ऐसे ही अदिति को भी सव कुछ बताना युक्तिसंगत ही हैं। किसी को किसी मन्त्र के भर्थ का बोध नही होता, 
तो इसमें उसका प्रमाद ही कारण है, इसमें मन्त्र का कोई अपराध नही । यद्यपि कही-कहीं लौकिक एवं वैदिक शब्दों मे संस्कार के 
भेद के आधार पर भेद होता है, किन्तु उनकी एकता की प्रत्यभिज्ञा (निश्चय) भी साथ में हो ही जातो है। 

लोक प्रसिद्धि से विरोध होने पर श्ञास्त्रज्ञों की प्रसिद्धि का आदर किया जाता है। जैसे कि 'यवमय०” इत्यादि वाक्य में 
यव, वराह और वेतस छब्दों का शिष्ट प्रसिद्ध दीर्घशूक, शूकर मौर वज्जुल (वेंत) क्रमशः इन अर्थों में नियमन होता है, लोक प्रसिद्ध 
प्रियज्धु , काक और जम्वू--इन बर्थो में नही । जहाँ पर शिष्ट प्रसिद्धि भी नहीं मिलतो वहाँ पर म्लेच्छ-प्रसिद्धि से भी शब्द व्युत्पत्ति 
स्वीकार की जाती हैं । जैसा कि पिक, नेम, तामरस प्रभृति शब्दों के विपय में म्लेच्छ प्रसिद्धि के अनुसार ही इनका अर्थ स्व्रीकार किया 
गया हैँ । जहाँ पर म्लेच्छ प्रसिद्धि भी नही है, ऐसे स्थानों में निगम, निरुक्त, व्याकरण के माधार पर घातु से अर्थ की परिकल्पना की जाती 
हैं। इसी पद्धति से विचार करने पर आश्िविन सूक्त के श्रसंग में आये मन्त्र में विद्यमान 'जर्फरी (गन्तारी) तुफरीतू (हन्तारी)' ये द्विवचनान्त 
शब्द भी जरण-मरण के निमित्त देवतायुगल अश्विनीकुमारों के वाचक है। इसी पद्धति से शिष्ट जनों ने अन्य मन्त्रों की भी व्याख्या की हूँ । 

इसी प्रकार यों के नाम को लेकर भी आक्षेप किया जाता हैँ। जैसे कि 'उद्ध्िदा यजेतः इत्यादि वाकयों में उच्धिद्‌ 
चित्रा, अग्निहोत्र, स्येन, वाजपेय प्रभृति शब्द गुणविधि के वाचक है, या ये किसी कर्म (यज्ञ) के नाम है ? यहाँ पर संज्ञा और संज्ञी 
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सात्र संत्रासंज्ञिसम्बन्धो विधीयते | योगेन केनचित्‌ प्रवर्तमानं नामवेयमवगम्यते। उद्धेदनमनेन पणशूनां क्रियते इत्युद्धिदिति। 
द््िमघुघृतधाना उदक तत्संसुष्टं प्राजापत्यमिति नानाविवविचित्रद्रव्यसाध्यत्वाब्चित्रा। अग्तयें होत्रमस्मिन्निति 
श्रग्निहोत्रमू | (यथैव श्येनो निपत्यादत्ते एवमनेन हिपन्तं श्रातृव्यमादत्ते इत्यर्थवादात्‌ श्येनों बाग: । वाजमरन्तं पीयतेड- 
स्मिन्निति वाजपेयों यागः । 

यदप्युच्यते--काम्यमान: स्वर्ग: कथं क्रियया सम्बद्धयते ? यदि हि चन्दन स्त्र्ग:ः पोडशवर्पा अद्भना वा ? 
चन्दना ज़ुनादिद्वव्यसामानाविकरण्यप्रयोगाद्‌ द्रव्यवोधक: स्वर्गशब्दः । द्रव्याणां कर्मसम्बन्धे ग्रुणत्वेचाभिसस्वन्ध इति 
दध्यादिवत्‌ साधनत्वेन स्वर्ग उपकरोति क्रियाम्‌ । कामनापि द्रव्पाहरणाद्धत्वात्ततुपकारिणी । यत्तया द्रव्यमानेतुं बतत 
इति दृष्टोपकारित्वमू, तदपि न समज्जपसम्‌, स्वर्गशब्दस्य द्रव्यवाचित्वाभावेन प्रीतिवचनत्वात्‌ | तदेव चन्दर्न शीतातुरेण 
न स्वगे:, ग्रीष्मोपहतेन स्वर्ग इति व्यपदिण्यते, सेवाद्भना सुरताथिना स्व, विरतायां तत्तृपि न स्वर्ग उच्चते । तदेवमेष 
स्वयंशब्द: प्रीति न व्यभिचरति, द्वब्यं तु व्यभिचरति । एवमद्रव्यत्वात्‌ स्वर्गस्य न क्रियाज़भुत्वमू, तथापि निरतिशयसुख- 
प्रतीत्यन्यथानुपपत्तित: परिकल्पित: कनकगरिरिशिखरादिददेश: स्वर्ग:। सुतरां तस्थ न क्रियासाथनत्वमवकल्प्यते, 
दध्यादिवद्‌ उपादातुमशक्यत्वात्‌ । 

समुद्र मनो व्यायेत्‌' इत्यदृष्टद्वारापि स्वर्गककामनोपकारिणी, इत्यपि विलप्टकल्पनमेव, प्रीतिहि 
निरतिशयः स्वर्ग: । प्रीतेश्व नान्यार्थत्वं युक्तम्‌ । प्रीत्यर्थमन्यन्नान्यार्था प्रीति:। तस्मान्न यागाय स्वर्ग, किस्तु स्व्र्गाय 


के संबन्ध का विधान नही हैँ । यीगिक व्युत्तत्ति के आधार पर यह ज्ञात होता है. कि ये शब्द कर्म के नाम के बोधक हैं । उद्धिदू 
याग से पशुओं का उद्धेदन किया जाता है। प्राजापत्य हथि के दवि, मधु, घृद, घाना और जल के संमिश्नण से तैयार होने से नाना प्रकार 
के द्रव्यों से बनने वाली यह ह॒वि विचित्र हैँ, अतः उस हृवि से होने वाले यज्ञ का 'चित्रा' नाम भी ठोक हो है। अग्निहोत्र में अग्नि के 
लिए हवन किया जाता हैँ । “जैसे वाज पक्षी झपट्टा मारकर बपने शिकार को पकड़ लेता है, उसी तरह से स्थेन याग की सहायता 
से यजमान भी अपने विरोधी गन्नु को घर दवोचता है! इस अर्थववाद बाबर के सहारे 'श्येन यह यांग का नाम सिद्ध होता हूँ। 
याग का नाम वाजपेय इसलिए हूँ कि इसमें वाज गर्धात्‌ अन्न का पान किया जाता है । 

पुनः थंका उठाई जाती हैं कि स्वर्ग तो काम्यमान है, इसका क्रिया से संयबन्ध कैसे होता हैं? चन्दन ही स्वर्ग है 
अथवा पोडशी रमणी ही स्वर्ग है ? चन्दन, अंगना प्रभृति द्वव्यों के माय ही सदा स्वर्ग जुड़ा हुआ है, भर. यह द्रव्यवाचक धब्द 
हैं। द्वव्यों का कर्म में संवन्‍्ध गुण के धाधार पर होता है, अतः वही आदि द्रव्यों की तरह क्रियाएं भी स्ऊर्ग के साधन में उपयोगी 
होगी । कामना भी द्रव्य के लाने में अंग होने के कारण उसकी उपकारक है, क्योकि कामना से हो द्रव्य लाने का प्रयत्त करता है । 
इस तरह से स्वर्ग की इष्टोपकारिता ही मानी जायगी, अदृष्टोपकारिता नहीं ।/ किन्तु यह शंका भी सही नही है । रवर्ग शब्द द्रव्यवाची 
न होकर प्रीति का बोधक है । एक ही चन्दन जीतातुर के लिये स्वर्ग नहीं है ओर जो चर्मी से व्याकुल है, उसके लिये स्वर्ग हैं । 
एक ही स्त्री रति की कामना वाले के लिये स्वर्ग और स्पृहारहित व्यक्ति के लिये स्वर्ग नही है। इस तरह से यह स्वर्ग दब्द प्रीति से 
कभी व्यभिचरित नही होता, द्रव्य से इसका व्यभित्तार होता रहता है। द्रव्य न होने से हो स्वर्ग फिसी क्रिया का अंग नहीं हो 
सकता, तो भी निरतिगय सुख प्रतीति की अन्ण्था उत्पत्ति न होगी, इसलिये सुमेरु पर्वत के शिखर आदि स्थानों में स्वर्ग वीं कल्पना 
करते हैं। इसकी क्रिया साघनता किसी भी तरह से कल्पित नहीं की जा सकती, क्‍योंकि दि प्रभृतति द्वव्यों की तरह इसका उपादान 
(ग्रहण) संभव नहीं । 

समुद्र मनो ध्यायेत्‌र मन को हो समुद्र समझकर ध्यान करे, इत्यादि स्थलों में स्वर्ग की कामना दुष्ट के द्वारा 
उपकारक होगी, यह भी एक विलण्ट कल्पना हैं। निरतिशय प्रीति ही स्वर्ग है। इस प्रीति का अन्य कोई प्रयोजन हो वही सकता । 
प्रीति के लिये ही अन्य सब कुछ है, प्रीति किसी अन्य के लिये नही है । इसलिये याग के लिये स्वर्ग नही है, किन्तु स्वर्ग के लिये 
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याग इत्येव युक्तम्‌। तथा च क्रिपासावनानुपदेशान्न कतुंसमर्पणेत स्वर्गेकामपद॑ समन्वेति । कथ्॑ तहा॑स्थास्वय: ? 


अधिकारिवाचिल्वेनेति । 
न च प्रत्यक्ष प्रवलम्‌, किन्तु निश्चितप्रामाण्यमेव तत्तथा। न चागमविरोधे सति प्रामाण्यं निश्चितम्‌, 


आगमविरोधादनुमातविरोधाच्च, भाविवाधाभावानिर्णयाच्च । ननु प्रत्यक्षमेव प्रवलमनुमानागमवाघकम्‌ । तानुमाना- 
गमी तद्वाघकी | प्रत्यक्षाप्रामाण्ये तद्रिरोबाभावेन तयोः प्रामाण्यं तयोः प्रामाण्ये च तद्विरोधात्‌ प्रत्यक्षाप्रामाण्यमसित्यत्यो- 
स्याश्रयात्‌ । नहि प्रत्यक्षस्थप्रामाण्येअ्प्येवमन्योन्याश्रयस्तस्थानपेक्षत्वादिति चेन्न, चन्द्रता रकादिपरिमाणप्रत्यक्षे 
उनुमानागमविरोधेन तस्याप्रामाण्यदर्शनातू । ततश्र प्रत्यक्षेणाइपि स्वप्रामाण्येतराविरोधस्थापेक्षणीयत्वात्‌ । ततश्ात्रा- 
. प्यन्योन्याश्रयस्तुल्य एवं। परस्परविरोधेन प्रामाण्यसन्देहे सत्यनाप्ताप्रणीवत्वादिना प्रमाजनकत्वव्याप्तेवेंदप्रामाण्य- 
निएचये जाते तेन स्वतः संभावितदोषस्य प्रत्यक्षस्य वाधान्न वैदिकमतेश्ययोन्याश्रयः । अन्यथा देहात्मेक्यप्रत्यक्षबुद्धधा 
वाघाहेहमिन्नत्वमप्यात्मनों नानुमानागमाष्यां सिद्ध तू । 

ननु चानुमानागमपेक्षया प्रत्यक्षस्य॒ जात्यैव प्रावल्यम्‌ । तत एवौष्प्यप्रत्यक्षेण वह्विशेत्यानुमितिप्रतिवन्ध: । 
तन चोपजीव्यत्वनिवन्धर्त ततन्र प्रत्यक्षस्य वाधकत्वमू, धरम्यदिश्चक्षुपेव सिद्धेस्त्वचोब्नुपजोव्यत्वात्‌ । किज्च, 
अनुमादगुहीतरेखोपरेख[दिग्र।हकत्वादनुमाद्यनुवतितदिड्मोह।दिनिवर्तकत्वाच्च प्रत्यन्षस्येव प्रावल्यमिति चेन्न, 


याग है, यही उचित पक्ष है। इस तरह से क्रिया के साधन का उपदेश न होने से कर्ता के समर्पण द्वारा स्वर्गककाम पद का अन्वय 
नही होता । तब इसका अन्वय किस तरह से होगा ? इस तरह से होगा कि स्वर्गकाम पद अधिकारी व्यक्ति का वोधक है। 

अन्य प्रमाणों की अपेक्षा सर्वत्र प्रत्यक्ष प्रबल नही है, किन्तु जिस प्रत्यक्ष का प्रामाण्य निश्चित है, वही दूसरे प्रमाणों 
की अपेक्षा प्रवल होता हैं । आमम प्रमाण से विरोध होने पर तो प्रत्यक्ष का प्रामाण्य निश्चित नहीं होता, क्योंकि आगम और अनुमान 
दोनों से उसका विरोध पड़ता है, साथ ही इसका भी कोई निश्चय नहीं हो पाता कि बागे कोई बाघक प्रमाण नहीं आा उपस्थित 
होगा । प्रइन हैं कि प्रत्यक्ष ही प्रबल हैं। इससे अनुमान ओर भआागम का ही वाध होगा। अनुमान भौर जागम प्रत्यक्ष प्रमाण के 
वावबक कभी नहीं हो सकते । प्रत्यक्ष के अप्रमाण होने पर उससे विरोधाभाव के कारण अनुमान औौर आगम का प्रामराण्य होगा और 
अनुमान तथा आमग के प्रमाण होने पर इनसे विरोध के कारण प्रत्यक्ष अप्रमाण होगा, इस तरह से यहाँ पर अन्योन्याश्रय दोप भी 
उपस्थित होगा। प्रत्यक्ष को प्रमाण मानने पर इस अस्योन्याश्रय दोप की प्रसक्ति नहीं होगी, क्योंकि प्रत्यक्ष का प्रामाण्य तो दुसरे 
किसी की अपेक्षा नहीं रखता । इस शंका का उत्तर यह है कि चन्द्रमा, तारे आदि का जो परिमाण प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञात होता 
है, वह अनुमान और आगम प्रम्माण से ज्ञात उनके परिमाण के विरुद्ध हैं। ऐसे ल्थलों से प्रत्यक्ष का अप्रामाण्य स्पष्ट है। भत्तः 
प्रत्यक्ष को ही अपने प्रामाण्य के लिये दूसरे प्रमाणों से अविरोघ की अपेक्षा रहती है । ऐसी भवस्था में अन्योन्याश्रथ दोष की प्रसक्ति 
यहाँ पर भी होगी । श्रमाण में परस्पर विरोध होमें पर उनका प्रामाण्य संदिर्ध हो उठता हैं। ऐसी अवस्था में वेद के विपय में, 
अनाप्त व्यक्ति की यह कृति नहीं है, इतने मात्र से उसकी प्रमाजनकता के साथ प्राप्ति बन जाने पर प्रामाण्य का निश्चय हो जाता 
है। इस निरचय ज्ञान के आधार पर, स्वतः जिसमे दोष की उद्भावना होती रहती है, ऐसे प्रत्यक्ष प्रमाण के प्रामाण्य का वाघ हो 
जाने से वैदिक मत में उक्त अस्योन्याश्रय दोष नहीं रह पाता । बन्यथा प्रत्यक्ष के द्वारा देह बौर आत्मा की एकता की प्रतीति के आधार 
पर इनके भेद की प्रतीति के धाघ के कारण अभाव भौर अनुमान से देह और आत्मा की मिन्नता न सिद्ध हो सकेयो । 


पुनः प्रश्न होता है कि अनुमान और आगम की मपेक्षा प्रत्यक्ष का स्वभावतः प्रावल्य रहता है। इसलिये उष्णता की. 
प्रत्यक्ष प्रतीत्ति के आयार पर वह्नि की शोतलता का अनुमान बाधित हो जाता है । अन्य प्रमाणो का उपजीव्य होने से प्रत्यक्ष बहाँ 
वाघक नहीं होता, क्योंकि घ॒र्मों को सिद्धि जब चक्षु इन्द्रिय से ही हो जायगी, तब त्वग्रिन्द्रिय उसकी उपजीव्य नहीं हो सकती । 
मपि च, अनुमान आदि से अगृहीत रेखा, उपरेखा ग्रादि का ग्राहक होने से और अनुमानादि से न निवृत्त होने वाले दिल्मोह प्रभति 
का निवर्तक होने से प्रत्यक्ष ही प्रवल होता है ।” इस प्रश्न का उत्तर यह है कि त्वाच प्रत्यक्ष (त्वग्िन्द्रिय से होने वाला स्पर्श का 
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त्वायप्रत्यक्षस्थाप्युपजीव्यत्वेन शेत्यानुमितिप्रतिवन्‍्धकत्वसंभवात्‌ । चक्षुरादिना धर्मिग्रहेईपि त्वचं विना साध्यप्रसिद्धे- 
रसंभवात्‌ । तथा च न प्रत्यक्षस्थ जात्या प्रावल्ये किमपि मानम्‌ । ः 

तदगृहीतग्राहित्वमपि न प्रावल्ये हेतुः, प्रत्यक्षा्गृहीतघर्मादिग्राहकत्वेन परोक्षश्रमाणस्थैंव प्रावल्यापत्ते: । 
न वानुभानाचनुवरतितदिद्मोहादिनिवर्तेकत्वेन प्रावल्थमू, तावता वैधम्यमात्रसिद्धें। न च तावतेतरप्रमाणापेक्षया 
प्रावलयम्‌ । अन्यथा त्वाचप्रत्यक्षानिवरज्तिवंशोर«प्रमनिवर्तकत्वाच्चक्षुपोईपि त्वगपैक्षया प्रावल्यं स्थात्‌ । ततश्च 
चित्रनिम्नोन्नतज्ञानस्य चाक्षपस्थ तद्विरोधित्वाचज्नानादू वाधो न स्थात्‌। आगमस्य सर्वेत्त: प्रावल्ये स्पृतिरपि-- 
प्रावल्यमागमस्यँव जात्या तेषु त्रिषु स्मृतम” इति । 'तलवद दृश्यते व्योम खद्योतो हव्यवाडिव | न तल॑ विद्यते व्योम्नि 
न खद्योतो हुताशन: ॥ तस्मातखत्यक्षदृष्टेडपि युक्तमर्थ परीक्षितुम्‌ । परीक्ष्य ज्ञापयन्नर्थान्न धर्मात्परिहीयते ॥” इति , 
नारदस्मृती प्रत्यक्षदुष्टस्थापि प्रत्यक्षमविश्वस्य प्रमाणोपदेशा'द्भि: परीक्षणीयत्वोक्ते: 

तच नभसो नेल्यप्रत्यक्षं नभसः शब्देकगुणत्वप्रतिपादकमागमभन्तरा प्रत्यक्षेणापवदितुं शक्यम्‌। नेच 
नभसि समीपे नेल्यानुपलम्भाद्‌ दूरे तद्धीदरत्वादिदोपजन्येति निश्चयेन तद्वाध इति वाच्यम्‌, दूरे नेल्यदर्शनेन समीपे 
तदनुपलम्भस्तुहिनावगुण्ठनानुपलम्भवत्सामीप्यदोषजन्य इत्यस्यथापि संभवातू, अनुभववलान्नभोनेल्यमव्याप्यवत्ती त्यु- 
पपत्तेश्च । न च दूरस्थस्य पूंसो यत्र भूसनिहिते वियत्प्रदेशे नेल्यघीस्तन्रव गतस्थ नैल्यबुद्धेरभावप्रत्यक्षेण वाघ इति 


प्रत्यक्ष ज्ञान) की भी उपजीव्यता के भाधार पर उससे शेत्यानुमिति की प्रतिवन्‍्धकता हो सकती है । चल्लुरादि इन्द्रियों से धर्मों का 
ग्रहण होने पर भी त्वगिन्द्रिय के बिना उष्णता की सिद्धि नही हो सकती । इस तरह से प्रत्यक्ष की स्वभावतः प्रवलता में कोई 
प्रमाण नही है । 

प्रत्यक्ष की अगृहीतग्राहिता (अज्ञात-ज्ञापकता) भी उप्तके प्रावल्य में कारण नहीं हो सकती, पयोक्षि प्रत्यक्षादि से श्रगृहीत 
धर्मादि के ग्राहक होने से परोक्ष (ब्ास्त्र आदि) प्रमाण हो इस तरह से प्रवल हो जायगा | अनुमानादि से निवृत्त न होने वाले दिद्मोहादि 
की निवर्तकता के कारण भी प्रत्यक्ष की प्रवलता नही सिद्ध हो सकतो, क्योकि इससे वैधर्म्य (घर्मनेद) मात्र दी सिद्धि होती है । केवल 
इतने से ही इतर प्रमाण की अपेक्षा यह प्रवल नहीं माना जा सकता | अन्यथा त्वाच प्रत्यक्ष से निवृत्त न होने वाले बांस के दण्ड में 
उत्पन्न हुए सर्प के भ्रम को दूर कर देने के कारण त्वमरिन्द्रिय की अपेक्षा चक्षुरिन्द्रिय का भी प्रावल्य स्वीकार करना पड़ेगा । तब चाक्षुप 
चित्र ज्ञान, निम्नोन्नत ज्ञान आदि कः इनक विरोधी ज्ञानों से वाघ नही होगा । आगम समी प्रमाणों में प्रवल होता है, यह वात्त स्मृति 
से भी सिद्ध होतो है--त्यक्ष, अनुमान और भागम इन तीनों में स्वभावतः आागम ही प्रवल होता है” । आकाश चिपटा मालूम होता 
हैं ओर जुगनू आग की तरह चमकता है | वास्तव में ब्राकाश में तल की सत्ता नही हैं और न जुगनू ही आग है । इस लिये प्रत्यक्ष दृष्ट 
अर्थ की भी परीक्षा करनी चाहिये । परीक्षा करके वस्तुओं का स्वरूप निरूपण करने वाला व्यक्ति धर्म से कभी परिच्युत नही होता । 
इस प्रकार नारद स्मृति में प्रत्यक्ष दृष्ट वस्तु के प्रत्यक्ष पर भी विश्वाप्त न कर अन्य प्रमाण, भर्थात्‌ उपदेश प्रभूति से उसकी परीक्षा 
करने को कहा गया है । 

भाकाश में प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रतीत हो रहो नीलिमा का वाघ किसी दूसरे प्रत्यक्ष से वही हो सकता, जब तक कि भांगम 
प्रमाण से यह ज्ञात व हो जाय कि शब्द के सिवाय आकाश में कोई अन्य गुण की सत्ता नहीं हैं। आकाश के समीप रहते पर उसमें 
नीलिमा की प्रतीति नही होती और दूर होने पर उसकी प्रतीति होती हैं । अतः यह गलत थ्रतीति दूरत्व प्रभृति दोपों के कारण होती है, 
ऐसा निश्चय होने पर उसका बाघ हो जायगा, इस कथन के विरोध में हम यह भी कह सकते है कि आकाश मे दूर से नीलिमा दिखाई 
पड़ती है, वही सही हैँ। इसके विपरीत पास में नीलिमा इसलिये नहीं दिखाई पड़ती कि बर्फ की चादर से वह छिप जाती है । अनुभव 
के वल से यह भी सिद्ध किया जा सकता है कि आकाश की नीलिमा, उसका आव्याप्य वृत्ति (सर्वत्र न रहने वाला) गुण है, अतः कही 
उसकी उपलब्धि होती हैँ और कहीं नहीं । दुर देश स्थित पुरुष को जिस भू-प्रदेश से संनिहित आकाश में नोलिमा की श्रत्तीति होती है, 
वहाँ जाने पर नीलिमा के अभाव को देखकर उसका वाघ प्रत्यक्ष प्रमाण से हो जायगा, यह कथन भी गलत है, क्‍योंकि वहाँ पर यह भी 
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वाच्यम्‌, उपरिस्थितस्थेव नैल्यस्था भ्रनक्षत्रादेरिव दुरत्वदोषादुभुसब्रिवानावमास इत्यस्थाप्युवतत्ते: । पृथिव्यादिसंकीर्णतया 
प्रतीयमानानां गन्वादीनाम्‌ 'उपलब्धाप्सु चेद्‌ गन्घ॑ केचिद्‌ ब्र युरनें पुणा: । पृथिव्यामेव तद्विद्यादपो वायुच्च संश्वितम्‌।।' 
इत्यादिभिरागमेरेव व्यवस्थाया वक्तत्यत्वेन प्रत्यक्षादागमप्रावल्यस्य निविशद्धुत्वात्‌ । | 

सूतसंहितायामपि--अतोछियार्थ विज्ञाने मां नः श्रुतिरेव हि। श्रुत्येकगम्ये सुक्ष्मार्थे स तर्क: कि 
करिष्यति ॥ श्रूतिः सवातनों शंभोरम्िव्यक्ता न संगवः: । शंकरेग प्रणीतेयमित्याहुरयरे जना:। अभिव्यक्तिमपेक्ष्येव 
प्रणीतेत्युच्यते शिव: ॥।* इति । 

वस्तुतो मानान्तराविपयत्वेन मानास्तरस्थागनवाध्यत्वं न युकतम्‌, किन्तु यत्र हि हृयोमानियों: प्रसक्‍त॑ तत्र 
तयोरवाध्यवाघकभाव: । अत एवं क्‍्वचित्रत्यक्षतः प्राप्तमनुमानागमवाधित॑म्‌' इत्यपरीक्षितप्रामाण्यप्रत्यक्षविषयम्‌ । 
स्वविषयशूराणि प्रमाणानि। 'एतद्ठि मनुष्येषु सत्य निहित॑ यच्चक्षुस्तस्मादाचक्षाणमाहुरद्रागिति । स यच्दर्शेमित्याह 
तस्मा एवं श्रद्धघति' इत्येतरेयके, 'द्वौ विवदमानावेवेयातामहमदशे महमश्रीषमिति । य एवं ब्र यादहमदर्शमिति तस्मा एवं 
श्रद्धघति' इति च वाजसनेयके चल्षुरादोनां वलवत्त्वमुक्तमू, तदपि परीक्षितप्रामाण्यकचक्षु रादीनां मानान्तरादपरी क्षित- 
प्रामाण्यकाद बलवत्त्वमिति ज्ञातव्यम्‌ | 

यदप्युक्तमू--प्रत्यक्षस्थासञ्जातविरोधित्वादुपक्रमत्यायेन' प्रावल्यम्‌ू। यथा अग्नेऋ खेदो वायोर्यजुवेद 
आदित्यात्सामवेदस्तस्मादित्युपक्रमस्य ऋग्वेदादिपदानुसारेण 'उच्चेऋचा क्रियते, उपांशु यजुषा, उच्चे: साम्नेति” 


माना जा सकता है कि वास्तव में आकाश की नीलिमा भी मेघ, नक्षत्र आदि की तरह ऊपर ही रहती है, किन्तु दुरत्व दोष के कारण 
वह पृथ्वी से लगी हुई सी प्रतीत होती है। पृथिवी प्रभूति पदार्थों में संकीर्णतया प्रतीयमान गन्धादि गुणों के विषय में--“जल में गन्ध 
की उपलब्धि होने पर कोई नासमझ व्यक्ति यह समझे कि पृथिवी की तरह वह जल भौर वायु में भी रहता है! इत्यादि प्रतिपादन 
द्वारा आगम हो इस विषय को व्यवस्यित कर सकते हैं, अतः प्रत्यक्ष से आगम प्रमाण की प्रवलता में कोई सन्देह अथवा शंका 
नहीं रह जाती । 

सूतस्षहिता में भी प्रतिपादित किया गया है कि--भतीन्‍न्द्रिय पदार्थों को जानने में एकमात्र श्रुति (वेद) ही प्रमाण है । 
सूक्ष्म पदार्थों का ज्ञान एकमात्र श्रुति के सहारे ही हो सकता हैं । इसमें तर्क क्‍या सहायता कर सकता है ? यह सनातन श्रुति जिव से 
आ.वर्भूत हुई है, इसमे कोई संदेह नही । इसका हांकर ने प्रणयन किया ऐसा कुछ लोगों का कथन है। यहाँ पर शिव से जो शास्त्र का 
प्राकट्य हुआ उसी को शिव ने प्रणीत किया, ऐसा कह दिया जाता है ।* 

वस्तुतः अन्य प्रमाण का विषय न होने से ही अन्य प्रमाणों का वेद शास्त्र से बाघ होता है, ऐसा कहना भी ठीक नहीं, किन्तु 

कहना यह चाहिये कि जहाँ एक ही विपय में दो प्रमाणों का प्रसंग प्राप्त है, वहीं पर उनका वाध्यवाघक भाव भी साना जा सकता 
है । अत एवं कहीं-कहीं प्रत्यक्ष से अनुमान और आगम के बाघ का प्रसंग होता है, किन्तु यह वात भी प्रत्यक्ष के अमाण की परीक्षा न 
होने के कारण है। प्रत्येक प्रमाण अपने विपय में प्रबल होता हैं। मनुष्यों में सत्य की प्रतिष्ठा चक्षु के रूप में होती है| इसी लिये 
वात की सचाई के लिये कहा जाता है कि इसने स्वयं देखा है। जब कोई व्यक्ति यह कहता है कि मैने स्वयं देखा है, तभी उसकी बात 
का विश्वास किया जाता है यह बात ऐतरेय ब्राह्मण में कही गई है । वाजसनेय ब्राह्मण में भी--'दो व्यक्ति विवाद करते हुए उपस्थित 
होते हैं कि मैने इस चीज को देखा है, मैंने इस चीज को सुना है । इनमें से जो व्यक्ति कहता है कि मैंने देखा है, उसी की बात को 
माना जाता हैं इस तरह से चक्षुरादि की बलवत्ता का प्रतिपादत किया गया है । यहाँ पर भी जिनका प्रामाण्य अन्य प्रमाणों से परीक्षित 
है, ऐसे ही चाक्षुप ज्ञान की उनसे बलवत्ता प्रतिपादित है, जिनका क्ि प्रामाण्य अच्य अ्माणों से परीक्षित नहीं है । 

यह भी कहा गया है कि प्रत्यक्ष प्रमाण का विरोधी प्रमाण अभी उपस्थित नहीं हुआ है, अतः उपक्रम न्याय से उसका 
भावल्य होगा । जैसे 'क 'अस्नि से ऋगेद, वायु से यजुर्चेद और आदित्य से सामवेद प्रकट हुए! इस तरह से उपक्रम (प्रारम्भिक) चाकय 
में स्थित 'ऋगेद आदि के पदों के अनुस्तार संपूर्ण ऋग्वेद मे आये हुए पदों का उच्च स्वर से, सम्पूर्ण यजुर्वेद में आये हुए पदों का चुपचाप 


३१२ वेदार्थपारिजातः 


विधिवाक्यस्थानि ऋगादिमन्त्रवचनान्य पि पदानि ऋग्वेदादिपराणि स्वीक्रियन्ते । यथा वा “प्रजापतिवंरुणायाएव- 
मनयत्‌' इत्युपक्रमानु रोधेन 'यावतोडश्वान्‌ प्रतियृक्तीयात्‌” इत्यस्य प्रतिग्राहयेदित्यर्थ: क्रियते । तदुक्तम्‌--असज्जात- 
विरोधित्वादर्थवादो यथा श्रुतः । आस्थेयस्तद्विरुद्धस्य विध्युद्देशस्य लक्षण: ॥/ इति, तन्न, तत्रेकवाक्यस्य परस्परसापेक्ष- 
पदत्वेनो भयो: साम्ये सत्युपक्रमस्थवेदपदानु रोधेनोपसंहारस्थर्गादिपदानां मन्त्रमात्रवाचिनां कृत्स्तवेदपरत्वें निर्णीतिइपि 
प्रकृत उभयो: साम्याभावेन तन्म्यायानवतारातू, गुहीतप्रमाणभावश्रुत्यपेक्षया पश्रमविलक्षणत्वेनानिश्चितस्य प्रत्यक्षस्थ 
न्यूनवलत्वात्‌ । अन्यथा “इदं रजतम्‌' इति भ्रमे5पि “इयं शुक्ति:” इत्याप्तोपदेशापेक्षया प्रावल्यं स्थात्‌ | नापि लिझ्जाच्छुते- 
रिव शी घ्रमन्धरगामित्वेन प्रत्यक्षस्प प्रावल्यम्‌ । तदुक्तमू-प्रत्यक्षे चानुमाने च यथा लोके वलावलम। शीष्रमन्थर- 
गामित्वात्तर्थव श्रुतिलिज्भयो: ।।' इति, परी क्षितस्य मन्धरगामिनो5पि प्रावल्यात्‌ । 

नच 'यदाहवनीये जुहोति' इत्यस्मात्‌ 'अश्वस्य पदे जुहोति'इत्यस्य विशेषविपयत्वेन प्रावल्यवत्‌ निह नानास्ति 
किड्चन इति हेतनिषेधकश्रृत्यपेक्षया घटादिसत्त्वग्राहिणः प्रत्यक्षस्य प्रावल्यं स्थादिति वाच्यम्‌, सामान्यविशेपन्यायस्थ 
निश्चितप्रमाणाभावोभयविपयत्वातू । अन्यथा5्यं गौरश्व इत्यस्थापि गौरश्वों न भवतीत्यादितः प्रावल्यं भवेत्‌ । 
न चेव॑निरवकाशेन प्रत्यक्षेण वृत्त्यन्तरेणानेकार्थत्वेन वा विपयान्तरपरत्वेन सावकाशस्यथागमस्य संकोच: स्थादिति 
वाच्यम्‌, तात्पय्येलिज्भुरुपक्रमादिभिः प्रपञुचनिषेधपरत्वेअ्बघृते श्रुतरपि निरवकाणत्वात्‌ । प्रत्यक्षस्थ व्यावहारिकद्वेत- 


और सम्पूर्ण सामवेद में आये पदों का उच्च स्वर से उच्चारण किया जाया इस विधि वावय में स्थित पदों का तात्पर्य ऋग्वेद भादि पदों 
में रहने से सम्पूर्ण ऋग्वेद आदि का प्रत्यायक होता हैं। अथवा प्रजापति वारुण अश्व को लाये यहाँ पर उपक्रम (प्रारम्भ) के अनुरोध 
से जितने अग्वों का ग्रहण करे! इस वाक्य का आर्थ 'ग्रहण करावे' यह किया जाता है। जैसा कि कहा गया है--जब तक उसका 
विरोध नहीं पैदा होता, तब तक अर्थवाद वाक्य का अर्थ जैसे का तैसा मानना चाहिए और उसकी विराधी विधि के उद्देश्य के स्वरूप 
की कल्पना करनी चाहिए । . 
यह पूरा कथन भी गलत है, वर्योंकि उक्त वेद वाकयों में एक वाक्य में विद्यमान पदों की परस्पर सापेक्षता के कारण 
साम्य रहने से उपक्रम वाक्य में स्थित वेद पद के अनुरोध से उपसंहार में विद्यमान ऋगादि मन्त्रवाची पदो की भी संपूर्ण वेदबोबकता 
निर्णीत होती है, किन्तु प्रकृत स्थल में उपक्रम-उपसंहार में समानता के न होने से उक्त न्याय की प्रवृत्ति नही होगी। जिसके 
प्रामाण्य को प्रतीति हो चुकी है, ऐसे श्रविवाव्य की अपेक्षा, जिसकी भ्रम ज्ञान से विलक्षणता अभी निश्चित नहीं हुई है, ऐसे पत्यक्ष 
प्रमाण का वल सदा न्यून ही रहेगा। अन्यथा “यह रजत है! यह भ्रमात्मक प्रत्यक्ष ज्ञान भी यह शुक्ति है” इस भआप्त वचन की 
अपेक्षा प्रवल हो जायगा। जीघ्रगामी श्रुति (दुसरे की सहायता के विना स्वतः प्रवृत्त शब्द आदि प्रमाण) मन्बर गति वाले लिये 
प्रमाण से जैसे प्रवल होती है, उसी तरह से श्रीत्रयामी प्रत्यक्ष मन्चर गति वाले अनुमानादि की अपेक्षा प्रबल होगा। जैसा कि 
कहा गया है--जैसे लोक में प्रत्यक्ष और अनुमान के कारण का विचार उनकी शीघ्र और मन्‍्यर गति के आधार पर होता है, 
उसी तरह से श्रुति और लिंग के विपय में भी जानना चाहिए । किन्तु यह कथन भी गलत है, क्योंकि जिसका प्रामाण्य परीक्षित है, 
ऐसे प्रमाण की गति मन्थर होने पर भी प्रवलता मानी ही जाती है । ह 
पुन: प्रदान होता है कि जैसे आहवनीय अग्नि में हवन करता दे” इस वाक्य की कपेक्षा अगश्व के पद (स्थान ८ 
घुड़साल) में हवन करता है” -इस विद्ेपविपयक वाक्य का प्रावल्य है, उसी तरह से “यहाँ पर अनेकता की कुछ भी स्थिति नही हैं 
इस देत का निपेघ करने वाली श्रुति की अपेक्षा घठादि की सत्ता को ग्रहण करने वाला प्रत्यक्ष अधिक प्रवल माना जायगरा । किन्तु 
यह कथन भी गलत है, वयोकि सामान्य विश्येप न्याय की प्रवृत्ति वहीं होती है, जहाँ पर कि उभय वस्घुओं का प्रामाण्य समान रूप से 
निश्चित हो । अन्यथा यह गाय घोड़ा है! इस ज्ञान का गाय घोड़ा नहों हो सकती” इस यथार्थ ज्ञान से प्रावल्य मानना पड जायगा। 
इस तरह के निरवकाश प्रत्यक्ष प्रमाण से अथवा भनेकार्थक वृत्त्यन्तर से विषयान्तर की बोधकता के आधार पर सावकाश आग्रम का 
संकोच मानता भी उचित नहीं है, क्योंकि उपक्रम प्रभूति तात्पर्यवोधक लिड्धों के आधार पर श्रुति की प्रपंच निषेधपरकता के 
निश्चित हो जाने पर श्रुति निरवकाश सिद्ध हो जायगी, वयोकि प्रत्यक्ष व्यावहारिक द्वतविषयक होने के कारण सावकाश ही है। 
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विपयतया सावकाशत्वातू। किज्च, यथा अह मनुष्य:? इति प्रत्यक्षस्य, आकाशवत्‌ सर्वगतश्च नित्य: इंति श्रुत्ेश्च 
तात्त्विकप्रामाण्यानुपपत््या कस्यचिहयावहा रिक॑ कस्यचित्तात्त्विकं प्रामाण्यमम्युपेयम्‌, अत्यन्ताग्रामाध्यस्थान्याय्यत्वात्‌ । 
तब्राह्वेतश्रत्तेव्याविहारिकप्रामाण्यासंभवेत तात््विक प्रामाप्य॑ प्रत्यक्षादेस्तु व्यावहारिक प्रामाण्यमुपेयम्‌ । 

अत एवारम्भमणशब्दादिश्यः प्रत्यक्षादिविपयस्य प्रपञध्चस्य मिथ्यात्वाववोधेन नाह्तश्रुते प्रत्यक्षादि- 
विरोध: । न च घट: सत्निति प्रत्यक्षविरोधान्न श्रुतियुक्तिभिः प्रपञ्चमिथ्याध्ववोध: संभवतीति वाच्यम्‌, अधिष्ठानत्दे 
घटायनुगतस्य सन्मात्रस्येव ग्राह्मत्वे प्रत्यक्षस्य श्रृत्यनुग्ुणत्वात्‌ । न चैब॑ं सत्‌ सदित्येव प्रत्यक्ष स्थातू, न तु घठः 
सन्नित्येवं प्रत्यक्षमिद्धियाल्वयव्यतिरेकानुविधायीति वाच्यम्‌, भ्रमेष्वधिष्ठानांशरूपस्थेदमंशस्येव प्रत्यक्षेण सद्गपस्ये 
ग्रहणेनेर्द्रियान्वयव्यतिरेकयोरपि तत्रेवोपक्षीणतया रजतादिप्रतीतिवद्‌ घटादिप्रतीतेर्ज्रान्तिरुपत्वाम्युपपमात्‌ ॥। नच 
तद्॒दिह वाघाभावात्तथास्युपगमों निर्मल इति वाच्यम्‌, बाघादशेनेडपि देशकालव्यवहितवस्तुवद्घटादिभेदवस्तुनः 
प्रतिभासायोग्यत्वस्येव तत्र मूलत्वात्‌ । तथाहि--इन्द्रियव्यापारानन्तरं घटादिः सर्वतो व्यावृत्तत्वेनेव प्रतीयते, तन 
घटा दिभेदे संशयविपरय्ययादर्शनात्‌ । यत्रापि स्थाण्वादौ पुरुषत्वादिसंशयस्तत्रापि तदुव्यतिरिक्तेम्यो भेदाउसं दिग्धविपरय्यस्त- 
त्वात्‌ प्रकाशत एवं। भेदस्य च प्रतियोगिसहोपलम्भनियमवत्तों न प्रत्यक्षेण ग्रहणं संभवति, देशकालव्यवधानेना- 
सन्निकृष्ठानामपि प्रतियोगिनां संभवात्‌ । 

भेदज्ञानं श्रतियोग्यंश संस्कारापेक्षणात्‌ स्मृतिरूपमस्तु, प्रत्यभिज्ञानभिव तत्तांश इति चेन्न, तत्रापि 


अपि च, में मनुष्य हूँ इस प्रत्यक्ष ज्ञान का और भात्मा आकाश के समान सर्वव्यापी बौर नित्य है” इस श्रुति का, दोनों का तात्त्विक 
प्रामाण्य नहीं माना जा सकता, फलत: किसी का व्यावहारिक और किसी का तात्विक प्रामाण्य मानना ही पड़ेगा, इनमें से किसी को 
एकदम अप्रमाण मान लेना गलत होगा । यहाँ पर अद्वेत श्रुति का व्यावहारिक प्रामाण्य संभव नहीं, अतः उसका चात्त्विक प्रामाण्य और 
प्रत्यक्षादि प्रमाण का व्यावहारिक प्रामाण्य माना जाना चाहिये । 

इसीलिये वेदान्तसूत्र में श्रुति प्रतिपादित आरम्भण प्रभृति शब्दों से प्रत्यक्षादि प्रमाणों से प्रतीत हो रहे जगत के 
सिथ्यात्व का बोध करा देने से महंत प्रतिपादक श्रुतियों का प्रत्यक्षादि प्रमाणों से किसी तरह का विरोध नहीं होता । भाप यह नहीं 
कह सकते कि “घट विद्यमान है! इस तरह की प्रत्यक्ष प्रतोति से विरुद्ध होने से श्रुति और युक्तियों से प्रपंच का मिथ्यात्व नही 
सिद्ध किया जा सकता, क्योंकि अधिष्ठान ब्रह्म मे विद्यमान सत्ता ही घटठादि में भी अनुगत रहती है, अतः प्रत्यक्ष यहाँ पर श्रुति 
प्रतिपादित अर्थ का ही प्रतिपादत करता है। प्रइंव उठता हैं कि तब तो केवल 'सत्‌ सत्‌” इस तरह की प्रतीति होनी चाहिये, 'घट 
सत्‌ है! इस तरह की नहीं, जिसका कि इल्द्रियों के साथ अन्चय और व्यतिरेक विद्यमान है? इसका उत्तर ५ह है कि भ्रम स्थल में 
जैसे अधिष्ठान के एक अंश के इदमात्मक रूप की ही प्रतीति होती है, उसी तरह से प्रत्यक्ष से भी अधिष्ठान के सद्रूप की ही 
प्रतीति होती हैं । इस प्रकार वहाँ पर प्रतीयमान अन्वय व्यतिरेंक का व्यापार भी सद्गप के ग्रहण में ही उपक्षीण हो जाता है, तो भी 
उक्त श्रम स्थल में रजतादि प्रतीति की तरह यहाँ पर घटादि प्रत्तीति भी श्रान्त ही मानो जाती है । पुनः प्रदन होता हैं कि रजत 
प्रतीति का तो वाद में बाघ देखा जाता है, उस तरह का बाघ घटादि स्थल में कहाँ है ? उसके अभाव में घटादि प्रतीति को भ्रमात्मक 
मानना निराधार है । इसका उत्तर यह है कि बाघ प्रतीति न होने पर भी इसका मूल कारण यह है कि देश, काल प्रभृति से व्यवहित 
वस्तु की तरह घटादि भेद वस्तु का श्रतिमास भी नहीं स्वीकार किया जाता। झसे कि इन्द्रियों के व्यापार के बाद घटादि की 
प्रतीति अन्य पदार्थों की प्रतीति से विलक्षण हो होती है । अन्य पदार्थों से घटादि की भिन्नता में कोई संदेह या विपरीत ज्ञान नही होता । 
जहां पर स्थाणु प्रभृति में पुरुष प्रभृति पदार्थों का संशय होता है, वहाँ पर भी उनसे भिन्न पदार्थों से उसके भेद की प्रतीति में कोई 
संदेह या विपर्यय नहीं उठता । भेद की प्रतीति सदा अतियोगी की प्रतीति के साथ ही होती है, इस नियम के अनुसार उसकी प्रतीति 
प्रत्यक्ष प्रमाण से नही होती, क्योकि देश, काल आदि के व्यवधान के कारण असंनिक्षष्ट प्रतियोगी की भी सत्ता हो सकती है । 

प्रशन उठता है कि 'ेंद ज्ञान प्रतियोगीरूप अंश की प्रत्नीति में संस्कार की अपेक्षा रखता है, अतः इसको स्मृति रूप 


मान लियां जाय, जैसे कि प्रत्यभिज्ञान (यह वहो है, ऐसा ज्ञान) में तत्तांण को स्मृतिर्प ही माना जाता है । उत्तर है कि ऐसा होने पर 
च० 
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भेदगतप्रतियोगिवेशिष्टयांशे तदभावात्‌। न चानुमित्याइपि तत्संभव:, भेदज्ञानं विनाअतुमित्यसंभवेनास्योन्याश्रयापत्ते:। 
अस्तु तहि भेदांश इव प्रतियोगिवेशिष्ट्यांशेडपि प्रत्यक्षत्वमिति चेन्‍्न, प्रतियोंगिनो3प्रत्यक्षत्वे तद्देशिष्ट्च प्रत्यक्षायोगात्‌ । 
सम्वन्धिहयप्रत्यक्षं विना संवन्धप्रत्यक्षासंभवात्‌ । तस्मात्‌ प्रत्यक्षायोग्यस्थ प्रतियोगिनों ञ्रान्तिरूप एवं प्रतिभास इति 
तदेकवृत्तिवेदचत्वनियतस्य भेदस्य तद्विशिष्टस्थ घटादेश्च म्रमेकविपयत्वात्‌ प्रत्यक्ष निविशेषत्रह्मसिद्यनुकूलमेव । 

घटादेरेखियकत्वेडपि सन्‌ घट इत्यधिष्ठानसत्तानुवेध इति न विरोध:। न च तहि नीलो घट इत्यप्य- 
धिष्ठाननेल्यानुवेधो$स्त्विति वाच्यम्‌, श्रुत्या सद्रपस्य ब्रह्मणो जगदुपाद्ानत्वमुक्तमिति तदनुवेधेन घट: सन्निति प्रतीत्यु- 
पपत्ती वद्धिन्नघटादिसत्ताकल्पने गौरवात्‌, तस्य च रूपाविहीनत्वेन नेल्यादिकं घटादावेब कल्प्यत इति वंपम्बात्‌। 
केषाय्विन्मतरीत्या तु. प्रत्यक्षस्य घटादिसत्त्वग्राहित्वेषपषि पराग्विषयस्य प्रत्यक्षादेस्तत्त्वावेदकत्वलक्षणप्रामाण्याभावेन 
तस्याद्वेत्श्र॒तेरवाधकत्वात्‌ । अनधिगतगस्तुत्वं हि प्रमाणानां प्रामाण्यम्‌ । व च घटादेरज्ञातत्वमू, जडें आवरणकृत्या- 
भावेनाज्ञानविषयत्वासंभवात्‌ । स्वप्रकाशं बहाव ज्ञानविषय:, . तत्नावरणमन्तरा नास्ति न भातीत्यावरणानुपपत्ते: । 
तत्रेवाज्ञानविषयत्वं तत्त्वावेदकत्वलक्षणं श्रुतेः प्रामाण्यच्च । श्रुतिरपि तस्‍्येव द्रष्टव्यत्व॑ वक्ति--भ्रात्मा वा धरे 
द्रष्टव्य:” इति। नात्र दर्शन विहितम्‌, प्रमाणपरतन्त्रस्य विध्यगं।चरत्वात्‌। किन्तु दर्शनाहं आत्मा इत्येवार्थ: । तस्येवाज्ञात- 
त्वात्‌ प्रमेयत्व॑ तान्यस्येति नियम्यते । 


भी भेद ज्ञान के प्रतियोगी के विशिष्टांश की प्रतीति में स्मृति नहीं मात्री जा सकती । अनुमिति से भी इसका ज्ञान नहीं हो सकता, 
क्योंकि भेदज्ञान के विना अनुमिति नही हो सकती, गतः अनुमिति से भेद ज्ञान की प्रतीति मानने पर अन्योन्याश्रय दोप प्रसक्त होगा। 
अच्छा तब भेदांश की तरह प्रतियोगी” विशिष्ट अंश को प्रतीति को भी प्रत्यक्ष ही क्यों न माव लिया जाय ? इसका उत्तर है कि प्रतियोगी 
का जब प्रत्यक्ष नही होगा तो प्रतियोगी के विशिष्ट अंश का प्रत्यक्ष कैसे हो सकता हैं ? जब तक दोनों संवन्धियों की प्रतीति नहीं होगी, 
तब तक उन दोनों में विद्यमान संबन्ध की प्रतीति कैसे हो सकतो है ? इसलिये प्रतियोगी के प्रत्यक्ष के अयोग्य रहने से उसका प्रतीयमान 
प्रतिभास भ्रान्ति रूप ही माना जायगा, अतः कैवल प्रतियोगी में रहने पर ही जिसका बोध हो सकता हैं, ऐसे भेद की ओर उस भेद 
से विशिष्ट घठादि की प्रतीति भ्रभात्मक ही मानी जा सकती है। इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण भी निविश्ेप ब्रह्म की सिद्धि में ही 
अधिक अनुकूल है । 

घटादि पदार्थों का ज्ञान यद्यपि इन्द्रियों से ही होता है, तो भी 'सन्‌ घट: इस प्रतीति में अधिए्ठान ब्रह्म की ही सत्ता 
अनुकूल है। इस तरह से यहाँ पर कोई विरोध नही हैँ । शंका की जाती हैं कि तव तो _इसो तरह से 'नीलो घट: इस प्रतीति में भी 
अधिष्ठान स्थित नीलवर्ण की अनुस्यूतता माननी पड़ेगी। इसका उत्तर यह है कि श्रुति के द्वारा सद्गूप ब्रह्म को ही जगत्‌ का उपादान 
कारण भाना गया है, अतः ब्रह्मगरत सद्रवता की अनुवृत्ति होने से ही 'घटः सच! इस ज्ञान की उपपत्ति हो जाने पर उस ब्रह्म ते भिन्न 
नई घटादि की सत्ता की कल्पना करने में केवल गौरव ही होगा। इससे भिन्न नील वर्ण की कल्पना तो केवल घटादि में ही की जा 
सकती है, क्योंकि ब्रह्म तो रूपादि गुणों से रहित है। किन्‍्ही के मत से प्रत्यक्ष प्रमाण के घटादि की सत्ता के ग्राहक होने पर भी 
वाह्य वस्तुओं का ग्राहक होने से तात्तिक पदार्थों को ग्रहण करने की सामर्थ्य के अभाव में वह भद्वैत श्रुति का बाधक किसी भी 
प्रकार से नही हो सकता। प्रमाणों का प्रामाण्य यहो है कि वे अनधिग्रत (अज्ञात) वस्तु का ज्ञान कराते है। घटादि पदार्थ अज्ञात 
नही है । जड पदार्थ में आवरण का कृत्य न होने से वे अज्ञान के विपय नहीं हो सकते । स्वयं प्रकाश ब्रह्म ही ज्ञान का विपय है । 
इसमें आवरण माने बिना नही है, नही प्रतीत होता है! इस तरह की आवरण की प्रतीति नही हो सकती । यही पर श्रुति की अज्ञात- 
ज्ञापकता के आधार पर तात्त्विक पदार्थ का ज्ञान होने से प्रामाण्य माना जाता है। श्रुति भी 'आत्मा वा भरे! इत्यादि वाक्यों से 
उस ब्रह्म की द्रष्टव्यता का प्रतिपादव करती है । यहाँ पर ब्रह्मदर्शन की विधि नहीं है, क्योंकि प्रमाणपरतन्त्र वस्तु विधि का विपय 
नही होती । किन्तु उक्त श्रुति से यही ज्ञात होता है कि यह भात्मा दर्शन के योग्य है। वही बज्ञात होने से प्रमेय है, अन्य नहीं । 
इसीका नियमन उक्त वाक्य का मुख्य प्रयोजन है । 
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केश्चितु घटादिसत्त्वग्राहिण: प्रत्यक्षस्थ प्रामाण्ये ब्रह्मप्रमाणतुल्यत्वावगमे5पि तद्ग्राह्मं सत्त्व सत्ता जाति- 
रूप वा? इहेदानीं घट इति प्रतीतेस्तत्तदेशकालसम्वन्धरूपं वा ? तच्च मिथ्यात्वेत न विरुद्धबते । मिथ्यात्ववादिनाइपि 
घटादे: स्वरूपं देशकालसम्बन्धो जात्यादिकच्च नापलप्यते, तेषामवाध्यत्वातू। न चावाध्यत्वेन प्रत्यक्षग्राह्मस्य 
सत्यत्वमेवास्तु, तथात्वेडपि प्रत्यक्षेण त्रिकालावाध्यत्वासिद्धे: । 

कंश्चित्तु राजराजादिशब्दवत्‌ सत्यस्य सत्यम्‌” इति श्रुत्या सर्वेथाध्वाध्यत्वं किख्चित्‌ू कालमवाध्यत्व- 
मिति रीत्या सत्यत्वे तारतम्यमुपेयते । ततश्च प्रत्यक्षग्राह्मं घटादिसत्यत्वं यावद्‌ ब्रह्मश्मानमवाध्यत्वेनेति न द्वेतमिथ्यात्व- 


श्रुतिविरोध: । 

कश्चित्त श्रतिप्रत्यक्षयो: प्रपच्चसत्यत्वमिथ्यात्वग्राहिणोविरोधेडपि दोषशद्भाकलद्धितातू प्रथमश्रवृत्तात्‌ 
प्रत्यक्षात्रिदोषित्वादपच्छेदत्यायेन परत्वाच्च श्रुतेः प्रावल्यमुच्यते । 

नन्‍्वागमस्य प्रत्यक्षाद्‌ बलीयस्त्वे 'यजमान: प्रस्तर:' इत्यादौ श्रत्यक्षाविरोधाय कुतो गौणी वृत्तिरास्थीयत 
इति चेन्‍्न, तात्पयवत्या: श्रुतेरेव प्रत्यक्षाद्‌ बलवत्त्वाध्युपगमात्‌, भन्‍्त्रार्थवादानाञ्च स्तुतिद्वारभूतेड्यें वाक्‍यार्थद्वारभूते 
पदार्थ इब तात्पर्य्याभावात्‌ । परमतात्पर्थ्याभावेः्प्यवान्तरतापय्येवत्त्वेनेव प्रमाणान्तराविरुद्ध देवताविग्रह्मदिक तेफम्यः 


कुछ लोगों के मत के अचुसार घटादि की सत्ता के ग्राहक प्रत्यक्ष का प्रामाण्य ब्रह्म के ग्राहक श्रुति के तुल्य ही हैं । 
इससे गृहीत होने वाला सत्त्व सत्ता जाति के रूप में हो या इस समय यहाँ पर घट है” इस तरह से देश-काल के सम्बन्ध के रूप 
से हो, किन्तु उसका मिथ्यात्व से कोई विरोध नहीं पड़ता, क्योंकि मिथ्यात्ववादी भी घटादि के स्वरूप, उसके देश-काल से संवन्ध 
ओर उसमें रहने वाली जाति प्रभुति का अपलाप (निपेध) नही करता, क्योंकि उन्तका बाघ नही होता । जब इनका वाध नहीं होता 
तो प्रत्यक्षग्राहक वस्तु की भी सत्यता ही क्यों न मानी जाय ? यह इसलिए नहीं मानी जाती कि ऐसा मानने पर प्रत्यक्ष प्रमाण से 
वस्तु,की तीनों कालों में अवाध्यता की सिद्धि नही होती । 

कुछ लोग 'राजराज' (राजाओ का राजा) भादि शब्दों की त्तरह सत्य का सत्य इस श्रुति के आधार पर 'सर्वथा 
अवाध्य' तथा 'किंचित्‌ काल के लिए अवाध्य इस तरह से वस्तु की सत्यता में भी तारतम्य मानते है । भर्थात्‌ ब्रह्म सर्वदा अवाष्य 
है और घटादि कुछ काल तक अवाध्य है । इस मत के अनुसार भी प्रत्यक्ष प्रमाण से गृहोत (ज्ञात) हो रही घटादि की सत्यता ब्नह्म- 
ज्ञान होने तक बाधित नही होती, इस तरह से द्वेत को मिथ्या कहने वाली श्रुति से इसका कोई विरोध नही होगा ! 

अन्य विद्वानों का कह॒वा है कि श्रुति और प्रत्यक्ष से क्रमशः यद्यपि प्रपंच के मिथ्यात्व और सत्यता का ज्ञान होता है 
ओर इस तरह से इन दोनों मे परस्पर विरोध भी है, तो भी प्रथम प्रवृत्त होने पर भी दोष की शंका से ग्रस्त प्रत्यक्ष प्रमाण की 
कपेक्षा निर्दोष होने से श्रुति का ही प्रावल्य अपच्छेद न्याय से सिद्ध होता है । च 

शंका उठती हैं कि यदि आगम प्रत्यक्ष से बलवान है तो फिर 'यजमानः प्रस्तरः इत्यादि स्थानों में प्रत्यक्ष से अविरोध 
को स्थापना के लिए गौणी बृत्ति का सहारा क्‍यों लिया जाता है ? इसका उत्तर यह है कि तात्परय॑वती श्रुति हो प्रत्यक्ष से बलवती 
सात्री जाती है। मल्त्रो और आर्थवाद वाक्‍्यों का तात्पर्य स्तुतिद्वारभूतत मर्थ में नहीं होता, जैसा कि वाक्‍्यार्थद्वारभूत से पद्थ का 
तात्पर्य नहीं होता । इसका भभिप्राय यह है कि बाक्‍यार्थ का ज्ञान पदार्थ के ज्ञान के द्वारा होता है, किन्तु पदार्थ के ज्ञान में वावय का 
तात्पर्य नहीं होता, वर्योकि पदार्थ में भी वाक्य का तात्पर्य मानने पर 'घड़ा नहीं है” इस वाक्य का तात्पर्य घड़े में भी मानना पड़ेगा । 
पर इस वाक्य का तात्पर्य घड़े के नही होने में हो माना जाता है, घड़े मे नहीं । इसी तरह से वेद में आये हुए मन्‍्तरों और अर्थवादों 
का तात्पर्य केवल विधि या निषेध की स्तुति अथवा निन्‍्दा मे ही माना जाता है, न कि मन्त्र और अआर्थवाद में आये हुए यजमान, 
प्रस्तर आदि पदार्थों मे, जिनके द्वारा कि स्तुति और निन्‍्दा का ज्ञान होता है। परम तात्पर्य के न होने पर भी भवास्तर 
तात्पर्य होने से दूसरे प्रसाणों से . अविरुद्ध देवताओं के शरीर आदि की सिद्धि उन्त मन्त्रों और भर्थवादों से होती है । जिन वाकयों का 
तात्पर्य स्वार्थ में नहीं, ऐसे आगम वाकयों में तो प्रत्यक्ष हो प्रवल होता है, अत्तः उस प्रत्यक्ष प्रमाण से भविरोध का निवारण करने 


३१६ वेदार्थपारिजातः 


सिद्धचत्येव । अतत्परेम्पस्त्वागमवावयेस्यः प्रत्यक्षस्थेव प्रावल्यमिति तदविरोबाय गौणी वृत्तिराश्वीयते । अद्व॑तश्रृ तिस्तृप- 
क्रमादिभिस्तात्पय्यंवत्तीति प्रवल्यमेव तस्या: । 

केश्चित्तु निर्दोपत्वात्‌ परत्वाच्च श्रुतिमात्रस्थ॑व प्रत्यक्षात्‌ प्रावल्यमित्युत्सर्ग: | श्रुतिवाधितस्यापि प्रत्यक्षस्य 
निर्विपयत्वायोगात्‌ वत्त्वावेदनात्‌ प्रच्याव्यार्थक्रियासमर्थव्यावह्रिकविपयसमपंणेन समर्थन संभवति। अत एव नेद॑ 
रजतमिति वाधितमपि शुक्तिरजतप्रत्यक्षं पुरो देशेउ5निवेचनीयरजताभ्युपगमेव समर्थ्यते ॥ अत एवं यजमान-प्रस्तर- 
भेदग्राहिणः प्रत्यक्षस्य प्रातिभासिकविपयत्वाम्युपपमेनोपपादनायोगात्‌ '्रजमानः प्रस्तर:' इति श्रतिवाध्यत्वे सर्वया 
निरविपयत्वं स्थादिति तत्परिहारायोत्सर्गमपोच् श्रुतावेव गौणी वृत्तिराश्रीयतते । 

अद्वतश्रुतिप्रत्यक्षयोस्तु तात्त्विकव्यावह्ाा रिकविपयोपगमेनोपपादन संभवति | न तथेहसंभव:, ब्रह्मातिरिक्तस्य 
सकलप्रपञथ्म्चस्य मिथ्यात्वेन तात्त्विकत्वासंभवात्‌ । एवमल्पञ्रत्वादिविशिष्टत्वं पदार्थस्य सर्वज्ञत्वाभोकतृत्वविशिष्टन्रह्मा- 
भेदवोधने5सर्वनत्वभोवतृत्वाविध्रत्यक्ष॑ निरालम्बनं स्पादिति तत्परिहाराय भागत्यागलक्षणया5हद्धा रणवलितस्याल्पन्नत्व- 
भोक्तृत्वादि परित्यज्य तन्निष्कृष्टस्य शुद्धस्योदासीनन्नह्मझूपत्व॑ वोध्यते । क्ृण्णलं श्रपयेत' इत्यादावपि प्रत्यक्षस्य 
निरविपयत्वपरिहा रायोष्णीकरणे लक्षणा । अथवा ्ृष्णलं श्रपयेत्‌' इत्यत्र न प्रत्यक्षानुरोबेन लक्षणा, किन्त्वनुष्ठाना- 
शक्तया, रूपरसविप रिवृत्तिलक्षणस्यथ मुख्यश्रपणस्थ कतुंमशवंयत्वातू । एवमेव सोमकरणकयाग इव तदभिन्नों यागो 
नानुष्ठातुं शक्यत इति 'सोमेन यजेत' इत्यत्रापि सोमवता यागेनेति मत्वर्थलक्षणा । न चानुप्ठेयत्वाभिमतस्य प्रत्यक्षा- 


के लिए श्रृति वावय में ग्रौभी वृत्ति का सहारा लिया जाता है, भर्थात्‌ गोण बर्थ किए जाते हैं। अद्वत श्रुति का उपक्रम प्रभूति 
लिडज्ठों से स्वार्थ में तात्पर्य ज्ञात है, अतः वह प्रत्यक्ष आदि अन्य सब प्रमाणों की अपेक्षा प्रवल है । 

कुछ विचारकों के मत से निर्दोप होने के कारण ओर वाद में प्रवृत्त होने से भी केवल श्रुति वाक्य का ही प्रत्यक्ष से 
प्रावल्य माना जाता हैँ, यह सामान्य नियम है, किन्तु श्रुति से वाघित प्रत्यक्ष भी निविपय नहीं हो सकता, क्र: उसको तत्त्वावेदक 
प्रमाण की कोदि से नीचे उतार कर भर्थक्रियासमर्थ व्यावहारिक विपय का प्रत्यायक मानकर उसके प्रामाण्प का भी समर्थन किया 
जा सकता हैं। इसीलिए यह रजत नही है, इस ज्ञान से वाधित होने वाले शुक्तिरजत के प्रत्यक्ष स्थल में सामने दिखाई पड़ रहे प्रदेश 
में अनिर्वचनीय रजत की सत्ता मानकर उसका समर्थन किया जाता हैं। इसीलिए यजमान थ्षोर प्रस्तर का भैद देखने वाले प्रत्यक्ष 
को प्रातिमासिक्त विपय का ग्राहक मानने पर उसको उपपत्ति नहीं बन सकती और 'यजमान: प्रस्तर: इस्त श्रुति से उत्का बाव 
मान लेने पर वह सर्वदा नित्रिपय हो जायगा । इसलिए उसकी निविपयता के परिहार के लिए उक्त सामान्य नियम को ने मानकर 
श्रुति में ही गौणी वृत्ति का सहारा लिया जाता हैं । 

मद्वैत श्रति और प्रत्यक्ष प्रमाण की तात्विक और व्यावहारिक्र विषय की प्रतिपादकता के आधार पर दोनों का प्रामाण्य 
सिद्ध किया जा सकता है । यजमान-प्रस्तर स्थल में यह संभव नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्म से अतिरिक्त सकल प्रपबन्च के मिथ्यात्व 
के कारण इसकी भी तात्विकता का प्रतिपादन नहीं किया जा सकता। इसी तरह से अल्पन्षत्वंपदार्व (जीव) का सर्वक्ष अमाक्ता 
ब्रह्म के साथ अभेद मानने पर असर्वज्ञ, भोक्ता आदि का ज्ञान कराने वाला प्रत्यक्ष निराधार हो जायगा, अतः इस दोप के परिहार 
के लिये भागत्यायलक्षणा से अहंकार से सराबोर जीव की अल्पज्ञता, भोक्तृता को छोड़कर उसके वास्तविक शुद्ध स्वरूप में उदासीन 
ब्रह्मच्तता का बोध होता है। “ष्णलं श्रपयेत्‌' (सोने के चावलों को पकावे) जैसे श्रुति वाकयों में भी प्रत्यक्ष की निविषयता का 
परिहार करने के लिये श्रपण की तपाने में लक्षणा की जातो है, क्‍योंकि सोने के चावलों को पकाया तो नहीं जा सकता, गरम 
किया जा सकता है। अथवा उक्त वावय में प्रत्यक्ष के अनुरोध पर लक्षणा न कर अविष्ठान की भ्शक्ति के कारण यह की जाती हैं, 
क्योंकि मुख्य श्रपण में तो रूप-रस का परिवर्तन होता है, वह कृष्णल में संभव नहीं है, अतः श्रगण (पकाना) की तपाने में लक्षणा 
उचित हैं। इसी तरह से सोमरूप ओपथी या लता यज्ञ का सावन तो हो सकती है, किन्तु वह स्वयं यहाँ स्वरूप धाकर कर धनुण्ठान 
में तो नही आ सकती । इसलिये 'सोमेन यजेत” इस वाक्य में सोमपद की सोमवान्‌ में लक्षणा की जाती है। यदि कहें कि अनुष्ठेयत्वैन 





वेदार्थ पारिजात: ३१७ 
विरोध एवानुष्ठानाशक्तिरिति शब्दान्तरेण व्यवहियत इति वाच्यम्‌, शशिमण्डलं कान्तिमत्‌ कुर्यादिति प्रत्यक्षाविरोधे- 
ध्यनुष्ठानाशक्तिदर्शनेन तस्यास्ततों भिन्नत्वात्‌ । 

त च स्वरूपेण निपेधे कथ्थ॑ प्रपच्चस्यात्मलाभ: ? निषेधस्य प्रतियोग्यप्रतिक्षेपरुपत्वे व्याघातादिति वाच्यम्‌, 
शुक्तावपीद॑ रजतम्‌, नेद॑ रजतमिति प्रतीतिद्ययानुरोधेनाधिष्ठातगताध्यस्ताभावस्थ वाधपर्यन्तानुवृत्तिकासद्विलक्षण- 
प्रतियोगिस्वरूपसहिष्णुत्वाभ्युपगमात्‌ । एतेव प्रपच्चस्थ स्वरूपेण निषेषे शशशूद्धसमत्वमेवेत्यपि निरस्तम्‌, ब्रह्मणान- 
निवर्त्यस्वरूपाड्रीकारेण वैषपम्यात्‌ ॥ न चाध्यस्तस्याधिष्ठाने स्वरूपेण निषेवेश्यत्र तस्य स्वरूपेण निषेष: <वत्तः सिद्ध 
इति तस्य सर्वेदेशकालसम्वन्बनिषेधप्रतियोंगित्वापत्त्याअ्सत्त्वं दुर्वारमू, तदेव च शशश्वज्भसाधारगमसत्त्वमिति वाच्यम्‌, 
असत्तः सर्वेदेशकालनिपेषप्रतियोगित्वमुपगच्छतस्तस्प तथात्वे प्रत्यक्षस्थ सर्वदेशकालयो: प्रत्यक्षीकरणायोगेन आगम- 
स्थापि तादशस्यानुपलम्भेन प्रमाणयितुमशक्यत्वात्‌ । तत्रानुमानं श्रमाणयित॒व्यम्‌ । तत्र च सद्बयावृत्तं लिज्ज वाच्यम्‌, 
तथा च प्रथमप्रतीततस्य तस्येवासत्त्वनिवेचनोपपत्ते: | 

अन्येस्तु 'नेह नानास्ति किच्चर्ना इति श्रुते: सत्यत्वेत प्रपचनिवेधे एवं तात्पय्य॑ न स्वरूपेण, 
निपेवस्य स्वरूपाप्रतिक्षेपकत्वे तस्य तब्मिषेधायोगातू, तत्रतिक्षेपकत्वे प्रत्यक्षविरोधात्‌ । न च सत्यत्वस्थापि सन्‌ घट 
इत्यादिप्रत्यक्षसिद्धत्वान्न तेनापि रूपेण निषेधों युक्त इत्ति वाच्यम्‌, प्रत्यक्षस्थ श्रुत्यविरोधाय सत्यतवाभासरूप- 
व्यावहारिकसत्यत्वविषयत्वोपपत्तें: । न च पारमार्थिकतत्यत्वस्य ब्रह्मगतस्य प्रपण्चे प्रसकक्‍त्यभावेन प्रपच्चनिपेवानुपपत्ति:, 


अभिमत का प्रत्यक्ष विरोध ही 'भनुष्ठान की अशक्ति' इस शब्दान्तर से कहा जाता है । किन्तु ऐसा नहीं कहा जा सकता, वयोकि 
'शशिमण्डल को कान्तिमान्‌ बनावे! इस वाक्य का प्रत्यक्ष से विरोध न होने पर भी वहाँ पर अनुष्ठान की अशक्ति देखी जाती है, 
अतः अनुष्ठान की अश्क्ति और प्रत्यक्ष विरोध ये दोनों वस्तुएं परस्पर भिन्न ही है । 

स्वरूपतः प्रपद्ञ का निपेष हो जाने पर प्रपंच का स्वरूप ही कैसे बनेगा ? क्‍योंकि निषेव यदि प्रतियोगी का निपेध 
न करें तो उसका स्वरूप ही व्याहत हो जायगा । इसका उत्तर यह है कि शुक्ति में यह रजन हैँ, यह रजत नहीं है, इन दोनों प्रतीतियों 
के अनुरोध से अधिष्ठान शुक्ति आदि में अष्यस्त रजत आदि के अभाव की वाघ पर्यन्त अनुवृत्ति मानो जाती है, जो कि असत्त्‌ 
से विलक्षण प्रतियोगी के स्वरूप को सहन करने वाली होती है। इस तरह से “प्रपंव का स्वरूप से निपेध मानने पर उसकी 
शशश्यूंग से समानता हो जायभगी इस आपत्ति का भी निवारण हो जाता है, क्योंकि शशश्यृ'ग में और प्रपंच के निपेध में 
अन्तर यह हूँ कि प्रपंच के स्वरूप की निवृत्ति क्रह्मज्ञान से होती है, जब कि शशघ्युग का कोई स्वरूप ही नहीं होता। प्रश्न है कि 
जब अव्यस्त जगत्‌ की अपने अधिष्ठान (त्रह्म) में ही स्वरूपतः सत्ता नही है, तब अन्यत्र उसकी स्वरूप से स्थिति स्वत. निवृत्त हो गई, 
इसलिये सभी देशो और कालों से उसके संवन्ध के निषिद्ध हो जाने से उसकी असत्ता का निवारण कैसे किया जा सकता है ? और 
यह शक्तत्ता शशब्यग की असत्ता के सदृद् हो तो हैं ? इस प्रदत का समाधान यह है कि जो व्यक्ति असत्ता को समस्त देश-क्राल निपेध 
की प्रतियोगिनी मानता हैं, उसके मत को यदि मान लिया जाय तो प्रत्यक्ष तो समस्त देश-काल के पदार्थों को प्रत्यक्ष कराने वाला 
कोई मिलता नहीं और वेसा कोई शास्त्रवचन भी नहीं मिलता, अतः इन दोनों प्रमाणों के न होने से अनुमान के द्वारा हो इस बात 
को प्रमाणित करना होगा । इस अनुमान में दो आवृत्ति वाले हेतु को प्रदर्शित करना पड़ेगा। इस तरह से प्रथम प्रतीत लिंग की 
असत्ता की उपपत्ति बन सकेगी । 

हे अन्य विचारकों के अनुसार 'नेह नाचास्ति' इस श्रुति का तात्पर्य प्रपंच की सत्यता के निपेध में ही है, उसके स्वरूप 

का भी निपेध यहाँ नहीं किया गया है। स्वरूप का निपेष स्वरूप की प्रतिक्षेपकता के क्षमाव में उसका निपेषक नहीं हो सकता। 
यदि उसको स्वरूप का प्रतिक्षेपक साना जाय तो प्रत्यक्ष से विरोध होगा । प्रश्न होता है कि तब तो सत्यत्व को सिद्धि भी 'सन्‌ घट: 
. इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण से होती है, उसका भी स्वरूपेण प्रतिपेष ठीक नहीं है, तो इसका उत्तर यह है प्रत्यक्ष का श्रुति से मविरोध 
सिद्ध करने के लिये सत्यत्वाभास रूप व्यावहारिक सत्यता को प्रत्यक्ष का विपयय मानना हो पड़ेगा। ब्रह्मगत्त पारमाथिक सत्यता की 


३१८ वेदार्थपारिजात: 


यथा हि शुक्ती रजताभासप्रती तिरेव सत्यरजतप्रसक्तिरिति तन्निषेषः । अब एव नेदं रजत किन्तु ततू, नेयं मदीया गौः 
किन्तु सैव, नात्र चेन्र: किस्तु गृहे इति निपिद्चमानस्यान्यत्र सत्त्वमवगम्यत्ते । एवं सत्यत्वाभासप्रतीतिरेव सत्यत्व- 
प्रसक्तिरिति तन्रिषेघोषपत्ति: । अत एवं वर्णस्वरूपपदयोग्यतादिस्वरूपोपमर्दंशस्ड्ाभावान्नोपजोव्यविरोध: । 


अन्यश्र सत्तात्रविध्यमनुपगम्याधिष्ठानब्रह्मगतपारमाथिकसत्तान॒ुवेधदेव घटादिसत्त्वाभिमावोपपत्त्या 
सत्त्वाभासकल्पत॑ निष्प्रमाणकमुच्यते । एवशच प्रपच्चे सत्यत्वप्रतीत्यमावेन तत्तादात्म्यापस्ने ब्रह्मणि तत्पततीतेरेवाविवेकेन 
प्रपञ्चे तत्पसकत्युपपत्तेश्व सत्यत्वेन प्रपश्चनिषेषे नोपजीव्यविरोध:, न वाउप्रसक्तनिपेवता । 


त च ब्रह्मगतपारसाथिकसत्ता तिरिक्तप्रपश्च सत्वाइनुपगमे व्यवहितसत्यरजता तिरेकेण जुक्तो रजताभासोत्पत्ति: 
किमर्थमुपेयत इति वाच्यम्‌, व्यवहितासब्निक्षष्टस्यापरोक्ष्यासंभवात्‌, तन्निवाहिाय तदूपयमात्‌ । 


न च हदुंतग्राहिप्रत्यक्षतदुपजीव्यनुसानकरमंकाण्डपगुणोपासनावाक्यादिख्पवहु प्रमाणावाघायाद्वत॒वाक्यस्थ 
प्रतीतार्थवाघ: कि न स्थात्‌ ? वहुप्रसाणविरोधे चेकस्याप्रामाण्यं दुष्ट शुक्तिरजतादिन्ञाने इति वाच्यमु, देहारत्मक्ये 
प्रत्यक्षानुमानशब्दा भासादिसत्त्वेषपि देहात्मभेदवोधकस्यानन्यपरत्वेन प्रावल्यवदत्राप्यनन्यपरत्वेनाहतश्रुते: प्रावल्यात्‌, 
विद्याविद्याभिदेव विरोधाभावाच्च । 


प्रपंच में प्रसक्ति न होने से प्रपंच का निपेध नहीं हो सकता, ऐसी बात नही है, क्योंकि जैसे शुक्ति में रजताभास की प्रतीति ही सत्य 
रजत के रूप में ज्ञात होने लगतो है, अतः उसका निपेध हो जाता है, इसी तरह से यहाँ भो समझना चाहिये । इसीलिये यह रजत 
नहीं है, किन्तु वह है, यह मेरी गाय नही है, किन्तु वह है; चैत्र यहाँ नहीं है, किन्तु घर में है; इत्यादि स्थलों में निपिव्यमान वस्तु 
की अच्यत्र सत्ता मानी जाती है। इस तरह से सत्यत्वाभास की भ्रतीति में ही सत्यत्व की प्रसक्ति होने से उसका निषेध हो सकता है । 
इसी लिये वर्ण स्वछूप, पद, योग्यत्ता आदि के स्वरूप के उपमर्द की शंका न होते से उपजीच्य का विरोध नहीं होगा, भर्यात्‌ वेदान्तियों 
के मत से वर्ण स्वरूप, पद, योग्यता आदि का सर्वथा अभाव नहीं माना जाता, किन्तु इत सबकी व्यावहारिक सत्यता मानी जाती 
है । इसलिये ऐसा नही कह सकते कि जिन उपनिपदों के वावयों से जगत के मिथ्यात्व का ज्ञान होता है, उन वाकयों के वर्ण, पद 
आदि है हो नही, तो शान कैसे होगा ? ' 

अन्य विद्वान कहते है कि विविध सत्ता को न मानकर अधिष्ठान ब्रह्मगत पारमाथिक्र सत्ता है! धटादि में आा गई, 
ऐसा लगता है। इसी से घटादि की सत्ता के अभिमान की उपपत्ति हो जायगी। अतः प्रातिभासिक या व्याहड्ारिक पृथक्‌ सत्ता की 
कल्पना में कोई प्रमाण नहीं है । इस पक्ष में प्रपंच में सत्यत्व की प्रतीति के अभाव में प्रपंच से तादात्म्य प्राप्त ब्रह्म की प्रतीति का 
ही भज्ञाव के कारण प्रपंच में आरोप हो जाने से सत्यत्व के रूप में प्रपंच का निषेघ करने पर भी व तो उपजीब्य का विरोध ही 
होता है भौर न अप्रसक्त का निषेष ही । 


प्रइत उठता है कि ब्रह्ममत पारमाथिक सत्ता के अलावा प्रपंच की भी सत्ता न मानने पर व्यवहित सत्य रजत के अतिरिक्त 
शुक्ति में रजताभास को उत्पत्ति किस लिये मानी जाती है ? इसका उत्तर यह है कि व्यवहित गौर अदनिश्षपष्ट वस्तु का प्रत्यक्ष संभव 
नहीं है, अत: उसके निर्वाह के लिये रजताभास की उत्पत्ति माची जाती है । 


पुनः प्रदन होता है कि द्वेत के ग्राहक प्रत्यक्ष, प्रत्यक्षोपणीवी अनुमान, कर्मकाण्ड, संगुणोपासना आदि के श्रतिपादक 
शास्त्र, इन अनेक प्रमाणों से विरोध न हो, इसके लिये अह्देत श्रुति से प्रतीत होने वाले बर्थ का ही बाघ क्यों न मात लिया जाय 
अनेक श्रमाणों से विरोध होने पर एक का अप्रामाण्य अभिप्रेत रहता है, जैसा कि शुक्तिरजत ज्ञान में । इसका समाघान यह है कि देह 
थोर भात्मा की एकता में प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्दाभास थादि प्रसाणों के रहते हुए भी देह और आत्मा के भेद के बोघक शास्ववाक्य 
अनन्यपरक होने से प्रवल होते है, उसी तरह से यहाँ पर भी अनेक विरोधी प्रमाणों के रहते हुए भी अतन्यपरक भबद्वेंत श्रुति ही प्रबल 
होती है । इन प्रमाणों में विद्या और भविया के भेद से श्रन्ततः परस्पर कोई विरोध नहीं रह जाता । 


चेंदार्थपारिजातः ३१९ 


ननु तथाप्युवजीव्यत्वेन प्रत्यक्षस्प प्रावल्यम्‌ । उपजीव्यत्वच्चानुमावाग मापेक्षिताशेपार्थग्राहकतया क्वचित्‌ 
साक्षात्‌ क्वचित्परम्परया । अपेक्षितैकदेशग्राहिगामप्युवीव्परत्व दृष्ट तद्विरद्धमबरहणेव तैव वाघधश्च। वथा घटविभु- 
त्वाचुमाने पश्चग्राहिणाक्ष्णा, नरशिरःशुचित्वानुमाने साध्यग्राहकेणागमेत, मतोवेभवानुमाने ज्ञानसमवाय्याघारत्व- 
हेतु आहकेणानुमानेव, कि पुनर्वक्तव्यमपेक्षिताशेषग्राहिणा प्रत्यक्षेय स्वविरुद्धग्राहकस्थ वाधविपये चक्षुरादेः शब्दतज्जन्थ- 
ज्ञानप्रामाण्पागग्राहित्वेषषि तद्ग्राहिश्रोत्रसाक्षवादिसजातोयत्वेनोपजीव्यत्वमू । दुष्ट च नरशिरः:कपालाशुचित्ववोध- 
कागमस्य तच्छचित्वानुमानोयजीव्यशुचित्वागमसजातोयत्वेन तदनुमानाप्रावल्यम्‌ | ते चेच्द्रियमपि स्वज्ञानार्थमनुसान- 
मुपजीवतीति सम एवोपजोव्योपजोबकरमाव:, अज्ञावकरणतया जञानजननार्यमनुसाचानपेक्षणात्‌ । अनुमानागमादिभिस्तु 
"ज्ञानजनवार्थमेव वद्पेक्षणादिति विशेषादिति चेन्न, उपजोव्याविरोधात्‌ । त्थाहि-परत्स्वरूपयुपजोव्यति तत्न वाध्यते, 
वाध्यते चे तात्््विकत्वाकार:, स च नोपजोव्यत्े, कारणत्वे तस्याप्रवेशात्‌ । 'पुवेसम्बन्धनियमे हेतुत्वे तुल्य एवं नौ । हेतु- 
तत्त्ववहिर्भतसत्त्वासत््वकथा व॒था? ॥ यच्पेक्षितग्राहित्वमात्रेणोपजीव्यत्वमू, तैन च वाधकत्वं तदापेक्षितप्रतियोगिग्राहकत्वेन 
इदं रजतमिति प्रमस्य वाघोपजोव्यत्वात्‌ कथं तद्विरद्धा नेद रजतमिति वाधबुद्धिर्दिपात्‌ ? यदि च निषेध्यार्थसमर्थ- 
कत्वे प्रतियोगिज्ञानत्वेन तस्पोषजोव्यत्वेषपि तत्पामाण्यं॑ नोपजीव्यम्‌, प्रतियोगिप्रमात्वेताभावनानजनकतागौरवात्‌, 
प्रतियोगिश्रमादप्यभावज्ञानदर्शनात्‌, किन्तु तज्ज्ञानत्वेनेव, लाथवातू | अतस्तह्विरुद्धज्ञानं भवस्येवेति । तहिं श्रकृतेडपि 
तुल्यमिदम्‌--पक्षज्ञानत्वादिना कारणता न तत्प्रमात्वादिना । 


प्रन्‍नन उठता हे कि 'इस अवस्था में भी उपजीव्य होने से प्रत्यक्ष को हो प्रवल माना जायगा | प्रत्यक्ष उपजीव्य इसलिये 
हैं कि वही अनुमान और आगम के लिये अपेक्षित समग्र सामग्रो को समपित करता है। यह सामग्री कहीं साक्षात्‌ और कही परम्परा 
से सहायक होती है । अपेक्षित वस्तु के एकदेश को ग्रहण करने वाले प्रमाण की भी उपजीव्यता और उसके विरुद्ध प्रतीत होने पर 
उसका वाध देखा जाता है। जैसे कि घट के विभुत्व के अनुमान का चक्षुरिन्द्रिय से, मनुष्य के शिर के कपाल की पवित्रता के विपय मे 
जास्त्र से, मन की विभुता को सिद्ध करने वाले अनुमान का ज्ञान की समवायिकारणता के जाघार के ग्राहक अनुमान से, अधिक क्या कहा 
जाय, अपेक्षित समस्त वस्तुओं के ग्राहक प्रत्यक्ष से अपने विरोधी बर्थ के ग्राहक प्रमाण के विषय का बाबव होता है। इन समस्त 
उदाहरणों में चक्षुरादि से शब्द और शब्दजन्य ज्ञान के प्रामाण्य के ग्राहक न होने पर भी इनके ग्राहक श्रोत्र के साक्षी और चक्ष के 
साक्षी की सजादीयता के म्ाघार पर उपजीव्पता मानी जाती हैँ । यह देखा गया है कि मनुष्य के शिर के कपाल की अशुचिता के वोधक 
आगम को उसके शुचित्व को सिद्ध करने वाले अनुमान को उपजीब्य मान कर प्रवृत्त शास्त्र की सजातीयता के माघार पर उस अनुमान 
का प्रावल्य नही होता । 'इन्द्रिय भी अपने ज्ञान के लिये अनुमान का सहारा लेती है, इस तरह से इसका उपजीव्य-उपजोवक भाव 
समान है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि इनका ज्ञान न होने पर भी जब इनसे ज्ञान होता है, उस समय इनको अनुमान की 
सहायता की जरूरत नहीं पड़ती । इश्चके विपरीत अनुमान, आागम प्रभृति को ज्ञान को उत्पत्ति में भो प्रत्यक्ष की सहायता लेनी पड़ती 
हैं। किन्तु इन सब प्रश्नों का उत्तर यह हैँ कि यहाँ पर उपजीव्य के विरोध का कोई प्रश्न ही नहीं है। प्रत्यक्ष के जिस स्वरूप का 
सहारा लिया जाता है, उसका बाघ नही होता । किन्तु प्रत्यक्ष के तास्विक स्त्ररूप का ही बाघ होता है, जो कि उपजीव्य नहीं है, 
मर्थात्‌ प्रत्यक्ष से केवल घट आदि का ज्ञान होता है, घडादि को ताल्विकरता का ज्ञान नहों होता । अह्वेत्त श्रुतियाँ केवल ताक्त्विकता का 
ही निपेघ करती हैं, क्योंकि तात्त्तिकता का शब्दजन्य ज्ञान की कारणता कोटि में प्रवेश नहीं होता । “पर्व सम्बन्ध का नियम 
ही हेतु है । यह बात आप हम दोनो को समान रूप मे मान्य है। इस भ्रसंग में हेतुत्व के निर्णय में असहायक सत्त्व भौर असत्त्व की 
चर्चा उठाना व्यर्थ है! । यदि अपेक्षितग्राहित्व मात्र से उपजीव्यता मानो जाती हैं और उसी के आधार पर इतर प्रमाण की वाधकता 
मानी जाती है, तो इस परिम्थिति में अपेक्षित प्रतियोगी के ग्राहक के रूप मे बाघ के लिये उपजीव्य 'यह रजत है! इस भ्रमात्मक ज्ञान 
के विरुद्ध यह रजत नहों है” इस बाघ बुद्धि का उदय कंसे होगा ? यदि आप कहें कि “"निपेध्य अर्थ के समर्थक के रूप में प्रतियोगी 
ज्ञान की उपजीव्यता के रहते हुए भी उसके प्रामाण्य की उपजीव्यता अपेक्षित नहीं है, क्योंकि प्रतियोगी प्रमा के रूप में अमाव ज्ञान की 
जनकता मानने में गौरव होगा। प्रतियोगी के श्रम से भो अभाव का ज्ञान होता है, किन्तु यहाँ पर प्रतियोगी के ज्ञानमात्र में हो लाघव 
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ननु यत्प्रामाण्यं स्वरूपसिद्धबर्थमपवादनिरासार्थ यत्प्रामाण्यमुपजीवति, तत्तस्थोपजीव्यम्‌ । यथा स्पृत्ते- 
रनुभव:। न च रजतश्रमस्तथेति चेत्तहिं ब्याप्तिधियो5पि नानुमित्युपजीव्यत्वमू, लिज्ञाभासादषि वह्निमति वह्ि- 
प्रमादर्शवात्‌ । ननु च येव विना यस्योत्थानं तास्ति तत्तस्थोपजीव्यमू । तथा च रजतपश्रमस्योपजीव्यत्वमस्त्येव न तु 
प्रावल्यम्‌ | नह्यपजीव्यत्वमात्रेण प्रावल्यम्‌, किन्तु परीक्षिततया । परीक्षा च सजातीयज्ञानान्तरविजातीयप्रवृत्तिसंवाद- 
विसंवादाभावरूपा । न च तो रजतप्रमे स्तः। प्रकृते चाक्षस्य परीक्षितत्वेन प्रावल्यम्‌ । अस्ति हि. सन्‌ घट इति 
विशेषदर्शनजन्यज्ञानानन्तरं घहार्थक्रियाप्रत्यक्षे क्लप्तद्रादिदोषाभावाच्च विसंवादाभाव:। एवमेव जीवेशाभेद- 
श्रती निषेष्याथकर्ेदश्नति: साक्षिप्रत्यक्ष॑ चादोपत्वात्‌ परीक्षितमिति तदपि न वाध्यम। दोषाभावादिलज्ञानरूप- 
परीक्षायामप्यनाशवासे वेदे पोरुषेयत्वाभावज्ञाने त्वदुक्तानुमाने च योग्यानुपलव्ध्यादिना हेत्वाभासादिराहित्यज्ञाने च 
ब्रह्ममीमांसाया: प्रत्यधिकरणं सिद्धान्त्यभिमतार्थे उपक्रमाद्यानुग्रुण्यज्ञाने चानाश्वासः स्थादिति, प्रमाणतदाभास- 
व्यवस्था च न स्थादिति चेन्‍्न, परीक्षा हि प्रवृत्तिसंवादविसंवादाभावदोषाभावादिरूपा । तथा च स्वसमानदेशकालीन- 
विपयावाध्यत्वं प्रामाण्यस्य व्यवस्थाप्यते, घमेत स्वसमानदेशकालीनवह्निरिव । तथा च व्यवहारदशामात्रावाध्यत्वं 
देहात्मक्यसाथारणं परीक्षितप्रमाणे व्यवस्थितमिति कथमत्यन्तावाध्यत्वाभावग्राहकानुमानागमयो: प्रवृत्तिन स्पात्‌ ? 
तस्माद्विश्वासप्रमाणतदाभासब्यवस्था जीवेशभेदादिकं च व्यावहारिकमुपपन्नमेव । तथा च नेह नानास्ति किज्चनेति 
सर्वजगन्मिथ्यात्ववोीवकस्पागमस्यावाघ एवं ) 


है। इससे विरोधी ज्ञान के होने में कोई वाघा नहीं हैं! । इस पर हमारा कहना है कि प्रकृत में भी तो यही परिस्थिति है। 
घटविभुत्वादि के अनुमान में चक्षु प्रभूति की पक्ष ज्ञान मात्र से कारणता मानती जाती है, उनका प्रमात्व का ज्ञान अपेक्षित नही है । 

प्रदन है कि जिसका प्रामाण्य अपने स्वरूप की प्रिद्धि के लिये और अपवाद के निरास के लिए किसके प्रामाण्य का 
सहारा लेता है, वह उसका उपजीव्य माना जाता हैं। जैसे कि स्मृति का उपजीव्य मनुसव है। रजत भ्रम की यह स्थिति नहीं है । 
इसका उत्तर यह हैं कि ऐसा मानने पर व्याप्ति ज्ञान भी अनुमिति का उपजीव्य न रहेगा, क्योंकि लिंग।भास से भी वह्लिमान्‌ स्थल 
में बह्ति प्रमा का उदय हो सकता है। 'जिसके बिना जिसका उत्थान नहीं हो सकता, वही उसका उपजीव्य है! इस परिभाषा के 
अनुसार रजत भ्रम की उपजीव्यता तो है, किन्तु उसका प्रावल्य नहीं। केवल उपजीव्य होने से ही प्रवल नहीं हो जाता, किन्‍्तु 
इसदे; लिए परीक्षा भपेक्षित है। परीक्षा सजातोय नावान्तर से संवाद और विजातीय प्रवृत्ति से विसंवाद के आधार पर होती है। 
रजतश्रम स्थल में ये दोनो स्थितियाँ नहीं है । प्रकृत स्थल में इन्द्रिव का प्रामाण्य परीक्षित है, अतः यह प्रवद हूँ। घट विद्यमान 
है” इस विज्येप दर्गन से उतन्न ज्ञान के अननन्‍्तर घट से जलाहरणादि अर्थक्रिया संपन्न होती देखी जाती हैं। प्रत्यक्ष के बाघक दोप 
दूरत्व, विप्रक्ृएश्व आदि के अभाव में यहाँ पर कर्थक्रिया का विभंवाद भी देखने को नहीं मिलता । इसी तरह से जीव और ईश्वर 
का अमभेद दताने वाली श्रुति में अभेद का निषेध करने वाली भेद श्रुति और साक्षी का प्रत्यक्ष इन दोनों की अदोपता परीक्षित हैं, 
अतः इनका भी दबाव नहीं हो सकता। दोपाभाव के ज्ञाव की परीक्षा में भी यदि विश्वास न किया जाय तो वेद में पौरुषेयत्व के 
अभाव के ज्ञान ने आपके कहे गये बनुमान में योग्यानुपलब्धि प्रभृति से हेत्वाभास प्रभूति के अभाव के ज्ञान में भौर ब्रह्ममीमांसा के 
प्रत्येक अधिकरण में सिद्धान्ती के भभिमत थ॑ पक्रम भादि से अनुगणता के ज्ञान में भी विश्वास नही होता । इस परिस्थिति में 
क्या प्रमाण है और व्या प्रमाणाभास इसकी व्यवस्था न हो पावेगी” । किन्तु यह पूरा प्रतिपादन गलत है, करयोंकि परीक्षा श्रवृत्ति का 
संवाद विसंवाद का अभाव ओर दोपाभाव रूप है। इससे अपने समान देश और काल के बिपय से वाधित न होने पर ज्ञान की 
प्रामाण्य माना जाता है, जैसे कि घूम की सहायता से स्वसमाच देश और काल में वक्तकि की सिद्धि की जातो हैं। ऐसी अवस्था में 
देहातीदय की व्यवहार दबा मात्र में मवाध्यता सभी वरह से प्रमाण द्वारा परीक्षित है, तो इससे अत्यन्त मवाध्यता के अमाव को 
ग्रहण करने के लिये अनुमान और आयम की प्रवृत्ति क्यों न होगी ? इसलिये विश्वास, प्रमाण, प्रमाणाभास की व्यवस्था और जीव 
तथा परमात्मा के भेद की व्यावहारिता की उपपत्ति में कोई बाबा नहीं हैं। इसी तरह से 'नेह नानास्ति' इस श्रुति के आधार पर 
सारे जयत्‌ के मिथ्यात्व के बोधक आगम का भी बोध नहीं होगा । 
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ननु प्रत्यक्षाप्रामाण्ये तत्सिदस्थ व्याप्त्यादेवाधिनानुमेयादेस्तत्प्रामाण्यस्थ च वाबः, अनुमेयादेव््याप्त्यादिना 
अनुमितिप्रामाण्यादिता च समानयोगक्षेमत्वात्‌। अन्यथाध्यासिकव्याप्त्यादिमता वाष्पाध्यस्तधूमेन ततात्तविको 
व्यावहारिको वारित:, व्यावहा रिकव्याप्त्यादिमता घुमेत तात्तविकोउस्वि्यावह्यरिकेण वाधेन विरुद्ध्माधिकरणत्वेन च 
विश्वस्थ जीवेशभेदस्य च तात्त्विकं सत्त्व॑ सिद्ध दिति चेन्न, तावता5पि व्याप्त्या समाचसत्ताकमनुमेयादिक सिद्ध॑चनत्वि- 
त्यापत्तेः फॉलतो&र्थ: । स चास्माकमिष्ट एवं। ब्रह्मभिन्‍्त ववचिदष्यत्यन्तावाध्यं न सिद्धम्‌। .वस्तुतस्तु नानुमेयादे- 
व्याप्त्यादिना समानसत्ताकत्वनियमोड्प्यस्ति। व्यभिचारिणाइपि लिझ्जेन साध्यवति पक्षेड्नुमितिपमादशनातू । 
ध्वनिधर्महस्वत्वदीर्धत्वादिविशिष्टत्वेन मिथ्याभूतरपि नित्यैविभुभिवेणें: सत्या शाब्दप्रसितिः क्रियत इति मीमांसके- 
रस्युपगमात्‌, गन्धप्रागभावावच्छित्ते घटे तात्तविकव्याप्त्यादिमताषपि पृथिवीत्वेनातात्त्विकगन्धानुमितिदर्शनात्‌, 
प्रतिविम्बेन च विम्बानुमित्तिदशवात्‌ । 


एतेन 'शब्देडपि योग्यतासमसत्ताकेन शब्दार्थेन भाव्यम्‌, योग्यत्तावाक्यार्थयो: समानसत्ताकत्वनियमादिति 
कर्थ॑ योग्यतावाधेडपि वेदान्तवाक्यार्थोब्वाधितः स्यात्‌” इत्यपि परास्तम, वेदान्तवाक्येड्खण्डार्थरूपवाक्याथंवाघरूपाया 
योग्यताया अप्यवाधात्‌ । न च ज्ञानप्रामाण्यस्य मिथ्यात्वे विषयस्थापि मिथ्यात्व॑ शुक्तिरूप्यज्ञाने दृष्ठमिति प्रकतेइपि 
ज्ञानप्रामाण्यमिथ्यात्वे विषयस्थापि सिथ्यात्व॑ स्थादिति वाच्यमु, प्रासाण्यसिथ्यात्वस्थ विषयमिथ्यात्वाप्रयोजकत्वातू । 
अनुमानेनापि प्रत्यक्ष वाष्यते, अत एवं नभसो नैत्यप्रत्यक्ष तभोनीरूपत्वानुमानापेक्षया दुर्वेल वाध्यमेव। ने चैव॑ 
प्रत्यक्षस्यानुमानवाध्यत्वे वह्लौष्ण्यप्रत्यक्ष शेत्यानुमानस्य, स्थायित्वप्रत्यभिज्ञानं क्षणिकत्वानुमातस्य च वाघकं 


प्रश्व है कि यदि प्रत्यक्ष का प्रामाण्य नही माना जायगा तो उसके द्वारा सिद्ध व्याप्ति आदि का भी बाघ हो जाने से 
अनुमेय अग्ति आदि का और उनके प्रामाण्य का भी वाध होगा, क्योंकि दोनों जगह अनुमेय अग्नि जादि को व्याप्ति आदि से भर 
अनुमिति के प्रामाण्य आदि से समान ही वाधावाघ की स्थिति हैं। अन्यथा आध्यासिक (काल्पनिक) व्याप्ति वाले वाष्प में अध्यस्त 
(कल्पित) घूम से तात्विक अथवा व्यावहारिक अग्नि का और व्यावहारिक व्याप्ति वाले धूम से त्ात्विक अग्नि का बाघ न होने से 
विरुद्ध धर्मों की अधिकरणता के आधार पर विश्व औौर जीवेश के भेद की भी तात्विक सत्ता सिद्ध हो जायगी ॥ आपकी इस आपत्ति 
का यदि यह अभिप्राय है कि व्याप्ति जादि के समान सत्ता वाले अनुमेयादि की सिद्धि हो सकेगी, तो यह हमको इषण्ठ हैं। ब्रह्मभिन्न 
कोई भी वस्तु कभी भी अत्यन्त भवाष्य नही सिद्ध की जा सकती । वास्तव में तो अनुमेय आादि का व्याप्ति आदि की समान सत्ता 
के विधान का भी कोई नियम नहीं हैं। व्यभिचारी हेतु से भी साध्यवान्‌ पक्ष में अनुमिति प्रमा होतो देखी जाती है । मीमांसक यह 
मानते है कि ध्वनि में रहने वाले हस्व, दीर्घ प्रभृति घर्मो से युक्त होने से झूठे सरीखे लगने वाले भी वास्तव में नित्य भौर विभु (व्यापक) 
वर्णों से सत्य शब्दजन्य ज्ञान होता हैं। इसी तरह से गन्ध के प्रागभाव से चिशिष्ट घट में तात्तविक व्याप्ति वाले पृथिवीत्व से भतात्तविक 
गन्व की भनुमिति होती हैँ और प्रतित्रिम्ब से बिम्व का भी अनुमान होता है । 


उक्त प्रतिपादन से इस बात का भी खण्डन हो जाता हैं कि-- शब्द में भी योग्यता के समान सत्ता वाले छब्दार्थ को 
ही मान्यता मिलनी चाहिये, क्‍योंकि योग्यता और वाक्‍्यार्थ की समान सत्ता का नियम हैं। ऐसी परिस्थिति में योग्यता का बाघ हो 
जाने पर वेदान्त वाक्‍यों का गर्थ अवाधित कँसे रह सकता है', क्योंकि वेदान्त वाक्यों मे अख्नण्डार्थ रूप वाक्यार्थ के वाचित न होने 
से तदनुरूप योग्यता का भी बाघ नहो होता । ज्ञान के प्रामाण्य के मिथ्या सिद्ध हो जाने पर विपय को भी मिथ्या सान लिया जाता है; 
यह बात शुक्तिरजत ज्ञान में देखी गई है। त्तदनुरूप ही यहाँ पर भी ज्ञान के प्रामाण्य के मिथ्यात्व के सिद्ध हो जाने पर विपय भी 
सिथ्या क्यों न मान लिया जायगा ? इसका उत्तर यह है कि प्रामाण्य का मिथ्यात्व विषय के मिध्यात्व में प्रयोजक नही माना जाता । 
अनुमान से भी प्रत्यक्ष का बाघ होता हैं। इंसीलिये आकाञ की चीलिसा का प्रत्यक्ष ७ / ता के साधक जअनुमान से 


दुर्वल होने से बाधित हो जाता है। इस पर यह दांका नहीं उठाई जा सकती कि--..यि $ त्यक्ष का अनुमान से वाघ 
४२ मु हे 
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न स््रात्‌, प्रत्युतानुमानमेव तयोवाधिक॑ स्थादिति वाच्यम्‌ , अर्थक्रियासंवादेन श्रुत्यनुग्रहेण च_तत्र प्रत्यक्षयो: प्रावल्येनानु- 
मानवाधकत्वात्‌, अपरीक्षितप्रत्यक्षस्प परीक्षितानुमानापेक्षया दुर्वेलत्वाम्युपगमात्‌ । 

नस्वेवं पशुत्वेस शशादावपि शद्धानुमानं स्थातू, लाघवातू | पशुत्वमेव शद्भधवत्त्वे तत्त्रम, नतु तद्रिशेष- 
गोत्वादिकम्‌, अननुगतत्वेन गौरवात्‌, तथा चेतत्तकंस भ्रीचीनत्वेन प्रत्यक्षापेक्ष याउनुमानस्य प्रावल्यम्‌ । श्रनुकुलतरकंसाचिव्य- 
मेवाउइनुमाने वलम्‌। सर्वत्र येत केनचित्सामास्यधर्मेण सर्वत्र यत्किश्चिदनुमेयमू, लाघवतर्कसाचिव्यस्थ सत्त्वात्‌। 
तावतैव प्रत्यक्षवावेन व्यवहारव्यवस्था विलुप्यते । अनुमानेअत्र प्रत्यक्षवाघातिरिक्तदोपस्थासत्त्वादिति चेन्न, अयोग्य८ 
अद्भधादिसावने प्रत्यक्षवाधस्थासंभवेन तत्र व्याप्तिग्राहकतकेष्वामासत्वस्य त्वयापि वक्तव्यत्वेत व्यवस्थाया उभय- 
समाधेयत्वातू, तकभाससप्रीचीनस्यानुमानस्य प्रमाणत्वानस्युपपमात्‌ । यदुक्तमू--श्वद्धस्य योग्यत्वतियमे तत्र 
प्रत्यक्षवाधेनवोपपत्तिवर्णनीयेति, तन्न, श्ृद्धत्वेन योग्यत्वनिश्चयासंभवात्‌, देवगवि श्द्भस्य अस्मदादिचक्षरयोग्यस्य 
सत््वात्‌। अश्वादी श्वद्धसंदेहदशायामयोग्यानुमित्यापत्ति:। शशे शआद्भधसाधने प्रत्यक्षवाघासंभवेन व्याप्तिग्राहकतकेंपु 
आभासत्वसमर्थनस्येवावश्यकत्वात्‌ प्रत्यक्षस्थानुमानवाध्यत्वे न काचिदनुपपत्ति:। वोद्धरपि नित्यस्थ क्रमाक्रमाम्यां 
कार्य्यकारित्वानुपपत्त्या सत्त्वेन च क्षणिकत्वमनुमीयते । 

परीक्षितप्रमाणभावेनागमेनापि प्रत्यक्ष वाध्यते । ननु प्रत्यक्ष यदि शब्दवाध्यं स्थात्‌ तदा जैमिनिना 
तस्माद्धम एवाम्िदिवा ददुशे ताचि:, “अदितिद्यौंरदितिरन्तरिक्षम! इत्याद्र्थवादेषु दृष्टविरोधेनात्रामाण्ये प्राप्ते 


माना जायगा तो वह्लि को शीत सिद्ध करने वाला अनुमान वह्चि की उष्णता के प्रत्यक्ष से बाधित नहीं होगा भौर स्थायित्व की 
प्रत्यभिज्ञा क्षणिकता के अनुमान का बाघ न कर सकेगी । इसके विपरीत अनुमान ही उनका वाघक हो जायग्रा', क्योंकि उक्त दोनों 
स्थलों पर अआर्थक्रिया के संवाद के आधार पर ओर श्रुतित्र माण की सहायता से भी प्रत्यक्ष भीर प्रत्यभिज्ञा का प्रावल्य है, भरत: 
उनसे अनुमान का ही बाघ होगा । यह वात सभी वादो-प्रतिवादी मानते है कि अपरीक्षित प्रत्यक्ष परीक्षित अनुमान की भपेक्षा 
दुर्वल होता है । 

प्रश्न उठता हैं कि 'इस तरह से पशुत्व हेतु से खरगोश में भी शइग का अनुमान होना चाहिये, क्योंकि इसी में लाघव 
हैं। पशुत्व ही श्र गवत्व का भश्रयोजक माना जाना चाहिये, पश्ु विशेष में स्थित गोत्वादि नहीं, क्योंकि गोलादि की पशु माप्र में 
अननुगतता के कारण ऐसा मानने में गौरव होगा । ठीक इसी तरह के तक के सहारे प्रत्यक्ष की अपेक्षा अनुमाव का भी प्रावलय सिद्ध 
हो जायगा । अनुमान का वल यही है कि उसको अनुकूल तर्क का सहारा मिलता है। सभी जगह जिस किसी सामान्य धर्म के सहारे से 
ही किसी वध्तु का अनुमान किया जाता है, लाघव और तर्क इसमें सहायक होते हैं । इतने से यदि प्रत्यक्ष का बाब होता है, तो उससे 
व्यवहार की व्यवस्था में कोई बाबा नहीं आवेगी । इस अनुमान में प्रत्यक्ष का वाघ करने के अतिरिक्त अन्य कोई दोप हैँ नहीं ! पर 
इसका समाधान बह है कि अयोग्य श्यद्भादि को सिद्ध करने में प्रत्यक्ष का बाघ ही नहीं हो सकता, अतः वहाँ पर व्याप्तिग्राहक तकों में 
तर्काभास भी कुछ हो सकते है, इस बात को आपको भी मानना पड़ेगा । तब उक्त स्थलों में क्या व्यवस्था होगी ? इसका उत्तर समान 
रूप से आपको भी देता पड़ेगा। तर्कामास के सहारे खड़े हुए बनुमान का प्रामाण्य नहीं स्वीकार किया जा सकता । श्वद्ध होने की 
योग्यता पथ्ु में ही तो होती है भौर वह योग्यता तभी संभव है, जब प्रत्यक्ष का वाघ हो जाय” यह कहना भी विलकुल ठीक नही, क्योंकि 
केवल सींग होने से ही पशुत्व की योग्यता का निश्चय नहीं होता। कामघेनु का सींग हमारे चाक्षुष प्रत्यक्ष का विषय नहीं है और सींग को 
ही पशुत्व की योग्यता के निश्चय में हेतु मानने पर धोड़े-गधे भादि में पद्ुत्त का केवल सन्देह नहीं होगा, अपितु ये पश्षु नहीं है ऐसा 
निश्चय ही होने लगेगा। क्योंकि खरगोश के सींग को सिद्ध करने में प्रत्यक्ष का बाव न होने से व्याप्तिग्राहक तकों में आभासत्व का समर्थन 
ही आवश्यक होगा। अतः प्रत्यक्ष को अनुमान से बाध्य मानने में कोई अनुपपत्ति नहीं है । बौद्ध दार्शनिक भी नित्य पदार्थ मानने पर 
उसकी आनुपूर्वी के अनुसार कार्यकारिता नहीं वन सकती, इसीलिये सभी पदार्थों में सत्त के आधार पर क्षणिकत्व का अनुमान करते है । 

इसी तरह से जिसका प्रामाण्य परीक्षित है, उस आगम से भी प्रत्यक्ष का बाघ होता है। शंका उठती है कि यदि 
प्रत्यक्ष शब्द से बाधित होता है, तो फिर जैमिनि आचार ने 'तस्माद्धम, अदितियां” इत्यादि अर्थवाद वाक्‍यों में इस विरोध के 
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गणवादत्व गधादशतियेघः स्थाता इत्यादिदा गोणार्थता नोच्येत, 'गजमान: प्रस्तरः श्त्यादेश गौणार्थेशा योस्पेत । 


देदा ल्विभिश्च प्रत्यक्षाविरोधाय तत्त्वंपद्योलेक्षणाज्ञीयते, शुतिविरोधे प्रत्यक्षस्येत्र प्रामाण्यंभयात्‌। न ताएप्स 
लिझ्धादीनाजुपक्तमादीसामत्र सत्त्वान्नाहदशुतीयाससुख्याथेत्वमिति वाच्यमू, 'यजमावः भर्तर/ इत्यादापरूवेपायेफक 
लिख्स्य तालब्येंग्राहकस्य विद्यमानत्वात्‌। एकंकलिज्स्य तात्य्य॑निर्णायक्वे लिझ्ञाग्फ रमतप्पादकशैय । सधाइएपिभे 
प्रत्यक्षसिद्धनेदे श्रुतिस्तुवादिका भवति, लिखूबाहुल्यानपेक्षणादिति चेतन, वाषयशेषप्रभाणार्ारसेवादार्थमिगादिपशीक्षा- 
परीक्षितस्य प्रत्यक्षस्थ प्रावल्येन व्यवहारदशायामेवेतहिरुद्धाथग़ाहिणो घूम एवाग्निदिया एदुशे' 'गदितियोंए, 'सेजसानेः 
प्रस्तर:' इत्यादेस्तद्विरोधेनामुख्याथेत्वे प्प्यह्ेत्तागमस्य परीक्षितप्रमाणविरोधाभावेत शुस्याधेत्योपपतेः। भणक्षादे: 
परीक्षया व्यावहारिकप्रामाण्यमात्र सिद्धयति । तच्च नाहैतागमेव बाध्यते। किस्तु वारिगियं प्रामाण्यमेण याष्यते। 
तत्तु परीक्षया न सिड्मतो च विरोध: । 'घूम एवास्ने: इत्यादेस्तु सुख्याथेत्वे ध्रत्यक्षादेव्ययिह्ारिकमपि प्रामाण्यं घाण्णते, 
अतस्तत्रामुख्याथत्वमेव । 


यदक्तम--प्रत्यक्षाविरोधाय तत्त्वंपदयोलैक्षणाश्षीयत्त एति, तश्न, षयंविषलिएग्रेतिसामाणेग साणण्ण 
सेवावधाय्य॑ विषयीभुताखण्डार्थप्रतीतिनिर्वाहाय लक्षणाद्धभीकरणात्‌ । तातरयेविषयीभृताशयत्रियाहाय लक्षणाश्रगणरग 
सर्वत्र दर्शनात्‌ । न च लाक्षणिकस्यार्थस्यामुख्याथेत्वमेवेति वाच्यमू, विपाल्पानुपपत्ते!। किगगुरसार्थए्वं प्रतीसमायाधधे- 
प्रित्यागेतार्थान्‍्तरपरत्वमशक्यारथत्वं वा ? नाथ: सामानाधिकरण्येन प्रतीयमानस्येवगस्गात्यागात्‌ू । भाग्य), जएदेजए- 


आधार पर अप्रामाण्य की बंका उठाकर 'गुणवादस्तु' एत्यादि सूत्र से उनको गोणार्थता क्यों सिद्ध की ? 'गणगानः प्ररतर/ एल्साविं 
वाक्य भी तब गौणार्थक क्‍यों मात्े जाय ? वेदान्ती भी प्रत्यक्ष रो विरोध ने हो, एसलिये तत्‌ सवा पदों में मताणा स्वीकार फरते है । गए 
तभी उचित है, जब कि शुति के विरोध में प्रत्यक्ष का ही प्रामाण्य स्वीकार्य हो । उपक्रगादि तातार्य लिगां दी सपरिथति कि कारण गए 
पर अद्वैत श्रुति की गोणार्थता नही मानी जायगी, यह कहता भी उचित नहीं है, पर्मोकि 'थजगाभः प्रस्यर: एजादि रणतों में भी पी 
अपूर्वादि एक न एक तात्पर्य लिंग विद्यमान ही हैं, तब यहाँ पर भी गौणार्थता वयों मानी जाग। एक एफ जिग की पात्पर् 
निर्णायकता को विद्यमानता में लिंगान्तर को ज़नुवादक मात्र माना जाता है। जरो कि भट्वतवादी के गत ओं भेद प्रत्य॥ सिश् है, शत गएँ 
पर केवल अनुवादक मानी जाती है । इसमें कारण यही है कि तात्पर्य फे निर्णय में शनेक लिगों को अपेक्षा गही रहती । गे शबका 
समाधान यह है कि वाक्यदोप, प्रमाणान्तर संवाद, अर्थ क्रिया प्रभुति से परीक्षित प्रत्यक्ष ही प्रबंध होता है । णवद्ार बडा में ही भरत 
इस प्रत्यक्ष से विरुद्ध अर्थ का प्रतिपादन करने वाली घूम एवार्नि', “अधितियीं' एस तरह फो' श्रुत्तियाँ गिनती है, ती फाका एस 
प्रत्यक्ष से विरोध न हो, इसलिये ग्रोणार्थ कर लेने से उसका विरोध चह्टीं होता । एणफ्े विपरीत बड़ेत श्रूति की गुह्याथवा हुत लिय 
वनी रहती है कि व्यावहारिक दशा में परीक्षित प्रत्यक्ष क॑ प्रामाण्य का बहू उसी दशा में विरोध ने कार ताल्यिक दशा हें करती $ । 
परीक्षा के द्वारा प्रत्यक्षादि का व्यावहारिक दा में ही प्रामाण्य सिद्ध होता है। भअप्नेत् श्रुति घराबा ब्राध गह्ठी करती, किंतु काका 
तात्त्विक श्रामाण्य का ही बाघ करती है । यह तात्विक प्रामाण्य प्रत्यक्ष द्वारा परोक्षा से सिद्ध नहीं है, एरालिये पृरावा तिरीध गहीं 
होता । “घूम एव इत्यादि वाक्‍्यों की भी भुख्यार्थता मानने पर तो प्रत्यक्षादि को व्यावहारिक प्रामाण्ण भी सागित हो जाता |, 
अतः इनकी गौणार्थता ही मानी जाती है । 

अभी आपने कहा है कि 'तत्‌ त्व इन दोनों पदों में श्रुति में लक्षणा इसलिये वी जाती | कि हमको प्रत्यक्ष ते निरीध मे 
हो, यह वात गलत है, क्योंकि उक्त स्थान पर पदुचिध लिंग और तात्पर्य निर्णय की सामान्य पद्धति के छामार पर आअलेग्ट दर्थ मे 
अवधारणा करके विपयीभूत अखण्डार्थ की प्रतीति के भी निर्बाह के लिग्रे लक्षणा अज्जीकार फी साती है । शारपर्य विवशीशुत साथ गे; 
साथ सम्बन्ध का निर्वाह करने के लिये सभी जगह इसी तरह से लक्षणा का सहारा लिया जाता । लादागिक धर्थ गंदा गौण ही | 
ऐसी वात नहीं है, क्योंकि उस दणा में इस विकल्प का कोई उत्तर नहीं बन पावैगा कि कया अगर्यार्थ मे प्रतीयगाग थर्थ दा परिणा॥ 
कर बर्थान्तर की कल्पना करनी पड़ती है या वह धश्क्यार्थ कहलाता है 2 इसमें पहला डा 


गद्दी कीगा कि साजामामिक्ररण 
ः 


कसर 
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ल्लक्षणाश्रयेण शक्‍्यैकदेशपरित्यागेडपि सो5्यं देवदत्त इत्यादि वाक्य इव शक्येकदेशस्थान्वयास्युपगमात्‌ । विशेषण- 
वाघेन विशेष्यमात्रान्वयस्थैवात्र लक्षणाशब्देन व्यपदेशात्‌। तदुक्तमाचार्य्यें:--प्रस्त रादिवाक्यमन्यशेषत्वादमुख्याथ- 
महत्वावयं त्वनन्यशेपत्वास्मुख्याथथम्‌! इति । 

यदुक्तमपू्व॑त्वाद्येकेकलिज्भेनापि 'यजमान:ः प्रस्तरः इत्यादिवाक्यानामपि स्वार्थपरत्वमिति, तन्न, 
उपक्रमादिस्वरूपविचारेण तदसंभवात्‌ । तथाहि--उपक्रमोपसंहारयो रेकार्थ निष्ठत्वमम्यासार्थवादो चेति त्रय॑ जब्दगतम्‌ । 
अज्ञातत्वरूपमपूर्वव्व॑ फलवत्त्वमवाधितत्वरूपोपपत्तिश्वेत षटू तात्पय्यग्राहकाणि लिझ्भानि तत्रत्यप्रामाष्य- 
शरी रनिर्वाहकत्वादावश्यकानि । निष्फलार्थे प्रत्यक्षादे: प्रामाण्येषपि श्रुतेस्तदसंभवात्‌ । फलवर्दर्थज्ञानमुद्िश्याध्ययन- 
संस्कृतश्रुतीवाँ विनियोगेन निष्फलार्थे तात्पय्याभावनिश्चयात्‌ । यद्यपि तात्पर्य्याविपयेडपि प्राशस्त्याप्राशस्त्यधी- 
द्वारीभूते वाक्याथेंडपि प्रामाण्यम्‌, तेन भूतार्थवादिवो3र्थवादादे: प्रामाण्यमिष्यते, तथापि तादूशप्रमामुह्िश्योक्तविनि- 
योगस्तादुशप्रमाया: फलवदर्थविषयकत्वनियमात्‌,.. कर्थवादादेश्च प्राशस्त्यादिख्पार्थप्रमामुहिश्येव विनियोगात्‌ 
तादुशप्रमाकरणत्व॑ फलवत्त्वघटितमेव वोध्यम्‌। आध्चत्रये त्वर्थवादस्य विधेयप्राशस्त्य-निषेध्याप्राशस्त्यधीद्वारा 
विधिनिषेधवाक्ययो: प्रमाजनकतायामावश्यकत्वम्‌, इतरयोस्तु विरुद्धार्थड्ये तात्यय्यसंशये सति यत्रोपक्रमादिक॑ तत्रेव 
तात्यय्येनिश्चयेन तदुपयोगित्वम्‌ । तथा चापूर्वत्वाद्यकेकमात्रेण न तात्पय्येनिश्चयसंभव: । 

नन्‍्वन्यशेषत्वानन्यशेषत्वे न मुख्यार्थत्वामुख्याथथत्वयों: प्रयोजके, किन्तु मानान्तरविरोधाविरोधावेव । 
अन्यशेषे४पि मानान्तरविरोधे इयं गौः क्रव्या वहुक्षीरा' ्त लोके, सो5रोदीतृ” इति वेदे च प्रस्तरादिवाक्यवद* 


प्रतीयमान ऐक्य का त्याय नहीं किया जा सकता और अन्तिम पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि यहाँ पर जह॒दजहल्लक्षणा (भागत्याग) मानी 
जाती है, अतः उसमें शब्दार्थ के एकदेश का त्याग कर देने पर भी 'सौध्यं देवदत्त: इस प्रत्यभिज्ञा वाक्य की तरह शब्दाथ के 
एकदेश से अन्वय (सम्बन्ध) बना ही रहता है। विशेषण का बाघकर केवल विश्येष्य के साथ अन्य (सम्बन्ध) रहना ही यहाँ लक्षणा 
शब्द का अथ है। जैसा कि आचार्य ने कहा है-- प्रस्तरादि वाक्य अर्थवाद रूप होने से वे विधि के अद्भ हो जाते है, अतः मुख्याय 
वाले नहीं है, किन्तु अद्गेत वावप तो किसी अन्य विधि के बर् नहीं है, भतः इनकी भुख्यार्थता ही मानी जायगी । 

“अपूर्वत्व आदि एक-एक लिंग से भी “यजमानः प्रस्तर: इत्यादि वावयों का भी स्वार्थ में तात्पर्य बत सकेगा, यह 
वात भी गलत है, क्योकि उपक्रम आदि के स्वरूप पर विचार करने से यह असंभव लगता है। जैसे कि उपक्रम गौर उपसंहार में 
एकार्थनि्ठता, अम्यास और बर्थवाद ये तीन शब्दगत घर्म है। अज्ञातत्वरूप अपूर्वता, फलवत्त्व और अवाधितत्व रूप उपपत्ति, इनको 
भी मिलाकर ये छः तात्पर्य के ग्राहक लिंग उनके भ्रामाण्य के पोषक हैं, अतः इन सवकी आवश्यकता हैं। निष्फल अर्थ में प्रत्यक्षादि 
का प्रामाण्य भले ही हो, श्रृति की प्रवृत्ति निष्फल अर्थ में नही हो सकती ॥ अध्ययन संस्कार से संस्कृत श्रुतियों का विनियोग फल्वान्‌ अर्थ 
ज्ञान को उद्देश्य बनाकर ही होता है, अतः निष्फल अर्थ में उनका तात्पर्य निश्चित रूप से नहीं रहता । यद्यपि तात्पर्य के अविषय प्राशस्त्य 
बोर अप्रागस्त्थ बुद्धि के जनक वावयार्थ का भी प्रामाण्य माना जाता है और इस तरह से भूतार्थ के बोधक आर्थवाद भादि बावयों 
का भी प्रामाण्य माता जाता है, तो भी जिस तरह को प्रमा को उद्िष्ठ करके विनियोग होता है, वैसी हो प्रमा फलवदर्थविषयिणी 
होती है, ऐसा नियम है। अर्थवाद आदि वाकयों का प्राशस्त्य आदि बर्थ की प्रमा के उद्देश्य से हो विनियोग होता है, अतः ऐसी प्रमा 
की करणता फलवल के आधार पर ही घटित हो सकती है। उक्त प्राथमिक छाव्दगत तीन घर्मो में से अर्थवाद की आवश्यकता विधेय 
की प्रशंसा और निपेध्य की निन्‍दा के ज्ञान के द्वारा विधि और निपेघ वाक्य की प्रमा की उत्पत्ति के लिये आवश्यक हैं। एकार्थनिष्ठता 
ओर अभ्यास की आवश्यकता उस समय पढ़ती है, जब कि दो विरोधी अर्थों के उपस्थित हो जाने पर वाक्य का तात्पर्य संशयम्नस्त 
हो जाता हो, तव जहाँ पर उपक्रम्तादि की स्थिति हो, वहीं पर इनकी सहायता से तात्पर्य का निश्चय किया जाय, यही उनकी ' 
उपयोगिता है । इस तरह से केवल एक एक भपूर्वत्व आदि के सहारे से तात्पर्य का निश्चय संभव नहीं । 

प्र उठता है कि अन्यशेपत्व और अनत्यशेयत्व मुख्यारथत्व और अमुख्यार्थत्व के प्रयोजक कारण नहीं हो सकते, किन्तु 
अन्य प्रमाण से विरोध और बअविरोध ही इनके प्रयोजक हैं। अन्यशेप वाक्य की भी मानास्तर से विरोध होदे पर 'सोश्रोदीत्‌” 
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मुख्यवत्तेरनाश्रयणात्‌ । अनन्यशेषेषपि 'सोमेव यजेत' इत्यादो वेयघिक् एप्येतासये विरुद्धविकहयापत्त्या साम्तानावि- 
करण्येनान्वये प्रत्यक्षाविरोधाय मत्वर्थलक्षणाश्रीयते । विचारविधायके--अयाततो ब्रह्मजिज्ञासा' इति सूत्रे, तह्ि- 
जिज्ञासस्व' इति श्रुती च मानान्तरविरोबेन विव्यव्वयाय जिज्ञासाशब्देव विचारलक्षणाया;, सर्व खल्विदं ब्रह्म 
इत्यादी चामुख्याथंताया: स्वीकृतत्वातू, सर्वेस्थापि वेदान्तवाक्यस्थावाच्ये ब्रह्म॑ण लक्षणाया इण्टत्वेतासुख्याथ्थत्व- 
निषेघायोगाच्चान्वयानुपपत्तेस्तात्पर्य्यनुपपत्तेवा लक्षणावीजस्थ विध्यविधिसाधारणत्वाच्च । तस्मान्न प्रत्यक्ष 
शब्दवाच्यमिति चेन्न, भावानववोधात्‌ । तात्पय्यंविषयीभूतार्थवोधकत्वमेवासुख्यार्थव्व॑ न लाक्षणिकत्वमात्रम्‌ । 
सोमेन यजेत' इत्यादिविशिष्टविधेविशेषणे तात्प््याभावान्मृत्वर्थलक्षणायामपिं स्वार्थापरित्यागान्नामुख्याथत्वम्‌ । 
जिज्ञासापदेइपि सत्प्रत्ययस्य विचारे जहल्लक्षणास्थुपगमेडपि शक्यार्थपरित्यागेडषपि विधितात्यय्य॑निर्वाहान्रामुख्यार्थ- 
त्वम्‌ । नहि वाक्यार्थप्रतोत्यन्यथानुपपत्त्या पदमात्रे लक्षणायामपरि वाक्यस्थासुख्यार्थत्वम, प्रतीतार्थस्यानन्यशेषत्वेन 
मुख्यत्वात्‌ ।. 

यत्र तु प्रतात एवार्थोश्स्यशिपत्वेन कल्प्यते, तत्र वाक्यस्यामुख्यार्थत्वमेव । अस्यद्धि पदतात्पय्यंमन्यच्च 
वाक्यतात्पय्यंमू, सैन्धचवमानय गड्भायां वसन्‍्तीत्यादो वाक्‍्यतात्यय्येक्येषपि पदतात्यय्यभेदात्‌ । वि भुडक्षवेत्यादो 
पदतात्पय्यभिदेषपि वाक्यतात्पर्य्यभेदात्‌। विषभोजनमिष्ट्साधनमित्येक॑ वाक्यस्यथ तात्पय्येम । यदि शत्रोरन्वं भुज्यते 


इस वैदिक वाक्य में और 'यजमानः प्रस्तरः इस वाक्य में जैसे गौणार्थक वृत्ति सानी जाती है, वेसे 'यह गाय खरीदने लायक है, 
क्योंकि वहुत दूध देती है! इस लौकिक वाक्य में गौणार्थ में वृत्ति नहीं मानी जाती. । इसी तरह से 'सोमेन यजेत' इत्यादि अनन्‍्यशेप 
बादय में भी वेयधिकरण्येन अन्वय करने पर विरोधी त्रिकद्यय की आपत्ति उठ खड़ी होने से सामानाधिकरण्य से अन्वय किया जाता 
है और उस समय प्रत्यक्ष का विरोध न हो इसलिये मत्वर्थलक्षणा का सहारा लिया जाता है। विचार के प्रवर्तक “भथातो ब्रह्म- 
जिज्ञासा! इस वेदान्तसूत्र में औौर “उसको जानो” इस श्रुति में मानास्तर से विरोध होने के कारण विधि के अन्वय के लिये जिज्ञासा 
पद की विचार में लक्षणा और “यह सब कुछ ब्रह्म है” यहाँ पर अमुख्यार्थता स्वीकार की जाती है। समस्त वेदान्त वाकक्‍्यों की 
थवाच्प ब्रह्म में लक्षणा अभीए है, अतः अमुख्यार्थवा का निपेव नहीं किया जा सकता । अन्वयानुपपत्ति अथवा तात्पर्यानुपपत्ति होने 
पर ही लक्षणा का सहारा लिया जाता है, यह वात विधि वाक्य तथा तदितर वाकयों के लिये सभान रूप से लागू होती है । इसलिये 
दब्द कभी प्रत्यक्ष रूप से वाच्य नहीं होता । इसका उत्तर इस प्रकार से दिया जाता है कि प्रइनकर्ता ने हमारे अभिप्राय को ठोक 
से नहीं समझा है । हमारा कहना यह है कि केवल लाक्षणिक होना ही अमुख्याथंता नहीं है, किन्तु तात्पर्य का विपय जो न हो ऐसे 
बर्थ के बोधक वाक्य को ही अमुख्याथ कहते है । 'सोमेन यजेत' (सोम विशिष्ट यज्ञ करो) इत्यादि विशिष्ट विधियों का विशेषण में 
तात्पर्य नहीं है, बतः मत्वर्थ में लक्षणा होने पर भी स्वार्थ का परित्याग नहीं करना पड़ता, इसलिये थे मुख्याथ ही है, गोणार्थ 
नहीं.। जिज्ञासा पद में सन्‌ प्रत्यय की विचार मे जहल्लक्षणा मानने पर भी और छाब्दार्थ का परित्याग कर देने पर भी विधि के 
तात्पर्य का निर्वाह बना रहता है, अतः यहाँ पर भी गोौणार्थता नही मानी जाती । वावयार्थ की अन्यथा प्रतीति न हो, इसके लिये 
पदमात्र में लक्षणा मासने पर भी वाक्य की गौणार्थता नही हो जाती, क्योंकि उससे प्रतीत हो रहा अर्थ किसी अन्य वाक्य का शोषभूत 
नही है, अतः वह गोण न होकर मुख्य अर्थ ही होगा | 

किन्तु जहाँ प्रतीत होने वाला भय अन्य का अंग बन जाता है, वही पर वावग्र की अमुख्याथंतरा मानी जाती है। 
पद और वाक्य का तात्पर्य अलग-अलग होता है। सैन्बवमानय_ (सैन्धव 5 घोड़ा या नमक), “गड्भायां वसन्ति! इत्यादि स्थलों में 
वावय के तात्पर्य की एकता में भी पदो का तात्पर्य भिन्न रहता है। तात्पर्य यह हैं कि 'सैन्घव लावो”' इस वाबय का तात्पर्य तो प्रसद्ध 
वश 'घोड़ा लाओ' या नमक लाओ' ऐसा एक ही होगा, किन्तु सैन्चव पद का तात्पर्य घोड़ा और नमक दोनों में होगा । इसी चरहु 
'गज्जा में रहते है इस वाक्य का तालर्य तो गज्भा के किनारे रहते है, यह एक ही होगा । किन्तु 'गद्भुए! इस पद के तात्पर्य गझ्भा और 
गज्भानतीर ये दो होंगे। इसी तरह से “विपं भुडक्ष्व! यहां पर भी पदों के तात्पर्य के एक रहने पर भी चावय का तात्ययं भिन्न होता 
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तद्‌ विष॑ भुड्क्वेति वाक्‍्यार्थधीद्वारा शत्नोरन्नभोजनमनिष्ठसाधनमित्यपर तात्पर््यम्‌। इये गो: क्या वहुक्षीरे- 
त्याद्प्यवश्यं क्रेतव्येति विधिशेषत्वेन, प्राशस्त्यलक्षणकत्वात्‌ । एवमेव 'सो5रोदीत्‌” इत्यस्थापि 'वहिंपि रजतं न 
देयम” इति रजतनिन्दाद्वारा हिरण्यं दक्षिणेति तत्याशस्त्यलक्षकत्वमेव। सर्व खल्विदं ब्रह्म इत्यस्थापि 'शान्त 
उपासीत' इति शमविधिशेषत्वेच नामुख्याथंता । अत एवं मानान्तरविरोध एवं लक्षणेत्यपास्तमेव, इयं गौ: ऋष्येति 
प्राशस्त्यलक्षणायां व्यभिचारात्‌ । वस्तुतः परमतात्पय्य॑विषयीभूतार्थप्रती तिनिर्वाहायेव सर्वार्थवादेपु लक्षणा । 


एतावांस्तु विशेष:--विधिप्राशस्त्ये लक्षणात: प्रागर्थवादवाक्यार्थज्ञानमू, तस्य प्रमाणान्तरविरोधे वाध 
एवं । यथा 'प्रजापतिरात्मनों वषामुद्खिदत्‌” इत्यादो | अत एवं तब गुणवादमाचरम्‌ । प्रमाणान्तरभ्रप्ती त्वनुवादमात्रमु, 
यथा 'अग्निहिमस्थ भेषजम्‌!। अत एवं तदुभयत्राप्यवाधिताज्ञातज्ञापकत्वरूपप्रामाण्यानिर्वाहादप्रामाण्यम्‌ । यत्न तु 
प्रमाणान्तरप्राप्तिविरोधी न स्तस्तत्र प्रामाण्यशरोरनिर्वाहाद्‌ भूतार्थवादत्वम्‌ । यथा “इन्द्रो वत्राय वज्रमुदयच्छत' । 
सर्वमेतदवताधिकरणे स्पष्टम्‌ । 


ननन्‍्वादित्यों यूप इत्यादो वाक्‍्यार्थप्रतीत्यर्थमेव लक्षणाज्भरीकारादमुख्यार्थत्व॑ न स्थादिति चेन्न, आदित्य- 
सद॒शो यूप इत्यर्थपय्येवसाने तथात्वेडपि ग्रुणवृत्त्या प्रतीतस्थापि वाक्‍्यार्थस्य यूपे पशु वध्याति' इति विधिशेपत्वेन 
तत्प्राशस्त्यलक्षकत्वमस्त्येव, तेनेवामुख्यत्वम्‌ । प्रतिहर्तृद्‌गात्रपच्छेदयोस्तु कुत्रचित्‌ प्रतिह्न॑पच्छेदस्थ सावकाशत्वाद 


है । वाक्य का एक तात्पर्य यह है कि विप भरा भोजन करने से इप्ट की सिद्धि होगी। इसका दूसरा ताल यह है कि यदि तुमको शत्रु 
का अन्न खाना है, तो इससे अच्छा है कि तुम विप खा लो । यहाँ पर उक्त वावय से यह समझाया जाता है कि शन्रु का अन्न खाना 
विपमय भोजन के समान अनिष्ठकारी है। 'यह गाय खरीदमे लायक है इत्यादि लौकिक वाकयों का भी तात्पर्य उसके अवश्य खरीद 
लेने में है, क्योंकि प्राशस्त्यवोधकता के कारण इतकी विधिविद्येपता सिद्ध होती है॥ इसी तरह से 'सोश्रोदीत्‌” यहाँ पर भी “हि 
के द्वारा संपाद्य यज्ञ में रजत दक्षिणा नहीं देनी चाहिये इस विधि वाक्य के शोप के रूप में रजत की निन्दा सुवर्ण की दक्षिगा की 
श्रेष्ठा को लक्षित करती हैं। 'यह सब कुछ ब्रह्म है! यहां पर भी 'शान्त उपासीत' इस शस प्रतिपादक विधिवाक्य की शेपता के 
आधार पर अमुख्यार्थता नहीं वचनती । इसलिये प्रमाणान्तर से विरोध होने पर हो लक्षणा होगी, सिद्धान्तत: इस बात को नही स्वीकार 
किया जाता, क्योकि इय॑ गो: क्रव्या' इत्यादि स्थलों में मानान्तर का विरोध न होने पर भी उसकी प्रशस्तता को बतलामे के लिये 
लक्षणा मानी जाती है। भतः आपके मत का व्यभिचार स्पष्ट है। वस्तुतः परम तात्पर्य विपयक अर्थ प्रतीति के निर्वाह के लिये ही 
सभी अथवादों में लक्षणा मानी जाती है । 
केवल इतना ही अन्तर है--विधि की प्रशंसा में लक्षणा से पहले अर्थवाक्‍्य वाकयों के अर्थ का ज्ञान होता है। इसका 
प्रमाणान्तर से विरोध होने पर वाध हो जाता है। जैसे कि 'प्रजापतिरात्मनो' इस तरह के अर्थवाद बावयों में देखा जाता है। 
इसीलिये यहाँ पर गुणविधि मात्र मानी जाती है । प्रमाणान्तर से प्राप्ति होने पर केवल बनुवाद माना जाता है, जैसे कि “अग्ति हिम 
की दवा है यहाँ पर । उक्त दोनों ही स्थलों में अवाधित और भज्ञात की ज्ञापकता वाले प्रामाण्य का निर्वाह न होने से ये वावय 
स्वार्थ में अप्रमाण माने जायेंगे । जहाँ पर प्रमाणान्तर से प्राप्ति अथवा विरोध इन दोचों की स्थिति नहीं है, वहाँ पर प्रामाण्य का 
निर्वाह बने रहने से भूतार्थवादता मानी जाती है, जैसे कि इन्द्र ने वृत्र के मारने के लिये वत्ञ उठाया। ये सारे विपय देवताधिकरण 
में स्पष्ट है । ६ 
प्रदन उठता है कि आदित्यो यूप:” इत्यादि स्थलों में वाक्याथ की प्रतीति के लिये ही लक्षणा मानी जाती है, भतः 
इनकी गोणार्थता नहीं मानी जानी चाहिये । इसका उत्तर यह है कि “यूप आदित्य के सदृश चमकीला है इस अर्थ में उक्त वाक्य 
का पर्यवसान होने पर आपकी वात सही हो सकती है, किन्तु गुणवृत्ति से प्रतीत वाक्‍्यार्थ की थयूप में पशु को बाँधता है! इस 
विधि वाक्य के साथ अंगांगिता के कारण यूप की प्रशस्तता के बोधन में लक्षणा भी साथ में है ही। इसीलिये उसकी गौणार्थता मानी 
जायगी। प्रतिहर्ता और उद्याता के अपच्छेदों में कही पर प्रतिहर्ता के भपच्छेद की सावकाशता के आधार पर एक श्रयोग में दोनों 
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एकप्रयोग एवं विरोधवच्च प्रत्यक्षागमयोरपि प्रत्यक्षस्थ व्यावहारिकप्रामाण्यसावकाशत्वस्थ तात्त्विकत्वांशे विरोधस्थ 
तुल्यत्वान्नोक्तस्यायवैपम्पमु, प्रत्यक्षादेव्यावहारिक प्रामाण्यं श्रुतेस्तात्तिक प्रामाण्यमिति तत्परत्वस्य सिद्धत्वातू । 
शब्दप्रासाण्ये धर्मकीतियोद्यनिरसनम्‌ 

यदुक्तमू--'संकेतकाले सद्धेतयितुर्यत्र नियोक्‍्तुमिच्छा तया यथेष्टं शब्दानां प्रवृत्ति: सिद्धधति । निसर्गे- 
सिद्धेष्विच्छावशात्‌ प्रतिपादनायोगादनर्थका एवं शब्दा:। पुरुषसंस्कारादेव त्वर्थवन्त:। पुरुषसद्धेतवशादेव च 
शब्दानां पौरुषेयता, न पुरुषोत्पत्त्या तत एवं विप्रलम्भात्‌ | पुरुषादुत्पन्नोडपि यथाभाव॑ सद्स्‍ेतितों न विश्रलम्भको 
भवति शब्दः। यथा निमेषोन्मेपादिस्नथेकोडईपि यथाभाव॑ पुरुषेण समितों न विप्रलम्भकस्तद्वतू। तस्मादपौरुषेग्रे 
निवर्तमानः पुरुषः स्वकृतसमयसम्भवामर्थप्रतिभामपि निवर्तयति । तत्कुतः पुरुषनिवृत्त्या सत्यार्थता इति, तन्न, प्रसिद्ध- 
सद्धेत्तेन व्यवहारोपपत्तें:। तथाहि--नहीदानीन्तनों वक्‍तृश्रोतृव्यवहार: प्रातिस्विकसद्धेतमुलक:, तथात्वे परस्परा- 
नववोधापत्ते:। वकक्‍्तृश्रोतृसम्मतसद्धेतेनेव तु शब्दार्थप्रतिपत्तिद श्यते । नहि कृतकेनंव सद्धेतेन शब्दार्थप्रतिपत्तिरिति 
राजाज्ञाइस्ति | ज्ञात्तेन सद्भेतेनार्थप्रतिपत्तिरिति तु दृश्यते । सद्धेत:ः कृतको5कृतको वेत्यनाग्रहोडप्रयोजकत्वात्‌ । सद्धेत- 
ज्ञानमन्तरा त्वानर्थक्यमनुभूयते । न तु तत्कृतकत्वज्ञानमर्थाववोध उपयुज्यते5प्रयोजकत्वादेव । अत एव पुरुषों निवर्त- 
मानो5पि नार्थप्रतिभां निवर्तवति, अवाविप्रसिद्धसडूदेतज्ञानेनेवार्थप्रतिभासम्भवात्‌ । वुद्धवाक्यैस्तदुव्यवहारेश्च 


का प्रामाण्य नहीं माना जाता, उसी तरह से प्रत्यक्ष और आगम प्रमाण में भी प्रत्यक्ष के व्यावहारिक प्रामाण्य में सावकाश होने से 
तात्विक अंश में इनका विरोध उक्त न्याय के समान ही है। यहाँ पर प्रत्यक्ष आदि का व्यावहारिक प्रामाण्य और श्रुति का तात्त्विक 
श्रामाण्य मानने में तत्परत्व को सिद्धि हो जाती हैँ । 


शब्द प्राम्ाण्प पर घर्मकोति के आफ्षेपों का खण्डन 


संकेत काल में वक्ता जिस अर्थ की प्रतीति कराने को इच्छा से शब्द का प्रयोग करता हो, उस अर्थ का हो वह शब्द 
बोघक होता है। इससे यह सिद्ध होता है कि शब्दों की प्रवृत्ति यथेष्ट हो जाती है । यदि यह बात स्वभावतः सिद्ध मानी जाय तो उसके 
इच्छाधीन न रहने से किसी में अर्थ के प्रतिपादन में उनको उपयुक्तता न होने से वे अनर्थक हो जायेंगे। शब्द पुरुष के संस्कार के 
कारण ही अर्थवान्‌ होते है। पुरुष के संकेत के अधीन होने से ही शब्दों की पीरपेयता मानो जाती है, पुरुष से उनकी उत्पत्ति के 
कारण नहीं, क्योकि उनमें विप्रलम्भकता तभी जाती हैं, जव कि वे पुरुष से उत्पन्न हों। पुरुष से उत्पन्न हो कर भी अभिप्राय के अनुसार 
संकेतित शब्द विश्नलम्भक नहीं होता। जैसे कि निमेष और उन्मेंष यद्यपि अनर्थक है, किन्तु जब वे पुरुष के अभिप्राय 
से जुड़ जाते हैँ तो उनकी सार्थकता मानी जाती है। इसलिये शब्द की अपौरुषेयता से निवृत्त हुआ पुरुष अपने संकेत से उत्पन्न हो रही 
प्रतिभा से निवृत्त हो जाता हैं। इस प्रकार पुरुष को निवृत्ति हो जाने से शब्द को सत्यार्थता कैसे रह जायगी । किन्तु इस प्रतिपादन में 
कोई सार नही है, व्योकि प्रसिद्ध संकेत से ही व्यवहार की उपपत्ति हो जाती हैं। जैसे कि इस समय के वक्ता और श्रोता का व्यवहार 
व्यक्तिगत संकेत पर अवलंबित नहीं है, क्योकि ऐसा मानते पर परस्पर एक दूसरे को आर्थावगति नहीं होने पावेगी । वक्ता और श्रोता 
दोनों के द्वारा स्वीकृत संकेत से ही शब्द से अर्थ की प्रतीति होती हैं । कृतक संकेत से ही छब्दार्थ क्री प्रतोति हो, ऐसी कोई राजाज्ञा 
नहीं हैं। परिज्ञात संकेत से अर्थप्रतिप्रति होती है, ऐसा अवश्य देखा गया है। यह संकेत कृतक है या अकृतक, इसमें कोई आग्रह 
नही रहता, क्योकि इसमें कोई अनुकूल तर्क नहीं है । संकेत ज्ञान के बिना तो आनर्थक्य का अनुभव अवद्य होता है। इसकी कृतकता के 
ज्ञान का उपयोग भी जर्थाववोध में नहो होता, क्योकि इसमें भो कोई अनुकूल तक नही है । इप्तीलिये पुरुष के संकेत के निवृत्त होते पर 
भी आर्थज्ञान की निवृत्ति नहीं होतो, क्योंकि अनादि काल से प्रसिद्ध चले भा रहे संकेत ज्ञान से ही भर्थ का ज्ञान हो जाता है । वुद्धों 
के वाक्यों से ओर उनके व्यवहारों से संकेत का ज्ञान होता है, क्योकि संकेत को अवगति (ज्ञान) के वे हो कारण है। संकेत कारण भी 
अर्थावगति में प्रयोजक नही है, क्योंकि अस्मदादि में ऐसा नहीं देखा जाता । वुद्धों ने अपने पूर्व वुद्धों से संकेंत्त का उपदेश सुनकर 
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सद्भेतोपदेश:, तस्थैव तदवगत्तिहेतुत्वात्‌। न तु सद्धेतकरणमपि तत्प्रयोजकमस्मदादिष्वदर्शनातू । ते च वृद्धा: 
स्वपूर्ववृद्धेभ्य: सल्धेतोपदेश श्रुत्वोपदिष्टवस्त इत्यनाविवृद्धव्यवहारेणीत्पत्तिकसड्ूतोपदेशेनोपपत्ती सद्धेतकरण- 
पृव॑कोपदेशकल्पताया निष्प्रमाणत्वात्‌ू। न च निसगंसिद्धेष्विच्छावशात्‌ प्रतिपादनायोग इति वाच्यमू, अनिसत्ग- 
सिद्धेपू सुतरां तदसम्भवात्‌। यथा मालाकार: स्वानिभितान्येव पुष्पाण्याचित्य स्वेच्छया नानाविधानि पुष्पभूषणानि 
रचयति, तथवीत्पत्तिकसल्भेतविशिष्टानि पदान्‍्यादाय स्वेच्छय्ा वावयप्रयोगे वाघानापत्ते:। यथेदानीन्‍्तनस्तत्तदर्थसद्धेत- 
विशिष्ठानि स्वनिर्मितान्येव पदान्यादाय स्वेच्छुया वाक्या नि निर्मीयन्ते, तथवान्यदापि स्वेच्छयोर्थ प्रतिपादने वाधाभावात्‌ । 
एतेन--अर्थज्ञापनहेतुहि सद्धूतः पुरुषाश्रय: । गिरामपौरुषेयत्वेध्प्यतो मिथ्यात्वसम्भवः ॥ (प्र० वा० ३२२७) इति 
धर्मकीर्त्युक्तमपास्तम्‌, सद्धेतस्थापि पुरुषानाश्रयत्वात्‌ । 

अर्थज्ञापनहितोहि सद्भेतस्थापि नित्यतः। तद्ह्वारा चापि वेदस्यथ निर्दोपत्व॑ं न भज्यते ॥ 

वर्णानाधञ्च पदानाञ्च शकक्‍्ते रीत्पत्तिकत्वत: | नित्यं निर्दोपता वेदे गिरामप्यक्षतत्वतः ॥ 


अत एवं कि ह्पीरुषेयतया, यतो हि समयादर्थप्रतिपत्ति, स च पीरुषेयो वितथो5पि स्थात्‌, तेन शीलसावने 
स्वर्गंवचनमन्यथासमयेन विपर्यासयेतू, तेनायथार्थप्रकाशनस्थापि सम्भवादित्यपि परास्तम्‌, सद्धेतस्थापि पौरुषेय- 
त्वानभ्युपगमात्‌ । तदुक्तम--शब्दार्थानादितां मुक्त्वा सम्बन्धो नादिकारणम्‌। अस्ति तानन्‍्यदतों वेदे सम्बन्धादिने 
विद्यते ।। इति । 

सच सम्वन्धस्त्रिप्रमाणकः:। तथाहि--प्रयोजकवृद्धेन प्रयोज्यवृद्धस्थार्थप्रतिपत्तये गामानयेत्यादि- 
वाक्य प्रयुज्यमाने व्युत्पित्सु: पागवेस्थ प्रयोक्तारं वाचक वाच्यं च प्रत्यक्षेण प्रत्येति । प्रयोज्यवृद्धप्रवृत्त्या श्रोतुर्वाच्यार्थ- 


उपदेश दिया, इस प्रकार वृद्ध-व्यवहार से औत्पत्तिक (स्वाभाविक ८ नित्य) संकेत के उपदेश द्वारा अर्थ का ज्ञान सिद्ध हो णाने से संकेत 
करणपूर्वक उपदेश की कल्पना निष्प्रमाण हो जायगी । निमर्मसिद्ध संकेत का इच्छानुसार वस्तु के प्रतिपादन में उपयोग नहीं हो सकता, 
यह कहना गलत है, क्योंकि अस्वाभाविक शब्दों में ऐसा प्रतिपादन सुतरां असंभव हो जायगा । जैसे मालाकार अपमे द्वारा अनिभित पुष्पों 
को चुनकर उनसे अपनी इच्छा के अनुसार नाना प्रकार के पुष्पों के आभूषण बनाता है, उसी तरह से औत्पत्तिक (स्वाभाविक) संकेत 
विशिष्ठ पदों को लेकर स्वेच्छया नानार्थ प्रतिपादक वाक्‍्यों के प्रयोग मे कोई बाघा नहीं है। जंसे आजकल के लोग अपने से अनिर्मित उत् 
आर्थों के संक्रेत से युक्त पदों से ही स्वेच्छया वाक्य वना लेते हैं, उसी तरह से अन्य समय में भी स्वेच्छया वावय निर्माण में कोई बाघा 
उपस्थित नहीं होगी । इसीलिये धर्मकोति (वोद्ध दार्शनिक) की यह उक्ति व्यर्थ हो जाती है कि--भकर्थ के प्रतिपादन में कारणभूत 
संकेत पुरुषाश्रित हैं, भत्त: वेद चाक्‍यों के अपीरुषेय मानने पर वे मिथ्या हो जायगें, क्योंकि यहाँ संकेत पुरुषाश्रित नहीं रहेंगे! । यही बात 
निम्न इंजोंको में प्रतिपादित है-- 

“अर्थ की अवगति मे कारणभूत संकेत की पारम्परिक नित्यता के कारण बेद की निर्दोपता में कोई बाघा नहीं उपस्थित 
होती । वर्णों और पदो में रहने वाली शक्ति की स्वाभाविकता नित्य निर्दुष्ट है क्योंकि वेदवाणी नित्य है! । 

इंसीलिये 'अपीरुषेयता से वया होना-जाना है, क्योकि अर्थ की प्रतिपत्ति तो संकेत से ही होती है और यह संकेत पौरुषेय 
है, अत एवं मिथ्या भी हो सकता है। इससे शीलसाघन से स्वर्ग की प्राप्ति का प्रतिधादक 4चन विपरीत संकेत से विरुद्धार्थक भी हो सकता 
है, क्योंकि वह अयथार्थ अर्थ का भी प्रकाशन कर सकता हूँ? इस तरह की उक्तियों का भी समाघान हो जाता है, वयोंकि हम संकेत 
को भी पोरुषेय नही मानते । जैसा कि कहा गया हैं--'शब्द और बर्थ की अनादिता को छोड़कर उनके सम्बन्ध का कोई अन्य 
कारण नहीं है, अतः वेद में सम्बन्ध भी आदि नहीं है, वर्थात्‌ अनादि है । 

इस संबन्ध की सिद्धि तीन श्रमाणों से होती हैं। ये तीन प्रमाण है--प्रत्यक्ष, भनुमान और भर्थापत्ति। जैसे कि प्रयोजक वृद्ध 

प्रयोज्य वृद्ध को थर्थ की प्रतिपत्ति (ज्ञान) कराने के लिये 'गाय लाओः इस तरह के वाक्यों का प्रयोग करता है, तब व्युत्पत्ति की अभि- 
लापा वाला (वालक आदि) अपने पास में प्रयोक्ता और प्रयोज्य (गाय लाने की आज्ञा देने वाला और आज्ञा का पालन करने वाला) तथा 
वाचक ओर वाच्य (गाय लाओ वाक्य और लाना क्रिया) को प्रत्यक्ष देखता है। प्रयोज्य वृद्ध की प्रवृत्ति से श्रोता के वाच्यार्थ की प्रतीति का 
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प्रतिपत्तिमसनुमिनोति ।. तदथप्रतिपत्त्यन्यथानुपपत्त्या. शब्दार्थाश्चितां वाच्यवाचकर्शक्त चार्थापत्त्याध्वगच्छति । 
तदृक्तमू--'शब्दवुद्धा भिघेयांश्च प्रत्यक्षेणात्र पश्यति । श्रोतुश्च प्रतिपन्नत्वमनुमानेन चेष्टया ॥| अन्यथानुपपत्या च 
बुद्ध जछक्ति दयाश्चिताम्‌ । अर्थापत्त्या च वुद्धय त सम्वस्चस्त्रिप्रमाणक: ॥।' इति। 

अत्राह धर्मकीतिः--'सम्बन्धापौरुषेयत्वे स्थात्प्रतीतिरसंविदः (प्र० वा० ३॥२२८) अर्थात्‌ शब्दार्थयो: 
सम्वन्धस्यापौरुषेयत्वे संकेतसंविद्विधुरस्याप्यर्थप्रतीतिः स्थात्‌ । यदि त्वकृतसम्वन्धा एवं शब्दा न तेष्वर्थेयु पुरुषरत्यथा 
विपर्य्यस्यन्ते तहि कि सद्धेतेन ? स हि सम्बन्धों यतो<्यप्रतीतिः | ततो निसगसिद्धसम्वन्धात्‌ शब्दादर्थ प्रतिपद्यमान: समय॑ 
नापेक्षेतर। अपेक्षते च सद्भेतम्‌। तस्मान्न शब्दानामर्थेन सहापौरुषेयः सम्वच्घो राजचिह्नादिवत्‌' इति। अन्नोच्यत्ते-- 
निसगेंसिद्धस्थापि सम्वन्धस्याभिव्यकत्य वृद्धव्यवहारोपदेशाचपेक्षोपपत्ते:। तथाहि विद्यमानो5पि सम्बन्धो चानभिव्यक्तोड्थ- 
प्रतीतिहेतुरिति वृद्धव्यवहाराय्रभिव्यक्तो्रथ प्रत्याययति । न च प्रतीत्यन्यथानुपपत्त्या सम्बन्धकल्पना, प्रतीत्यभावे कर्थ 
सम्बन्ध इति वाच्पम्‌, पुर्वपुर्व प्रयोक्‍तृतोर्थ प्रतीतेद्‌ ष्टव्वेन तदभावासिद्धे: । तदुक्तमू-- ज्ञापकत्वाद्धि सम्बन्ध: स्वात्मज्ञान- 
मपेक्षते । तेनासौ विद्यमानो5पि नागृहीतः प्रकाशकः॥ सर्वेषामशिव्यक्तानां पूर्वपूर्वप्रयोव्तृत: । सिद्ध: सम्बन्ध इत्येवं 
सम्बन्धादिन विद्यते ।। इति । 

ननु 'सद्धेतात्तदभिव्यक्तावसमर्थान्यकल्पना ।।! इति घर्मकीतिरीत्या सद्धेतेनैवार्थवोधोपपत्ती सम्बन्ध- 
कल्पना व्यर्थेंबेति चेन्न, सम्वन्धोपदेशातिरिक्तस्य सद्धेतस्यानम्युपगमात्‌ । सम्वन्धोपदेशातिरिक्तस्थ सद्भेतस्थार्थप्रतिपत्ती 


अनुमाच करता हैं। यह अर्थप्रतिपत्ति विना शब्दाथ की अवगति के नही होती, अतः अर्थापत्ति प्रमाण से वह शब्द और अर्थनिष्ठ वाच्य- 
वाचक शक्ति को जानता हैं । जेसा कि कहा गया है -«व्युत्पित्सु वाचक शब्द, वृद्ध एवं अथ इन तीनों को पहले प्रत्यक्ष प्रमाण से 
जानता हैं। इसके बाद वह चेष्टामुलक अनुमाव से श्रोता की अर्थावगति को जानता है। यह अर्थावगति शब्द और अर्थ के संबन्ध 
को माने बिना नहीं हो सकती, अतः बर्थापत्ति से वह उनमें संबन्धरूप शक्ति की कल्पना करता हैं और इस तरह से इन तीन प्रमाणों 
से वह धाब्द, अथ गौर उनके परस्पर संवन्ध को जानने में समर्थ होता है! । इस बात को पहले टिप्पणी में विस्तार से समझाया 
जा चुका हूँ । 

इस पर धर्मकीति का कहना हैं कि--'यदि शब्द और अर्थ के संबन्ध को अपीरुपेय माना जायगा, तो संकेत ज्ञान से 
अनभिज्ञ व्यक्ति को भी अथ की प्रतीति होने लगेगी। यदि अथ के साथ विना संबन्ध की स्थापना के भी उन अथ्थों से शब्दों का 
विपरीत प्रयोग मनुष्यों दवरा संभावित न हो वो संकेत की भी इस परिस्थिति में क्या आवश्यकता है ? वह संबन्ध जिससे कि अर्थ की 
प्रतीति होती है, अपनी स्वभावसिद्धता के कारण शब्द से अथ की प्रतीति कराते समय संकेत की अपेक्षा न रखता हो, ऐशी बात नहीं 
है । इसलिये राजचिह्तु की त्तरह शब्दों का अर्थ के साथ अपोरुषेय संवन्ध नहीं माना जा सकता” । इसका उत्तर यह है कि निसर्गसिद्ध 
संवन्ध की भी अभिव्यक्ति के लिये वृद्धनव्यवहार, उपदेश आदि की आवश्यकता मानी जाती है, क्योंकि संवन्ध के विद्यमान रहने पर 
भी, जब तक यह अभिव्यक्त नहीं होता, तव तक अर्थ की प्रतीति कराने मे समर्थ नहीं हो सकता । अतः इस अर्थ की अभिव्यक्ति के 
लिये वृद्ध-व्यवहार की आवश्यकता हैँ । प्रतीति की अन्यथा उपपत्ति नही होगी, अत: प्रतीति की उपपत्ति के लिये संबन्ध की कल्पना 
करनी पड़ती है । यह प्रतीति ही जब नहीं है, तो फिर संबन्ध कहाँ से आवेगा ? इसका उत्तर यह है कि पूर्व-पूर्व के प्रयोक्ता के आधार 
पर प्रतीति की अनुभूति परिदृष्ट है, अतः प्रतीति का अभाव किसी प्रकार सिद्ध नहीं होगा । इसी बात को निम्त कारिकाओं में भी 
कहा गया है--'संवन्ध ज्ञापक है, अतः उसको अपने ज्ञान की अपेक्षा रहती है । यद्यपि वह विद्यमान रहता है, तव भी वह संवन्ध जब 
तक ज्ञात चही होता, तब तक दह अर्थ का प्रकाश नहीं करता । सभी अभिव्यक्त अर्थो की प्रतीति पूर्व-पूर्व प्रयोक्ता के व्यवहार से होती 
है और इस प्रकार बब्दार्थवंबन्ध की सिद्धि अनादि काल से चली आती है, अतः इस संवन्ध की सादिता में कोई प्रमाण नहीं है । 


प्रश्न उठता है कि “यदि संकेत से विद्यमान संबन्ध की अभिव्यक्ति मानो जाती है, तो उस परिस्थिति में संकेत से भिन्न 


संवन्‍न्ध की कल्पना व्यर्थ है” घंकोति की इस उक्ति के अनुसार संकेत से हो भर्थावगति के हो जाने पर संबन्ध की कल्पना व्यर्थ 
है 
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अनुपयोगाज्च । स चोपदेशो व्यवहारेण, अस्माच्छव्दादयमर्थों वोदव्य इति वाक्येत्, अन्यथा वेत्यन्यदेतत्‌। सम्बन्ध- 
रूपश्चेत्संकेतः सोध्प्युपदेशादिना विज्ञात एवार्थप्रकाशक: । तदुक्तमपि--शक्तिरेव हि सम्बन्धों भेदश्रास्था न दृश्यते । 
सा हि कार्यातुमेयत्वात्तद्वेदमनुवर्तेते ।।! इति । 


एतेन नायोग्ये समय: समर्थ:, योग्यता सम्वन्धश्चेत्तत्कि तया शब्द: सम्बन्धोष्स्तु, समर्थ हि. रूप॑ शब्दस्य 
योग्यता, कार्यकरणयोग्यतावत्‌ । सा चेदर्थास्तरं कि णब्दस्पेति शब्दयोग्यतयों: सम्वन्धों वाच्य:, अन्यथा शब्दस्य 
योग्यता न सिद्ध त्‌। यद्र्थाव्तरभूतायां योग्यतायां शब्दजन्य उपकारों भवततीति शब्दस्य योग्यतेत्युच्यते, इति चेन्न, 
योग्यताया नित्यनिरतिशयत्वात्‌ | तयात्वे वा शब्दक्ृतस्य उपकारस्य योग्यतया कः सम्बन्ध इत्यपि वाच्यम्‌ ? अथ 
तन्नाप्युपकारे योग्यतयाइन्य उपकार: क्रियते, तदा तत्राप्युपकारे यथोक्तविधिनाधपरापरस्योपकारस्य कल्पनायामति« 
प्रसद्भातू, अनवस्थानाच्च । किश्च, व्यतिरिक्तां योग्यतामुपकुर्वाण: शब्द: स्वरूपेणेवोपकरोति परछपेण वा? 
पररूपेण चेत्‌, शब्दस्यानुपकारकत्वप्रसद्भात्‌, तदा च प्रतीतिजननयोग्य: शब्दस्वभाव एवं कि नेष्यते ? कि पारम्यर्येण ? 
तस्मान्न योगता सम्बन्ध: । न च सार्थप्रतीतिहेतु:, समवायादेवार्थ प्रतीतेरित्याच्पास्तम्‌ । 


वाच्यवाचकसम्बन्धों वा शक्तिर्वा संकेतो वा शब्दनिष्ठस्वार्थ वोधयोग्यता वा शब्दान्तरनिर्देशों वा य! 
को5पि वा शब्दघर्मोड्म्युपेततव्य,, स ज्ञात एवं वोधे सहकारी भवतीति तज्ज्ञानस्येवोपदेशादिरपेक्ष्यते, न तु तत्करणमप्य- 


होगी । इसका उत्तर यह है कि संवन्ध का उपदेश ही संकेत माना जाता है, इसके अतिरिक्त संकेत की सत्ता नहीं मानी जाती । 
संबन्ध के उपदेश के अतिरिक्त संकेत का अथ की प्रतीति में कोई उपयोग भी नही है । वह उपदेश व्यवहार से हो या इस शब्द से 
यह अर्थ' समझना चाहिये! इस वाक्य से हो अथवा किसी अन्य मार्ग व्याकरण, कोश आदि से हो, यह दूसरी बात है। यह संकेत 
संबन्धस्वरूप हो, तब भी उपदेश आदि से ज्ञात होकर ही अथ का प्रकाशक हो सकता हैं। यही बात इस कारिका में कही गई है-- 
'संबन्ध शब्द की शक्ति ही है और इसमें भेद का दर्शन नहीं होता। यह शब्द की शक्ति कार्य से जनुमित होती है भर इस प्रकार कार्यगत 
भेद की उसमें भी अनुस्यूति हो जाती है । 


उक्त प्रतिपादन से इस बात का खण्डन हो जाता हैँ कि अयोग्य के प्रतिपादन में समय (संकेत) धमथ' नहीं हो सकता, 
यदि योग्यता ही संबन्ध है तो क्या उससे शब्द का संबन्ध होगा ? शब्द का समर्थरूप ही योग्यता कहलाता है, जैसे कि कार्य करने की 
सामर्थ्य होती है। यदि यह भर्थान्तर है तो उसका शब्द के साथ क्या संवन्ध है, यह बताना पड़ेगा । अन्यथा शब्द की योग्यता यह 
वावय संगत ते हो सकेगा । यदि यह माना जाय कि अर्थान्तरभूत योग्यता में शब्द से किसी उपकार की उत्पत्ति होती है, अतः यह शब्द 
की योग्यता मान्री जाती है, तो यह गलत होगा, क्योंकि योग्यता नित्य और मनिरतिशय होती हैं। यदि आपकी ही बात मान ली जाय 
तो शब्द के द्वारा किये गये उपकार का योग्यता से क्या संबन्ध है, यह बताना पड़ेगा । यदि यह कहा जाय कि उस उपकार में भी 
योग्यता से अन्य उपकार की निष्पत्ति होती है, तो उस उपकार में भी उक्त विधि से दूसरे उपकार की स्थिति मानती पड़ेगी भर इस 
प्रकार एक के लिये दूसरे उपकार की कल्पना करने में अतिप्रसंग और अनवस्था भी होगी । यह भो श्रइ्न उठ खड़ा होता है कि अपने से 
'व्यतिरिक्त योग्यता का उपकार दाब्द अपने स्वरूप से ही करता है, अथवा परझूप से ? यदि वह पररूप से उपकार करता है तो इस 
परिस्थिति में शब्द की उपकारता नहीं बनेगी । ऐसी अवस्था में शब्द के स्वभाव को ही प्रतीतिजनन योग्य क्यों व माना जाय ? इसमें 
परम्परा को क्यों बीच में लाया जाय ॥ इसलिये योग्यता न कोई संबन्ध हैं और न वह शब्दार्थ की प्रतीति का हेतु ही है, वर्योंकि समवाय 
संबन्ध से हो कर्थ की प्रतीति वन सकेगी, इत्यादि पूर्वपक्षी का प्रतिपादन निरस्त हो जाता है । 


वाच्यवाचक संबन्ध, बक्ति, संकेत, जव्दनिष्ठ स्वार्थथोध योग्यता अथवा शब्दास्तर निर्देश इन सब में से किसी एक को 
शब्द का धर्म मानना ही पड़ेगा, वह ज्ञात होकर ही शाव्दवोध (शब्द से अर्थ का ज्ञान) में सहायक होता है, इसलिये उसके ज्ञान के लिये 
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पेक्षितमित्यपीरुषेयत्वमेव तस्य। न च तन्न धर्मंघभिभावातिरिक्तः सम्वन्धोड्न्बेष्टव्यो निष्प्रयोजनत्वात्‌ । अतो 
नानवस्थानादिकमपि । अन्यथा वौद्धप क्षेशपि तथेव पर्यनुयोगस्य सम्भवात्‌ । 

यततक्तम्‌--'अस्यार्थस्यायं शब्दों वाचक इत्यर्थक्थनमेव वौद्धमते संकेतः। स च पुरुषवृत्तिन शब्दार्थवृत्ति:, 
अश्वपर्मस्थ गवीव पुरुषधर्मस्य शब्दार्थयोरनुपप त्ते: इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, संकेतस्य शब्दार्थसम्पृत्तत्वेन त्तदनुप* 
कारकत्वापातात्‌ । उपका रकत्वे वाध्सम्ब द्वत्वा विशिषादतिप्रसद्धाच्च । 

यत्तक्तम--“भिन्नार्ना सिद्धार्नां भावानां नोपश्लेषः (अन्न प्रमाणवात्तिके मुले टीकायाड्च- रूपश्लेष इति 
पाठस्तु प्रामादिक एव), सम्वस्धेड्नेदप्रसज्रगत्‌ । न वा पारतन्व्यलक्षणः सम्बन्धः, सिद्धे पारतन्व्यायोगात्‌ । नवा 
परस्परापेक्षालक्षण: सम्बन्ध:, सिद्धस्य सर्वनिरपेक्षत्वात्‌” इति, तन्न, बौद्धमते कस्यापि भावस्य स्वत:सिद्धत्वनिरपेक्षत्वयो- 
रसिड्धे:। कार्याणां भिन्नत्वसिद्धत्वयो: सतोरपि कारणाघीनस्थितिगतिप्रवृत्तिमत्वेन निरपेक्षत्वादर्शनात्‌। परस्परभिन्नयो: 
सिद्धयोरपि रज्जुघटयोरुपश्लेषलक्षणे सम्वस्धे सत्यप्यभेदादरशनात्‌ । शब्दार्थयो: सम्बच्धाभावे कथरूच शब्दादर्थे- 
प्रतीति: ? कथच्च शाब्दज्ञानस्थानुमाने5 स्तर्भावोपपादनम ? समयम्चापि तदा कि प्रयोजनः ? यदपि च तदाख्यानं 
समयस्ततः प्रत्यायकत्वसिद्धि: सम्वन्धाख्यानात्‌, न तु सम्वन्धस्तवप्यस्थाने, सम्बन्धस्यात्यस्तासत्त्वे तदाख्यानवैयर्थ्यात्‌ । 


यदप्युक्तम-अर्थविशेषसमीहा प्रेरिता वाकू, अत इदम्‌ ( प्रतिपादनाभिप्रायादिंद वचनमागतमिति ) 
विदुषः: स्वनिदानावभासितमर्थ सुचयत्ति | तेनाभिप्रायलक्षणाया बुद्धेर्वाग्विज्ञप्तेश्व जन्यजनकलक्षण: सम्बन्धस्ततः 


ही उपदेश आदि की अपेक्षा रहती है। इसमें उसके कारण (उत्पादन) की अपेक्षा नहीं रहतो, अतः शब्द का यह धर्म अपोरुषेय 
(अनादि) माता जा सकता है । यहाँ पर धर्मधर्मीभाव के अतिरिक्त अन्य किसी संबन्ध का अन्वेषण नहीं करना चाहिये, क्योंकि ऐसा 
करने से कोई प्रयोजन नहीं सिद्ध होने वाला है। इसीलिये अनवस्था आदि दोप भी नही उठेंगे। अन्यथा बौद्ध पक्ष में भी इसी तरह की 
'आपत्तियाँ उठाई जा सकती है। 

यह कहा जाता है कि 'बौद्ध मत में इस अर्थ का यह शब्द वाचक है, इस तरह से अर्थ का कथन ही संकेत माना जाता 
है। यह पुरुष मे रहता है, शब्द और भर्थ में नहीं । जैसे अइ्व का धर्म गाय मे नहीं रहता, उसी तरह से पुरुष का घर्म शब्द और बर्थ 
से कैसे रह सकता है! ? यह कथन भी जब तक इस पर विचार नही किया जाता हैं तभी तक सुन्दर प्रतीत होता है, फ्योकि यदि 
संकेत का शब्दार्थ से कोई संवन्ध नहों, तो उससे उनका कुछ उपकार कैसे होगा । अब यदि उपकारक मानते है तो बिना संपर्क के ही 
उपकारिता की स्थिति में अतिप्रसक्ति दोष आवेगा । 

यह मी कहा जाता है कि “विभिन्न सिद्ध भावों में परस्पर उपशलेष लक्षण, (यहाँ प्रमाणबात्तिक मूल एवं टीका में 
रूपइलेप' यह पाठ दिया गया है, वह प्रामादिक है) संबन्ध नहीं माना जा सकता, क्योंकि इसमें अभेद की आपत्ति उठेगी । पारतन्ब्य लक्षण 
संवन्ध भी नहीं माचा जा सकता, क्योकि सिद्ध वस्तु में पारतच्ठय नहीं माना जा सकता । परस्पर भपेक्षा लक्षण संबन्ध भी नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि सिद्ध वस्तु सर्वनिरपेक्ष होती है! । यह कथन भी इसलिये गलत है कि वौद्ध मत में किसी भी भाव की स्वतः सिद्धता 
और निरपेक्षता हो सिद्ध नही की जा सकती । कार्यो की भिन्नता और सिद्धता को सानने पर भी उन्तकी स्थिति, गति और प्रवृत्ति 
कारण के अघीन रहती है, अतः उनमें निरपेक्षता नही देखी जाती । परस्पर भिन्न एवं सिद्ध रज्जु और घट इन दो वस्तुओं में 
उपइलेप (संयोग) लक्षण संवन्ध के रहते हुए भी अभेद नहीं देखा जाता । शब्द मोर अर्थ में यदि कोई संबन्ध नहीं है तो शब्द से आर्थ 
की प्रतीति (ज्ञान) कैसे होती है ? शाब्द ज्ञान का अनुमान में अन्तर्भाव भी कैसे हो सकेगा, क्योंकि अनुमान तो संबन्धमलक है और 
समय (संकेत) को मानने का भी क्या प्रयोजन सिद्ध होगा ? यह कहना कि आर्थ के आरुयान को ही समय कहा जाता हैं और संबन्ध 
के आख्यान से ही शब्द में प्रत्यायकत्व की सिद्धि होगी । इस प्रकार यहाँ पर संबन्ध की कोई आवश्यकता नहीं है। ण्ह सब भी बिना 
प्रसंग की ही उक्ति मानी जायगी, क्योंकि जब संवन्ध का अत्यन्त अभाव है तो उसके आख्यान का प्रयोजन ही क्या है? 

यह भी कहा जाता हैं कि “र्थविज्लेष को बताने की इच्छा से प्रेरित वाणी इस शब्द से इस अभिपष्राय की अभिव्यक्ति 
होती हैं (प्तिपादन के अभिप्राय से यह वचन आया है), ऐसा जानने वाले व्यक्ति को अपने कारण अभिव्यक्त हो रहे भर्थ की प्रतीति 


३३२ देदायपारिजातः 


शुव्दादर्थप्रतिपत्तिरविना भावादिति, तदपि निरर्गलम्‌, यस्य कस्यापि सम्बन्धस्थ गले पतितत्वातू । तदिदं घट्टकुटी- 
प्रभातायितमू, शब्दादनन्तरमर्थप्रतीतेः । शब्दार्थयोर्वाच्यवाचकत्वलक्षणस्थेव सम्बन्धस्थ लाधवेन स्व्रीकार्यत्वात्‌ । 
एतेन पदादर्थप्रतीतिर्यच्वप्यनुमानम्‌, वाक्यात्त्वर्थप्रतीतिः प्रमाणान्तरम, सम्बन्धाग्रह्मन्नात्राविनाभधाव उपयोगोत्यपि 
सम्यगेव। यत्तु नाविनाभावमन्तरेण वाच्यवाचकमावसम्भव इति, तदष्यक्तिड्चित्करमू, वावयवाक्यार्थयोर्वाच्य- 
वाचकभावानम्युपपमात्‌, पदजन्यपदार्थवोधस्येव वाक्यार्थवोवजनकत्वात्‌ । इदे पदमेतदर्थसमीहया श्रयुज्यत्त इति 
पदपदार्थयो: सम्वन्धग्रहेषपि पदसन्दर्भात्मकस्य वाक्यस्पापूर्वत्वान्न तस्यार्थेन ततः पूर्व सम्बन्धग्रह इति कर्थ तेन 
वाक्‍्यार्थानुमानम्‌ ? यत्तक्तमू--उपचारेण समयस्य सम्वन्धाख्यानात्‌ सम्बन्धव्यपदेश:, न तु पुनः स एवं मुख्यः सम्बस्ध 
इति, तदपि निरालम्बनम्‌, सम्बन्धस्थोपचा रिकत्वे तेनार्थवो वस्याप्योपचारिकत्वापातातू । 

एतेन समय: प्रतिमर्त्य प्रत्युच्चारणं वा सृष्ट्यादो केनचित्‌ पृ थक सक्षदेव वा कृत इत्यपि वक्तव्यम्‌ | नाच: 
तथा5दर्शनातृ, गौरवाच्च । नान्‍्त्यः, सृष्टिकतुरीश्वरस्य वोद्धमतेश्नद्भीकारातू, अन्यस्य सर्वपदतदर्थ विद: सर्वोपदेश- 
क्षमस्थाप्यनम्युपगमात्‌, प्रमाणानुपलम्भाचच,. पदतदर्थ सम्बन्धज्ञानविधु राणा पदे: सम्बन्बोपदेशासम्भवाच्च । 
ताप्यभिनयेस्तत्सम्भव;, अनन्तानामर्थानां मुखनेत्रनिकोचहस्तविक्षेपादिलक्ष्ण रभिनयेरपि तदप्म्भवाच्च । 


कराती है। इससे यह प्रतीत होता है कि अभिप्रायलक्षण बुद्धि ओर वाणी की विज्ञप्ति में जन्यजनकमाव लक्षण संवन्ध है। इससे 
अविनाभावेन अथ' की प्रतीति हो जाती है' यह कथन भी अनर्गल है, वर्योंकि इस तरह से तो कोई न कोई संवन्ध जरूर गले पड़ ही 
जायगा। इस प्रकार यह प्रतिपादन 'घटुकुटीअमात न्याय का उदाहरण वन जायग्ा | झब्द के उच्चारण के वाद हो बर्थ की 
प्रतीति होती है, भतः शब्द जोर अर्थ का वाच्यवाचक लक्षण संयन्ध ही स्वीकार किया जाय, इसी में लाघव है| इसीलिये “पद 
से अ्थ की प्रतीति यद्यपि अनुमान के बन्‍्तर्गत भा जाती है, किन्तु वाक्य से थर्य की प्रतीति को प्रमाणान्तर ही मानना पढ़ेया, 
यहाँ पर संवन्ध का ग्रहण नही हो पाता, अतः अविनाभाव का यहाँ उपयोग नही हो सकता' यह कथन ठीक ही है। अविनामाव के बिता 
वाच्यवाचकभाव नहीं बच सकता, यह कथन इसलिये गलत है कवि वावय और वाक्यार्थ का वाच्यवाचकभाव माता ही नहीं जाता । किल्सु 
पद से होने वाला पदार्थ का ज्ञान ही वाच्यार्थ के ज्ञान का कारण होता है। यह पद इस अर्थ को बोधित करने की इच्छा से प्रयुक्त 
हुआ है, यह तरह से पद और पदार्थ का संवच्ध गृहीत हो जाने पर भी पदसमूह रूप वावय की अपूर्वता के क्रारण वाक्य के साथ 
इससे पहले संबन्ध का ग्रहण नहीं होगा तो उससे वाक्यार्थ का अनुमान कैसे हो सकता है ? इसलिए शब्द प्रमाण का अनुमान प्रमाण में 
अन्तर्भाव नही कर सकते । उपचार (लक्षणा) से समय को संवन्ध कह दिया जाता है, बस्तुतः वह मुख्य संबनन्‍्ध नही होता यह कंघन 
भी निराधार है, क्योंकि यदि संबन्ध को औपचारिक मावा जायगा तो उप्तसे हुए भर्यवोध की भी धोपचारिता ही मानी जायगी । 
समय को मानने वाले को यह भो बताना पड़ेगा कि भत्येक मनुष्य के प्रत्येक उच्चारण के लिए समय का विधान 
पृथक्‌-पृथक्‌ किया गया या सृष्टि के आदि में किसो ने एक बार ही इसका विधान कर दिया ? इसमें पहला पल्ने इसलिए नहीं बनेगा 
कि ऐसा देखा नही गया है, ऐसा मानने में गौरव भी है । अन्तिम पक्ष इसलिए नही बनेगा कि बौद्ध मत में सृष्टि कर्ता ईश्वर को माना 
नही गया हैं। ईश्वर के अतिरिक्त अन्य कोई व्यक्ति भी ऐसा नहीं मात। गया है कि जिसको सभी पदों और उनके अर्थों का शान 
हो और जो सभी प्राणियों को इनका उपदेश करने में समर्थ हो । इस तरह के व्यक्ति की सत्ता में कोई प्रमाण भी नहीं है । पद और 
पदार्थ के संवन्ध वे. ज्ञान से शून्य व्यक्ति पदों से संवन्‍्ध का उपदेश कर भी नही सकते । अभिनय से भी ऐसा संभव नहीं हो सकता, 
वर्योंकि अनन्त बर्थों का प्रतिपादन मुख ओर नेंत्र के संकोच अथवा हाथ की विभिन्न क्रियाओं के अभिनय से कभी संभव नहीं होगा ! 


१. टोल टैक्स बचाने के लिये कोई व्यक्ति दिव भर स्टेमन अथवा मोटर स्टैण्ड पर हो पड़ा रहा । रात में वह इसलिये निकला 
कि भव कोई देखेगा नहीं, टैक्स नहीं देना पड़ेगा । किन्तु रात्रि के अन्चेरे के कारण वह रास्ता भूल गया और रात भर भटकते-सटकर्ते 
सवेरा होने पर वह ठीक चौकी चुंगी पर ही पहुँच गया । इसी तरह संवन्ध से पिण्ड छुड़ाने के लिये आपने इतनी उखाड़-पछाड़ की, 
किन्तु संवन्ध गले पड़ ही गया । घट्टकुटी > चौकी चुंगी। 





वेंदार्थपारिजात: ३३३ 


यत्तु तन्न धर्मकीति:-- 
सर्वेषां सविपक्षत्वा न्ि्ञसातिशयाश्रिता: । सात्मीभावात्तदम्यासाद्धीयेरच्राश्नवा: कवचित्‌ ॥। (श्र०वा० ३॥२२१) 
यद्मपि प्रहीणाश्रवो दुर्जान;, दोपा हि विर््ठासातिशयवर्माणो विपक्षाभिमवोत्कर्षापकर्ष साधयन्ति, ज्वालादिवत । ते हि 
विकल्पश्रसवा:, सत्यप्युपादाने कस्यविन्मतोगुणस्थास्थासादपकर्षिण:, तत्पाटवे विरत्वयविनाशवर्माणः स्थुन्‍, ज्ञाला- 
दिवदेव । यथा ज्वालादय: प्रतिपक्षस्थोदकादेरुत्कर्पे सत्यत्यन्तविनाशधर्माणस्तद्वत्‌ । ये यदुपधानादपकर्थिणस्ते 
तदत्यन्तवद्धी तदभिभवा च्चिर्वयविनाशधर्माण: । तद्यथा ज्वालादयः सलिलाभिवृद्धी । नेरात्म्यद्शनोपधावाच्चापकर्प- 
घर्माणो दोपा इति स्वभावहेतु: । ततो निर्दोषो5यि भवत्येव कश्चित्‌ पुरुषधौरेय:। न च दोपविपक्षसात्मत्वेच प्रज्वलित- 
वह्िसात्कलमाइकुरवन्निदोपताया अवस्यानमप्यसंभवोति कार्यक्षमरत्व॑तु दृरापेतमिति वाच्यमू, 'अदोपातू। 
तत्रेदमुत्तरमू-- 
निरुपद्रवभूतार्थस्वभावस्य विपय्येये: । न वाघो यत्ववत्त्वे5पि वुद्धेस्तत्पक्षयाततः ॥। (प्र० वा० ३४२२२) 

अयमर्थ:--निरुपद्रवभूतार्थविषयस्य॒ विपय्येयें: सोपद्रवाशुतार्थस्वभावेदषिते वाधनम्‌, सात्मीमृतमवि 
भार्गमभिभूय न दोपाणामुलतत्ति: संभवति, दोषप्रतिकक्षभूत्ते गुणवति नेरात्म्यमार्गे बुद्धेः पक्षपाततों मानातिशयात््‌ 
प्रतिपक्ष एवं यत्ताघानात्‌ । 

अहं मसेति पश्यत आत्मीयत्वेवाभीष्टविषये स्तेह:, ततो हेषादि:, आत्मात्मीयानुपरोधिस्युप रोधप्रतिघातिनि 
तददर्शनात्‌ । त्तस्मात्‌ समानजातीयास्थासजमात्मदर्शनमात्मोयग्रहूं प्रसूते, तौ च तत्स्तेहम्‌ स देषादीनि । तदुक्तमू-- 


इस पर धर्मकी्ति कहते हैं कि---सभी राग आदि आद्रव (धघर्माधर्म) प्रति पक्ष की सत्ता के कारण मतिशय उपचयोस्पुख 

तथा जपचयोन्‍्मुख होते रहते हैं । प्रतिपक्ष के सम्यग्‌ अम्धास से किप्ती चित्तसन्तान में ये आसत्रव सर्वथा समाप्त भी हो सकते है । 
यद्यपि इस तरह के प्रहोण आख्रव वाले व्यक्ति को पहचानना कठिन है, क्योंकि दोप मतिजय-ह्वास घर्मा जब होते है, अर्थात्‌ कभी 
वे कम हो जाते है, और कभी बढ़ जाते है, तो वे अग्नि की ज्वाला के समान विपक्ष के अभिभव के उत्तर्प और अपकर्ष के हो 
साधक होते है। वयोकि ये दोष विकल्पों से पैदा होते हैं । उपादान के रहते हुए भी किसी विश्येप मन में गुणों के अभ्यास से ये दोप 
अपकर्ण को प्राप्त करते है और अभ्यास में पटुत्व आ जाने के कारण इनका निरच्तय विनाश भी हो जाता है । जैप्ते कि अग्नि को ज्वाला 
अपने प्रतिपक्षी जल आदि पदार्थों की अधिकता होने पर अत्यन्त शान्त हो जाती हैं। जो वस्तु जिम्न वस्तु की संनिधि पाकर अपकर्ष 
की जोर बढ़ती है, वह उसकी अत्यन्त वृद्धि हो जाने पर अभिभूत होकर निरन्वय विनाश को प्राप्त करती है, जेसे कि सलिल की 
अभिवृद्धि होने पर ज्वाला का निरन्वय विनाश हो जाता है। नैरात्म्य दर्शन के अभ्यास से इसी तरह स्वाभाविक रूप से दोप भी 
निरन्वय विनाश को प्राप्त करते है, अतः ऐसा कोई पुरुपश्रेठ भी हो सकता है, जिसमें कि दोषों का सर्वथा प्रक्षय (अभाव) हो गया 
हैं। यदि उक्त प्रतिपादन में यह आपत्ति उठाई जाय कि दोपों का विपक्ष से सात्मीभाव हो जाने पर प्रज्वलित वह्ति से भस्म हुए 

कलमांकुर (घाव के पौधे) की तरह निर्दोपता की कही स्थिति ही नहीं होगी, उसका कार्यक्षय होना तो बहुत दूर की बात है, तो यह 
आपत्ति दोषपावह नहीं हैं। इसका उत्तर ऊपर कारिका में दिया गया है । इस कारिका का अभिप्राय यह है कि दोपों से अम॑स्पृष्ठ सिद्ध 
वस्तु विषयक ज्ञान का दोप सहित असिद्ध स्वभाव वाले विपर्ययों से बाघ नहीं हो सकता, क्योंकि बुद्धि निरुपद्रव भूतार्थविषयक्र 
ज्ञान का ही पक्षपात करती है । एक बार जिसका रज्जु में सर्प के भ्रम की निवृत्ति हो गई, वह पुनः उस अ्रम में नहीं पड़ता | 

इसी तरह से दोपों से अनुपद्गुत स्वाभाविक मार्ग के एक घार खुल जाने पर पुनः दोपों की उत्पत्ति भौर उससे सात्मीभाव का अभिभव 

नही हो सकता, क्योकि दीपों के प्रतिपक्षी गुणवातर्‌ नैरात्म्य मार्य को तरक बुद्धि का पञ्रतात रहता है, भर्थात्‌ बुद्धि इस मा का अधिक 

संमान करती है, इस स्वाभाविक मार्ग की भोर ही झुकती है, वह दोपों के परिहाण (नाश) को ओर ही अधिक प्रयत्नगील रहती है ! 

यह में हूँ, यह मेरा है, इस तरह का विचार करने वाले व्यक्ति को आत्मीय रूप से गभिमत वस्तु में स्नेह और अनभीष्ट 

यस्तु में हेप चुद्धि उत्तन्न होती है और जिसको यह बात्मा और वात्मीय दृष्टि वाबित नहीं करतो, उसमें ये राम-हेप भी नहीं रहते । 

इसलिए समानजातीय भम्यास से उत्पन्न बात्मदर्शन आत्मोय आग्रह को उत्पन्न करता है जौर इनसे स्नेह-देप आदि को सृष्ठि 


:- 
द्द्क 


३३४ , चेदायंपारिजात: 


सर्वासां दोषजातीनां जातिः सत्कायदर्शनात्‌ । साअविद्या तन्न तत्‌ स्नेहस्तस्माद द्वेपादिसभव: ।॥| (प्र०वा० ३२२३) 

एवं सत्कायदर्शनजन्मनां दोपाणां तखतिपक्षनेरात्म्यदर्शनाम्यासात्‌ प्रहयणं भवति। प्रक्षीण- 

दोपस्थ तथागतस्य लोकदुःखकातरस्योपदेश एवागस इति, तन्न, नेरात्म्यदर्शनाभ्यासस्थ दोपक्षयहेतुत्वज्ञानेन 

नेरात्यदर्शनाभ्यासे प्रवृत्ति, नरात्म्यदर्शनाम्यासपरिपाके च दोपक्षयात्तज्तानोपवत्तिरित्यस्योन्याश्रयात्‌ । भर्थात्‌ 

धर्मानुष्ठानेन दोपक्षयात्‌ सार्वश््यलाभः, सार्वश्यलासे च पर्मज्ञानमिति स्फुटोडन्योन्याश्रय: । तथागतस्थ मार्गलाभात्‌ 

पृर्वमेव दोपक्षयोश्पेक्षित इति तद्घेतुत्वेनान्यस्येव कस्यचिद्धर्मस्थाम्युपेतव्यत्वेनानादेवेविकस्यैव घर्मेत्य तद्ेतुत्वमम्यु- 
पेतव्यमू | तथा च तदुपजीव्यस्य सार्वश्यस्य न तहिरोधिमार्गभासकत्व॑ संभवत्युपजीव्यविरीधादेव । 

अपि च, आत्मा आत्मीयश्च कश्चन न विद्यते, सर्व क्षणिक॑ सर्व शुन्यमित्यादिदर्शनमेव नैरात्म्यदर्शनम्‌ । 

तच्च न दोषापनोदकम्‌, आत्मोच्छेदवादिनामपि तथात्वप्रसद्भातू । विपरीतमेव तु दृश्यते । प्रवदन्ति खलु चार्वाका:-- 

यावज्जीवेत्सुखं जीवेद्‌ ऋण कृत्वा घृतं पिवेत्‌ । भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमर् कुतः ॥ 
इदानीन्तनास्तु ह॒त्वा ह॒त्वा सुरां पिवेदित्यपि वदन्ति । नित्यस्यैवात्मन: स्वगेनरकादिसम्बन्धः सम्भाव्यते, 
तत एवं स्वर्गादिजनके धर्म प्रीति, नरकादिजनकेड्धर्में विरति: सम्भाव्यते। स्वाभाविकों विपयेप्वभिष्वद्ध 


आत्मपुरुपार्थप्रतिवन्धकत्वेन । तन्निरसनाय प्रयत्यते । तास्ति चेदात्मा कस्य पुरुपार्थो$भिप्रेतः ? दुःखनिवृत्तिरपि 
कस्याभिप्रेता ? क्षणिकस्थ किमुहिश्य विपयसुखतदभिष्वद्धनिरसने प्रवृत्ति: स्थात्‌ ? 


होती हैँ । जैसा कि इस कारिका में कहा गया है--सभी प्रकार के दोपों का जन्म सत्कायदर्शन अर्थात्‌ आत्मा-कषात्मीय अमिनिवेश 
से होता है । यह सत्कायदर्णन ही अविद्या कहलाती है । इससे बात्मीय में स्नेह तथा विपरीत में हेप बुद्धि उत्पन्न होती है । इस 
सत्कायदर्शन से उत्पन्न हुए दीपों का नाश सत्कायदर्शन के प्रतिपक्षमूत नैरात्म्यदर्शन के अभ्यास से होता है । इस तरह से प्रक्षीण दोष 
वाले लोगों के दुःख से कार भगवान्‌ तथागत के उपदेश ही आगम है। धर्मकीति का उपर्युक्त पूरा प्रतिपादन गलत है, क्योंकि नैरात्य- 
दर्शन के अभ्यास से दोपों का क्षय होता है, ऐसा ज्ञान होने पर नैरात्म्यदर्शन के अभ्यास में प्रवृत्ति होगी और नैरात्म्यदर्शन के 
अभ्यास के परिपक्व हो जाने पर दोपो का ज्ञान हो जाने पर उक्त ज्ञान की उत्पत्ति होगी, इस प्रकार यहाँ पर परस्पराश्रय दोप 
उपस्थित है। भर्थात्‌ धमचृष्ठान से दोपों के क्षीण होने पर सर्वज्ञता का लाभ होगा और सर्वज्नता का लाभ होने पर धर्म का ज्ञान होगा, 
यहाँ स्पष्ट ही अन्योन्याश्रय दोप हैं। तथागत बुद्ध के मार्गलाभ से पहले ही दोषों का क्षय भपेक्षित है, अतः इस दोपक्षय के कारण 
के ख्प में उक्त धर्म से भिन्न किसी अन्य धर्म को ही कारण मानना पड़ेगा और यह भअनादिसिद्ध वैदिक धर्म हो हो सकता है। 
इस तरह वेदिक धर्म को अपना आश्रय मानने वाली तथागत में वर्तमान सर्वज्ञता वेदबिरोधी मार्ग की प्रकाशक कभी नही बन सकती, 
वयोकि इसमें उपजीब्य विरोध की आपत्ति छठ खड़ी होगी । 

उक्त सिद्धान्त को मानने में एक दूसरी भापत्ति भी है। सब कुछ क्षणिक है, सब कुछ शून्य है, इत्त तरह की दृष्टि ही 
नैराष््यदर्शन कही जाती हैं। इसके अनुसार आत्मा और आत्मीय यह कुछ भी नहीं है। तब यह दोषों के परिहारक कँसे हो सकते 
हैं। यदि ऐसा मान लिया जाय तो आत्मा का सर्वथा उच्छेद (अभाव) मानने वाले चार्वाकों में भी नैरात्म्यदर्शन के आधार पर दोपों 
का प्रहाण मानना चाहिए, किस्तु चार्वाक की दृष्टि इसके विपरीत ही देखने को मिलती है। उनका कहना है कि---जब तक जीता 
है सुखपूर्वक जीना चाहिए, भले ही ऋण करके भी घी पीने को मिले। देह जब भस्म हो जाण्गा तो फ़िर उसको लौटकर 
भोड़े ही आना हैं! । आजकल के नये चार्वाकों का तो कहना है कि किसी को मारकर और लूट करके भी शराब पीनी चाहिए । 
अतः नित्य आत्मा को मानने पर ही उसका स्वर्ग, नरक आदि से संबन्ध संभव हो सकता है और ऐसा मानने पर ही स्वर्ग आदि के 
जनक धर्म में प्रीति एवं नरक आदि के जनक अवर्म से विरति (बैराग्य £ निवृत्ति) हो सकती है। नाना प्रकार के विपयों में मन का 
लगाव स्वाभाविक है और यह आत्मा को पुरुपार्थ की प्राप्ति से रोकता हैं। मन की इस प्रवृत्ति को रोकने के लिए ही प्रयत्त 
अपेक्षित रहता है। यदि आत्मा ही नहीं है तो यह पुरुषार्थ किसके लिए किया जाता हैं और किसकी दुःखनिवृत्ति अपेक्षित हैं ? 
यदि इसको क्षणिक माना जाय तो किस उद्देश्य से विषय सुखों से इसके लगाव को रोकने की प्रवृत्ति होगी ? क्योंकि यह तो स्वयं 
ही क्षणिक होने से अपने आप नष्ट हो जायगा । 


वेदा्थपारिजात: ३१५ 


अपि च, कस्यचित्सर्वज्ञत्वसंभवेषपि विशेषपानिर्णय एवं । तत्तदनुयायिसंमतसर्वज्ञत्वं तु समेषां संप्रदाय- 
प्रवततेकानाम्‌ । सर्वसंमतं तु न कस्पचिदषि । समेषां सा्वश्ये विप्रतिपत्तयों न भवेयु:। दृश्यन्ते च तास्तेषु । 
किञ्च, निरुपद्रवभृुतार्थस्व्रभावत्वं ज्ञानस्य सत्तत्त्ववादिनां स्पादपि, सर्व॑ क्षणिक सर्वे शुस्यमिति नेरात्म्य- 
वादिनां तु नेरात्म्पस्थाभावपयंवसायिनः कुतो भूतत्व॑ कुतस्तरां ज्ञानस्य भूतार्थस्वभावत्वं कुतस्तमां निरुपद्रवभृतार्थ- 
स्वभावत्वम्‌ । तस्मादपौरुषेयत्वेन मस्त्रब्नाह्मणात्मकस्य वेदस्येव प्रामाण्यमिति मस्तव्यम्‌ । 


तत्र यथार्थप्रतिपादकत्व॑ शब्दस्य निसर्ग सिद्ध/ स्वभाव:। अयथार्थप्रतिपादकत्व॑ त्वौपाधिकम्‌ । 
यथा5घ्लोकादिसहका रिसहक्ृतस्थ चक्षुषो रूपाद्यवभासकत्वमू, तथेव विदितपदतदर्थशाब्दन्यायसतत्त्वपुरुषापेक्षस्थ 
शब्दस्यापि स्वार्थाववोधकत्वम्‌ । तत्र पौरुषेयेषु शब्देषु वक्‍त्रधीनदोषोंख्भूवसंभवेडपि तदभावादपौरुषेयेषु स्वत एव 
प्रामाण्यम्‌ । 
तत एवं वाघकारणदोषज्ञानाभावाज्नाप्रामाण्यशडूु।पि । चेदादर्थावगतेरेव नानुत्पत्तिलक्षणमप्रामाण्यमपि 
शक्यशद्भूम्‌, संशयाप्रतिभासनात्‌ । नापि संशयलक्षणस्याप्रामाण्यस्य संभावना । तदुक्तमू-- 
तन्नापवादनिर्मुक्तिवेक्त्रभावाललघीयसी । वेदे तेनाप्रमाणत्वं नाश डू॥सपि गच्छति ॥) 


यत्तक्तं प्रमाणान्तरसंवादाभावाजन्न बेदप्रामाण्यमू, तन्न, तस्यालद्धारत्वेनादोषात्‌। अनधिगतगन्तृत्वेन 
खलु प्रमाणानां प्रमाणत्वम, अन्यथा5नुवादकत्वेनाप्रामाण्यापातात्‌ ॥ तथापि नास्यप्रमाणवेंदार्थस्याग्रहेणाप्रामाण्यम्‌, 


दुसरी बात यह है कि कोई एक सर्वज्ञ हो भी सकता है, किन्तु व्यक्तिविशेष की सर्वज्ञता का निर्णय होना कठिन हैं । 

सभो सम््रदायों के प्रवर्तक महापुरुषों को उनके अनुयायी सर्वज्ञ मानते है। सर्वं्ृमत सर्वज्ञता किसी में नहीं है । यदि सभी सर्वज्ञ 

माने जायें तो इनसे परस्पर विरुद्ध बातें नहीं होनी चाहिए, किन्तु सभी सर्वज्ञ एक दूसरे से सर्वथा विपरीत बातों का उपदेश देते 
देखे गये है । 

अपि च, सत्तत्त्ववादी दा्शनिकों के मत में ज्ञान की निरुपद्रुत वास्तविक स्वभावता मानी जा सकती हैं। सब कुछ क्षणिक है, 

सब कुछ शून्य है, इस तरह के नैरात्म्यवाद को मानने वाले बौद्ध दार्शनिकों के मत में वाघ्तविकता, ज्ञान को' वास्तविक वस्तुस्वभावता 

भर निरुपद्रुत वास्तविक स्वभावता का प्रसंग ही कहाँ उठ सकता है, क्योंकि नरात्म्यदर्शन का अभाव में हो तो पर्यवस्ताय होता हैं। अतः 

न्त्रन्नाह्मणात्मक अपौरुषेय वेद को ही प्रमाण माना जा सकता है । 


शब्द की यथार्य प्रतिपादकता उसका निसर्गसिद्ध स्वभाव है। उसको अयथार्थ प्रतिपादकता ओऔपाधिक है। जैसे प्रकाश 
प्रभूति सहकारी कारणों से संयुक्त चक्षु रूप जादि का अवभासक (ज्ञान कराने वाला) होता है, उसी तरह से शब्द भी अपने बर्थ को 
प्रकाशित करने मे समर्थ है, जब कि पुरुष को पद, पदार्थ, शाव्दन्याय आदि का भली भांति ज्ञान हो। बर्थात्‌ बर्थ के प्रकाशन 
में ये शब्द के उसी अकार से सहायक होत है, जैसे कि रूप आदि के प्रकाशन में प्रकाश चक्षु का सहायक होता हैं । पौरुषेध शब्दो मे 
वक्तुनिष्ठ दोपों के उत्पन्न हो जाने की संभावना रहतो है, अपौरुपेय वेद में इनका सर्वथा अभाव है, भतः वेद का स्वतः प्रासाण्य 
सिद्ध हो जाता है । 


इसीलिए वेद में वाव के कारण दोपज्ञान के सर्वथा अभाव रहने से अप्रामाण्य को आशंका भी नही उठेगी। वेद से 
अर्थों का ज्ञान हो जायगा, इसीलिए अनुत्पत्ति उप अग्रामाण्य की भो वहाँ प्रसक्ति नहीं होगी, क्योंकि वहाँ संशय उत्पन्न ही नहीं 
होगा, अतः संशयप्रयुक्त अप्रामाण्य की भी संभावना नहीं करेगी । यही वात इस कारिका में कही गई हँ-- 


'वेद में सभी प्रकार के अपवादों, आक्षेपों का परिहार बड़ो सरलता से इसलिए हो जायगा कि इसका कोई वक्ता नहीं है। 
वक्ता के अभाव के कारण हो इसमें ववतुनिछठ दोषों का परिहार स्वतः हो जाता है । इसी कारण से बेंद में अप्रामाण्य की कोई आशंका - 


टँ 
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रसस्‍्य रसनेकग्राह्मस्थेव तदुपपत्तें: । तदुक्तमू-- 

न चास्ये रप्रहेड्थंस्य स्थादभावों रसादिवत्‌ । तद्वियंवार्थवोषश्चेत्तादग्धर्म भविष्यति ॥ 

ममासिद्धमितीद॑ चेद्देदाज्ञातेडब्वोधने । वक्‍तुं न द्वेषमात्रेण युज्यते सत्यवादिना॥ इति। 
अत्र धर्मकीति:-- 

गिरा सत्यत्वहेतुनां गुणानां पुरुषपाश्रयाद । अपौरुषेयं मिथ्यार्थ किस्लेत्यस्ये प्रचक्षते ।। (प्र० वा० ३२२६) 

गिरां सत्यत्वहेतृनां 'गुणानां पुरुषाश्रयत्वेनापीरुषेयेषु वाक्येपु पुरुषनिवत्त्या ग्रुणनिवृत्तेस्तत्कार्य्य॑स्थ 
सत्यत्वस्थापि निवृत्तिरेति तदशभिमान:। अथवा पुरुषनिवृत्त्या सत्या्थंत्वमिथ्यार्थत्वयोनिवृत्त्याउनर्थव्यादनुत्तत्ति- 
लक्षणमेवाप्रामाण्यम्‌ । 

यथा रागादिमान्‌ सृपावादी दृष्टस्तथा दयाधर्मादिमान्‌ सत्यवाक्‌। तेन यथा वचनस्य पुरुपाश्रया स्मिथ्यार्थता 
तथा सत्यार्थताषि। नहि शब्दाः स्वतोर<र्थवन्तः, समयसापेक्षत्वात्‌ । समये तदिच्छाप्रणयनात्‌, निसर्गसिद्धेष्विच्छा- 
वशात्‌ प्रतिपादनातू, तेन पुरुषसंस्कारादर्थवन्तः स्थुः। संस्काय्येत्रैव चेपां पीरुषेयता, त्तोत्पत्ति: । तत एवार्थविप्रलम्भात्‌। 
उत्पन्नोध्प्यन्यया समितों नोपरोधी । यथा शब्दादस्यः पुरुषधर्म उनन्‍्मेपनिमेषादिः स्वतोध्नर्थकोईपि यथाभाव॑ पुरुषेण 
समितो न विप्रलम्भकस्तद्वत्‌ । 


नहीं उठ सकती” । यह कहना भी गलत है कि किसी अन्य प्रमाण से वेद प्रतिपादित सिद्धान्तों की पुष्टि न हो पाने से वे अप्रमाण हैं, 
क्योंकि यही तो बेद का वैशिष्टथ है । वेद के लिए यह दृषण न होकर भूषण है कि वेद प्रतिपादित सिद्धान्तों तक अन्य प्रमाण पहुँच ही 
नहीं पाते । प्रमाणों की प्रमाणता इसी में है कि वे सर्वथा नवीन, पूर्वकाल में अन्य किसी प्रमाण से अनधिगत (अज्ञात) वस्तु की अधिगति 
ज्ञान) करावें | ऐसा त होने पर वे अनुवादकमाच, अत एवं अप्रमाण मान लिए जायेंगे । गतः अन्य प्रमाणों से वेदा्थ के अधिगत न होने 
पर भी उनमें अश्रमाणता नहीं आयेगी । रस जैसे केवल रसनेन्द्रिय से गृहीत होता है, उत्ती तरह से वेदा्थ' भी केवल वेद से ही भधिगत 
होता है, इसमें दया आपत्ति हो सकती है। यहो बात निम्न कारिकाओं में भी कही गई है--- 

अन्य प्रमाणों से वेदाथ की प्रतिपत्ति नही है तो इससे उसका अभाव नहीं मात्र लिया जायगा। इसकी उपपत्ति 
उसी प्रकार की जा सकती है, जैसे कि रस की अन्य प्रमाणों से प्रतिपत्ति न होने पर भी केवल रसनेन्द्रिय से भी उसकी उपपत्ति मानी 
जाती है। वेद से ही शब्दार्थ की उपपत्ति मान लेने से धर्म-अधर्म आदि का ज्ञान भी उसी से हो सकेगा। यदि आप कहे कि हम 
इसको नहीं मानते तो आपका यह कथन केवल द्वेष प्रयुक्त है, क्योंकि वेद से जब आपको भी जब्दार्था का ज्ञान होता है तो आपकी 
इस तरह की उक्ति सही नहीं मात्री जा सकती” । ' 

इस पर धर्मकीति का कहना है कि--वाणी की सत्यता के कारण पुरुपाश्रित दया, धर्म जादि गुण है, अतः अपौरुपेय 
वावयों में इनका अभाव होने से वेदवाक्य मिथ्या वस्तु का प्रतिपादन करते है, ऐसा बौद्धों का कहना है!। वाणी की सत्यता के कारणभूत 
गुण पुरुष में रहते है । अपौरुपेय वावयों में पुरुप की निवृत्ति के साथ गुण भी जब निरस्त हो जाते है तो उनके कार्य सत्यता की भी 
निवृत्ति हो ही जायगी, ऐसा बोद्ों का कहना है। अथवा पुरुष की निवृत्ति के साथ ही सत्यार्थत्व मौर मिथ्यार्थत्व दोनों की निवृत्ति हो 
जाने से अब कोई प्रयोजन नहीं बचता, अतः अपोरुषेय वाक्यों की अनर्थक्ता के कारण अनुत्यत्ति लक्षण अप्रामाण्य बेद में माना जायगा | 

जैसे राग आदि से युक्त व्यक्ति मिथ्यावादी देखा जाता है, उसी तरह से दया, धर्म आदि से युक्त व्यक्ति सत्यवादी देखा 
जाता है। अतः वाणी की मिथ्या्थंता की तरह सत्यार्थवा भी देखो गई है और वह पुरुषाश्ित ही है। शब्द स्वयं बर्थ वाले नहीं 
होते, क्योंकि उनको समय (संकेत) की अपेक्षा रहती है। समय में पुरुष की इच्छा का अनुसरण करना पड़ता है, भर्धात्‌ स्वभावसिद्ध 
शब्दों का पुरुष की इच्छा के अधीन प्रयोग होता है, अतः पुरुष के संस्कार से ही शब्द अर्थवान्‌ होते है । घब्दों की यह संस्कार्यता 
ही पौरुषेयता कहलाती है, उत्पत्ति नहीं। शब्दों को उत्पत्ति मानने से ही उनमे विप्नलम्भकता आ सकती है। उत्पन्न होने पर भी 
यदि वह अन्य प्रमाण से सिद्ध है तो वह शब्द विप्रलम्भक नहीं होगा । जैसे शब्द से भिन्न उम्मेप, निर्मेष आदि पुरुष घर्म हवतः 
अनर्थक होते हुए भी पुरुष के अभिप्राय से संयुक्त होकर विप्रलम्भक नहीं होते, उसी तरह से यहां भी समझना चाहिये । 
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तदेतदपेशलम्‌, पौरुषेयापौरुषेयसाधारणस्यथ वाक्यस्यार्थवोधकत्वोपपत्ती तन्न पौरुषेयत्वस्य अप्रयोजक- 
त्वात्‌, गीरवाच्च । नहि वाक्य पौरुषेयत्वज्ञानसापेक्षमर्थाववोधकं तद्धीनानासप्यर्थाववोधदर्शनात्‌ । यदप्युक्तं न शब्दाः 
प्रकृत्याथवन्तः, समयात्‌ ततोडर्थर्यातेरिति, तदप्यकिड्नचित्करम्‌, प्रकाशसापेक्षस्थेन्द्रियस्थेव संकेतसापेक्षस्थ तस्य 


वोधकत्वे5पि तत्प्रामाण्यानपायात्‌ । 
यत्तृवतम्‌--प्रदीपेन्द्रिययो: प्रत्येकमभावेः्प्य्थप्रकाशकत्वाभावात्‌ तत्रान्योध्न्यापेक्षत्व॑ युकतम्‌, नव शब्द- 


संकेतयोस्तन्र संकेतमात्रेणैवार्थ प्रतीतेरुत्पत्ते रिति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, निराश्रयस्थ संकेतस्य बोधकत्वानुपपत्ते: । 
अस्माच्छव्दादयमर्थों वोधव्य इति सद्धेतस्थ शब्दनिष्ठत्वात्‌। अभिप्रायविशेषस्थापि तस्य निविशेषत्वानुपपत्त्या 


शब्दसापेक्षत्वानपायात्‌ । 
यदपि च वर्णातामवाचकरूपत्वं प्रत्येक समस्तानाआावाचकत्वात्‌। वर्णरूपश्व वेद इति कथमतोडर्थशञान- 


मिति, तत्तुच्छम, पूर्वपूर्ववर्णाहितसंस्कारसहितस्यास्त्यवर्णस्य प्रत्यायकत्वे वाधाभावेन वर्णात्मकस्यापि बेदस्य प्रत्याय- 
कत्वोपपत्ते:। तस्माद्यथा चक्षुरादीनां स्वभावतः स्वविषयप्रत्यायकत्वमू, तथेव शब्दस्याइपि तदव्याहतमं। सहकारिसापेक्षता 
तुभयत्र समानैव | अत एवारिनिहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकाम इत्यादिवाक्येष्वस्निहोत्रादेः स्वर्गादिसाधनत्व॑ं प्रतीयत एवेत्यनु- 


त्पत्तिलक्षणमप्रामाण्यमित्यसंगतमेव । 
यत्तक्तम-केवलं प्रतीतिहमप्रतीतेवाधिका, न तु मिथ्यात्वस्य, तस्यापि प्रतीते:। तेन किमे भिर्वाक्येरग्निहोत्रादि: 


स्वगंसाधनानुपाय एवोपायतया प्रदर्श्यत्तेदयोपाय एवेति मिथ्यात्वाशड्ूा न निवर्तेते, वाघकप्रमाणाभावात्, पौरुषेयत्वस्थ 


घ 


यह पूरा कथन ठीक नहीं है, क्योंकि वावय पौरुषेय हो या अपौरुषेय उससे अर्थ का बोध जब हो सकता है, तो उसमें 
पौरुषेयत्व को प्रयोजक नहीं माना जा सकता, ऐसा मानने में गौरव भी हैं। वाक्य को अर्थ का वबोघ कराते समय पौरुषेयत्व ज्ञान की 
भपेक्षा नहीं रहती, दर्योकि उसके बिना भी उससे अर्थ का बोध हो जाता हैं। यह कहना कि शब्द स्वभावत: आर्थवान्‌ नहीं होते, 
किन्तु समय (संकेत) के अनुपतार उनसे अर्थ की प्रत्तीति होती है, इसलिए व्यर्थ है कि जैसे इन्द्रिय प्रकाश की सहायता से भर्थ का 
प्रकाश करते हुए भी अप्रमाण नहीं मानी जाती, उसी तरह से शब्द संकेत की सहायता से अर्थ फा प्रकाश करते हुए भी अप्रमार 
नहीं माना जायगा । 
यह कहा गया है कि प्रदीप और इन्द्रिय में से किसी एक की अनुपस्थिति में अर्थ का प्रकाश नहीं होता, बटः चल 
पर एक को दूसरे की अपेक्षा उचित हैं। इस तरह की स्थिति शब्द और संकेत की नहीं है, क्योकि वहाँ पर केवल संकेत से हूँ अर्पा 
की प्रतीति हो सकेगी । यह कहना भी इसलिए अविचारित रमणीय है कि शब्दरूप आश्रय से रहित संकेत की बोधकता किसी उक्यट 
से भी नहीं वत सकती । इस शब्द से इस आर्थ को जानना चाहिए, इस तरह का संकेत शब्दों में ही तो रहता है । पृद्य 3 अ्ूचे 


च्््नतः 


वाले इस अभिप्राय विज्ञेप को संकेत मानने पर भी वह निविशेष नहीं माना जा सकता, अतः इसकी शब्द सापेक्षता ह्ञो हस्चेकार 


नहीं किया जा सकता । 
यह भी कहा गया हूँ कि वर्णो की वाचकता नहीं भानी जा सकती, वर्योकि वर्ण प्रत्येक या समस्त 


ग्रिल अंडा इक 


वाचक नहीं हो सकते । वेद भी वर्णरूप हो है, इसलिए उससे भर्थज्ञान कैसे होगा ? यह प्रइन भी बहुत ही निम्न क्षेद्रि छाई. बस 
पूर्व पूर्व वर्णों के द्वारा स्थापित संस्कारों के साथ विद्यमान अन्तिम वर्ण अर्थ का प्रत्यायक निराबाघ रूप से होताई क्ननझ डपकनर 


ध्श्् अचल ननल >> 





स्वर्ग की कामना वाला अस्तिहोत्र करे! इत्यादि वाक्‍्यों से अग्निहोत्र की स्वर्गसाघनता प्रतीत होती है, कट >> इसम5 


लक्षण अप्रामाण्य की आपत्ति उठाना असंगत ही हैं । 233 
यह कहना कि 'केवल प्रतीत्ति अप्रतीति की ही वाघक हो सकती है, ग चब्य द्रीष् नयी छत सकतनी चाय 
मिथ्यात्व भी एक प्रकार की प्रतीति ही है। अतः बेद वाक्यों से अग्निहोत्र ७ /.. ददके ददप्रभ दस बता मम उन 
0 था * जे हक 


डं डे ॥५॒ 


३३८ वेदाथपारिजात: 


मिथ्यार्थत्वे विरोधाभावाच्चेति, तदप्युपहासास्पदमू, कारणदोपबाघकज्ञानाभावेन प्रतीतेरप्रामाण्यशद्धूतनुदयेवान- 
पोदितस्य स्वतः प्रामाण्यस्थावस्थानात्‌ । मिथ्यार्थत्वशद्डा। वाबक्रप्रमाणसद्भावात्‌ कारणदोपन्ञासाद्ा वक्तव्या। 
वाधकप्रमाणसद्भावश्चेत्‌ स एव प्रदरश्यंताम्‌ | अतीर्द्ियेडर्थे नस दर्शयितुं शक्य: । कारणदोपास्तु पीरुषेय एवं सम्भवन्ति, 
अपोरुषेये तु कारणाभावादेव निराञ्रया दोपा कथ्थ॑ स्यु;। अत एवं विरोधाभावोक्तिरप्यसमण्जसा। प्रमाणानां प्रामाण्य- 
स्वतस्त्वास्युपगमेनानपेक्षमेव वेदानां प्रामाण्यमिति तद्विरद्धमिथ्यार्थत्वशद्भाया: कुतो न निवृत्ति: ? 


यच्चोक्तमपौरुपेयाणां ज्योत्स्तादीनां शुबलवस्त्रादों पीतज्ञानहेतुत्वदर्शनेनापौरुषेबाणां वितथज्ञानहेतुत्व॑ 
दृष्टमेवेति तन्न, तत्र ज्योत्स्तादित्वेनेव ज्योत्स्वादीनां शुक्लवस्त्रादो पीत श्रमहेतुत्वं नापोरुपेयत्वेन, तस्यातन्त्रत्वातृ | 
अस्यथाकाशस्यापि तद्धेंतुत्वं स्थात्‌ । नापि ज्योत्स्तादीनामपौरुपेयत्वमू, ज्योत्स्नादीनामपि परमेशनिमितत्वेन पौरुषेय- 
त्वानपायात्‌ । न चेव॑ वेदेंईपि तदिति शद्धूनीयम्‌, तस्य नित्यत्वातू । क्वचिदीश्वरकत्‌ कत्वस्मरणं तु प्रतिकल्पं सम्प्रदाय- 
प्रवतेकत्वमात्रेण तद़पक्षी णत्वात्‌ । 'अनादिनिधना नित्या', वाचा विरूपनित्यया' इति श्रुतिस्मृत्यादीनां जागहकत्वात्‌ । 
वेदानाच्व नापीरुषेयत्वेन प्रामाण्यम्‌, प्रामाण्यस्वतस्त्वाम्युपगमात्‌ । तत्र कारणदोपशद्भधाया निराकरण एवापोस्पेयत्व- 
स्योपयोगात्‌ । ज्योत्स्तादीनां तु प्रामाण्यमपि नास्ति, कुतस्तरां तत्स्वतस्त्वसंभावनावि । काल्पादावीश्वरेणापि सूक्ष्म- 
रूपेणावस्थितानां तेपां संप्रदाय: प्रवर्त्यते, पूर्वोच्चारणापेक्षोच्चरितत्वानपायात्‌, स्वृतन्त्रोच्चरितत्वे प्रमाणास्तरेणार्थ- 
मुपलम्य विरचितत्वे वा मानाभावात्‌ । 


हो रहे है, अथवा वस्तुत्तः ये स्वर्गादि के उपाय है, इस प्रकार की उनमें मिध्यात्व की भाद्यंका होने पर उप्तकी निवृत्ति नहीं हो पाती, 
क्योंकि इस तरह को आशंका के बाधक प्रमाण उपलब्ध चहीं है । पौरुषेयत्व और मिथ्यार्थत्व में कोई विरोध भी नहीं है । किन्तु यह्‌ कयन 
भी इसलिए उपहासास्पद है कि कारण दोष और वाघक ज्ञान के अभाव में प्रदीति के अप्रामाण्य की आरश्ंका की उत्पत्ति ही नहीं 
होती, अतः उक्त बेद वाक्‍्पों का स्वाभाविक स्वतः श्रामाण्य कोई हटा नहीं सकता, प्रत्युत वह ज्यों का त्यों बना रहता हैं । मिध्यार्थत्व 
की आशंका तभी रह सकती है, जब कि बाघक प्रमाण उपस्थित हो, अयवा कारण में किसा दोप की प्रतीति होती हो । यदि आपके 
पास कोई वाघक प्रमाण हो तो उसको बताइये। बतोर्द्रिय अर्थ में आप दोप दिखा ही नहीं सकते, पयोकि उसमें आपके प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाण प्रवत्त नहीं हो सकते । कारण दोप शब्द को पौरुषेय मानने में ही उठ सकते हूँ, अपीरुषेय शब्द का जब कोई कारण 
ही नहीं है, तब कारणनिछ दोप घिना आधार के कहाँ रहेंगे ? इसोलिये पोस्पेयत्व और मिथ्यार्थल में विरोधाभाव बताना भी असमंजस 
है। प्रमाणों का प्रामाण्य स्वतः सिद्ध माना गया है, क्षतः वेदों का प्रामाण्य किसी अन्य प्रमाण को अपेक्षा नहीं रुएता, ऐसी परिस्थिति 
में प्रामाण्य के विपरीत मिथ्यार्थत्व की आशंका की निवृत्ति क्यों नहीं मानी जायगी ? 

यह भी कहा गया है कि अपोरुपेय ज्योत्स्ता (चाँदनो) प्रभुति पदार्थ शुब्त वस्त्र में पीत ज्ञानल्प अ्रमात्मक ज्ञान के कारण 
बनते देखें जाते हैं, अतः अपौरुपेय पदार्थ भी मिथ्याज्ञान के हेतु हो सकते हैं। यह कथन मी इसलिए गलत है कि ज्योत्स्ता प्रभूति 
पदार्थ अपने स्वरूप से ही शुक्ल वस्त्र में पीत वस्त्र के भ्रमात्मक ज्ञान के निमित्त बनते है, उसमें अपीरुपेयत्व की प्रयोजकता (कारणता) 
नहीं मानी जा सकती । अन्यथा आकाश को भी उस अ्रमात्मक ज्ञान का हेतु मानना पड़ जायगा। दूसरी वात ज्योत्स्ना प्रभूति 
पदार्थ अपोरुषेय है भी नहीं, क्योंकि ये ईश्वर के द्वारा निभित है, अतः पीरुपेय हो है । इसी उदाहरण से वेद को भी पौरुषेव नहीं 
सिद्ध कर सकते, क्योंकि बेंद नित्य है। कहीं-कहीं ऐसा सुना जाता है कि वेद ईश्वर के द्वारा निभित है, किन्तु उसका यही अभिप्राय 
है कि प्रत्येक कल्प में ईश्वर पूर्वकल्प के वेदों का स्मरण कर इस कल्प में भी वैदिक सम्प्रदाय की प्रवृत्तिमात्र कराता है। यह 
वेदबाणी अनादि, अनन्त ओर नित्य है', अतादि वेदवाणी से स्तुति करो' इत्यादि श्रुत्ति और स्मृतिवचन इसी बात का प्रतिपादव 
करते है। सभी प्रमाणों का प्रामाण्य स्वतः गाना गया है, अतः वेदों का प्रामाण्य उसकी अपौरुषेयता के कारण ही है। यहाँ पर 
अपौरुषेयता का उपयोग इतना हो है कि इससे कारणगत दोष की आशंका निराकृत हो सके। ज्योत्स्ना प्रभुति पदार्थों का तो प्रामाण्य भी 
नही है, तब प्रामाण्य स्वत्तसत्व की बात ही कहाँ उठती है । कल्प के प्रारम्भ में ईश्वर भी सुक्षम रूप से अवस्थित बेदों के सम्प्रदाय को 
ही प्रवृत्त कराते है, क्योंकि पूर्व कल्प के उच्चारण में और इस कल्प के उच्चारण में रंचमात्र भी अन्तर नहीं रहता । ईश्वर 











वेदा्पारिजात: ३३६ 


यदप्युक्तमू--रसा दिज्ञानानां तृप्त्या दिकार्य्याविसंवादादेव प्रथम प्रामाण्यनिश्चय:, अन्यदा त्वस्यासादिना स्वत 
एव प्रामाण्यनिश्चयो युक्त इति न मिथ्यात्वशड्भा । वेदे तु नेंव कदाचिदप्यविसंवाद: प्रतिपन्न इति कथमन्यदापि स्वतः 
प्रामाण्यनिश्चय: । तेन सत्यपि विज्ञाने प्रतिभादेरिव हि स्वातन्त्यान्न प्रमाणत्वमिति, तदतीव तुच्छम्‌, तृप्त्यादिकार्यस्य 
रसगन्धादिमद्द्वव्यसाधा रण्यप्रयुक्तत्वेन रसज्ञानप्रामाप्प॑ प्रत्यप्रयोजकत्वात्‌ । सर्पृदष्टस्य निम्बादिसाधुर्य्य भ्रमेणापि तृप्ति: 
संभवति। इदानीन्तनतत्तद्द्वव्यसारमयसुक्ष्ममुटिकादिभी रसादिनेरपेक्ष्येणेव तृप्तिभवत्येवेत्रि न तृप्तिकारय्येण रसज्ञानस्य 
प्रामाण्यनिश्चयः । रसज्ञानस्थाभ्यासादिना प्रामाण्यं चेदत्रापि तस्य तुल्यत्वात्‌ । वेदवाक्येवेंदार्थश्ञानस्याभ्यासस्तु सुलभ 
एवं । स्वतः प्रामाण्यभावानां रसज्ञानानां वाघकारणदोषज्ञानाभावादेव चाप्रामाण्यशड्ूगपवाद:। यदि सर्वभेव ज्ञान 
स्वविषयतथात्वावधारणाय स्पष्टमसमर्थ ज्ञानाग्तरमपेक्षेत, ततः कारणसंवादक्रियाज्ञानान्यपि स्वविषयभूतग्रुणावधारणे 
परमपेक्षे रत । अपरमपि तथेति न कश्चिदर्थो जन्मसहस्रेणाप्यध्यवसीयेतेति प्रामाण्यमेवोत्सीदेत । 


नन्वर्थ क्रियाज्ञानं स्वतः प्रमाणमिति चेन्न, विशेषाभावात्‌ । न चाव्यभिचारों विशेषस्वप्नावस्थायामसत्य- 
प्युदकाहरणेथ्थक्रिया विज्ञानदर्शनात्‌ । न च सुखज्ञानमेवार्थक्रिया, तच्चाव्यभिचार्य्येव, नासति सुखे सुखज्ञानं भवति, 
तथापि न तेन पुर्वजानस्य प्रामाण्यनिर्णयः, अप्रामाणेनापि प्रियासंगमविज्ञानित स्वप्नावस्थायां सुखदर्शनात्‌, रेत्श्च्यु- 
त्यादिकार्यकरत्वदर्शनाच्च, तस्मात्‌ स्वत एव प्रामाण्यं ज्ञानानाम्‌ । अर्थान्यथात्वकारणदोषाभ्यां तदपोच्ते । 


इस कल्प में स्वतन्त्र रूप से, पूर्व कल्प के उच्चारण को बिना अपेक्षा किये वेदों की रचना करता है, अथवा प्रमाणान्तर से वैदार्थ 
को जानकर तव वेद की रचना करता है, इस बात में कोई प्रशाण उपलब्ध नहीं हैं । 

यह भी कहा जाता हैं कि 'रस आदि ज्ञान पहले तभी प्रमाण माने जातें है, जब कि उनसे तृप्ति आदि कार्य का विसंवाद 
न हो, अर्थात्‌ रस आदि ज्ञाव के बाद नियमतः तृप्ति आदि प्रयोजनों की सिद्धि होती हो | बाद में अभ्यास आदि से स्वतः प्रामाण्य का 
सिश्चय हो सकता है, तब मिथ्यात्व की शंका उसमे नहीं रहेगी । वेद में तो मविसंवाद कभी भी प्रतीत घहीं हो सकता, तब वहाँ 
पर बाद में स्वतः प्रामाण्य का निश्चय कैसे हो सकता है। विज्ञान माने जाने पर भी जैसे प्रतिभा प्रभृति को स्वतन्त्र रूप से प्रमाण 
नहीं माना जाता, उसी तरह वेद को भी स्वतन्त्र प्रमाण नहीं मान सकते । किन्तु यह कथन भी तुच्छ है, क्योंकि तृप्ति आदि कार्य रस 
गन्वादि से युक्त द्वव्यों हारा समान रूप से प्रयुक्त है, अतः वह रस ज्ञान के प्रामाण्य के प्रयोजक नही है । सर्पदष्ट व्यक्ति को निम्बादि 
वृक्ष में भी माधुर्य श्रम से तृप्ति होती है। आजकल उन-उन द्रव्यों के सार तत्त्व को लेकर वनाई गई छोटी-छोटी गोलियों से बिना 
रस के भी तृप्ति होती देखी गई है, बतः तृप्वि कार्य से रस ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय नहीं हो सकता । रस ज्ञान का प्रामाण्य 
अभ्यास भादि से होगा, तो वही स्थिति यहाँ पर भी मान ली जायगी । वैदिक वाक्‍यों से वेदार्थ का ज्ञान और उसका अभ्यास सुलभ 
है। स्वतः प्रामाण्य रूप में अंगीकृत रसादि ज्ञानो का बाध के कारणभूत दोष ज्ञान का अभाव रहने पर ही अप्रामाण्य शंका का 
निवारण हो सकता है । यदि सभी ज्ञान अपने विपय की यथार्थता के गवधारण के लिए स्वयं असमर्थ होकर ज्ञानान्तर की अपेक्षा 
रखें तो कारण संवाद क्रियाज्ञान भी अपने विषयीभूत गुणों के अवधारण के लिए दूसरे की भपेक्षा रवखेंगे, उत्तको भी दुसरे की अपेक्षा 
रहेगी, इस तरह से संकड़ों जन्मों में भी कोई अर्थ सिद्ध न हो सकेगा और इस तरह से प्रामाण्य हो उत्सन्न हो जायगा 

अर्थक्रिया ज्ञान को भी स्वत्तः श्रमाण नही मान सकते, क्योकि उसमें ऐसी कोई विशेषता दृष्टिगोचर नही होती । यह 
विश्येपता अर्थक्रिया का अव्यभिचार नही मानी जा सकती, क्योंकि स्वप्तावस्था में जलाहरण क्रिया के बिना भी तृप्ति रूप प्रयोजन 
की सिद्धि देखी जाती हैं । वहाँ पर मुख्य ज्ञान को हो अर्थक्रिया मार्नेगे, वह वहाँ अव्यभिचरित रूप से विद्यमान हैं, सुख के न रहने 
पर भी सुखज्ञान नहीं हो सकता, यह आप कह सकते हैँ, किल्तु इससे भी पूर्वज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय नहीं होगा, क्योंकि स्वप्ता- 
वस्था में अप्रामाणिक प्रियासंगम के विज्ञान से भी सुखलाभ होता है ओर वीर्यक्षरण आदि बजर्थक्रिया भी देखी जाती है। इसलिए 
जञानों का प्रामाण्य स्वतः ही मानना पड़ेगा । अर्थ की अन्यथा स्थिति होने पर अथवा किसी कारणगत दोष के द्वारा ही वह प्रामाण्य 
अपनोदित (हट) हो सकता है । 


३४० बेंदार्थपारिजात: 


यदप्युकतम्‌--चोदनार्थज्ञानस्थाविद्यमानोपलम्भनरूपत्वाद मिथ्यात्वम्‌, कार्या्थे वेदस्य प्रामाण्यमिष्यते, से 
चानुष्ठेय एवेति भावित्वेनाविद्यमानत्वान्न चोदनाकालभावी । तस्मादविद्यमानोपलम्भनत्वान्मिथ्यात्वमिति, तदप्पज्ञान- 
विजुम्भितम्‌, अतीतानागतज्ञानानामविद्यमानविपयकत्वे5पि यथा प्रामाण्यमव्याहत॑ तथंव चोदनार्थज्ञानस्थाविद्यमान- 
विषयकत्वेषपि प्रामाण्यानपायात्‌ । अपरोक्षज्ञानस्येच वर्तमानविपयत्वनियमात्‌ । वस्तुतस्तु फलवच्निश्चितार्थाववोधक- 
त्वेन कार्य्यार्थस्येव सिद्धार्थकस्यापि वेदस्थ प्रामाण्याश्युपगमेन तददोपात्‌ । 


यदप्युक्तमू--लोकवेदयोवर्णा: पदानि चाभिन्नान्येव, वाक्यभेदस्तु केवलमिष्यत्ते, लोके च पदानामर्थ: संकेत 
वशाद गुृद्यते, तेन वेदिकपदानामपि पौरुषेय एवार्थ:। एवं लोकिकपदार्थद्वारेण वेदिकवावयार्थावगम इति पौरुषेय एवा- 
सौ लौकिकवाक्यवत्‌ । लोके च पदान्यनेकार्थानीति वेदिकवाक्यस्याप्यनेकार्थ त्वसमवाद्‌ विपरीतार्थाशद्धा न निवर्तते, 
तदप्यकिचख्ित्करम्‌, वर्णानां पदानाच् नित्यत्वेत पदपदार्थसम्बन्धस्य चौत्पत्तिकत्वाम्युपगमेन पदपदार्थसम्बन्धस्याप्य- 
पौरुषेयत्वेन तददोषात्‌ । 

त्रेधा हि. पुरुषानुप्रवेश। संभवति--पदपदार्थसम्बन्धद्वारेण, वाक्यवाक्यार्थसम्वन्धद्वारेण, प्रस्थेस्थव 
वा भारतादिवत्‌ पोरुषेयत्वेन । वेंदे न तत्व्रयमप्यस्ति | पदपदार्थ सम्वन्धस्य नित्यत्वमेव मीमांसायामीतत्तिकशब्देनोक्तम्‌ 


शब्दादनन्तरमर्थप्रतीते: प्रत्याय्यप्रत्यायकत्वलक्षण: संज्ञासंजिलक्षणो वा सम्बन्ध: शब्दार्थयोरोत्पत्तिक एव । 
न चात्र शब्दादमिप्रायानुमानम्‌, अभिप्रायशुन्येरपि स्वापाद्यवस्थायां परवशप्रयुक्तेरपि शब्देरथ॑प्रतिदर्शात्‌ | अत एव 

यह भी कहा गया है कि “विधि वाक्य के द्वारा अविद्यमान बर्थ के ज्ञान की उपलब्धि होती है, भतः यह मिथ्या है। 
कार्यार्थ में हो वेद का प्रामाण्य माना जाता है। उसका अभो अनुछठान करना है, अत॥ यह भावी है, अभी विद्यमान नहीं है । इसलिए 
वह विधिवाबंध रूप उपदेश काल में नहों रह सकता । इस प्रकार अविद्यमान का उपलम्भक वैदिक विधिवाक्य मिध्या है । किन्तु यह 
कथन भी वक्ता के जज्ञान की ही उजागर करता है। अतीत भौर अनागत विपयक विज्ञान जैसे विषय की अविद्यमानता में भी 
अव्याहत रूप से प्रमाण माना जाता है, उसी तरह से विधिवावय प्रतिपादित बर्थज्ञान का प्रामाण्य भी विषय की भविद्यमानता में 
व्याहत नही होगा । विषय की वर्तमानता का नियम केवल प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए ही है। वस्तुतः फलयुक्त निश्चित बर्य के बववोधक होने 
के कारण कार्यार्थक वेद वाक्‍्यों की तरह सिद्धार्थक वेद वाक्‍यों का भी प्रामाण्य स्वीकृत है जोर इस तरह से शापके उठाये दोप की 
वहाँ प्रसक्ति ही नही होगी ॥ 

यह भी कहा गया हैं कि 'लोक ओर वेद में वर्ण और पद एक ही है, केवल वाकयों का भेद माना जा सकता हैं। 
लोक में पदों का अर्थ संकेत से गृहीत (ज्ञात) होता है। इससे वैदिक पदों का भी बर्थ पौरुषेय हो माना जायगा। इसी तरह से 
लोकिक पदार्थ के द्वारा ही वेदिक वाक्यों को भी अर्थ का ज्ञान होने से लोकिक वाक्य की तरह वैदिक वावय भी पौरुषेय ही माने 
जायेंगे। लोक में पदों के अनेक अर्थ होते है, उसी न्याय से जब वैदिक पदों के भी अनेक अर्थ होंगे तो इस परित्यिति में विपरीत 
अर्थ की भी संभावता बनी रहेगी” । किन्तु इस कथन में भी कुछ दम नहीं है, क्योंकि वर्णों और पदों की नित्यता मानी जाती हैं 
ओर पद एवं पदार्थों का संवन्ध औत्पत्तिक (स्वाभाविक) माना जाता है, इस परिस्थिति में पद एवं पदार्थ का संवन्ध भी पौरुषेय 
होगा, फलत: भाषकी दी हुई भापत्तियों का यहाँ प्रसंग ही नहीं है । 

इस प्रसंग में तीन तरह से पुरुष का प्रवेश (संवन्च) हो सकता है--पद और, पदार्थ के संवन्ध के द्वारा, वाक्य और 
वाक्यार्थ के संवन्ध के द्वारा अथवा महाभारत प्रभृति ग्रन्थों की तरह ग्रन्य निर्माण के द्वारा । वेद में इन तीनों में से कोई भी प्रकार 
लागू नहीं होगा । पद बौर पदार्थ की नित्यता को ही मोभांसा में बौत्पत्तिक छब्द से कहा गया है । 


शब्द के उच्चारण के बाद अर्थ की प्रतीति होती है, भतः प्रत्याय्यप्रत्यायक स्वरूप अथवा संज्ञा-संज्ञी लक्षण संवन्ध शब्द 
ओर अर्थ में नित्य ही माना जायगा। यहाँ पर शब्द से अभिप्नाय का अनुमान नहीं माना जा सकता, क्योंकि अभिप्नाय से शून्य स्वप्तावस्था 
प्रभृति में परवशता में प्रयुक्त शब्दों से भी अर्थ की प्रतिपत्ति देखी जाती हैं। इसीलिए पौरुषेय हो या अपीरुषेय, अथर्विभिन्ञ 








बंदार्थपारिजातः ४१ 


पौरुषेयमपौरुषेयं वा अनर्थशैरपि प्रयुज्यमानं व्युतपन्नानामर्थवुद्धि जनयत्येव। यथा नेत्रस्थालोकः सहकारी तथंव 
अय॑ शब्दो5स्प संज्ेति ज्ञानं शब्दस्थापि सहकारि, तेनाव्युत्पन्नानां न वाक्‍्यार्थवोधों भवतति | . 

ननु सम्बन्ध: पौरुषेय एवं, अस्थेय॑ संज्ञेत्रि सम्बन्धस्थ पुरुषकतत्वादिति चेन्न, संकेतस्योपदेशगम्यत्वेडपि 
पुरुषकृतत्वानिर्णयात्‌ । पारस्प्योपदेशलब्धस्थाप्युपदेशसंभवात्‌ । तस्माद्‌ यत्र संकेतस्य प्रमाणेन पौरुषेयत्व॑ निर्णीयते 
तत्र पौरुषेयत्वेडपि यत्र प्रमाणं चोपलम्यते तत्रौत्पत्तिकत्वमेव संकेत्तस्येति मन्तव्यम्‌ू । अशक्यच्च सर्वशब्दानां सम्बन्ध- 
करणम्‌ । यदि कश्चिदपि शब्द: केताउप्यर्थेन स्वतः सम्बद्धो न भवेत्त दा सम्बन्धों न क्तुं शक्यते । 

शब्दस्वरूपविचार: 

ननु कः शब्द इति चेद्‌ वर्णा एवेत्यवेहि। न च नेकाक्षरविज्ञाचादर्थवुद्धिरप्पय्ते, ऋमवर्तित्वाच्च 
साहित्यमपि नोपपद्यत इत्ति वाच्यम, आग्तेबादोनामिव ऋमवर्तित्वेषपि संहत्य काय्येकारित्वेन संस्कारद्वारा 
साहित्योपपत्ते: । यथाग्नेयादोनां शास्त्रेण साहित्यकारित्वावगमात्‌ स्वरूपतस्तदसंभवादपू्व॑ द्वारं कल्प्यते, तथव वर्णाना- 
मेकेकशो5भिघानादशेनात्‌ सकलोच्चारणे चावगमात्‌ संहत्यकारित्वे निश्चिते स्वरूपेणासंभवातू संस्कारकल्पनं युक्तस्‌, 
तद्ददेव चेककतृ'कत्व॑ क्रमविशेषश्चाद्वियते विपय्येयेणार्थाभिधानादर्शनात्‌ । तदेतत्सव शास्त्रदीपिकादो स्पष्टम्‌ । 

यतः सम्बन्ध कुर्वता केनचिद्वाक्येनेव स कर्तव्य, सास्वादिसान्‌ गौरित्यादिना । न चाविदितपदपदार्थ+ 
सम्बन्ध: संकेतयिताअर्थप्रतिपादकत्वेनाप्रसिद्ध सास्नादिशव्द शवनोत्युच्चारयितुम्‌ । हस्तसंज्ञादयो5पि न तत्र समर्था:, 


 व्याक्तयों के द्वारा उच्चरित शब्दों से भी व्युत्यन्न व्यक्तियों को बर्य का ज्ञान होता ही है। जैसे चक्षुरिच्द्रिय का सहकारी आलोक 
है, उसी तरह से यह हाब्द इसको संज्ञा है, इस तरह का ज्ञान शब्द का भी सहकारी है, अतः अव्युत्यन्न व्यक्ति (शब्दार्थ संबत्ध को न 
जानने वाला) को वाकयार्थ का ज्ञान नहीं होता । 

यह कहना कि संवन्ध तो पौरुषेष ही हो सकता है, क्योंकि “यह इसकी संज्ञा है” इस तरह का संबन्ध पुरुषकृत है; 
इसलिए गलत है कि संकेत यद्यपि उपदेश से हो जाना जा सकता है, किन्तु यह पुरुषकृत है, इसमें कोई प्रमाण नहीं हैं। यह उपदेश 
परम्परा से भी प्राप्त हो सकता है। अतः जहाँ प्रमाण के द्वारा संकेत की पौरुपेयता निर्णीत होती है, चही उसको पौरुषेय कह सकते 
हूं! जहां प्रमाण उपलब्ध नहीं है, वहाँ संबन्ध को नित्य ही माना जायगा । समी शब्दों को भर्य से संबद्ध करता क्रिसी भो व्यक्ति के 
लिए संभव नहीं है। यदि कोई भो शब्द किसी आर्थ से स्वतः संबद्ध नहीं होता, तो उसको किसी अर्थ के साथ संबद्ध किया भी नहीं 
जा सकता । 


शब्द के स्वरूप का विचार 

शब्द क्या है । इस प्रश्न के उत्तर में भाप समझिए कि वर्ण ही शब्द है। आप कह सकते है कि एक अक्षर के ज्ञान 
से अर्थ का ज्ञान नही हो सकता और वर्णो की क्रम्रिकता के कारण उनमें सामूहिक बुद्धि भी उत्पन्न नहीं हो सकती; तो इसका 
उत्तर यह है कि मुख्य कर्म का संपादन जैसे उसके अंगभूत आग्नेयादि याग्रों की क्रमिकता के कारण ही पूर्ण होता है, उसी तरह से 
वर्णों में भी उसके द्वारा साहित्य संस्कार द्वारा साहित्य हो सकता हैं। जैसे आश्नेयादि अंग कर्मों को साहित्यकारिता शास्त्र के हारा 
अवगत होती है, किन्तु स्वरूपत: ऐसा मसंभव देखकर बर्थावत्ति प्रमाण द्वारा द्वार के रूप में यहाँ पर अपूर्व की कल्पना की जाती 
है, उसी तरह से एक एक वर्ण से किसी अर्थ की अवगति न देखकर और सभी वर्णों के उच्चरित हो जाने के बाद भर्थावगति 
देखकर इनकी सहकारिता की अवगति हो जाने पर जब उसकी स्वरूपततः संभावना नहीं रहती तो अभर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा संस्कार 
की कल्पना करना उचित ही है । किसी विशेष यागादि कर्म में उसकी एककर्तुकता और क्रमविशेष का जैसे आदर किया जाता है, 
उसी त्तरह से यहाँ पर भी माना जाता है, क्योंकि इसके विपरीत होने पर वह अर्य का अभिषान नहों कर सकता । ये सब वातें 
शास्त्रदीपिका प्रभ्ृृति भ्च्धों में स्‍्पष्टतया प्रतिपादित हैं । 

जिसको शब्दार्थ का संबन्ध प्रतिपादित करना है, उसको वह 'सास्तादिमान्‌ गौ है” इस तरह के वाक्यों से हो बताना 
होगा। वह संकेतकर्ता, जिसकों कि पद और पदार्थ का संबन्ध विदित नहीं है, भर्थ प्रतिपादन में असमर्थ सास्‍्ता प्रभृति शब्दों का 


३४२ चेदार्थपारिजातः 


प्रतिपादकत्वासिद्धें, परिमितत्वाच्च। परिमिताश्च हस्तादिचेष्टा: शब्दाश्वापरिमिता: | नस्वेवमप्रसिद्धसम्वन्धस्थों 
पदेशो5पि नोपपच्चते, यद्यपि वक्‍तु: प्रसिद्धसम्बन्धत्वात्‌ सम्वन्धकथनाय वाक्योज्चारणं संभवत्ति, श्रोतारस्तु अप्रम्तिद्ध- 
समस्तपदार्था बालाः कथ्थ वाक्येंन सम्बन्ध प्रतिपच्चन्ते। तस्मात्‌ सम्वन्धकरणवदुपदेशो5पि नोपपत्चत इति चेन्न, 
कर्तुरिवोपदेष्टुरशकते रभावात्‌, उपायसंभवात्‌ । प्रतिपत्तारस्तवप्रसिद्धशब्दार्था अपि वृद्धेम्यः सम्बन्ध प्रतिपच्चमाना दृश्यन्त 
एव। वृद्धव्यवहारेणापि व्युत्पित्तवो वाला: सम्बन्ध प्रतिपद्चन्ति। यदा गामानयेति प्रयोजकवृद्धोक्त्या प्रयोज्यवृद्ध: 
सास्तादिमन्तमानयति, तदा व्युत्पत्सुर्वालोइवंगच्छति यदयमेतद्वाक्यश्रवणानन्तरमेतस्मिन्नर्थे प्रवर्तते, तस्मादस्मा- 
ह्ाक्यादयमर्थों प्रत्यायित:। पश्चाद्‌ गां बघान, अश्वमानयेत्यावापोद्गापादिभि: पदपदार्थसम्बन्धं प्रत्येति, नात्र 
सम्बद्धुरावश्यकता । 

यद्यपि पदपदार्थसम्वन्धस्थापौरुषेयत्वाद्‌ वृद्धव्यवहारादेवार्थावगति: सिद्धथ्नति, तथापि वाक्यार्थरूपे 
धर्मे संकेतापेक्षत्वान्न किब्न्चिन्मूलं संभवतीत्यप्रामाण्यमेव धर्म चोदताया:। प्रत्येक पदेम्यों वाकक्‍यार्थप्रतीतिदं श्यते । 
न च पदानां वाक्‍्यार्थविशेषे: संवन्धग्रहणमस्ति । अनन्तत्वाद्वाक्यार्थानामपि तन्न संभवति। वेदार्थस्थ च प्रमाणान्तरा- 
गोचरत्वात्तेन सम्बन्धग्रहणमपि न संभवति। पदार्थानाञच वाक्‍्यार्थसाधारणत्वात प्रत्येक॑ न वाक्‍्यार्थप्रतिपादन- 
मुपपच्चते । अगृहीतसम्बन्धत्वादेव च पदसंघातवाक्यपदार्थानामपि न प्रत्यायकत्वम्‌ । न चायूहीतसम्वन्व: शब्दो<्थ॑ 
प्रत्याययति वालानामप्रतीते: । प्रतीत व्युत्पत्तिवेयर्थ्याच्च । यद्यपि पदमन्नातसम्बन्ध॑ न॒प्रत्यायक॑ तथापि पदसंधातो 
वा पूर्वपृर्ववर्णजननितसंस्कारसहितों वाक्यान्त्यवर्णो वा मिरवयवों वाक्यस्फोट: सम्बन्धग्रहणानपेक्ष एवं वा वाकयार्थ 


उच्चारण नहीं कर सकता | हाथ के इशारे आदि भी उसमें समर्थ नहीं हो सकते, क्योंकि एक तो वे. भी अर्थ का प्रतिपादन नहीं 
कर सकते, दूसरे वे परिमित हैं। हाथ, माँख आदि की चेष्टायें परिमित है और गब्द अपरिमित हैं । इस पर शंका उठ सकती हैं कि 
संबन्ध के अप्रसिद्ध रहने पर उसका उपदेश भी नहीं हो सकता । यद्यपि वक्ता को संबन्ध की प्रसिद्धि होने पर उस प्रसिद्ध संवन्ध 
के कथन के लिए वाक्य के उच्चारण की संभावना रह सकती है, किन्तु उस वाक्य के श्रोतागण बालक हैं, जिनको कि सभी पदार्थ 
अभी भप्रसिद्ध है, ये शब्दार्थ का वावय के साथ सम्बन्ध कैसे जोड़ पार्वेंगे । इसलिए सम्धन्ध के समान उपदेश भी नहीं हो पावेगा। 
इस शंका का उत्तर यह है कि कर्ता के समान उपदेष्टा में शक्ति का अभाव नहीं माना गया है। शब्दार्थ सम्बन्ध का कर्ता कोई नही 
हो सकता, किन्तु उनका उपदेश अनेक उपायों से किया जा सकता है । वह जिज्ञासु भी जिसको कि शब्दार्थ अअसिद्ध है, वृद्ध व्यक्तियों 
से शब्दार्थ संवन्‍्ध की जानकारी प्राप्त करता देखा गया है । वृद्धों के व्यवहार से भी जिज्ञासु बालक शब्दार्थ संवन्ध को जान लेते है । 
जैसे कि जब कोई बड़ा आदमी अपने से छोटे व्यक्ति को कहता है कि गाय ले आभगो, तो वह गाय ले आता हैं। यह देखकर शब्दों 
के अर्यों की जिन्ासा में लगा हुआ बालक जान लेता है कि उत्तम वृद्ध व्यक्ति के गाय ले आओ* ऐसा कहने पर मध्यम वृद्ध व्यक्ति 
गाय ले आया । अतः इस वाक्य से ही उसको इस अर्थ का ज्ञान हुआ । बाद में यह व्युत्पित्सु वालक जब उत्तम वृद्ध के दूसरे वावय 
को सुनता है कि गाय को बाँध दो और घोड़ा ले भाग, तो वह आवाप और उद्घाप की पद्धति से, अर्थात्‌ किस वाक्य में किस शब्द के रहने 
पर कौन सी वस्तु लाया और किसको छोड़ दिया गया, इसकी सही जानकारी कर लेने पर गो, अश्व आदि पदों और क्रियाओं का उत् उन 
अर्थों के साथ सही संवनन्‍्ध समझ लेता है। इस प्रसंग में पद और पदार्थ के संबन्ध को जोड़ने वाले व्यक्ति की आवश्यकता नहीं रहती । 
यद्यपि पद और पदार्थ के संबन्ध के अपोरुषेय होने से वृद्ध व्यवहार से ही बर्थ का ज्ञान होगा, तो भी वाक्‍्यार्थ रूप 
घ॒र्म मे संकेत को अपेक्षा रहने से इसके अतिरिक्त अन्य किसी प्रमाण के अभाव में विधि वाकयों का धर्म के प्रति कोई प्रामाण्य नहीं 
माना जा सकता प्रत्येक पद से वाबयार्थ की प्रतीति देखी जाती है, किन्तु उतका वाक्यविशेषों से संवन्ध गृहीत नहीं होता। 
वाक्‍्यार्थों की अनन्तता के कारण यह हो भी नहों सकता । वेदार्थ अन्य प्रमाणों का विपय नहीं है, अतः उसके साथ ही संवन्ध 
ग्रहण नहीं हो सकता। पदार्थ वाक्‍्यार्थ साघारण है, अतः प्रत्येक वाक्‍्यार्थ का वे प्रतिपादन नहीं कर सकते । संबन्ध के गृहीत न 
होने के कारण हो परदर्संघात रूप वाक्यों और पदार्थों की भी प्रतिपादकता नहीं मानी जा सकठी । जब तक संबन्ध का ग्रहण नहीं 
होता, तव तक शब्द अर्थ का प्रतिपादन नहीं कर सकता । यह वस्तु बालकों में अवश्य देखी जाती है । यदि ज्ञान हो जाय तो जिज्ञाता 
व्यर्थ हो जायगी । यद्यपि संबन्ध के अज्ञात रहने पर पद प्रत्यायक नहीं हो सकता, तो भी पदसंघात अथवा पूर्व पूर्व वर्णों से उत्पन्न 
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प्रत्यायय्रिष्यत्तीति चेन्न, अव्युत्पन्नानामपि तत्यसज्भातू। पदार्थवेदनमपि तदझ्भमिति न वाच्यम्‌, यदि परदेस्यो5- 
्थन्तिर॒भूतं वाक्यपदार्थव्यतिरिक्तं च वाक्यार्थ साक्षादेव वाचकतया प्रतिपादयति, तदा पदार्थवेदनस्थ तत्रानुपयोगात्‌ 
पदार्थव्युत्पत्ति र॒प्यतर्थिकेव । न च पदार्थाद्‌ वाक्‍्यार्थावगति:, असंवन्धात्‌ । 


तनु. पदार्थवाक्याथंयो: सामान्यविशेषत्वात्‌ सामान्यविशेष्यलक्षण: सम्बन्धोष्स्त्थेवेति चेतू, सत्यम्‌, 
सामान्यस्य सर्वविशेषसाधारणत्वेन नियतविशेषावगत्यसिद्धे। तेव गामानयेति पदावगतमानयनसामान्यं विशेष- 
क्षेपोल्मुखलसपि न गोरेवानयवमाक्षिपेत्‌। ततश्च न गोरेवानयन्र प्रतीयेत । न चाकाइडक्षासंनिधियोग्यत्वेनियमः, 
सत्स्वपि तेष्वदर्शनात्‌ ॥ तत एव प्रत्यक्षेण गामुपलस्य कस्पेयमिति प्रतिपित्समाने न संतिहितमपि स्वामिनसध्य- 
वस्यति । तस्माद्वाक्‍्यार्थ: सांकेतिक इति निर्मुलमेव । न च वेदे संकेतयिता5स्ति, कं तत्मामाण्यम्‌ | तदेतन्न विचारचारु, 


पदार्थर्वाक्यार्थातगतिसंभवात्‌ । दीर्घतमेपु वाक्येषु विस्पृत्तपूर्वपदानासपि वाक्‍्यार्थावगरतिहि दृश्यतते । 


धर्मकोतिप्रभृतिकुचोद्यनिरासः 


मीमांसकादिरीत्या जातिवाचकत्वेन शब्दानां सम्वन्विनां नित्यत्वेन संश्लेषस्य नित्यत्वमव्याहतमेव ॥ 
व्यक्तीनां लक्षणया बोधेन विशेषास्तरब्युदासोषपि नातुपपन्न:। “विष भुड्क्षव' इत्यस्थ वाच्यार्थात्सवेथा भिन्नः शत्रु- 
गृहभोजननिवृत्तिझुपोथ्थोंइशिप्रेयते । व्यक्तिपयंवसायिनामपि वेदिकानां शब्दानां जातिवोधकत्वाह्म तत्र पर्यवसानातू । 


संस्कार के साथ विद्यमान वाक्यान्तर्गत अन्तिम वर्ण या निरवयव वाक्यस्फोट विना संबन्ध की अपेक्षा रखे ही वाक्‍्यार्थ का बोध 
करा सकता है, यह कथन भी संभव कोटि के नहीं आ सकता, व्योंकि तब अव्युत्यन्न (शब्दार्थ संबन्ध को न जानने वाला) व्यक्ति को 
भी यह होने लगेगा। पदार्थ की जानकारी इसके लिये आवश्यक भंग नही मानी जा सकती, क्योंकि यदि पद से अर्थान्तर भूत वाक्य 
पदार्थ से अतिरिक्त वाक्यार्थ को साक्षात्‌ वाचक रूप में प्रतिपादित करता है, तो इस अवस्था में पदार्थ ज्ञान की आवश्यकता न होने 


से पदार्थ को व्युत्पत्ति व्यर्थ मानी जायगो और पदार्थ से वाक्‍्यार्थ की अवगति होती भी नहीं है, क्योंकि उनका परस्पर कोई 
सम्बन्ध नहीं हूँ । 


वदार्थ और वाक्यार्थ की समानता और विशेषता के आधार पर इनका सामान्‍य विद्ेष रूप सम्बन्ध बच सकता है, 
यह आपका कहना सही हो सकता है, किन्तु सामान्य सभी विश्ेपों के लिए समान है, अतः किसी मियत (निश्चित) विशेष से ही उसका 
ज्ञान नही हो सकता। अतः “गाय लाओ' इस पद से अवगत आानयन सामान्य यद्यपि विशेष का आशक्षेप करने में समर्थ है, किन्तु 
वहाँ केवल गौ” का ही गाक्षेप नहीं कर पावेगा और इस अवस्था में गो के आनयन की प्रतीति नहीं होगी । भआकांक्षा, सनिधि और 
योग्यता से भी यह सम्भव नहीं होगा, क्योकि इसके रहते भी नियमतः प्रतीति होदी है, ऐसा नहीं देखा जाता । इसलिए प्रत्यक्ष 
प्रमाण से गाय को जानकर भी यह किसकी हैं? इसको जानने की जब आकांक्षा होतो-है, तब भी पास में ही खड़े उसके स्वामी को 
हम नहीं जान पाते । क्षतः वाक्‍्यार्थ साकेतिक है, यह कथन सर्वथा निराघार हैँ । वेद में तो कोई संकेतयिता है नहीं, तब वह प्रमाण 
कैसे हो सकता है! ? ऊपर का यह सारा कथन विचार करने पर गलत मालूम पड़ता है, क्योकि पदार्थों से वाक्यार्थ की अवग॒ति हो 
सकती है। बड़े-बड़े वावयों में पूर्व पदों की विस्मृति हो जाने पर भी वाक्‍्याथ का ज्ञान होता देखा गया है ॥ 


धर्मको्ति प्रभृति के आाक्षेपों का निराकरण 


शब्द जाति के वाचक है, अतः संबन्धी की नित्यता के कारण उनका संबन्ध भी नित्य ही बिना बाघा के माना जायगा । 
व्यक्तियों का लक्षणा से बोध हो जाने से विद्येपान्तर का व्युदास भी संभव हो सकेगा। 'विष खाझो” इस वाक्य में वाक्यार्थ से 
सर्वथा भिन्न शत्रु के घर में भोजन न करना” यह बर्थ अभिप्रेत रहता है। व्यक्ति के बोधक वैदिक शब्द भी अन्ततः जाति की 
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कल्पभेदेन व्यक्तिभेदोपपत्तों तत्र जात्युपपत्तेश्च । किझ्च, प्राइविवाकादिपदानि यथा न व्यक्तिविशेषयोधकानि, किन्तु 
स्थानविशेषवोधकानि । यदा ये व्यक्तिविशेषास्तत्र स्थिता भवेयुस्तेषपि तत्पदेरेव वोध्यन्ते। तन व्यक्तीनामनि- 
त्यत्वेषषि न तत्स्थानानामनित्यत्वमू । एकमेव वशिष्ठादिव्यक्तीनामनित्यत्वेषपि बणिष्ठत्वजातीनां तत्स्थानानां वा 
नित्यत्वम । एवमेवेतिवृत्ताभासान्यपि कानिचिद्रवनाति सुखाववोधार्थाल्यायिकामात्रपर्यवसायीनि न वस्तुवृत्त- 
सापेक्षाणि, तथेव लोके दर्शनात्‌। अत एवं न घटनारूपस्यार्थस्याप्यनित्यत्वेव शब्दानां तत्संश्लेपाणां चाअनित्यत्वं 
शक्यशडूम्‌, तत्र शब्दानां स्वारस्यस्थाभावात्‌ । विष भूडक्वेतिवत्‌ । अत एवाश्रयविनाशे सम्वन्वविनाणातू स शब्द: 
पूर्वेण न योज्यतेउसम्बन्धिनों यत्तः । तत्नोत्पन्नाश्व भावा अवाच्या: स्युरसम्बन्धिनों यततः । 

किज्च, यद्वविनाभावेव शब्दावर्थप्रतीतिस्तदा वाचकत्वेनार्थप्रतिपादनं स्थातू, घृमस्थेवार्निप्रतिपादनम्‌ । 
अत एव तन्न घूमेनाग्निमनुमिनोमीत्यनुव्यवसायः । शाब्दवोधे तु वावयाद्वाक्यार्थ प्रत्येमीत्यनुव्यवसाय: (वें०परि० ६०)। 
यदि च शब्दार्थयो: समयेनाविनाभावाख्यानात्‌ु समय: सम्वन्ध उच्यत्ते, तदाग्निधमयोरपि समय: स्यात्‌ । यत्तृक्त- 
मिममर्थमक्ृतसमयेनापि शब्देव प्रतिपादयामीत्येवमर्थस्य वाच्यत्वं शब्दस्य वाचकत्वमारोप्यार्थप्रतिपादना भिप्राये 
यदा शब्दं प्रयुडक्त तदा शब्दस्य वाचकत्वोपपत्तिरिति तदपि कुशकाशावलम्बनमू, अवाधितव्यवहा रस्थारोपायोगातृ । 
अपि च, अर्थप्रतिपादनाभिप्रायेण वर्णा जन्यन्ते, नच वाचका वर्णा इष्यन्त इति बदतों व्याहृति:॥ यदि वक्‍्तृ्णां 
श्रोतृणां च वर्णेष्वेव वाचकत्वाभिसानाद्वाचकानां वर्णातामृत्पत्तिरुच्यते, तदा ववतृश्रोत्रभिप्रायेणैव वाच्यवाचकभाबो5- 
प्यभ्युपेतव्य: । न च सूद प्रति तथात्वास्युपगमेषपि न सर्वमेव कार्यकारणभावाख्यानं समय:, तेन घूमादी न सम्बन्ध: 


बोधकता में ही पर्यवसित होते है । कल्पभेद से व्यक्ति के भेद की उपपत्ति बनती है, अतः वहाँ जाति मानी ही जा सकती है । दूत्तरी 
वात प्राइविवाक (वकील, जज आदि) प्रभूति पद जैसे व्यक्तिवाचक नहीं है, किन्तु स्वानविशेष के बोधक हैं। जब कोई व्यक्तिविज्येष 
उन पदों पर आसीन रहता है, तो वह भी उन्हीं पदों से बोधित होता हैँ। यहाँ पर व्यक्ति के अनित्य रहने पर भी वे स्थान भनित्य 
नहीं है । इसी तरह से वसिष्ठ प्रभृति व्यक्तियों के अनित्य रहने पर भी वसिष्ठत्व जाति अथवा उनका स्थान नित्य हो हैं। इसी तरह 
से इतिहास के समान प्रतीत हो रहे कुछ बचन भी सरलता से किसी विपय को समझाने के लिए रची गई कहानी के समान है, भत; 
ये वास्तविक इतिहास को नही बताते, लोक में ऐसा ही देखा भी गया हैं। इसीलिए घटना रूप अर्थ की अनित्यता के कारण भी 
शब्द अथवा उनके संवन्धों की. अनित्यता की शंका नहीं की जा सकनी। उनमें शब्दों का स्वारस्य उसी प्रकार नहीं हैं, जेसे कि 
'विष खाओं' इस वाक्य का अपने सीधे भर्थ में तात्पर्य नहीं है। इसीलिए आश्रय के विनाश से संवन्ध के भी विवष्ट हो जाने पर 
वह शब्द पूर्व पदार्थों से युक्त नहीं होता, क्योंकि तव उनका संबन्ध नहीं रहता । इसो तरह से नये उत्पन्न हुए भावों से भी उसकी 
वाचकता नहीं बनेगी, क्योंकि ये भी उससे संचद्ध नही है । 

अपि च, यदि शब्द से अविनाभावेत्र बर्थ की प्रतीति मानी जायगी तो वाचकत्वेत अर्थ का प्रतिपादन मानना पढ़ेगा, 
जैसा कि घूम से अग्नि का ज्ञान होता है । इसी लिये वहाँ पर “घूम से अग्नि का अनुमान करता हूँ. यह अनुव्यवसाय (ज्ञानविपयक 
ज्ञान) होता है। शाब्दवोध में तो वाक्य से वावयार्थ को जानता हूँ” यह अनुब्यवसाय होता है ( वेदान्तपरिभाषा द्रष्टव्य )। यदि 
शब्द और अर्थ का समय ( संकेत ) से अविनाभाव बताया जाता है, अतः समय को संबन्ध माना जाता है, तो इस परिस्थिति में अग्ति 
ओर धूम का भी समय रूप संवन्ध माना जा सकेगा । यह कहा जाता है कि इस अर्थ को विना समय के शब्द से भी प्रतिपादित करता 
हूँ, इस तरह से अर्थ में वाच्यता और शब्द में वाचकता का आरोप करके अर्थ का प्रतिपादन करने के अभिप्राय से जब शब्द का 
उच्चारण करता हैँ, तब शब्द की वाचकता उपपन्न हो जाती है। किन्तु यह बात भी नदी की वाढ़ में बहते व्यक्ति के कुश और काश को 
पकड़ने के समान है, क्योंकि अवाधित व्यवहार को आरोप नहीं कह सकते । दूसरी बात आप कहते है कि अर्थ का प्रतिपादन करते 
के लिये वर्ण उत्पन्न होते है और दूसरी तरफ उनको आप वाचक नहीं मानते । यह आपकी बात परस्पर विरुद्ध है। यदि वक्ता और 
श्रोता को वर्णों में ही वाचकता के अभिमान के कारण उनकी उत्पत्ति मानी जाती है, तो वक्ता ओर श्रोता के अभिप्राय के अनुसार 
ही उनमें वाच्यवाचक्भाव भी मानना चाहिये। यह कहना कि मूढमति को बताया गया कार्यकारणभाव हो समय कहलावेगा, 
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समय इति वाच्यम्‌, सर्वसस्प्रतिपन्नव्यवहारस्य मोहमूलकत्वानुपपत्तें: । यदि चेकत्र कार्यकारणभावाख्यानं समयस्तदा 
घूमादी कथ्थ न तत्प्रसक्तिरिति पर्यनुयोगोध्परिहृत एवं । 


किज्च, स सम्वन्धः प्रत्येक भिद्यते न वा ? नान्त्य:, तथात्वे सम्वन्धस्येकत्वेइकुतकत्वमेव स्थात्‌ । नाद्यः, 
भेदवुद्धयापातात्‌ । न चेष्टापत्ति:, वक्‍तृश्नोतृधियों भेदे व्यवहारासम्भवात्‌ | वक्ता पृ्वेदृष्ट सम्बन्ध श्रोतुः करोति 
चेत्तदा न तस्य पुर्वृदुष्टत्वम्‌ । तदुक्तमू--प्रत्येके स च्‌ सम्बन्धों भिद्येतकोष्यवा भवेत्‌ । एकत्वे कृतको न स्थाद्िच- 
उचेस्धेदवी भवेत्‌ । वक्‍तृश्रोतृधियों भेदाह्न वहा रश्च दुष्यति | वक्‍तुरन्‍्यो हि सम्बन्धों बुद्धों श्रोतुस्तथापर: ॥ श्रोतुश्च कतुं 
सम्बन्ध वक्ता क॑ प्रतिपद्यते । पूर्वदृष्टो हि यस्तेन त॑ श्रीतुने करोत्यसी ॥ य॑ करोति नव॑ सो5पि न दुष्ट: प्रतिपादक: ॥॥* 


यदुक्तमू--यद्यपि सद्धूतव्यवहारकालयो: शब्दार्थसम्वच्धस्य भेदस्तथापि सादृश्यादेकत्वाध्यवसायेन 
लोकस्य प्रवृत्ति: । अत एवं यमेव शब्दाथ्थ॑सम्बन्धं पूर्वश्रतिपन्‍्न वक्ता प्रतिषादयति, तमेब श्रोता प्रतिपद्चते। च च 
तेषामनादिता, प्रत्यभिज्ञाया अप्रमाणत्वात्‌” इति, तदेषि न क्षोदक्षमम्‌, वौद्धमते क्षणभड़गुरस्य द्रष्टु: पूर्वापरक्षणव्तितो- 
स्तदिदमर्थयोग्रेहणासम्भवेन. तेनेदे सदृुशमिति सादुश्यग्रहणासम्भवेन तन्मूलस्येक्याध्यवसायस्याप्यसम्भवात्‌ । 
प्रत्यभिज्ञायाशव वाधाभावेन तदप्रामाण्यस्थ वक्‍्तुमशक्यत्वेन प्रत्यभिज्ञासिद्धस्थ' सम्बन्धेक्यस्यापलापासम्भवात्‌ । 
अत एवं वाच्यवाचकसम्वन्धानां सिन्नानामप्येकत्वाध्यवसायेच लोकप्रवृत्तिरित्यपास्तम, भिन्नानामेकत्वाध्यवसाया- 


: अन्य नहीं । अतः धूमादि का संबन्ध समय नही कहलावेगा, तो यह कथन इसलिये अनुचित है कि सभी व्यक्तियों के द्वारा एक रूप में 
स्वीकृत व्यवहार को मोहमूलक नहीं माना जा सकता । यदि एक जगह कार्यकारण का आखरुयान समय कहलावेगा तो धूमादि में भी 
उसकी प्रसक्ति क्यों नहीं होगी, इस शंका का समाधान अभी नहीं हुआ है । 

यहाँ यह भी शंका उठती है कि वह संबन्ध प्रत्येक के लिये एक ही हे या भिन्न-भिन्न ? अन्तिम पक्ष आपके लिये इसलिये ठीक 
नहीं होगा कि तव संबन्ध की एकता के कारण वह नित्य माना जायगा। प्रथम पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि उसमें भेद-बुद्धि की 
आपत्ति उठेगी । यह आपत्ति सिद्धान्त के अनुकूल इसलिये नहीं बैठेगी कि वक्ता ओर श्रोता की बुद्धि में भेद रहने पर व्यवहार ही 
नहीं वन पावेगा । वक्ता पूर्व दृष्ट संबन्ध को श्रोता को बताता है तो ये दोनों संवन्‍्ध एक ही हुए भौर यदि नये संबन्ध को बताता 
है तो वह पूर्वदृष्ट नहीं हुआ | निम्न कारिकाओं में इसी अर्थ का प्रतिपादन किया गया है--वह संबन्ध प्रत्येक में भिन्न है या अभिन्न ? 
एक मानने में वह कृतक न हो सकेगा और यदि भिन्न मानते है तो प्रत्येक व्यक्ति में भिन्न-भिन्न बुद्धियों का जन्म होगा । इस प्रकार वक्ता 
ओर श्रोता की बुद्धि में भेद रहने से व्यवहार में भी भेद रहने से वह दृष्ट हो जायगा, क्योकि तब वक्ता की बुद्धि में अन्य संबन्ध रहेगा 
ओर श्रोता की बुद्धि में अन्‍य । श्रोता में शब्द का संवन्ध कराने के लिये वक्ता किस संवन्ध का सहारा लेगा ? जो उसने पहले देखा है, 
उसका संबन्ध यह श्रोता को नहीं करा सकता और यदि नये संबन्ध की करता है तो चह उसका दृष्ट नहीं है और जो दुष्ट नहीं है, 
यह संबन्ध का प्रतिपादन नहीं कर सकता ।* 
यह कहा गया है कि--'य्वपि संकेतगत व्यवहार और काल की दृष्टि से शब्दार्थसंवन्ध की भिन्नता रहती है, तो भी 
सादृष्य के कारण उसको एक ही मानकर लोक व्यवहार चलता रहता है। इसीलिये पूर्व प्रतिपन्न जिस दब्दार्थसंबन्ध को वक्ता 
प्रतिपादित करता है उसो को श्रोता जानता है । यह अनादि नहीं है, क्योकि प्रत्यभिज्ञा को प्रमाण नही माना जाता! किन्तु तर्क 
की कसौटी पर यह कथत्त भी ठीक नहीं उतरता । बोद्ध मत में द्रष्टा क्षणभंगुर है, अतः वह पूर्व और पर क्षणों में विद्यमान बह 
ओर 'यह' इन दो पदार्थों को ग्रहण नही कर सकता । तब वह “यह इसके सदृश है” इस तरह से सादृश्य का भी ग्रहण नहीं कर पावेगा । 
इसीलिये सादृइ्यमूलक शब्दार्थसंवन्ध की एकता का निश्चय करना भी उसके लिये असंभव है। प्रत्यभिज्ञा बाधित नहीं होती, अतः 
उसको अप्रमाण नहीं माना जा सकता | प्रत्यभिज्ञा से सिद्ध संवन्ध की एकता का अपलाप भी नहीं हो सकता । इसीलिये वाच्यवाचक 
संबन्ध की भिन्नता के रहते हुए भी उनमें एकत्व का निश्चय होने से लोक में प्रवृत्ति होती है, इस उक्ति का भी खण्डन हो जाता है, 
है. है. 


चेदाय र्ज्ञा के 
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सम्भवेनेकत्वाध्यवसायस्य तात्विकत्वेन सम्बन्धस्योतत्तिकत्वसिद्ेनिष्तत्युत्वात्‌। तदुकत धर्मकोतिनापि--अस्तु 
वान्य एवं नित्य: सम्बन्ध: इति । 


यदपि 'गिरामेकार्थनियमे न स्यादर्थान्तरे गति: (प्र० वा० ३।२२९) इति । नहि तेन सम्वन्धेनासम्वद्धेष्य 
प्रतीतियक्ता, तस्य वैकल्यात्‌ । दृष्टश्चेच्छावशात्कृतसमयः सर्व: सर्वस्य दीपक: । अनेकार्थाभिसम्वन्धे विरुद्धव्यक्ति- 
मसल यदि दष्टविरोधपरिहाराय सर्वे सर्वस्य वाचका अभ्युपेयन्ते तदाभीष्टाद्विरद्धार्थव्यक्तिरपि भवेत्‌। तथात्वे 
सर्व: सर्वेसाधन: स्थात्‌ सद्धरात न्यायस्य समानत्वात्‌ । कार्यकारणताया: प्रतिनियतत्वात्‌ । प्रतिनियतसाधने$भिमते 
स्वर्गादों साधनत्वेनार्निहोत्रादेरेव बोधनं भवति विपरीतस्येव वेत्यनिर्णयात्‌ । समेषां शब्दानां सर्वेसाधारणस्य 
वाचकत्वेन विशिष्टसाध्यसाधनत्वेनाभिमत एवार्थ व्यक्ति समयकार: करोत्तीति कुत एतत्‌। एवमनियतः शब्द: 
क्वचिदर्थे नियम पुरुषसद्धूतात्‌ प्रतिपय्यते । स च पुरुषो विरुद्धेश्प्यर्थे सद्धतं कुर्यात्‌। न केवल विरुद्धव्यक्तिसम्भवस्तथा 
चापौरुषेयत्वकल्पता व्यर्थव । यत्तो यादुशाः शब्दाः पौरुषेया अभिमता: पुरुष: क्वचिद्विवक्षितेथ्थें प्रयुक्ता: सद्धीयस्ते- 
इनिष्टाभिघायकत्वसम्भावतया, तादशा एवापौरुषेयत्वेनाभिमता अपि शब्दा: सर्वसाधारणा: सब्तः क्वचिदर्थे 
ते: पुरुष: समयेन यथेष्टं विनियमिता:, पुंसां तत्त्वापरिज्ञानात्‌। तत्राप्यनिष्ठेनासद्डीणंस्येष्टा्थस्पेव विज्ञान न 
सम्भवत्येव । अथ वेदिका: शब्दाः प्रकृत्येवं नियता अभिमतेड्थे, ततो न पुरुषसंस्का रक्ततों दोष इति चेत्तथात्वें नोप- 


क्योंकि भिन्न वस्तुओं में एकत्व का निश्चय कथमपि संभव नहीं हो सकता, अतः एकत्व का शध्यवसाय वास्तविक मानना पड़ेगा। इस प्रकार 


शब्दार्थसंवन्ध की नित्यता में कोई विष्न-बाघधा नहीं उपस्थित हो सकती । बचत में धर्मकीति ने भी शब्द और अर्थ का लौकिक 
समय से भिन्न नित्य संवन्ध हो माता है । 


यह भी कहा गया है कि--'शब्दों की नियमतः नियत अर्थों की वाचकता मानने पर उससे भिन्न अर्थ में उनकी प्रवृत्ति 
नही होगी, तव उससे भरसंबद्ध नये भर्थ में उसको प्रवृत्ति व्यर्थ मानी जायगी, किन्तु यह देखा गया है कि इच्छानुसार संकेत कर व्यक्ति 
सभी शब्दों से सभी अर्थों को प्रकाशित करता हूँ। अनेक अर्थो से उसका संवन्ध मानने पर परस्पर विरोधी अर्थोंकी उपस्थिति होने 
लगेगी । यदि दृष्ट विरोध के परिहार के लिये सभी शब्द सभी अर्थो के वाचक माने जाते हैं तो इस परिस्थिति में इच्छित आर्थ के 
विपरीत अर्थ की उपस्थिति की आपत्ति कैसे रुक सकेगी । इस परिस्थिति में संकरता के कारण सभी णब्द सभी अर्थी के प्रतिपादक 
मानने पड़ेंगे, क्योंकि न्याय तो सर्वन्न समान रूप से प्रवुत्त होता है। कार्यकारणभाव निश्चित होता हैं। अभिमत स्वर्गादि के कुछ 
निश्चित साधन माने जाते हैं। उक्त प्रतिपादन के अनुसार तो यह सन्देह उपस्थित हो जायगा कि अग्निहोत्रादि स्वर्ग के साघन है या नहीं ? 
अथवा यह भी हो सकता है कि अस्निहोत्रादि स्वर्ग के सावन नहीं है । समी शब्द जब सर्व साधारण के वाचक है तो समय संकेत निश्चित 
करने वाला व्यक्ति किसी विशिष्ट साध्य-सावन के वाच्यवाचक के रूप में अभिमत अर्थ में यह संकेत करता है, ऐसा कैसे सिद्ध हो सकेगा। 
इस तरह से अनियत शब्द पुरुष के संकेत के अनुसार किसी अर्थ में नियमतः प्रवुत्त होता हैं। वह पुरुष विरुद्ध अर्थ में भी संकेत कर 
सकता हैं । तव केवल विरोधी थर्थ की ही प्रतीति नही होगी, किन्तु साथ में अपौरुपेय कल्पना भी व्यर्थ हो जायगी । क्योंकि जिस तरह 
के गव्द पौरुपेय माने जाते हैं, उनका यदि कोई पुरुष विवक्षित अर्थ में प्रयोग करता है, वे संकीर्ण हो जाते हैं, क्योक्ति वे अनिष्ठ आर्य के 
अभिधायक न हों, ऐसी शंका बना रहती है। इसी तरह से अपौरुपेय रूप में माने गये शब्द भी सर्वसाधारण होकर किसी अर्थ में उत पुरुषों 
के द्वारा संकेतित होकर यथेष्ट विनियुक्त हो सकते है, क्योंकि वे उनका वास्तविक बर्थ तो ठीक से नहीं समझते | वहाँ पर भी अनिष्द 
से असकीर्ण दृष्टार्थ का ज्ञान संभव नहीं हो सकता । अब यदि यह साना जाय कि वैदिक शब्द स्वभावतः अभिमत बर्थ में नियत रहते 
है इसलिये इनमें पुरुपसंस्कार के द्वारा आने वाले दोप नहीं रहेंगे तो ऐसो अवस्था में उनके उपदेश की आवदयकता नहीं रहेगी, 
किन्तु ऐसा है नहीं, स्वतः भर्थ की प्रतीति उनसे नहीं होगी, अतः वहाँ पर भी उनके उपदेण की अपेक्षा रहती ही है। अन्यथा 
संकेत के द्वारा वहाँ पर आर्थ का प्रकाश नहीं होगा और व्याध्या में विकल्प की भी आपत्ति आवेगी । जब विकल्य की संभावना रहेगी 
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देशमपेक्षेरन्‌, अपेक्षन्ते च, स्वतस्तेम्योरथप्रदीतिरभावात्‌ । भन्‍्यया सद्धेतेत च न प्रकाशयेयु:। व्याख्याविकल्पश्न न 
स्पात्‌ । शक्यविकल्पे वेदिकवाक्से व्याख्यात॒णामुपदेशस्येच्छा विसंवाददर्शनाद्‌ व्यर्थेवापौरुषेयतेति । 


तदप्याकाशमुष्टिहननकल्पम्‌, तात्पर्यानववोधात्‌ । तथाहि--यथा भूतानां साधारण्येन सर्वेभौतिक- 
कारणत्वेडपि कार्यकारणता प्रतिनियता, तद्गवत्तत्तत्पदघटकतया सर्ववर्णानां सर्वार्थवाचकत्वेष्प्यनादिसिद्धसंकेतवशात्त- 
त्तत्पदानां तत्तद्विशिष्टार्थवाचकत्वमपि नियतमेव | ते च सद्धेता उपदेष्ट्त्वेन पुरुषापेक्षा अपि न कतुंत्वेन तदपेक्षा 
इत्यसकृदावेदितम्‌ । अपौरुषेये वेदे पुरुपस्वातन्व्यं निराक्रियते न तु पुरुषसम्बन्धमात्रमू, सम्प्रदायपारम्पर्याश्रयत्वेन 
त्दपेक्षणात्‌ । तद॒क्तमू--यत्नत: प्रतिषेष्या नः पुरुषाणां स्वतस्त्रता! | अत एवं न सम्वन्धवेकल्पम्‌, तस्थ विशिष्टार्थ- 
चोधनेन साथकत्वात्‌ । 

यत्तक्तमू--दृष्टश्चेच्छावशात्‌ कृतसमय: सर्व: शब्दः सर्वेस्थ दीपकः, नियताश्चेदन्यथासड्डेतेन न 
प्रकाशयेयु:” इति, तदप्यज्ञानविजुम्भितम्‌, तथा सद्धेतस्थापवादत्वेनोत्सगेंड्वन्त्रत्वातू । यथेन्द्राग्ल्यादय: शब्दा: क॑ख्विदिच्छा- 
वशान्मनुष्यादिव्यक्तिविशेषेषु सद्धेतिता अपि वेदार्थनिर्णयावसरे ते न गृह्मन्ते, यथा वा वृद्धिशब्देन पाणिनीयव्याकरण- 
व्यवहतावादंचोग्रेहणेडपि नाथुवेंदादिशास्त्रेप तदुग्रहणम, यथा वा सर्वेश्ञशब्देन बौद्धग्रस्थेषु तथागत्तस्थ वोधेडपि 
नान्‍्यत्र तद्ग्रहणम्‌, एवमन्यन्रापि बोद्धचम्‌ । व्यास्याविकल्पश्च वबचित्तात्पयंभेदमुलक: क्वचित्तदनववोधमुलकः । 
यथा वुद्धवाक्येष्वपि व्याख्याभेदेशषष न तस्मुख्यतात्पयेपरिहाणिस्तथवान्यत्रापि । यथा सर्वत्र शासनेषु संविधान- 
वाक्यानां न्यायवादिक्षतव्याख्याभेदेडपि न्‍्यायाघीशर्मुख्यतात्पर्यान्वेषणाय यत्यते, तथेव व्याख्याभेदे सत्यपि वेदसम्मतै- 


तो वैदिक वावयों में व्यास्याताओं की इच्छा के अनुसार अर्थों की विसंवादिता भी रहेगो और ऐसी अवस्था में उनको अपौरुषेय मानते 
से क्‍या लाभ है ? ह 

यह सारा उपक्रम आकाश मे मुष्टिका प्रहार के समान है, क्योंकि आपने पूरे प्रकरण का तात्पर्य ही ठीक से नही समझा 
है। जैसे पंच महाभूत साधारण रूप से सभी भौतिक पदार्थों के कारण है, तो भी उन्का कार्यकारणभाव निश्चित है, इसी तरह 
उस उस पद में विद्यमान रहकर सभी वर्ण सभी अर्थों के वाचक्र रहते हुए भी अनादिसिद्ध संकेत की सहायता से उन उन त्रिशिष्ट 
अर्थों के ही प्रतिपादक होते है, यह भी निश्चिन ही है । ये संकेत उपदेष्टा के रूप में यद्यपि पुरुष की अपेक्षा रखते हैं, किन्तु वह 
पुरुष उन्का निर्माता नहीं है, यह हम अनेक बार कह चुके हैं। अपोरुपेय वेद में पुरुष की स्वतन्त्रता का निपेष किया जाता है, 
पूरी तरह से पुरुष के संबन्ध को अस्वीकार नही किया जाता, क्योकि संप्रदाय की परम्परा के वाहक के रूप में उसको स्वीकार किया 
जाता हैं। निम्न इलोकार्ध में यही वात कही गईं है--'हमारे मत में पुरुष को स्वतन्त्रता का ही प्रयत्नपूर्वक्त निपेघ किया जाता है ।! 
इसी लिये संबन्ध की निष्फलता नही मानों जाती, क्योंकि वह विशिष्ट बर्थ के बोधक के रूप में अपनी सार्थकता सिद्ध करता है । 


यह आक्षेप किया गया है कि--'इच्छा के अनुसार संकेत करने पर सभो शब्द सभी अर्थों के प्रकाशक देखे जाते है, 
यदि ये नियत हों तो अन्यथा संकेत करने पर उनसे आर्थ का प्रकाश नही होना चाहिये ।” यह आाक्षेप भी भाक्षेप्ता के ज्ञान को ही 
प्रकाशित करता है। इस तरह का संकेत अपवाद माना जाता है, उसकी सामान्य स्थल में प्रवृत्ति नही होती । जैसे इन्द्र, अग्नि प्रभृति 
शब्दों को कुछ लोग अपनी इच्छा के अनुसार मनृष्यादि व्यक्तियों में संकेतित कर देते है, किन्तु वेदार्थ का निर्णय करते समय उन 
सर्थो को नहीं यृहीत किया जाता, अथवा जैसे वृद्धि शब्द से पाणिनि व्याकरण में आातू और ऐच के लिये व्यवहार होते हुए भी यही 
अर्थ आयुर्वेद आदि शास्त्रों में नही गृहीत होता, अथवा जेसे सर्वज्ञ शब्द बौद्ध अन्‍्धों में त्थागत का बोधक होते हुए भी अन्यत्र इस अर्थ 
में प्रयुक्त नही होता, इसी तरह अन्यत्र भो मानना चाहिये। व्याख्याओं का विकल्प कहीं पर तात्पर्य के भेद के कारण और कही पर 
उसको ठोक से न समझ पाने के कारण होता है। जैसे बुद्ध के वाक्यों में ही व्याख्या के भेद के रहते हुए भी मुख्य तात्पर्य की कोई 
हानि नही होती, उसी तरह से अन्यत्र भी समझना चाहिये। जैसे सभी शासनों के संविधानों में उनके वाक्यों की न्‍्यायवादी गण 
विभिन्न व्याल्याएँ उपस्थित करते है, किन्तु न्यायाधीश उनका मुख्य तात्पर्य कहाँ है, इसको जानने का प्रयत्न करते है, उसी तरह 


३४८ वदाथपारिजातः 


रा्ेरुपायैवेंदतात्पर्य निर्धारणाय यत्त आस्थीयते, न तु व्याख्याभेदेन तत्स्वरूपापलापो युक्तः। अपि चेच्छावशात्कृत- 
समय: शब्दः सर्वस्य दीपक इति क्व दृष्ट्रमू ? इच्छावशात्‌ सर्वस्थ सर्वदीपकत्बे येषां केषाड्स्चिच्छब्दानां समूहनेडपि 
कश्चिद्‌ ग्रन्थनिर्माणे कृती भवेतू, वाग्वैंचित््यविन्यासस्य विलोपापत्तिश्च स्यात्‌ । प्रातिस्विकसड्धेतेन वाग्व्याहारेफ्त्योस्य- 
वार्तानभिज्ञ एव सर्वे: स्थात्‌ । यत्र संस्कृतभिन्नष्नाकृतापश्रष्टादिपदवाक्यादिषु कश्चन स्थिरो नियमों नास्ति, ततन्नापि 
पदवाक्यशुद्धयशुद्धिक्रियाका रकतत्सद्टरेतादिनिर्णयस्तदात्वकसमाजायत्त:ः, न॒प्रातिस्विकेहया, तथात्वे व्यवहारलोप# 
प्रसड्भात्‌। संस्क्ृतपदवाक्यादीनास्तु शुद्धयशुद्धयादिनिर्णयः पाणिन्यायुषिसुत्राद्यायत्त:। अत एवं परावरदशामृषीणां 
लक्ष्यचक्षुष्कत्वेषपि सर्वसाधारणस्य लक्षर्णकचक्षुष्कत्वमेव । अत एव धर्मकीर्त्यादिवौद्धानामपि संस्कृतव्याकरणनियमा- 
नुव्तित्वेव दृश्यते। न तु स्वेच्छया कृतसद्धेतें: शब्दंस्तेडपि व्यवहरन्ति | तदनम्युपगन्तृणामपि पररीत्येव परो 
वोधनीय इति तदनुसारित्वम्‌ । ततो न सद्धेते कस्यचित्‌ स्वाच्छन्यूम्‌ । स च सद्लेतो नेयायिकादिमतरीत्येश्वरक्वृतत्वा- 
त्पौस्षेयोषपि व्यवस्थित: । मीमांसकमतरीत्या अपीरुषेयोइनादिपारम्पर्येण व्यवस्थितः। अन्यत्र तत्तत्पुरुषकृतो5पि 
तादात्विकसमाजायत्तव्यवस्थ: । अस्थिरपदवाक्यव्याक रणादिनियमत्वादेव कियच्चिच्छतकप्राचीनस्य हिन्दीभाषा- 
मयस्यापि पृथ्वीराजरासोग्रन्थस्थार्थोड्चत्वे दुरूहः । स्थिरनियमत्वादेव संस्कृतभाषामयस्य वाल्मीकीयरामायणस्या- 
तेकलक्षाब्दप्राचीनस्याप्यर्थोड्यत्वे सुगमः । 

सद्धेतस्प कृतकत्वे<क्ृतकत्वे वा वृद्धव्यवहारादिभिरेवावगमः, तदुक्तमू--शक्तिग्रहं व्याकरणोपमान- 
कोपाप्तवाक्याद्‌ व्यवह्ा रतश्च । वाक्यस्य शेषाह्विवृतेवंदन्ति सास्विष्यत: सिद्धपदस्य वृद्धा: ॥ 


से व्यास्याभेद के रहने पर भी बेदसंमत आर्प उपायों की सहायता से वेद का तात्पर्य निर्धारण करने के लिये यत्न किया ही जाता है, 
व्याख्या भेद को देखकर उसके स्वरूप का ही अपलाप करना उचित नहीं है। आप यह बताइये कि इच्छा के अनुसार संकेतित शब्द 
सभी आर्थो का प्रकाशक है, यह बात आपने कहाँ देखो है । इच्छा के अधीन सभी शब्दों की सभी भर्थों की प्रकाशकता मान ली जाय 
तो कुछ शब्दों को समक्ष करके ही कोई व्यक्ति ग्रन्थ का निर्माण करने में समर्थ हो जायगा और वाणी का विचित्र विन्यास सर्वथा 
लुप्त हो जायगा। प्रत्येक व्यक्ति के अपने संकेत को मान्यता मिलने पर वाणी के व्यवहार से एक दूसरे की वात समझना भी कठित 
हो जायगा। संस्कृत से भिन्न प्राकृत, अपश्रंश आदि भाषाओं के पद, वाक्य आदि में कोई स्थिर नियम नहीं है, पहाँ पर भी पद और 
वाक्यो की शुद्धि गौर अशुद्धि तथा क्रिया, कारक आदि के संकेत का निश्चय तदानीन्तन समाज के अधीन रहतः हैँ, अपनी मनमानी 
नही चलती, क्योकि ऐसा मानने पर व्यवहार ही विलुप्त हो जायगा | संस्कृत भाषा के पद, वाक्य आदि की छुद्धि-अशुद्धि का निर्णय 
तो पाण न प्रभूति ऋषियों के सूत्रादि के अधीन है। इसीलिये परावर द्रष्ठा ऋषिगणों की दृष्टि लक्ष्यप्रधान और सर्व साधारण की 
दृष्टि लक्षणप्रधान मानी जाती है। इसीलिये धर्मकीर्ति प्रभूति बौद्ध दार्शनिक भी संस्कृत व्याकरण के नियमों का पालन करते देखे 
जाते हैं। वे भी अपना मनमाना संकेत करके शब्दों का व्यवहार नही करते । जो इस बात को नहीं मानते, उनको भी दूसरे की 
पद्धति से ही दुसरे को समझाना पड़ता है, अतः उनको भी इसी नियम का अनुसरण करना पड़ेगा । इसलिये संकेत में कहीं भी 
स्वच्छन्दता नहीं बरती जा सकती । वह संकेत नैयायिक आदि दार्शनिकों को दृष्टि में ईद्वर कृत होने से पौरुषेय होने पर भी 
व्यवस्थित है, किन्तु मीमांसकों के मत से अपौरुपेय होते हुए भी आदि परम्परा से व्यवस्थित है। अन्यत्र तत्तत्‌ पुरुषक्ृत भी यह 
माना जाता है, किन्तु उसकी व्यवस्था उस समय के समाज के अधीन है, व्यक्ति के नहीं । पद, वाक्य आदि की रचना के व्याकरण गत 
नियमो की अस्थिरता के कारण ही कुछ ही शताब्दी पहले बनाये गये पृथ्वीराजरासो नामक हिन्दी ग्रन्थ का अर्थ समझ पाना कछित हो 
गया हैं। व्याकरणगत नियमों की स्थिरता के कारण ही अनेकों लाख वर्प पूर्व बनायी गयी वाल्मीकि रामायण का आर्थ आज भी 
सरलता से समझा जा सकता है । 

संकेत की कृतकता और अक्कतकता का ज्ञान वृद्ध व्यवहार प्रभृति से ही हो सकता हैं। जैसा कि कहा गया हैं--'शब्दों 
की शक्ति किस अर्थ में है इसका ज्ञान व्याकरण से, उपमान से, कोश से, आप्त जनों के वाक्य से और व्यवहार से होता है । बृद्धों का 
कहना है कि बर्थ के ज्ञान में वाक्यशेष, व्याख्याएँ और सिद्धपद का साब्निष्य भी कारण हैं! । 





. वेदार्यपारिजात:ः ४ इृ४डह 
यत्र सेन्चवादिशब्देषु प्रमाणरनेकेष्वर्थषु शक्तिग्रहो भवति, तत्र प्रकरणादिभिस्तन्निर्धारणं भवति। 

गिरा नानार्थंसम्वन्धेष्वविरोधो व्यवस्थया । व्याकृतिव्यवहाराष्यां क्वचित्प्रकरणादितः ॥ इति। 
यदप्युक्तमू--त शब्दार्थयोस्तादात्म्यलक्षणः सम्बन्ध:, यतो वाह्या अर्था: शब्दस्य न रूप॑ नापि शब्दो&्थानाम्‌, 
येनाभिन्ना-मतया व्यवस्थाभेदेषपि कृतकानित्यवदविनाभाविता स्थात्‌ । वाच्यश्च हेतुभिन्नानां सम्बन्धस्थ व्यवस्थितेः । 
तदुत्पत्तिलक्षणो5पि सम्बन्धो न सम्भवत्ति, थतों बेंदिका: शब्दा न विवक्षाजन्मानोअ्स्युपेयन्ते, नित्यत्वस्वीकारातू । 
नाप्यजन्मान: सन्‍्तो विवक्षाव्यडूग्या:, नित्यत्वहाने: । नापि वाह्यार्थायत्ता:, नित्यत्वादेव । ततश्र वाह्मेड्यें तादात्म्य+ 
तदुत्पत्तिम्यां प्रतिनियमासम्भवात्‌ प्रतिनियमसंसाध्यं तदस्वयं (वाह्यार्थस्भावं) शब्दा: कथं साधयेयु: ? न चार्था- 
यत्तताया: साधक किमपि । तदुक्तमू--अपंस्कार्यतया पूंभि: सर्वेथा स्पान्निरर्थता । संस्कारोपगमे मुख्यं गजस्तानमिद 
(स्नाननिभं) भवेत्‌ ॥ (प्र० वा० ३३२३१ ) इति, तदपि पिष्टपेषणम्‌, शब्दादनन्तरमर्थप्रतीते:, शब्देनाथंस्थ वाच्यवाचक- 
सम्वन्धस्योक्तत्वातूु, तादात्म्यतदुत्पतत्यादिसम्वन्बाभावेडपि चक्षुरादोनां रूपादिप्रकाशकत्वदशेनेनव तादुक्सम्बन्धस्य 
तदतन्त्रत्वात, वेयाकरणमतरीत्या सर्वस्येव प्रपच्चस्थानादिनिधनशब्दब्रह्मप्रभवत्वेव तादात्म्यसम्बन्धोपपत्तेश्व । 
तदुक्तमु--अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दरूपं यदक्षरम्‌ | विवतंतेडर्यभावेत्र प्रक्रिय जगतो यतः ॥। (वा० ब्र० १) । वेदान्त- 
मतरोत्या सर्वेध्येवर कार्यस्य विज्ञानयूर्वक॒स्वेत विज्ञानस्थ शब्दानुविद्धत्वेव प्रणाड्यया सर्वेस्येव शब्दपुर्वेकत्वमित्ति तदुत्पत्ति+ 


सैन्धवादि घब्दों में जहाँ पर इन प्रमाणों से अनेक अर्थों को अत्रगति होतो है, वहाँ पर प्रकरण के अनु सार भर्थ का 
निर्धारण किया जाता है। निम्न इलोक में यही वात कहो गई हँं--शब्दों का जब बनेक अर्थों से सम्बन्ध एक साथ उपस्थित होता 
है, इस परिस्थिति में उनके विरोध का परिहार करने के लिये व्यवस्था करतो पड़ती है। यह व्यवस्था व्यास्यानों के द्वारा, व्यवहार के 
द्वारा और कहीं-कहीं प्रकरण द्वारा भी संपन्न होती है । 
यह भी कहा गया हैं कि--“शब्द और अर्थ का तादातम्य लक्षण सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि अर्थ बाह्य है, उनकी 
शब्दस्वरूपता नहों हो सकती और न शब्द हो अर्थस्वरूप हो सकता हैं। यदि ये अभिन्न हों तो व्यवस्था के भेद में भी कृतक और 
अनित्य की तरह इनका भी अविनाभाव माना जा सके। भिन्न वस्तुओं के सम्बन्ध का कारण बताना पड़ेगा। छाब्द और अर्थ में 
उत्पत्ति लक्षण सम्बन्ध भी नहों हो सकता, वर्योकि वैदिक शब्दों की विवक्षाघोन उत्पत्ति नहीं मानी जाती, वे तो नित्य है। उनकी 
उत्पत्ति न मानकर यदि विवक्षाघीन व्यद्भचता मात्री जाय, तो भी नित्यत्व की हानि हो जायगी । नित्य होने से ही ये वाह्य अर्थ के 
अघोन भी नही माने जा सकते । इस प्रकार से वाह्य अर्थ के साथ इनकी तादात्म्य अथवा तदुत्पत्ति से भो प्रतिनियतता न होने से 
प्रतिनियम से ही सिद्ध होने वाले वाह्य अर्थ के साथ सद्भाव रूप अन्वय को हब्द कंसे सिद्ध कर पावेंगे ? शब्द की भर्थायत्तता को 
सिद्ध करने वालें कोई प्रमाण हैं नही । इसी बात को निम्न कारिका में संक्षेप में इस प्रकार कहा गया है--“यदि शब्दों की संकेत 
निरपेक्ष स्वतः वाचकता मानी जाती है तो पुठुषों के हारा संकेत द्वारा तियम्य न होने के कारण छाब्दों की सर्वथा निरर्थकता हो 
जायगी । यदि इस दोष से छुटकारा पाने के लिये संस्क्रार (संकेत) माता जाता है तो फिर यह गजस्तान के तुल्य हो जायगा | मर्थात्‌ 
हाथी जेसे स्वान करके अपने कीचड़ को हटाता है ओर फिर कीचड़ से ही अपने शरीर को सान लेता है, उसी तरह से शब्दार्थ सम्बन्ध 
की अपीरुषेयतता भान कर भी संकेत के लिये पुरुष को अपेक्षा माचने पर पोरुषेध्ता आ ही जायगी' । यह सब केचल पिष्टपेषण सात्र है, 
बथोंकि शब्द के उच्चारण के बाद बर्थ की प्रतीतति होती है, अत: शब्द और बर्थ का वाच्यवाचक लक्षण सम्बच्च माना जाता है। तादात्म्य, 
तदुत्पत्ति आदि सम्बन्धों के न रहने पर भी चक्षुरादि की रूपादि प्रकाशकता देखी जाती हैं, अतः उक्त सम्बन्धों की आवश्यकता 
सर्वत्र नहीं मानी जाती । वैयाकरण को पद्धति से यह सारा प्रपद्ध अनादिनिधन शब्दब्रह्म से ही उत्पन्न है, अतः शब्द का अर्थ से 
तादात्म्य सम्बन्ध उनके मत के अनुसार वन भी सकता हैं। जेसा कि इस इलोक में कहा गया है---अनादि अनन्त, अक्षर (अविकारी) 
दब्दरूप ब्रह्म ही अर्थ रूप से विवतित होता है और उसी से जगत्‌ को यह सारी प्रक्रिया चलती है! । वेदान्त मत के अनुसार भी 
सभी कार्य-जगत्‌ विज्ञान का विवते है मोर यह विज्ञान शब्द से ही बनुविद्ध है, अतः इस प्रक्रिया में भी परम्परया सभी कुछ शब्द- 
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लक्षणस्थापि सम्बन्धस्थोपपत्ति:। स्वप्रकाशचितोडबाध्यत्वेन सदभिन्नत्व॑ं सतश्च स्वप्रकाशत्वेन चिद्िन्नत्वं शब्दार्थयों- 
श्चित्सद्विवर्तत्वेत तदभिन्नाभिन्नस्य तदभिन्नत्वनियमेनाप्युभयोस्तादात्म्य॑सम्भवति । अत एवं ब्रह्म॑वेद॑ सर्वमिति 
श्रत्युद्धोष: । । 

यद्वा विकाराणामधिष्ठानसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावेन नाममात्रत्वाभिधानादर्थस्य नामानतिरिक्तत्वसिद्धि- 
रिति रीत्यापि सम्बन्धग्रहग्रहिल: सन्‍्तोपषणीय: । वैदिकानां शब्दानां तत्सडःकेतानाच्व नित्यत्वे५पि व्यवहारपारम्पर्यो- 
पदेशादिशभिः संकेतग्रहेण स्वार्थवोधकत्वानपायेन सार्थक्यमेव । नहि दुृष्ठेडतुपपन्‍ने नाम। वेदिक: शब्देर्नास्तिकानामपि 
भवत्येवार्थंवोधस्ततो नैरथेैक्यो क्तिरपार्थव । “असंस्कार्यत्याध्प्यस्य पुंभि: स्यात्साथंकता किल | नित्यसिद्धे5पि सम्बन्धे 
पारम्पर्यप्रकाशत: ॥॥* 

यदपि जल्पितम्‌-- शब्दार्थसम्वन्धों नित्यो5नित्यो वा ? द्वितीयेथ्प्याकुश्चतादिवत्पुरुषेच्छाव त्तिरइ-कुरादिव- 
तवृत्तिवां ? द्वितीयान्त्यपक्षेअ्पुरुपायत्तत्वे पुरुपाणां यथाभिप्रायं देशादीनामन्यथात्वेन तेन शब्देन प्रतिपादन न सात । 
प्रतिपादनेच्छायां सत्यामप्यनायत्तस्य पर्वतादिवन्नियोक्तुमशक्यत्वात्‌ । न चेतदिष्टमेव, देशादिपरावृत्त्या यथामिप्राय॑ 
प्रयोगदर्शनात्‌ । नित्यत्वेध्प्ययमेव दोप:, तस्य स्थिरस्यान्यथाइयोगादाकाशवत्समं सर्वेस्मिन्नवस्थान इष्टे प्रतिनियमा- 
भावात्ततो विश्वेषप्रतिपत्तिर् स्थादिति पुर्ववत्प्सज्भ: । पुरुषेच्छावृत्ती च सम्वन्धस्य पौरुषेयत्वापातात्‌' इत्यादि, तदपि 
चवितचर्वणम्‌, शब्दार्थसम्बन्धस्य नित्यत्वे दोपाभावात्‌। तथाहि--नहि सम्वन्धस्थ करणमिष्यते, किन्तूपदेश 


पूर्वक ही सृष्ठ है, अतः यहाँ पर भी तदुत्पत्ति लक्षण सम्बन्ध को उपपत्ति (सिद्धि) हो जाती है । चित्‌ (ज्ञान) स्वप्रकाश है। यह 
अवाध्य है, अतः सत्‌ से अभिन्न है। सत्‌ भी स्वप्रकाश है, अतः वह चित्‌ से अभिन्न हैं। शब्द और बर्थ चित्‌ और सत्‌ के ही विवर्त 
हैं, अतः जिस वस्तु का उससे अभिन्न वस्तु के साथ अभेद हैं तो उस वस्तु के साथ भी अभेद आवश्यक होगा, इस नियम के अनुसार 
शब्द और अर्थ का तादात्म्य सम्बन्ध भी बन सकेगा । इसीलिये श्रुति का यह उल्लेख है कि सब कुछ ब्रह्म ही है । 

अथवा विकारों की सत्ता उनके अधिए्ठानों की सत्ता से अतिरिक्त (भिन्न) नहीं होती, अतः अर्थ की सत्ता नाममात्र की 
है, अर्थात्‌ वे नाम (शब्द) से अतिरिक्त नहीं हैं, इस तरह से भी संम्बन्ध ग्रहण पर जोर देने वाले बौद्ध को समझा कर संतुष्ट किया 
जा सकता है । वैदिंक शब्दों की और उनके संकेतों की नित्यता के रहते हुए भी व्यवहार, परम्परा ओर उपदेश आदि के द्वारा संकेत 
का ग्रहण होता ही है, इस तरह से उनकी स्वार्थवाघकता के कारण सार्थकता बनी रहती है । कोई वस्तु किप्ती यथार्थरूप में देखी 
जाती है तो उसमें किसी प्रकार की अनुपपत्ति नही खड़ी की जा सकती । बैदिक शब्दों से नास्तिकों को भी अर्थ का बोध होता ही है । 
इस परिस्थिति में उनको अनर्थक बताना व्यर्थ की बात है। इसी वात को निम्न कारिका में यों कहकर धर्मकोरति की कारिका का 
उत्तर दिया गया है--'वैदिक वाकयों की पुरुपसंकेत निरपेक्षता, असंस्कार्यता के रहने पर भी साथ्थकता यों मानी जायगी कि शब्दार्थ- 
सम्बन्ध के नित्य सिद्ध रहने पर भी उसका व्यवहार की परम्परा से प्रकाश होता ही है! । 

यह भी कहा गया है कि-- 'शब्दार्थसम्बन्ध नित्य हैं या अनित्य ? यदि बनित्य हैं तो आकुंचन प्रभृति के समान वह 
पुरुष की इच्छा का अनुसरण करता है अथवा अंकुरादि के समान इच्छा के अधीन नही है ? यदि वह अंकुर के समान इच्छा के 
अधीन नही है तो उसके पुरुष के अधीन न होने से पुरुष के अभिप्राय के अनुसार देशादि की अन्यथा स्थिति की दशा में उस शब्द से 
अर्थ का प्रतिपादन न होगा । प्रतिपादन की इच्छा के रहने पर भी जो उसके भघीन नही है, उसकी पर्वतादि की भांति नियोजकता 
नहीं सिद्ध हो सकती । इसमें दृष्टापत्ति नहीं दिखाई जा सकती, व्योंकि देशादि के परिवर्तन के साथ अपने अभिप्राय के अनुसार शब्द का 
प्रयोग देखा जाता है। शब्दार्थ की नित्यता में भी ये ही दोप रहेंगे। नित्य गब्द स्थिर है, इनका अनित्य अस्थिर सम्बन्ध नही हो सकता | 
आकाश के समान सर्वत्र समान रूप से अवस्थिति सानने पर किसी नियम के अभाव में उससे किसी विद्ञेप अर्थ की भ्रतिपत्ति न होने 
पर पूर्व की आपत्ति बनी रहेगी । यदि उसको पुरुष को इच्छा के अधीन माना जाता है तो उसमें पौरुषेपता की आपत्ति होगी, इत्यादि 
यह सव चित चर्वण मात्र है, क्योंकि शब्दार्थसम्बन्ध की नित्यता में कोई दोप नहीं उठता। यहाँ पर सम्बन्ध को उत्तन्न 
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एवेत्यवोचक्म । नित्यशक्त: शब्देरेव देशादीनामन्यथात्वेनापि प्रतिपादनसम्भवात्‌ | यथा नियतैनित्यरेव वर्ण॑विशिष्टपौर्वा- 
पर्यविशिप्टेरनस्तपदभावापन्ते रनस्तपदार्थवोधस्तथेव विचित्रवौर्वावर्यविशिष्टेवक्यिभावापस्तेस्तेरेव विशिष्ठाभिध्राय- 
वोधसम्भवात्‌ । नहि तदर्थ नव्यसम्वन्धकरणमपेक्षितम्‌, नव्यरेव पदतत्सम्वन्चेर्ग्यवहुतौ परस्पुरवार्तानभिन्नतेव स्वस्थ 
प्रसज्येत | क्वचित्नव्यपदतत्सम्वन्धकरणप्रचारणादिभिर्महतानेहसा तथा व्यवहारस्त्वपवाद एवं । तथापि सम्बन्बोपदेशार्थ 
सिद्धसम्बन्धपदानामेव प्रयोगो5निवार्योबन्यथा तदसम्भवात्‌ । यथा लौकिकवाक्यानामनित्यत्वे पौरुषेयत्वे च सत्यपि 
तदुदृष्टान्तेन वेदवाक्यानां तथासखम्‌, तथेव केपाब्म्चिपदसम्वन्धादीनां पौरुषेयत्वास्युपगतावपि न पदसस्वस्थ॒नित्यत्व- 
पक्षहानि: । अविच्छिन्नपारम्पर्य विशिप्टस्थास्मर्यमाणकतु कत्वस्पापौरुषेयत्वसा धकस्यो भयत्र जागरूक त्वात्‌ । 

ननु 'सम्वन्धिनामनित्यत्वान्न सम्वन्बेइस्ति नित्यता” (प्र० वा० ३।२३२) इति रीत्या सम्बन्धिनां 
वाच्यार्थानामनित्यत्वेन तदाश्रितस्थ सुतरामनित्यता, यदि जातेनित्याया वाच्यत्वाददोष इति चेन्न, तद्बचने प्रयोजना- 
- भावात्‌, सवंत्र च जातेरसंभवादयोगः । ऐच्छिकेपु व्यक्तिवाचिषु देवदत्तादिशव्देषु च जातेरयोगश्च । सवेदा जातिचोदने 
(जातिवोधके शब्देध्म्युपगम्यमाने) विशेषान्तरव्युदासेत प्रवृत्ययोगाच्च न जात्यभिधानं सद्भच्छते । दृश्यते च 
गामानयेत्युक्तावन्यस्वामिकगोव्युदासेत गोविशेषस्यानयन प्रति प्रवृत्ति:। तस्मादत्वयव्यत्तिरेकिणों भावाभाववतों भाव- 
स्वेव सम्वन्धो वाच्य:। स च कारणान्वयव्यतिरेकिणो भावाभाववत: कार्यस्य जन्यजनकभाव एव भिन्नानां सम्वस्ध:। 


नहीं करना है, केवल उसका उपदेश करना है, यह वात हम पहले हो कह चुके है । नित्य गक्तिसापन्न शब्द ही देशादि के भेद के 
रहने पर भी मर्थ के प्रतिपादन में समर्थ हो सकते हैं। जैसे नियत नित्य वर्ण ही विशिष्ट पौर्वापर्य प्रणाली से अनुस्यूत कर दिये जाने 
पर अनन्त पदों के रुप में परिवर्तित होकर अनन्त पदार्थों का बोध कराते है, उसी तरह से विचित्र पौर्वापर्य से युक्त होकर विशिष्ट 
वावयों के रूप में भी वे ही विशिष्ट अभिप्राय के वीघक हो सकते हैं। इसके लिये नये सम्बन्ध की कल्पना नहीं करनी पड़ती । यदि 
पदों और उनके सम्बन्धों की परस्पर नवीनंता मानी जायगी तो व्यवहार में कोई भी किसी की भी बात समझ न सकेगा । कहीं-कहीं 
नये पद बनाकर उनके सम्बन्ध की कल्पना कर प्रचार के द्वारा बहुत समय बीतने पर व्यवहार चलाया जाता है, किन्तु ये अपवाद 
मात्र है। इस परिस्थिति में मी संवन्ध के उपदेश के लिये ऐसे ही पदों का प्रयोग अनिवार्य रूप से किया जाता है, जिनका कि सम्बन्ध 
पहले से घिद्ध है, अन्यथा उनसे उपदेश सी सम्भव नहीं हो सकता । जैसे लौकिक वाक्यों को अतित्यता और पौरुषेयता के दृष्टान्त से 
वैदिक वाक्यों की अनित्यता और पौरुषेयता नहीं सिद्ध को जा सकती, उसी तरह से कुछ पदों के सम्बन्धादि की पौरुषेयता की स्थिति में 
भी पद सम्बन्ध के नित्यत्व पक्ष की कोई हानि नही होती, वरयोंकि इन दोनों ही स्थलों में अविच्छिन्न परम्परा से विशिष्ट अस्मर्यमाण 
कर्तृकत्व रूप हेतु अपौरुषेयत्व का सावक समात रूप से विद्यमान हैं । 

प्रदत है कि 'जब संवन्वी हो अनित्य है तो उसका संबन्ध नित्य कैसे हो सकता हैँ ? अर्थात्‌ संवन्धी वाच्यार्थ की 
बनित्वता के रहते ददाश्चित की अनित्यता गपने आप पिद्ध हो जायगी । यदि नित्य जाति को वाच्य मान कर इस दोप का परिहार 
किया जाय तो इसमें हमको कोई हुक नही दिखाई देता । सर्वत्र जाति रहती भी नही है, अतः सर्वत्र उससे संबन्ध स्थावित्त नहीं किया 
जा सकता । ऐच्छिक व्यक्तिवाचों देवदत्त प्रभृति जब्दों में जाति मानी भी नहीं जाती । सर्वदा शब्द की जातिबोघकता मानते पर 
विदेपान्तर का परिहार कर दिये जाने से व्यक्ति की भिन्नता में शब्द की प्रवृत्ति न हो सकेगी, अतः शब्द की सर्वत्र जातिबोधकता 
नहीं बन सकती । हम देखते हैं कि गाय लाओ' ऐसा कहने पर अन्य व्यक्ति की गाय को छोड़ कर उसी विशेष व्यक्ति की गाय 
लाई जाती है। इसलिये नावाभाव्रस्वद्य अन्वयच्यतिरेकी का भाव से ही सम्बन्ध मानला पड़ेगा और वहाँ पर अन्चयन्व्यतिरेकी 
को कारण तथा भावामाव को कार्य मानकर इनकी परस्पर भिन्नता के कारण जन्यजनकभाव सम्बन्ध मानना पड़ेगा। अर्थ के 
रहने पर ही जब्द का प्रयोग देखा जाता है, अर्थ के न रहने पर शब्द का प्रयोग भी नहीं होता, अतः इस भावाभाव को लेकर ही 
उनसे असंपुक्त अर्थ की प्रतीति शब्दार्थ की व्यवहार भावना से पुरुष को होती हैं, इस प्रकार यह सम्बन्ध पौरुषेध ही रहता है ।” 
इसका समाधान यह हैं कि लाघद के कारण जाति की ही वाच्पता स्वीकार करने योग्य हैं। यह जाति नित्य है, अतः इसके नाश का 
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अर्थे सत्ति शब्दस्य प्रयोगादसति चाप्रयोगात्तावेव भावाभावावा श्रित्यासंसृष्टावपि शब्दार्थव्यंवहारभावनातः पुरुपस्य जात 
इति पौरुषेय: संश्लेष इति चेन्न, लाघवानुरोधेन जातेरेव वाच्यत्वाम्युपगमेन तस्याश्च नित्यत्वेनोक्तचोद्यानवकाशात्‌ | 
न च तदसिद्धि:, अनुगतप्रतीतिविषयत्वेन तत्तसिद्धे: । 

अपि प्रवर्तेत पुमान्‌ विज्ञायार्थ क्रियाक्षमान्‌ | तत्साधनायेत्यथेंपु संयोज्यन्तेडभिघायकाः ।।! (प्र ०वा०३।९३) 
अर्थक्रियायोग्यत्वाद्‌ जातिप्रत्याख्यानमप्यतवघानमूलम्‌, प्रमाणसिद्धस्यापलापानर्ह त्वातू । यत्तु नहि जाति हिदेहिदी ववचि- 
दपि प्रत्युपस्थिता न वा तादुशप्रकरणाभावे लोकव्यवहारेषु प्रयोग:, तदप्यक्रिय्चित्करम्‌, स्वलक्षणस्यापि तद्विपयत्वातू । 
तदुक्तमेव--'शब्दाः सद्ेतितं प्राहुब्यवहाराय स स्मृत: । तदा स्वलक्षणं नास्ति सद्भेतस्तेन ततन्न न ॥/ (प्रग्वा०३॥९२)। 
प्राक्‌ स्वलक्षणे कृतसड्भेतः शब्द: पश्चाद्‌ योज्यत इति न युक्तम्‌, तस्य व्यक्तेदेंशकालभेदेष्वनास्कन्दात्‌ । तथा च 
व्यकते रशक्यचोदनत्वाज्जा तिरेष्टव्या । न चापोहस्य वाच्यत्वेन निर्वाह:, नीरूपत्वादपोहस्य वाह्याथंप्रतीतेरसम्भवात्‌ । 
न च ज्ञानांशे शब्दनिवेशो युक्तोउ्नर्थ क्रियाका रित्वात््‌ । यद्यर्थक्रियाका रित्वेन प्रतिभासनात्तथात्वमू, तदा त्वनुगतप्रतीति- 
विषयत्वेन जातेरपि प्रतिभास इति कुतो नाभ्युपेयते । न वा ज्ञानांशस्यापोहस्य स्वलक्षणत्वात्‌ शब्दवाच्यत्व॑ सम्भवत्ति । 

अत्राहु:--वाह्या भिन्नस्तावत्‌ स्वांशों विकल्पे प्रतिभासत एवं। न तावदस्य चिकल्पग्राह्मत्वात्मतिभास:, 
सर्वात्मता निश्चयप्रसद्भादनभ्युपगमाच्च ॥ नापि विकत्पेन वाह्यात्मतयाअ्ध्यवक्ताय एवास्य ग्रहणम्‌ । यथावस्थितेन / 
स्वरूपेणाग्रहणावग्रहणे च कथ ततन्न प्रतिभास: ? ज्ञानस्वलक्षणत्वे तु स्वांशस्य संवित्स्वभावत्वात्प्रतिभासो युक्त; 


अवसर ही नहीं है । जाति की सिद्धि उसकी अनुगत प्रतीतिविषयता के कारण हो जाती है। अर्थात्‌ अनेक भिन्न-भिन्न गौ आदि 
व्यक्तियों में गौ गो गो ऐशा एक अनुगत शब्द का प्रयोग और वैसा ही ज्ञान बिना एक जाति माने बन नहीं सकदा, क्योकि व्यक्ति 
भिन्न-भिन्न है, इसलिये वे एक अनुगत शब्द और ज्ञान के विषय नहों वन सकते, अतः अनेक भिन्न व्यक्तियों में रहने वाली एक जाति 
को ही उस एक शब्द और ज्ञान का विषय मानना पड़ेगा । हि 

प्रमाणवात्तिक की इस कारिका के आधार पर कि &र्थक्रिया में समर्थ शब्दों से ही पुरुष की प्रवृत्ति होतो है, इस बर्थ 
क्रिया की सामर्थ्य की सिद्धि के लिये ही शब्दों को संकेतों से जोड़ा जाता हैँ, जाति में अर्थक्रिया सामर्थ्य के न रहने से उसका 
प्रत्याख्यान किया जाता है! यह उक्ति भी वक्ता की असावघानी की ही सूचक है, क्योंकि प्रमाण से सिद्ध जात्तरूप वस्तु का अपलाप नहीं 
किया जा सकता । जाति--वहन क्रिया या दोहन क्रिया आदि में बाहर कही दिखाई नही देती और बिना प्रकरण के लोक व्यवहार में 
भी उसका प्रयोग नहीं देखा जाता' यह कथन भी एक दम व्यर्थ है, क्योंकि आपका स्वलक्षण भो न तो क्रिया मे! उपस्थित होता है भर 
न व्यवहार में ही। जैसा कि इलोकवात्तिक में कहा गया हँ--- शब्द संकेतित अर्थ को व्यक्त करते हैं और यह रांकेतत व्यवहार सम्पादन 
के लिये किया जाता है। उस समय स्वलक्षण की स्थिति नहीं रहती, अतः स्वलक्षण में संकेत नहीं हो सकता ।” पहले स्वलक्षण में 
संकेत कर दिया जाता है, बाद में वह व्यवहार से संबद्ध होता है, यह भी ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि देश और काल के भेद में 
उस संकेत से अर्थ की व्यक्ति संभव नही होती । इस प्रकार व्यक्ति के साथ शब्द संकेत को नही जोड़ा जा सकता, अतः जाति को 
मानना आवश्यक है । अन्यापोह को शब्द का वाच्य माल कर भी इस व्यवहार की निष्पत्ति नहीं की जा सकती, क्योकि अपीह नीखूप 
(रूप रहित) है, उससे वाह्यार्थ की प्रतीति नहीं हो सकती । ज्ञानांश में शब्द का निवेश इसलिये नहीं किया जा सकता कि वह अर्थ- 
क्रियाकारी नहीं होता। यदि ज्ञान का प्रतिभास आप अर्थक्रियाकारी के रूप में मानते है, तो अनुगत प्रतीति के रूप में जाति का 
प्रतिभास मानने में आपको क्या परेशानी है ? भापके मत में यह भी आपत्ति है कि ज्ञानांश अपोह भी तो स्वलक्षण हैं, वह शब्दवाच्य 
कैसे हो सकता है ? 

इस पर बोदोों का कहना है कि विकल्प (शब्द जन्य ज्ञान) में वाह्य अर्थ से अभिन्न अपने अंश का भान होता ही है । यह - 
प्रतिमास (भान) विकल्प ग्राह्म होने से नहीं होता, क्योंकि ऐसा मानने पर सर्वात्मना निश्चय हो जायगा औौर ऐसा माना नही गया है । 
विकल्प से बाह्यार्थ के रूप में निश्चय ही इसका ग्रहण नही माना जाता, क्योंकि उसका यथावस्थित रूप से ग्रहण नहीं होता और जब 
ग्रहण नहीं होता तो उसका प्रतिभास कैसे हो सकता है ? ज्ञान की स्वलक्षणता में तो स्वांश संवित्स्वमाव है, अतः उसका प्रतिभास हो 
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तेताविद्यारूपस्थ स्वांशस्यथ विकल्पस्थ च यदि ज्ञानस्वलक्षणत्वं नेष्यते तदा प्रतिभास एव न स्थात्‌ । एवमज्ञानड्पेग 
च्‌ विकल्पेन कथ्थ॑ स्वांशस्य परिच्छेदो5स्थ ज्ञानधर्मत्वात्‌ । तस्माज्ज्ञानस्वलक्षणत्वादेव स्वांशस्य विकल्पे प्रतिभास:। 
स वाह्याभिन्नो विकल्पविषयो व्यवस्थाप्यते, तस्य संविदितरूपस्य वाह्याभेदेव विकल्पेनाध्यवसीयमानत्वात्‌ । भत एव 
विकल्प: सामान्यविषय उच्यते, न स्वलक्षणविपयोघर्थस्वांशयोरेकस्थापि स्वरूपेणाग्रहणात्‌ । तेन स्वांशस्य शञाच- 
स्वलक्षणस्यापि वाह्यात्मतयाउ्ष्यस्तस्य सामान्यरूपत्वम्‌। तदप्युक्तमू--ज्ञानरूपतयार्थत्वे सामान्ये चेत्रसज्यते । 
तथेष्टत्वादपोह्यार्थहूपत्वेन समानता ॥ (प्र ० वा० २१९।१० ) इति, तदेतत्सर्वमविचारित्रमणीयमेव, ज्ञानस्य निरंशत्वेन 
तत्रान्तरवाह्मभेदासस्भवात्‌ । तथाहि--न तावज्ज्ञाने स्वलक्षणे वाह्मभिन्नस्थ स्वांशस्य प्रतीतिरयुक्ता, स्वलक्षणस्य 
वाह्य॒ार्थशब्यत्वेत तन्न वाह्यार्थप्रतीतेविरुद्धत्वात्‌ । यदि विकल्पेन तत्र वाह्यार्थाष्यवसाय उच्येत, तत्नापि वक्तव्यमू-- 
किमनभिधेयस्य ज्ञानाकारस्य तद्विपरीतवाह्माथेरूपेणाध्यवसायस्तद्रपतया निष्पादनम्‌, अथवा तत्सम्बन्धनमाहो- 
स्विदारोपणम्‌ ? नाधः, अन्यस्थान्यरपेण निष्पादनासम्भवात्‌ । नहि शिल्पिसहस्नाण्यपि घट पटयितुमीशते । 
ततश्नान्तरं ज्ञानाकारस्य वाह्याकारतया निष्पादनमसम्भवमेव | न द्वितीय:, आव्तरस्य वाह्मसम्बन्धनासम्भवात्‌, 
वाह्मस्याभावाच्च । तथात्वेषपि वाह्ममस्तीति व्यवहारो न स्यात्‌, स्याच्च वाह्ममान्तरेण संयुक्तमिति व्यवहारः | 
समारोपणमसपि गृह्ममाणे वाह्मेश्यूह्ममाणे वा ? प्रथमेषप विकल्पात्मकजश्ञानेन गृह्ममाणे तस्क्षणोत्पस्तेच विकल्पज्ञानेन 
वा गुद्ममाणे ? यूह्ममाणमपि स्वलक्षणं सामान्यरूपं वा ? न स्वलक्षणं विकल्पग्राह्मं संभवति, अभिलापसंसर्ग- 
योग्यस्थेव विकल्पग्राह्मत्वातू, स्वलक्षणस्थ तदसम्भवात्‌। तदुक्तम--अशवयसमपोह्यात्मा सुखादीनामनन्यभाक | 


सकता हैं। इसलिये यदि अविद्यारूप स्वांश और विकल्प की ज्ञानस्वलक्षणता नहीं मानी जाती तो उसका प्रतिभास ही नहीं होगा । 
इसी तरह से अज्ञानरूप विकल्प से स्वांश का परिच्छेद कँसे हो सकता है, क्योंकि परिच्छेद (निश्चय) तो ज्ञान का धर्म हैं । इसलिये 
ज्ञान की स्वलक्षणता के कारण ही स्वांश का विकल्प में प्रतिभास होता है । वह वाह्म से अभिन्न और विकल्प का विपय माना जाता 
है, क्योंकि वह संविदित रूप बाध्य वस्तु से अभिन्न विकल्प के रूप में प्रतीत होता है। इसीलिये विकल्प को सामान्यविपयक कहा 
जाता है, स्त्रलक्षणविपयक नही, चयोंकि अर्थ और स्वांश इन दोनों में से एक भी अपने स्वरूप में गृहीत नहीं होता । इसलिये स्वांश 
के ज्ञानस्वलक्षण होने पर भी वाह्यार्थ रूप में अध्यसर्ततया प्रतीति होने से सामान्यरूपता आ जाती है। जैसा कि इस कारिका में 
कहा गया हैँ--'विकल्प वुद्धि से प्रतिभासित होने वाले केशादि सामान्य में ज्ञानहपता के कारण यदि स्वलक्षणता मानी जाती है 
तो इसी पंद्धति से सामान्य की भी स्वलक्षणता दृष्टापत्ति के रूप में मानी जा सकतो है ।” किन्तु यह सब भविचारित रमणीय वात हैं, 
वयोंकि ज्ञान निरंश (अंश रहित) होता है, अतः उसमें (आन्तर) और वाध्य भेद नही होते। जैसे कि स्वलक्षण ज्ञान में बाह्याभिन्न 
स्वांश की प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि स्वलक्षण वाह्मार्थ से शुन्य है, इसलिये उसमें दावयार्थ की प्रतीति होना स्वरूप विरुद्ध है । 
यदि, विकल्प से उसमें वाह्यार्थ का आरोप किया जाता है तो आपको इस प्रश्न का उत्तर देना पड़ेगा कि क्या अनभिधेय ज्ञानाकार का उसके 
विपरीत वाह्यार्थ रूप में अध्यवसाय उसकी वाह्मयाथ रूप में निष्त्ति है थ उससे संवन्धित कर देना अथवा उसका आरोप कर देना 
हैं ? इसमें प्रथम पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि अन्य का अन्य के रूप में निष्पादन संभव नही है । हजारों शिल्पी मिलकर भी घट को 
पट नहीं बना सकते । इसी प्रकार आन्तर ज्ञानाकार को वाह्मयाकार के रूप में कभी नहीं बनाया जा सकता। द्वितोय पक्ष भी नहीं 
बनेगा । क्योंकि आन्तर पदार्थ को वाह्म से संबद्ध नहीं किया जा सकता भौर वाह्य वस्तु आपके मत में कुछ है भी'नहीं। ऐसा यदि 
मान भी लिया जाय तो उसके साथ यह वाह्य है, ऐसा व्यवहार न होकर वाह्म वस्तु आान्तर वस्तु से संबद्ध है, ऐसा व्यवहार होगा । 
यदि समारोप सात्ता जाय तो यह बताना पड़ेगा कि यह समारोप वाह्म के गृहीत होने से होता है या गृहीत न होने पर भी ? प्रथम 
पक्ष मे भी पुत्र प्रइन होगा कि विकल्पात्मक ज्ञान से भृहीत होने पर ऐसा होगा या तत्क्षण उत्पन्न अविकल्पात्मक ज्ञान से गृहीत होने 
पर ? यह चूह्ममाण भी स्वलक्षण हैं या सामान्यरूप ? स्वलक्षण विकल्प ग्राह्म नही हो सकता, क्योंकि अभिलाप ( नाम )-के संसर्ग 
से युक्त वस्तु का ही विकल्प से ग्रहण होता है बौर स्वलक्षण में यह संभव नहीं है । जैसा कि इस कारिका में कहा गया हैं--'जिसका 
प्‌ 2०% पड 


इ्भ्र्४ बेदार्थपारिजातः 


तेपामत: स्वसंवित्तिाभिजल्पानुषज्िणी । विकल्पप्रत्यय: संपर्गग्रहयोग्य जातिविशिष्टवस्त्वेव यृक्दाति, स्वलक्षण- 
स्थानन्तत्वान्न तत्र शक्तिग्रहसम्भव:। अत एवं सामान्यरूपमपि न ग्रहीतुं शक्यम्‌, व्यक्तिग्रहमन्तरा तत्सामान्यस्थापि 
ग्रहणासम्भवात्‌ । 

यत्तु तत्समयोद्भूतनिविकल्पप्रत्ययेन गृह्ममाणे वाह्यो विकल्पप्रत्ययेन स्वाकार आरोप्यते, तदपि न 
क्षोदक्षमम्‌। सर्वेस्यापोहरूपत्वमपि नोपपन्नम्‌। नोलत्वस्यानींलत्वव्यावृत्तिरूपत्वेषपि नीलत्वप्रसिद्धिरपि वक्तव्या, अप्र- 
सिद्धप्रतियोगिकाया व्यावृत्तेरसंभवात्‌ । तदसिद्धों तद्व्यावृत्तिर््पसिद्धेव । तत्सिद्धों कृत तदपोहपर्यन्तानुघावनेन, 
तथा5दर्शनात्‌ ॥ तथाहि नान्यग्रत्ययभासितेडघिष्ठानेडन्येना रोप्पते । इंद॑ रजतमिति ज्ञानेन स्वभासित एवं पुरोवर्तिनि 
रजतमारोप्यते नान्यज्ञानेन भासिते । तथव विकल्पेन स्वभासित एवं गृह्ममाणे वाह्यें स्वाकार आरोपयितृं शक्यते, 
न निविकल्पप्रत्ययोद्भासिते । यदि त्वगृह्ममाणत्वेषपि वाह्मस्य गृह्ममाणस्वलक्षणेनान्तरेण भेदाग्रहात्तत्र प्रवृत्ति, 
तदा तु सर्वेस्येव तेन भेदाग्रहात्सवंत्रव प्रवृत्ति: स्थातू्‌। अतो ज्ञानाकारस्य वाह्मवस्तुरूपेणारोपो न सम्भवत्येव । 
एवमेव वासनापरिप्रापितकल्पितज्ञानाकारस्य वाह्मरूपेणारोप इत्यपि न समण्ग्जसम्‌, ज्ञानस्य स्वप्रकाशत्वे वाह्याद्‌ 
भेदप्रसिद्धे: । 

यत्तक्तम-स्वांशस्य ज्ञानस्वलक्षणत्वे संवित्स्वभावत्वात्प्रतिभासो युक्त, तदपि न समीचीनम्‌, वाह्याका र- 
ज्ञानस्वलक्षणत्वासम्भवात्‌ । तथात्वे ज्ञानस्वलक्षणस्थेव वाह्मस्थापि वस्तुत्वप्रसद्भात्‌ । तथा च न वाह्यापलाप: सम्भ- 
बति, स्वांशस्य ज्ञानस्वलक्षणत्वे5विद्यारूपत्वानुपपत्तिश्व । 


समपोहन किसी प्रकार नही किया जा सकता, वह स्वसंवित्‌ सुखादि प्रतीति से पृथक नहीं हो सकती, अतः इस स्वसंवित्ति का कभी 
भी अभिलाप ( नाम आदि ) से संसर्ग नही हो सक्रता ।” विकल्प प्रत्यय सदा संसर्ग ग्रहण के योग्य जाति से विशिष्ट वस्तु का ही ग्रहण 
कर सकता है। स्वलक्षण अनन्त है, अतः स्वलक्षण में कभी भी शक्तिप्रह नहीं हो सकता । इसीलिये केवल सामान्य रूप का भी ग्रहण 
नही हो सकता, क्‍योंकि व्यक्ति के ग्रहण के बिना व्यक्तिनिष्ठ जाति का ग्रहण सम्भव नही होता । 

यह कथन भी तर्क की कसौटी पर ठोक नहीं उतरता कि तत्काल उत्पन्न प्रत्यव (ज्ञान) से बाह्य वस्तु के गृद्यमाण 
आकार में विकल्प भ्रत्यय (ज्ञान) अपने भाकार को आरोपित कर देता है, क्योंकि सभी पदार्थों की अपोहरूपठा भी सिद्ध नहीं की जा 
सकती । नीलत्व यद्यपि अनीलत्व की व्यावृत्ति करता है, किन्तु नीलत्व की भी कोई स्थिति माननी ही पड़ेगी, क्‍योंकि अग्रसिद्ध 
प्रतियोगिक व्यावृत्ति नही बन सकती । प्रतियोगी की सिद्धि नही होती तो उप्तकी व्यावृरत्ति भी कैसे सिद्ध होगी ? यदि प्रतियोगी सिद्ध 
हो जाता है तो फिर अपोह तक की. दोड़ लगाना व्यर्थ है। ऐसा देखा भो नहों जाता । जैसे कि अब्य प्रत्ययों से भासित अधिष्ठान में 
उससे भिन्न प्रत्यय का आरोप नहीं हो सकता । “यह रजत है! इस ज्ञान से प्रतिभासित सामने वर्तमान वस्तु में ही रजत का भारोप 
होता है, इसके लिये अन्य ज्ञान से भासित होने वाले में रजत का आरोप नही होता । इसी तरह से विकल्प से अपने से प्रतिभासित 
पूर्व गृह्ममाण बाह्य वस्तु में ही अपने आकार का आरोप किया जा सकता है, निविकल्प प्रत्यय से भाप्तित वस्तु में नही । यदि आप 
मानें कि वाह्य के गृहीत होने पर भी उसकी गृह्ममाण स्वलक्षण स्वरूप आ्तर ज्ञान से भेद का ज्ञान न होने के कारण उसमें प्रवृत्ति 
होती हैं, तब तो सभी पदार्थों से उसका भेंद का ज्ञान न होने के कारण सर्वत्र प्रवृत्ति आप मानेंगे ? अतः कही भी ज्ञानाकार का वाह्म 
वस्तु के रूप में आरोप नहीं हो सकता । इसी तरह से वासना से परिकल्पित ज्ञानाकार का वाह्म वस्तु के रूप में आरोप होता है, 
यह कथन भी सही नहीं है, क्योकि ज्ञान स्वप्रकाश है और उसका वाह्य वस्तुओं से भेद स्पष्ट सिद्ध है। 


यह जो कहा गया है कि स्वांश के ज्ञान स्वलक्षणरूप होने से वह संवित्स्वभाव स्वरूप है, अतः उसका ज्ञान होना ठोक ही 
है, किन्तु यह भी समीचीन नहीं है, क्योकि वाह्याकार कभी ज्ञान स्वलक्षण स्वरूप नहीं हो सकता । यदि ऐसा माना जाय तो ज्ञान- 
स्वलक्षण की तरह वाह्य पदार्थों को भी आपको वास्तविक मानना पड़ जायगा । किसी भी तरह से बाह्य का अपलाप नही किया जा 
सकता । स्वांश के ज्ञानस्वलक्षण होने पर भी उसकी अविद्यार्पता भी तो नहीं बन सकेगी । 





बेदार्यपारिजात: ः श्घघ 


यत्तृक्तमू--अविद्याल्पस्वांशस्य विकल्पस्य च यदि ज्ञानस्वलक्षणत्वं नेष्यते तदा प्रतिभास एवं न स्थादिति, 
तदप्यस्थाने पम्रम:, वाह्मयस्थ ज्ञानभिन्‍्तत्वेन ज्ञानविषयतया प्रतिभासोपपत्ते:। विकल्पस्थ च साक्षिभास्यत्वात्‌ू । 
एतेन ज्ञानस्वलक्षणत्वादेव स्वांशस्य विकत्पे प्रतिभास:, स वाह्याभिन्‍्तो विकल्पविषयो व्यवस्थाप्यते, इत्यप्यपास्तम्‌, 
विकल्पाविषयस्यथ विकल्पे प्रतिभासासम्भवात्‌। यदप्युक्तमू-तस्य संविदितरूपस्येव वाह्याभेदेन विकल्पेनाध्यव- 
सीयमानत्वादिति, तदपि तुच्छुमू, संविदितरूपस्य वाह्मेताभेदासम्भवात्‌ । नहि संविदितरूपस्य प्रमितस्यथ रजतस्य 
पुरोवर्तिनाउभेद: सम्भवेति, अधिष्ठानारोप्ययो: संविदितयोरारोपासम्भवात्‌ । 


व्यक्तीनामानस्त्यात्तत्र शक्तिग्रहोह्संभव:  एकस्यां व्यक्ती शक्तिग्रहे सत्यपि न सर्वत्र तद्ग्रहः । जातो तु 
शतक्तिग्रहे तद्बतीषु व्यक्तिष्वपि तद्ग्रह: संभवत्येव, लाघवातू । न च शब्दावोधिते सम्बन्धे सत्यपि कर्थ व्यक्तिषु प्रवृत्ति:, 
नहि कश्रिद्‌ दण्ड छिन्धीत्युक्त दण्डिनं छितत्तीति वाच्यम्‌, अपोहेषपि तत्तुल्यत्वातू । नहि नीलत्वोक्त्या नीलत्ववोधेना- 
तीलत्वव्यावृत्तिवोध्यते | तथवात्रापि जातिवोधेन तदविनाभूताया व्यक्तेरपि बोध: समायात्येव । जातौ वाहदोहादीना- 
मसम्भवाद व्यक्तिषु प्रवृत्तिभवत्येव॥ न च तथात्वे वक्‍तुरसम्बद्धप्रलापित्वमेवेति वाच्यम, नीलत्वोवत्याध्पोहरूपस्य 
ज्ञानस्येव वोधेध्प्यसम्बद्धपलापित्वापातात्‌ । अन्न तु तात्पर्यानुपपत्त्या लक्षणयापि व्यक्तिवोधसम्भवेन वाघानुपपत्ते: । 

ननु नार्थान्‍्तरचोदनेड४र्थान्तरं लक्ष्यते, वलीवर्देदोहचोदनावदिति चेन्न, तत्परत्वातत्परत्वभेदेनोभयत्र वेल- 
क्षप्योपपत्ते: । गामानयेत्युवत्या जातिमात्रस्य नयनातनुपप्त्त्या तत्सम्वद्धाया व्यक्तेरानयने तात्परय विज्ञायते । नेव॑ बलीवद 


शद्भून उठाई जाती हैँ कि अविद्यार्प स्वांश और विकल्प की यदि ज्ञानस्वलक्षणता नही मानी जाती तो प्रतिभास (भान) 
की उपपत्ति नहीं हो सकेगी, यह भी अनुचित स्थल में भ्रम की तरह है, क्योंकि बाह्य वस्तु ज्ञान से भिन्न हैं, अतः ज्ञानविषयतया 
उसके प्रतिभास की उपपत्ति सम्भव हो सकती है । विकल्प साक्षी के द्वारा भासित होता है। इसी समाधान से इस बात का भी 
उत्तर हो जाता है कि ज्ञान के स्वलक्षण होने से ही स्वांश का विकल्‍प में प्रतिभास होता है और वह वाह्याभिन्न विकल्प का विषय बनता 
है, क्योकि जो विकल्प का विषय नहीं है, उसका विकल्प में प्रतिभास कंसे हो सकता है ? यह कथन भी निराघार है कि संविदित 
रूप आन्तर ज्ञान का ही विकल्प के द्वारा वाह्य वस्तु से अभिन्न रूप में निश्चय होता है, क्योंकि संविदित रूप की वाह्म वस्तु से 
अभिन्नता नहीं बव सकती । संविदित रूपतया रूप में गृहीत रजत का पुरोवर्ती शुक्ति द्रव्य से अप्वेद नहीं हो सकता, व्योंकि अधिष्ठान 
भोर आरोप्य यदि सही रूप में विदित हो गये है तो ऐसी स्थिति मे आरोप (भ्रम आदि) की संभावना नहीं हो सकती । | 

व्यक्ति अनन्त हैं, अतः उनमें शक्तिग्नह चहीं हो सकता । एक व्यक्ति में शक्तिग्रह हो जाने पर भी सर्वत्र वह सम्भव नहीं 
है। यदि जाति में जक्तिग्रह मान लिया जाता है तो जाति वाले व्यक्ति में भी उसका ग्रहण सरलता से हो जायगा । यह शंका उठाना भी 
ठीक नही हूँ कि व्यक्ति के साथ सम्बद्ध रहने पर भी शब्द तो जातिवाचक है, अतः वे व्यक्ति का बोध कराते नहीं। फिर व्यक्ति में 
भ्वृत्ति कैसे होगी ? क्योकि कोई भी व्यक्ति 'लकड़ी को छीलो' ऐसा कहने पर लकड़ी वाले को नही छोलने लगता । प्रत्यत लकडो को 
ही छीलता है । इसी तरह जाति में सद्धीत होने पर भी जाति विशिष्ठ व्यक्ति में हा प्रवृत्ति होती है। किर पूर्वोक्त दोष अन्यापोह 
को शब्द का वाच्य मानने वाले के यहाँ भी ज्यों का त्यों वता रहता है। हमारे यहाँ तो दण्ड को छीलो या काटो इत्यादि व्यवहार से 
हो भी जाता है, किन्तु उनके यहाँ तो हो ही नहीं सकता । नीलत्व के उच्चारण करने से नीलत्व का बोच होने के साथ ही मनोलत्व से 
व्यावृत्ति का भी बोध होता है, उसी तरह से यहाँ पर भी जाति का बोध होने पर तदविनाभूत व्यक्ति का भी बोध हो जाता है। जाति 
में वाहत, दोहन आदि क्रियाएँ नहीं हो सकती, अतः उनकी प्रवृत्ति स्वभावतः व्यक्ति की ओर होती है। ऐसा मानने पर क्या वक्ता 
असम्वद्ध प्रलापी माना जायगा ? तब तो चीलत्व के उच्चारण करने पर अपोह रूप ज्ञान का बोघ मानने वाला भी असम्बद्ध प्रलापी 
ध्यों न माना जायगा ? हमारे मत में तो तात्पर्य की अनुपपत्ति होने पर लक्षणा से भी व्यक्ति का बोध होने में कोई घाघा नही है । 

प्रश्न है कि गर्थान्वर (भिन्न अर्थ 5 जाति) के वाचक बाब्दों से कर्थान्‍्तर (व्यक्ति) कैसे लक्षित हो सकता है ? कोई वेल 
को दुहने की वात करे तो वहाँ लक्षणा से - क्या सहायता मिल सकती है ? उत्तर है कि तत्परत्व और बतत्परत्व के कारण इन दोनों 
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दोग्घीत्युक्त्या स्त्रियां प्रवर्तते, अपि तु वक्ता रमसम्बद्धप्रलापिनमेव वेत्ति, तत्र तात्पर्यासम्भवात्‌ । न चेव॑ गद्भायां घोष 
इत्यादिवाक्यस्यासंवद्धप्रलापत्व॑ वक्‍तुं_ शक्‍्यम्‌, लक्षणादिवृत्तीनां शाब्दिकरभ्युपपमात्‌। नहि दण्डं छिन्दीत्युक्ते 
दण्डिनस्छेचत्वापत्ति:, तत्र यथाश्रुतार्थे बाधाभावात्‌ । अन्यत्र शब्दस्वारस्यथाभावाच्च । नहि गज्ायां घोप इत्यत्रेव 
गड्भायां मत्स्य इत्यत्रापि तीरे लक्षणा, तत्रान्वयानुपपत्त्यादिलक्षणाबीजस्थाभावात्‌ । ननु व्यक्तों शब्द: कर्थ॑न 
योज्यते ? कि व्यवधिनेति चेन्न, व्यक्तीनामानन्त्येन शक्तिग्रहासम्भवस्थोक्तत्वातू । न चेद॑ जातिपक्षेपि समानम्‌, 
कतिचिद्व्यक्तिसम्बन्बेन जातौ शक्तिग्रहे जाते तज्जातिद्वारंव सर्वव्यक्तीनां वोबसम्मवात्‌ | इदमेव लक्षणस्यापि प्रयोजन 
भवति | व्यक्तिश: पदार्थानां बोधन॑ न सम्भवति, लक्षणेन तु संभवति । तत एवं वेयाक रणानामन्येषाञच तैथिकानां 
लक्षणे प्रवृत्ति: । नहि सर्वेषां लक्ष्याणां निर्देश: सम्भवति, लक्षणनिर्देशिन तु तल्लक्षितानां सर्वेवामषि बोध: सम्भवत्येव । 
'अनन्तत्वात्तु लक्ष्याणां नान्‍्तं यान्ति महर्पयः । लक्षणेन तु सर्वेपां पार यान्ति विपश्चित: ॥! 


यत्तवतं जातेव्येक्तिसहितासहितावस्थयोरविशेषाद्‌ विशेषेणार्थ क्रियाक्षमस्य विशेपस्याक्षेयों निर्मूल इति, तन्न, 
गामानय गां दोग्घीति व्यवहारान्यथानुपपत्त्या5र्थ क्रियाक्षमस्यार्थस्थाक्षेपे वाबाभावात्‌ । यदष्युक्तं न जातितद्वतो: कश्रिर 
त्सम्बन्ध इति, तदपि न, समवायसम्वन्धस्यास्युपगमात्‌ । वेदान्त्रीत्या तादात्म्यसम्वन्वस्थ च सम्भवात्‌ । न च वेदान्तमते 
सामान्‍्यानम्युपपम इति वाच्यम्‌ृ, भावानववोधात्‌ । तथाहि-त्वतलाबिवेश्यसत्ताद्रव्यत्वादिजातेर्भावपर्यवसायित्वेन 


स्थलों में जमीन-आसमान का अन्तर है । 'गाय लाओ' ऐसा कहने पर जातिमात्र का शञानयन नही हो सकता, अतः तत्सम्बद्ध व्यक्ति के 
आनयन में तात्पर्य मान लिया जाता है, किन्तु किसी के यह कहने पर कि “बैल को दुहो' व्यक्ति ग्राय के दुहने में उसका तात्पर्य न 
जानकर वक्ता को ही भसम्बद्ध प्रलापी मान लेता है, क्योंकि उक्त वाक्य का गोदोहन में तात्पर्य नहीं होगा । किन्तु “गंगा में घोष है 
इस तरह के वावय उक्त वाक्य की तरह बसम्बद्ध प्रलाप नहीं साने जाते, प्योकि शाब्दिकों ने लक्षणा प्रभृति वृत्तियों को स्वीकार किया 
हैं। दण्ड को छोलो” ऐसा कहने पर दण्डी के छेद को आपत्ति नहों वन सकती, पयोक्ति बयाश्रुत अर्थ में कोई बाबा नहीं उपस्थित 
होती और इन जगब्दो का स्वारस्थ किसो अन्य अर्थ के प्रतिपादन में हैँ भी नही। गंगा में घोष है! इस वावय की तरह गंगा में 
मत्स्य हैं! इस वाबय की भी तीर में लक्षणा नहीं हाती, क्योंकि यहाँ पर अन्वयानुपपत्ति प्रभूति लक्षणा के बीज नही हूँ । प्रदन उठता 
है कि तव शब्द को सीधे व्यक्ति से क्‍यों नही जोड़ा जाता, बीच में जाति का व्यवधान मानने से कया फायदा हैं ? इसका उत्तर दिया जा 
चुका है कि व्यक्ति अनन्त है, अतः उनमें शक्तिग्रह असंभव है । जाति को मानने पर भो यही दोप उपस्थित होता हो, सो वात नहीं है, 
क्योकि कहीं पर, किसी एक व्यक्ति से सम्बद्ध जाति में एक बार शक्ति का ज्ञान हो जाने पर उस जाति के द्वारा ही सभी व्यक्तियों का बोध 
(ज्ञान) संभव हो सकेगा ! प्रत्येक वस्तु के लक्षण का भी यही प्रयोजन है। व्यक्तिशः पदार्थों का बोच नहीं होता, किन्तु अपने लक्षण 
से यह हो सकता है । इसीलिये वेयाकरण एवं अन्य शास्त्रकार लक्षण के लिये प्रवृत्त होते हैं। सभी लक्ष्यों का निर्देश नहीं किया जा 
सकता, किन्तु लक्षण का निर्देश कर देने पर उस लक्षण से लक्षित सभी लक्ष्यों का बोध सम्भव हो जाता है । निम्न इलोक में यही वात 
कही गई है--लक्ष्य अनन्त है, अतः उनका अन्त मह॒पिगण भी नहीं पा सकते । इसो लिये विपश्चिद्‌ गण (विह्ान्‌ लोग) लक्षणों के 
सहारे इनके पार को पाते है । 


यह कहना कि जाति की व्यक्ति से युक्त भौर वियुक्त दोनों अवस्थाएँ समान रूप से विद्यमान रहती है, भंत्तः उससे 
केवल थर्थक्रिया समर्थ विद्येप का ही विश्येपेण आक्षेप होगा, ऐसा कपन निर्मल है। यह शंफा इसलिये गलत है कि गाय लाबो, 
'गाय दुह्दो' आदि व्यवहार अर्थक्रिया में समर्थ व्यक्ति का आक्षेप किये बिना नहीं बन सकेगा। अतः अर्थक्रिया में समर्थव्यक्ति का 
आक्षेप से ज्ञान होने में कोई वाघा नहीं हैं। जाति बोर जातिविशिष्ट व्यक्ति का कोई संबन्ध नही है, यह कहना भी गलत है, क्‍योंकि 
इन दोनों में समवाय संवन्ध माता जाता है। वेदान्तमत से इनमें तादातय एंवन्ध हैं। वेदान्त मत में भी सामान्य नहीं माता गया 
है, यह उक्ति उसका तात्पर्य समझ न॒पाने फे कारण है। जैसे कि त्व, तल्‌ थाादि प्रत्ययों से बेच सत्ता द्रव्यत्व आदि जाति भाव- 
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कार्याणां भावस्य चान्वयव्यतिरेकाम्यां कारणपर्यवरसायित्वेन कार्याकारेणावस्थिते कारण एवं कार्यम्ावस्थ पर्यवसानम्‌ | 
एवज्च घटत्वस्य घटाकारेणावस्थितायां मृदि पर्यवसानम्‌, मृत्त्वस्थ मृदाकारेणावस्थिते जले, जलत्वस्प जलाकारेण 
परिणते तेजसि, तेजस्त्वस्थ तेजोरूपेणावस्थिते वायी, वायुत्वस्थाकाशे, तस्थाहुमि, तस्य च महति, तस्याव्यक्ते, तस्थ च 
सति । तदुक्तमू--'सर्वेषामपि वस्तृनां भावार्थो भवति स्थित: । तस्थापि भगवान्‌ कृष्ण: किमत्तद्वस्तु रूप्यताम्‌ ॥! भवत्ति 
कार्याकारेण परिणाम प्राप्नुवति, कारण इत्यर्थ: । अत एवं परापरजातिपु व्याप्यव्यापकमावो5पि सद्भच्छते। पर- 
सामाध्यरूपायाः सत्ताया: परत्वेन व्यापकत्वमेव, नापरत्व॑ व्याप्यत्वं वा तस्या:, सर्वकारणरूपत्वात्‌ । घटादौ सत्ताद्रव्यत्व- 
पुृथिवीत्वघटत्वानां परत्वापरत्वेन व्याप्यव्यापकृत्वञत्र स्पष्डमेव | कार्यस्थ नानात्वेन कारणस्येंकस्यथ तत्समवेतत्वमधि 
सद्भव्छते । तथा च पराप्रसामान्यस्य कारणपर्यवत्तायित्वेव तदनतिरिक्तत्वमेवेत्यत्रेव वेदान्तिनां तालपर्यम्‌ | अत एव 
अन्योडन्यं जन्यजनकत्वेनानुपकारात्ततो लक्षणमध्ययुक्तमित्यानुपपन्नमू, समवायादिसम्वश्धस्य तत्र वक्‍तुं शक्यत्वात्‌ । 
अपि च, यथा वोद्धमते व्यावत्तेर्वाच्यित्वे5षपि व्यावृत्तिविशिष्ठोड्थों बोध्यते तथंव मीमांसकनये जातिेर्वाच्यत्वेशप जाति- 
विशिष्टोड्थों बोध्यत्ाम्‌ । यथा केवलाया जातेरनार्थक्रियाकारित्वं तथेव केवलाया व्यावत्तेरपि । तथा च सर्वाण्यपि 
वोद्धकुचोद्यानि तदभिमतव्यावत्तावपि प्रसरन्त्येव । 


यदृक्तम--जातिसपि ह्यम्युपगच्छताञवश्यं वस्तृत्यम्युपगस्तव्यानि, तदभावेष्स्या अभावप्रसज्भात्‌ । भावानां 
भेदाभावे चानेकार्थसमवेताया जातेरभावाच्च । तदप्यकिब्चित्करम्‌, अनुक्तोपालम्भात्‌ । तथाहि--क एवं ब्र ते वस्तूनि 


पर्यवसायिनी होती है । कार्यों का और भाव का अन्वय-व्यतिरेक होने से कारण में पर्यवसान होता है, अतः कार्य के आकार में छवस्थित 
कार्यमाव का कारण में ही पर्यवसान माना जाता है। इस पद्धति से घढत्व का घटाकारेण भवस्थित मिट्टी में पर्यवसान होता है, मृत्त्व 
का मुदाकारेण अवस्थित जल में, जल का जलाकारेण अवस्थित तेज में, तेज का तेजोरूपेण अवस्थित वायु में, वायु का भाकाश में, आकाण 
का बहुंकार में, अहुंकार का महत्तत्व में और महतत्त्व का अन्यक्त प्रकृति में एवं अव्यक्त का सत्‌ में पर्यवसान होता है | जैसा कि 
इस इलोक में कहा गया है-- सभी वस्तुओं का भावरूप “भू धातु के अर्थ में विद्यमान रहता हैं गौर उस भू घातु क भावरूप कर्थ 
का आश्रय भी भगवान्‌ श्रीकृष्ण ही है, अतः ऐसी कौन वस्तु हो सकती है, जो कि भगवत्स्वख्प न हो, कोई बताये तो सही ?' यहाँ 
पर 'भवति” यह पद सप्तमी का एक वचन है, इसका अर्थ हैं क्रि--कार्याकार से परिणाम को प्राप्त होने वाले कारण में! | इश्री लिये 
पर औौर अपर जाति में व्याप्यव्यापकभाव बन सकता हैं। पर सामान्य रूप सत्ता सदा परत्वेन अवस्थित रहती है, अतः यह सदा 
व्यापक है । वह कभी भी अपरत्व या व्याप्यत्व कोटि में नहीं जा सकती, क्योंकि यह सत्ता सभी की कारणभूत हैं, किसी का कार्य 
नहीं । घढादि में तो सत्ता, द्रव्यत्व, पुथिवीत्व, घटत्व आदि का परत्व और अपरत्व प्रयुक्त व्याप्यव्यापकरभांव स्पष्ट ही प्रतीत होता है । 
कार्य नाना है, एक कारण में वे समवाय सम्बन्ध से रहते है, ऐसा मानना सही है । इस तरह से वेदान्तियों का तात्पर्य इतना हो हैं कि 
परस्पर सामान्य का कारण में पर्यवसान होने से वे कारण से अतिरिक्त (भिन्न) नही है, किन्तु अभिन्न ही हैं | इसी लिये इनकी शस्योन्य 
जनन्‍्यजनकता के कारण कोई उपकार न हो पाने से इनका लक्षण भी नहीं वन सकता' यह शंका भी निर्मल हो जाती है, वर्षोंकि इनमें 
तमवाय, तादात्य आदि सम्बन्ध बताये जा सकते है । दूसरी वात यह है कि जैसे बीद्ध मत में व्यावृत्ति को वाज्यता रहने पर भी 
व्यावृत्ति से विशिष्ट अर्थ बोधित होता है, उसी तरह से मोमांसक के मत में जाति की वाच्यता होने पर भी जातिविशिष्ट अर्थ 
की बोबकता क्यो नही मानी जा सकती ? जैसे केवल जाति में अरथ॑क्रियाकारिता नहीं वन सकती, उसी तरह से केवल ध्यावृत्ति में 
भी यह नहीं बनती । इसी लिये वीद्ध दाईनिकों के द्वारा उठाये गये सभो कुचोद्य उनके द्वारा अंग्रोकृत व्यावृत्ति ( अपोह ) में भो 
उठ खड़े होते है । 

यह भी कहा गया हैं कि जाति को सानने पर उसके साथ वस्तुओं की सत्ता को ही बनहय मानना पढ़ेगा, क्‍योंकि 
वस्तुओं के भाव में जाति कहाँ रहेगी ? इन वस्तुनों में यदि भेद नहीं माना जायग्रा तो बनेक वस्तुओं में रहते वाली जाति को 
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न सन्ति, तड्जेदा वा न सन्ति । शब्दवाच्यानि वस्तुनि व्यावृत्तयो वा शब्दार्था इत्यम्युपगमेन निर्वाह इत्येव तु ब्र्मः। 
नावि नित्याया: कारणात्मिकाया जातेव्य॑ेक्तीनामभावेड्मावो व्यक्तीनामभिव्यम्ज्जकत्वात्‌ । नहि कार्याणामभावे४पि 
कारणाभाव: । न च वेदान्तिमते जातेरःवीकार इति वाच्यम्‌, परमार्थतो जातेरनज्भीकारेषप्प्यनिर्वंचनीयाया जाते- 
व्यावत्तेरिवाज्भीकारातृ। व्यावृत्तिरपि न प्रमाणप्रिद्धा। न च सर्वाण्येव वस्तूनि व्यावृत्ताकारेणवोपलम्यन्त इति 
वाच्यम्‌, तस्या उपलब्धेपभ्रेमरूपत्वात्‌ । तथाहि--घटो व्यावृत्तरूपेणोपलम्यः । कस्माद्‌ व्यावृत्त इत्यपेक्षायां स्वेतरेम्पः 
सर्वेभ्य एव व्यावृत्त इति वक्तव्यमू। तथा च॒ व्यावृत्तिप्रतियोगिसकलवस्तुनां प्रतियोगिविधया ज्ञानमावश्यकम्‌ । 
न च सकलवस्तुज्ञानमसवेज्ञस्थ संभवति । तथा प्रतियोगिज्ञानं भ्रमात्मकमेव । तस्मित्‌ ज्ञाने भासमानत्वाद्‌ व्यावत्ति- 
स्तदनुयोगी घटश्च भ्रमविषयत्वेनानिरवंचनीय एव। अत एवं एकस्माड्वेदस्तदन्येपामभेदस्तद्विशिष्टेपु प्रतिपत्तिरस्तु, 
इत्यपास्तम्‌, उक्तरीत्या सामास्यप्रतिपत्तेर्जात्यालम्वनतया निष्थपत्यूहत्वेन कार्याणां तदालम्बनतानुपपत्ते: । व्यावृत्तिरुपे 
ज्ञानरूपे वा5पोहे&थ क्रियानुपपत्तिस्तु स्थवो यस्येव । 


यदुक्‍्तम्‌-शब्दं प्रयुड्जानो$निष्टपरिहारेण प्रवर्तेतायमित्यभिप्रायेण प्रयुडक्ते, तत्र चान्यत्र च प्रवृत्त्यनु- 
ज्ञायामभिधानग्रहणवैयर्यप्रसद्भात्‌ । अन्यव्यावृत्त्यन भिधाने चेकचोदनादरादवचनमेव स्थात्‌ । तस्मादवश्य॑ व्यवच्छेदी$- 
अस्युपेय: । स च तदन्येष्वभिन्नश्चेज्जातिधर्मोड्प्पस्ति | त॑ नियतचोदन जात्यथेप्रसाधनं परित्यज्यार्थान्तरकल्पनमनर्थ- 
निर्बन्ध एव, यथाकल्पनमस्यायोगात्‌ । तदन्यपरिहारेण प्रवर्तेतेति च ध्वनिरुच्यते । तेन तेम्यो5स्याव्यवच्छेद: । कथञच से 


आपत्ति न हो सकेगी ।” यह शंका भी हमारा कुछ बिगाड़ नही सकती, क्योंकि यह जो हमने नहीं कहा है, उस पर उपालम्म है । 
यह कौन कहता है कि वस्तुएँ नही है और उनके भेद नहीं है, हम केवल इतना ही कहते है कि शब्दवाच्य बस्तुएँ हैं, अथवा 
व्यावृत्तियां है, केवल इतना मानने से लोक व्यवहार का निर्वाह नहीं होगा । नित्य कारणात्मक जाति का व्यक्तियों के बभाव के रहने 
पर अभाव नहीं माना जा सकता, क्योंकि व्यक्तियाँ उसकी केवल अभिव्यंजक होती है । कार्य के अभाव होने पर कारण का अभाव 
कही नही माना जाता। वेदान्ती के मत में जाति को स्वीकार नहीं किया गया है, ऐसा भी नहीं कह सकते, पर्योकि परमार्थतः यद्चपि 
वहाँ पर जाति को स्वीकार नहीं किया गया है, तथापि व्यावृत्ति की तरह ही अनिर्वचनीय जाति को तो माना हो गया है । व्यावृत्ति 
भी प्रमाण सिद्ध नहीं है। सभी वस्तुएँ व्यावृत्त आकार में ही उपलब्ध होती है, ऐसा नदी कहा जा सकता, दयोकि इस तरह की 
उपलब्धि भ्रमात्मक है। जैसे कि घट को व्यावृत्त रूप में उपलब्ध करना हैं। वह किससे व्यावृत्त है ? इस प्रकार के श्रश्त के होने पर 
अपने से भिन्न सभी पदार्थों से व्यावृत्त है, यही उत्तर देना पड़ेगा । यहाँ पर व्यावृत्ति के प्रतियोगीभृत सकल वस्तुओं का प्रतियोगी 
के रूप में ज्ञान आवश्यक है। इन सकल वस्तुओं का ज्ञान असर्वज्ञ को नहीं हो सकता । यह प्रतियोगी का ज्ञान भी श्रमात्मक ही है । 
उस ज्ञान में भासमान व्यावृत्ति और उसका अनुयोगी घट भी भ्रम का ही विपय है, अतः: इसकी अनिर्वचनीयता ही मानी जायगी। 
इसीलिये एक से भेद होगा और तदच्य से अभेद होगा और तह्विशिष्ट में प्रतिपत्ति मान ली जायगी, यह कथन भी खंडित हो जाता 
है, क्योंकि उक्त पद्धति से सामान्य की प्रतिपत्ति निर्वाघ रूप से जाति का हो अवलम्बन करती है, अतः कार्यो का आलम्बन अपोह नही 
बन सकता । व्यावृत्तिरूप अथवा ज्ञानर्प अपोह में आर्थक्रिया नहीं वन सकती, यह तो बड़ी मोटी वात है । 

यह भी कहा गया है कि 'शब्द का प्रयोग करने वाला इस अभिप्राय से उसका प्रयोग करता है कि व्यक्ति अतिष्ठ का 
परिहार करते हुए किसी कार्य में प्रवृत्त हो । यदि दृष्टानिष्ट सभी स्थलों में प्रवृत्ति की अनुज्ञा दी जाय तो अभिषान का ग्रहण ही 
व्यर्थ हो जायगा। अन्य की व्यावृत्ति को यदि अभिहित नही करना है तो एक हो उपदेश से काम चल जाने पर वचनानन्‍्तर की 
आवश्यकता ही नहीं रहेगी । इसलिये व्यवच्छेद को अवद्य मानना पडेगा। यदि वह तदन्य से अभिन्न है तो वह जाति का धर्म भी 
होगा। इस प्रकार से नियतवोधकता वाले तात्पर्य प्रसाघक व्यवच्छेद को छोड़कर थर्थान्तर की कल्पना करना व्यर्थ ही है। कल्पना 
के अनुसार उसका योग होता भी नहीं । तदन्‍्य (घटभिन्न) का परिहार करके प्रवुत्त हो, यही ध्वनि भर्थात्‌ अभिप्राय कहलाता है। अतः 
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इति, तन्न, शब्दानां प्रातिस्विकस्वार्थवोधनद्वारंव व्यावृत्तितरोषपम्भवात्‌ । नोलस्वादोनि विशेवणानि हि स्वार्थवोधन- 
द्वारंव तदितरव्यवच्छेदकानि दृष्ठानि । तया च व्यावृत्तिवोधात्पाक्‌ स्वार्थवीव आवश्यक: । व्यक्तिपु शक्तिग्रहासम्भवेन 
जातिद्वारेव तद्वोधनमुचितम्‌ । व्यावृत्तिस्त्वाथिकी | न सा शब्दवाच्या। अनन्यलस्यस्येव शब्दार्थत्वात्‌ । अत एव 
नियताम्युपगर्म॑ नियतचोदन व्यावृत्त्यर्थलाधनं सामान्य परित्यज्यान्यार्थकल्पनमेवानर्थनिवन्च:। जातित प्रवृत्तियोग्या 
चेत्सुतरां व्यावृत्तिरपि न तद्योग्या । व्यावृत्तिविशिष्टोड्थों योग्यश्वेज्जातिविशिष्टो<थैस्तु सुतरां योग्य: । 


अभिधालक्षणास्थामभिषयेव जातितद्वतो: शब्दार्थत्वेड्म्युपगम्यमाने न मनागपि दोष:। न च व्यावत्ति- 
तद्वतोरेब कुतो न शब्दार्थत्वमिति वाच्यम्‌, तस्या अवस्तुत्वात्‌। नच जातिरप्यवस्त्वेवेति वाच्यमू, तस्या अनुगत- 
शब्दवुद्धिगोचरत्वेन वस्तुत्वसाधनात्‌ । कारणरूपत्वेनापि वस्तुत्वपर्यवसानात्‌ । न चाभावरूपाया व्यावृत्तेः सद्भाव: 
शवयसमर्थन:, व्याघातात्‌ । 

यदध्युक्तम्‌-शाब्दप्रत्ययो वस्तुग्राही, स विश्रमवशादकारकै5पि कारकाध्यवसायी। तत्‌ (साध्य ) प्रतिवन्धे 
सति वस्तुसंवादः स्थाद्‌ वस्तृत्पत्त्या, चान्यथा, त्दपि कुशकाशावलम्वनम्‌, वस्तृत्पत्त्याइश्रान्तित्वसिद्धे!। ननु मणि- 
प्रभायां मणिश्नान्तिसंवाददर्शनमिवात्रापि स्थादिति चेन्न, तस्याः काकतालीयत्वेनातन्त्रत्वात्‌ । यथा प्रातिभज्ञानस्य 
क्वचित्संवादित्वेषपि न प्रामाण्यकोटो निवेशस्तथैवेहापि वोध्यम्‌ । 

अपि च, यदा वितथप्रतिभासिनो5पि शब्दप्रत्ययस्प वौद्धमते व्यवहाराज्त्वं तदता जातिवोधकस्प जाति- 
विशिष्टव्यक्तिवोघकस्य तस्य व्यवहाराज्धत्वे का वाधा ? यदि वौद्धमतेध्त्यन्तासतोडपि बाह्ार्थस्यार्थक्रियाक्षमत्व॑ 


उन पदार्थों से इस जाति का जब व्यवच्छेद हैँ तव वह उसके साथ कैसे रह सकती हैँ । इसका उत्तर इस प्रकार है कि शब्द अपने नियत 
अर्थ का ज्ञान कराते हुए ही व्याघृत्ति का भी बोध करा सकते है, क्योंकि घट के नोल आदि विशेषण स्वार्थवोधन द्वारा ही तदितर 
(सील भिन्न) से भिन्न का ज्ञान कराने वाले देखे जाते है । इसलिये व्यावृत्ति के बोच से पहले स्वार्थ का बोध आवद्यक है । व्यक्तियों 
में शक्तिग्रह नहीं हो सकता, अतः जाति के द्वारा ही उनका बोधन उचित है । व्यावृत्ति कर्थतः सिद्ध है, अतः वह शब्द की वाच्य नहीं है, 
वर्षोकि शब्दार्थ अनन्यलस्य होता है । इस्तीलिये नियत अमभ्युपगम और तियत उपदेश वाले व्यावृत्तिख्पों प्रयोजन के साघन भूत सामान्य 
जाति को छोड़कर अर्थाव्तर की कल्पता करना अनर्थ का ही कारण हो सकता हैं। जाति यदि प्रवृत्तियोग्य नहीं है तो व्यावृत्ति तो जाति 
को अपेक्षा भी इसके लिये अधिक अयोग्य है । व्यावृत्ति से विशिष्ट अर्थ योग्य हैं तो जाति से विशिष्ट बर्थ तो उससे भी अधिक योग्य है । 


अभिघा औौर लक्षणा से और केवल अभिषा से भी जाति मोर तद्ान्‌ को शब्दार्थ मानने में लेशमात्र भी दोष नही है । 
व्यावृत्ति और तद्बान ही शब्द के अर्थ इसलिये नहीं हो सकते कि ये वस्तुभूत नहीं हैं। जाति को तो अवस्तु नही सिद्ध कर सकते, 
क्योंकि चहू अनुगत शब्दजन्य ज्ञान की विपय है, अतः उसमें वस्तुत्व की सिद्धि हो जाती हैं गौर कारणखूप होने से भी जाति में 
वस्तुत्व की सिद्धि होती है। व्यावुत्ति तो अभावरूप हैं, इसका सद्भाव किसी भी कोमत पर समधथित नही हो सकता, क्योंकि ऐसा 
करने में स्पष्ट व्याघात है। 
यह भी कहा गया है कि 'शाव्द प्रत्यय (हाब्दजन्य ज्ञान) वस्तु का ग्रहण करता है । विश्वम अवस्था में वह बकारक में भो 
कारक का अध्यवसाय पैदा कर देता है। विश्रम में प्रतिवन्‍्ध लगने पर ही वस्तु का सही परिज्ञान होने से वस्तु का संवाद हो सकता 
है, अन्यथा नहीं,” किन्तु यह कथन भी बाढ में कुश-काश का सहारा लेने की तरह है, क्योंकि इस परिस्थिति में वस्तु की बाद में उत्पत्ति 
होने से भ्रान्ति की रत्ता सिद्ध हो जाती है। मणिप्रभा में मणि को भ्रान्ति की तरह यहाँ पर संवाद का समर्थत नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि काकतालीय न्याय से यथाक्रयंचित्‌ निष्पंज्ञ वस्तु को प्रमाण नहीं माना जाता। जेसे प्रातिम ज्ञान का कहीं संवाद हो जाने पर 
भी उसको प्रमाण कोटि में नहीं रबल्ला जाता, उसी तरह यहाँ पर भी समझना चाहिये । 
दूसरी बात यह है कि जब बौद्ध मत में मिथ्या प्रतिभासित होने वाले झात्द प्रत्यय (शब्दजन्य ज्ञान) को व्यवहार का 
अद्भ मान सकते है, तो जातिबोधक बोर जातिविशिष्ट व्यक्तिबोधक शाद्द प्रत्यय (शब्द से होने वाले ज्ञान) को व्यवहार का भंग 


३६० घेदार्थपारिजात: 


तदा कारणात्मिकाया जातेस्तद्विशिष्टस्यार्थस्थार्थ क्रियाक्षमत्व॑ कथं न स्थात्‌ ? किजझ्च, शाव्दप्रत्ययस्य यदि वितथ- 
प्रतिभासत्वं तहि चाक्षुषादिप्रत्यक्षस्य कुतो न वितथप्रतिभासत्वम्‌ ? तदा श्रान्तिप्रमाभेद एवं किमूलक: ? किज्च, 
यथानुमितेः परोक्षापरोक्षदेशकालसाधारणवस्तुविषयकत्व॑ तर्थव शाब्दग्रत्ययस्येति कुतः शाब्दग्रत्ययस्येव वित्थग्रति- 
भासित्वम्‌ ? यदपि सामान्यस्थार्थक्रियायोंग्यत्वादप्रवृत्तिस्तस्मिन्नन्यत्रापि प्रवृत्तावतिप्रसद्धः (गोशब्दादश्वादो प्रवृत्ति:) 
स्थादिति । तदपि पिष्टपेपणम्‌, लक्षणावृत्त्या सामाध्यवाचिशव्दानां व्यक्तिवोधवेशेष्यस्योक्तत्वात्‌ । एतेन स्वलक्षण- 
स्थानन्त्येनाशक्यसम्बन्धत्वेत सामाध्यलक्षणस्थानर्थक्रियाकारित्वेवः संभिन्नाभासा बुद्धिरथर्थक्रियाकारिण्यां व्यक्तो 
पर्यवस्यति, श्लिष्टाभासाया भ्रान्ताया बुद्धेः स्वसामान्यलक्षणयोरेकस्याप्यग्रहणात्‌ । भ्रान्ताया बुद्धेः प्रवृत्त्यम्युपग- 
मेनापोहवाद एवास्थीयतामिति निरस्तमू, विशिष्टवुद्धेः सर्वस्याउपि श्रान्तत्वापत्तें: । नहिं विशिष्टवुद्धावेकस्था- 
ग्रहणेडपि भ्रान्‍्तत्वमुपेति कश्चिदप्यजडः ॥ अपि च, वाघाभावात्कुतो भ्रान्तत्वं शाव्दप्रत्ययस्याष्यवसातूं शक्‍्यते ? 


थक & “७ 


भिन्नास्वषि व्यक्तिपु सामान्‍्यस्यास्वयादेव सैवेषेति प्रत्यभिज्ञाप्युपपथते । कारणस्यान्वयादेव कार्येपु 
संवेयं मृदिति प्रत्यभिज्ञा स्पष्टेव । यदुक्तं वस्तुभेदेषपि सदुशादिक्रियया चक्षुरादिवत्रत्यभिज्ञानमुपपच्यतत इति, तदपि 
तुच्छम्‌, वौद्धमते क्षणिकस्य ग्रहीतु: सादश्यग्रहणासम्भवात्‌ ॥ न च विश्रमवशात्सवंमुपपच्यते, वाधाभावेतर तदतुपपत्ते: । 
अत एवं सम्वन्धिविनाशे<र्थान्तरेइ्भाव:, अर्थानामवाच्यता वा मा भूदिति कृत्वोतलन्नोत्पन्नोड्थे: सम्बन्धवान्‌ यथुत्पद्चेत 
सम्बन्ध उत्पन्नोडषि न शब्दे स्थात्‌, तेनासम्वस्धिस्वभावस्य स्वभावविपयेयमब्तरेण तडड्भावायोगादर्थेन सहोत्पन्नस्थान्यतः 


मानने में क्या वाधा है ? यदि बौद्ध मत में अत्यन्त असत्‌ वाह्यार्थ अर्थक्रिया में समर्थ है तो कारणात्मक जाति और जातिविशिष्ट 
अर्थ की अर्थक्रियाक्षमता क्यों व होगी ? किश्व, यदि शाब्द प्रत्यय को मिथ्या प्रतिभास माना जाय तो फिर चाक्षुपादि प्रत्यक्षों की 
प्रतिभासता क्यों न मानी जायगी ? तब भ्रान्ति और प्रमा के भेद में ही क्या मूल रह जायगा ? अपि च, ज॑से अनुमिति परोक्ष भौर 
अपरोक्ष देश भीर कार्य में स्थित सभी साधारण वस्तुओं को अपना विपय बनाती है, उसी तरह का तो शाब्द प्रत्यय भी है तब शाब्द 
प्रत्यय (शव्दजन्य ज्ञान) को ही मिथ्या केसे कहा जा सकता हैं? यदि सामान्य (जाति) को अर्थक्रिया के साथ जोड़ा नहीं जा सकता | 
इसलिये प्रवृत्ति नहीं होगी । यदि उससे सामान्य से भिन्न में प्रवृत्ति मानोगे तो भी शब्द से अश्वादि में भी प्रवृत्ति हो जायेगी, किन्तु 
यह तर्क केवल पिष्टपेपण है, क्योंकि हम यह पहले हो बता चुके है कि ऐसे अवसरों पर लक्षणा वृत्ति के द्वारा सामान्‍्यवाची शब्दों से 
व्यक्तिविशेष का हो बोध होता है । इस उत्तर से इस बात का भी उत्तर हो जांता है कि स्व॒लक्षण की अनन्तता के कारण उसके 
साथ सम्बन्ध नही हो सकता और सामान्य अर्थक्रियाकारी है नही। अतः संभिन्नामास बुद्धि (सम्मिलिताकार का ज्ञान) अर्थक्रिया- 
कारिणी व्यक्ति में पर्यवसित हो जाती है। भाभास से संश्लिप्ट भ्रान्त बुद्धि स्वलक्षण गौर सामान्यलक्षण में से किसी को भी नहीं ग्रहण 
कर सकतो, अतः इस श्रान्‍्त वुद्धि की श्रवृत्ति मानने की अपेक्षा यही उचित है कि अपोहवाद का सहारा लिया जाय', क्‍योंकि ऐसा 
मानने पर सभी विशिष्ट वुद्धियों को श्रान्त मानना पड़ जायगा। विशिष्ट बुद्धि में किसी एक वस्तु का ग्रहण न होने पर कोई भज्ञ 
व्यक्ति भी उसको भ्रान्त नहीं मानवता । जब बाघ नहीं होता तो उस परिस्थिति में शाब्द प्रत्यय को निश्चित रूप से श्रान्त कहा भी 
कंसे जा सकता है ? 


भिन्न व्यक्तियों में भी सामान्य अन्वित रहता है, इसीलिये 'यह वही है” यह प्रत्यभिज्ञा बनती हैं। कारण का अन्वय 
होने से ही कार्य में 'यह वही मिट्टी है” इस तरह की स्पष्ट प्रत्यभिज्ञा होती है। इस प्रत्यभिज्ञा प्रतीति के समर्थन के लिये वौद्धों का 
यह कहना गलत हैँ कि वस्तु के भेद के रहने पर भी सादृश्य के कारण यह चाक्षुष प्रतीति ही है, क्योकि उनके मत में क्षणिक ग्रहीता 
सादृश्य का ग्रहण न कर सकेगा । विश्रम के कारण सब कुछ संभव है, ऐसा भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि वाध के अभाव में 
इस प्रतीति को विभ्रमात्मक नहीं माना जा सकता । इसीलिये “सम्बन्धी के व्रिनष्ट हो जानें पर अर्थान्तर का अभाव अथवा बर्थों की 
अवाच्यता न हो जाय, इसके लिये उत्पन्न थर्थ को उससे सम्बद्ध अवस्था में ही उत्पन्न माना जाता है, इस तरह से यह उत्तन्न 
सम्बन्ध शब्द में नहीं होगा भौर असंवन्धी स्वभाव के शब्द का उससे सम्बन्ध स्वभाव क्रा विपर्यय माने बिना नहीं वन सकता, अतः 





वेदार्थ पारिजातर ३६१ 


सिद्धस्थानुपका रिणि शब्देआ्समाश्रयत्वाच्चेत्याद्पास्तम, शब्दस्यार्थेनौत्पत्तिकसम्बन्धस्योक्तत्वेनोक्तविकल्पानवकाशात । 
शब्दस्य तहाच्याया जातेश्व नित्यत्वाभ्युपगमात्‌, व्यक्त श्वाक्षेपलभ्यत्वेन वाच्यत्वानम्युपपमाच्च । अत एवं तस्यापि 
(शब्दस्थापि) तदुत्पत्तिसहका रित्वे समर्थस्य नित्योत्पादनप्रसद्भ: । अनपेक्षत्वा नित्यस्य शब्दस्य सहकारिभिरनुपकारातू । 
अथ स्वतः सामथ्येमू, सहकारिभिरपि सामथ्य॑ नोपजायते, इत्याद्यपास्तम्‌ू, नित्यसमर्थस्यापि शब्दस्यालोकसापेक्षस्य 
चक्षुप इव सद्धेतशानसापेक्षस्य प्रत्यायकत्वे बाधाभावात्‌ । न च नित्यस्यानुपकारखूपप्रकाशकत्वम्‌, चक्षुषो नित्यस्यापि 
आलोकोपकारदर्शनात्‌ । | 


यदप्युक्तमू-भावश्लेषापेक्षी पुरुषभावनाप्रतिभासी तदपेक्षालक्ष गः सम्बन्ध: । ततन्न पुरुषों नित्यानामपि 
स्वभावमपरावतंयन्‌ कुतश्रित्स्वयमुत्प्रेक्य घटयेदिति ।॥ न च तावता ते च्यवनधर्माणः, तदप्यकिड्चित्करम्‌, सम्बन्धस्य 
नित्यत्वेन दत्तोत्तरत्वात्‌। वस्तुतद्धर्माणां समानसत्ताकत्वेन सम्वन्धस्य पुरुषभावनाप्रतिभासित्वानुपपत्ते:। परमार्थ- 
सद्वह्मापेक्षया वस्तुनो5पि तथात्वेन तत्समानयोगक्षेमत्वात्‌, क्षणभद्भवादिनये वस्तुनित्यत्वासम्भवाच्च । 


यदप्युक्तमू--नित्यत्वादाश्रयापाये5प्यनाशो यदि सम्मतः। नित्येष्वाश्रयसामथ्थ कि येनेष्ट: स आश्रय: ॥।* 
(प्र०» वा० ३४२३४) । यदि जातिहि नित्या तहिं कृतस्य करणाभावात्‌ कारकानपेक्षत्वात्किमाश्रयत्वेनाभिमतानां 
व्यक्तीनां कृत्यमिति, तत्तुच्छम्‌, जातितत्सम्वन्धव्यञ्जकत्वेनाश्रयस्थ कारकत्वानपायात्‌ । यदसष्युक्तमू--जानोत्पादन- 
हेतुनां सहकारिणां सम्बन्धात्‌ तदुत्पादनयोग्यत्वेन घटाविज्ञानोत्पत्तिरेव घटाभिव्यक्ति:, अन्यथाश्नपेक्ष्य तदुपकारं 


अर्थ के साथ उत्पन्न अन्यतः सिद्ध सम्बन्ध की उप्तके अनुपकारक शब्द में स्थिति नहीं मानी जा सकती” इस कथन का भी खण्डन हो 
जाता है, क्योंकि हमारे मत में शब्द का अर्थ के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध गद्धोकृत है, अत) उक्त आपत्ति हमारे मत में उठ ही नहीं 
सकती । शब्द भौर तद्वाच्य जाति हमारे मत में नित्य है। व्यक्ति बाक्षेप से बोघित होती है, अतः इसमें वाच्यता नही मानी जाती | 
इसीलिये 'शब्द को भी यदि अर्थ की सम्बद्धता में सहकारी की भपेक्षा नहीं है, ऐसा मानें तो समर्थ का नित्य उत्पादन मानना पड़ 
जायगा, क्योंकि “अनपेक्ष' पद के अर्थ नित्य शब्द को सहकारी की अपेक्षा नहीं है, यही हो सकता हैं। इसके विपरीत यदि उसको 
स्वतः समर्थ मानें तो सहकारी के कारण उसमे किसी प्रकार की सहायता न श्राप्त हो सकेगी इस आक्षेप का भी समाधान हो जाता 
है, क्योंकि शब्द यद्यपि नित्य एवं समर्थ है, तो भी चक्षु को जेसे आलोक की अपेक्षा रहती है, उसी तरह से शब्द को भी स्भेत ज्ञान 
की सहायता से प्रत्यायक (अर्थवोघक) मानने में कोई बाघा नहीं है । नित्य वस्तु सदा बिना किसी की सहायता के हो प्रकाशित होती 
हो, ऐसी वात नहीं है, क्योंकि यह देखा गया है कि चक्षुरिन्द्रिय नित्य है, त्तव भी उसको भालोक की सहायता की अपेक्षा रहती है । 


यह भी कहा गया है कि--सम्बन्ध भाव के रूुइ्लेप की अपेक्षा रखता है, पुरुष की भावना के अनुसार उसका प्रतिभास 
होता है, भतः उसको पुरुष की अपेक्षा है । वह पुरुष नित्य स्वभाव में भी बिना कोई परिवतंन किये अपनी उत्प्रक्षा के अनुसार उनको कहीं 
जोड़ देगा । इतने से वे नित्य शब्द व्यवनघर्मा अनित्य स्वभाव नहीं हो जायेंगे। किन्तु यह कथन भी अकिचित्कर है, इसका उत्तर सम्बन्ध 
की नित्यता के आधार पर दिया जा चुका है। वस्तु और उसके घ॒र्मं दोनों समान सत्ता वाले है, अतः सम्बन्ध का पुरुष भावना के 
अनुसार प्रतिभास सम्भव नहीं हो सकता । परमार्थ सद्व्नहा की भपेक्षा से वस्तु की भी परमार्थता होने से इनका योगक्षेम समान है 
ओर क्षणभंगवादी के मत में वस्तु की नित्यता संभव नहीं । 

यह भी कहा गया हैं कि--'संवच्ध के नित्य होने से आश्रय अर्थात्‌ वाच्य के न रहने पर भी यदि जाति के समान 
उसका अनाश माना जाता है, तो नित्य जाति, सम्बन्ध आदि में झाश्रय ( वाच्य-वाचक ) जादि का घया सामर्थ्य अर्थात्‌ उपकारक 
घ॒र्म माना जायगा, जिसके कारण कि उनको आश्रये माना जाता है । यदि जाति नित्य है, तब बनी हुई वस्तु को बनाया नही जाता । 
अतः कारक (साधन) की आवश्यकता नही है तो आश्रय रूप से अभिमत व्यक्तियों का कार्य क्या रह जायगा ? किन्तु यह अति साधारण 
शंका हैं, क्योंकि जाति और उसके संबन्ध की अभिव्यंजकता के कारण आश्रय की कारकता में कोई बाधा नहीं भाती | आगे यह 
भी कहा गया है कि---ज्ञान के उत्पादक कारणों की सहायता से तदुत्पादन योग्य घटादि ज्ञान की उत्पत्ति ही तो घटाभिव्यक्ति 

डद्‌ 
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जानजननप्रसद्भात्‌। नित्यानां जात्यादीनां ववविकारित्वेन व्यव्जकेनोत्पत्तिः संभाव्यत इति कुतस्तदभिव्यक्तिकल्पनापि। 
प्रागसमर्थस्य व्यद्भचस्थ सामर्थ्यक्रारिण: प्रदीपादेजनकत्वमेव, सामर्थ्यस्थ व्यज्धचाभिन्नत्वेव तदात्मकत्वातू। 
अर्थन्तरत्वेधनुपका रकत्वमेव । प्रदोषादिक्षतादर्थान्तरभूतात्सामर्थ्याज्च्ञानोत्पत्ती सामथ्य॑मेव गृह्नेत | घटादीनां स्वविषय- 
ज्ञानाजनकानां नित्यमग्रहणप्रसद्भ: स्थात्‌ । इष्पते च घटादीनां प्रहणम्‌ । आलोकानेपक्षवटादिग्रहणप्रसद्भधएच स्थात्‌। 
प्रदीपादिभिव्य॑तिरिक्तस्य सामर्थ्यस्थ करणाद्‌ घटादीनां न कश्चिदुपकारों जायते। अनुपकारकत्वादालोकानपेक्षा 
स्पष्टेव । तस्माद्‌ व्यज्भचाः स्वविपयज्ञानजनने परमपेक्षमाणा: स्वभावात्तिणय॑ स्वीकुवेन्ति | तेन ते जन्या एव, ज्ञेयरूपा- 
सादनात्‌ । ज्ञानवशेन कार्यातिशयवाचिना शब्देन विशेष्यात्यर्थव्यद्भबा इत्युच्यन्ते । जातिसम्वन्धादयस्तु नित्यत्वान्नो- 
पकार्यन्ते। अतोब्नुपकारिणा नव व्यद्धचा इति वक्तुं शक्यन्ते, तदपि न साधु, प्रदीपादिजनितव्यक्तिविपयलेनेव 
झुपादीनां व्यद्भबत्वोपपपत्ती व्यकते: प्राक्‌ प्रसिद्धल्पादीनां प्रदीपादिकार्यत्वानुपपत्ते:॥ न च तावतानुपकारकत्वं 
प्रदीपादे,, रूपाद्यनुपकारकत्वेडपि तत्प्रकाशोपकारकत्वे वाबाभावात्‌ । काष्ठावादीनामग्निविद्युदादिव्यब-्जकत्वस्य 
सर्वेसम्मतत्वेषपि तत्कार्य॑त्वासम्प्रतिपत्ते:।  रेडियोयन्त्रस्य दुरस्थशव्दव्यञ्जकत्वेषपि न तत्कारणत्वाम्युपगतिः | 
शुक्रशोणिततत्परिणाममस्तिष्कादीनां चेतन्यव्यञ्जकत्वेडपि न तेषां तत्कारणत्वं न वा चेतन्यस्य तत्कार्यत्व॑ वौद्धेरप्यम्यु- 
पेयते | अन्यथा वौद्धानामपि जडवा दित्वापत्ति: स्थात्‌ । तथैव व्यक्तीनां जातिव्यक्तो हेतुत्वेषपि जातेस्तत्कार्यत्वानुप- 
पत्ति:। स्वविपयज्ञानजननं प्रति व्यद्भचा: परमपेक्षमाणा अपि तज्जनितं प्रकाणमृ रीकुर्वाणा अपि न स्वरूपनिष्पत्तौ 


कहलाती है। अन्यथा बिता उनकी उपकारकता के ही ज्ञान की उत्पत्ति होने लगेगी । जाति प्रभृति नित्य पदार्थों की अविकारिता के 
कारण व्यंजकों से भी उन्तकी उत्पत्ति नही हो सकती, तब सम्बन्ध की अभिव्यक्ति कौ कल्पना कैसे की जा सकती हैं ? पहले बसमर्थ 
व्यंग्य में सामर्थ्य का आवान करने वाले प्रदीपादि की जनकता ही मानी जाती है, क्योंकि सामथ्य व्यंग्य से अभिन्न है, अतः तत्स्वरूप 
ही है । यदि वह अर्थान्तर (भिन्न वस्तु) है तो उसकी उपकारकता नहीं वनेगी । प्रदीपादि कृत अर्थान्तरभूत सामर्थ्यं से ज्ञान की उत्तत्ति 
होने पर सामर्थ्य का ही ग्रहण होगा । घटादि पदार्थों का, जो कि स्वविषयक ज्ञान के जनक है, उस अवस्था में नियमतः अग्रहण 
होने लगेगा । घटादि का ग्रहण तो हमको इष्ट हैं। उस परिस्थिति मे विना-ही आलोक की भ्पेक्षा के घटादि के ग्रहण का प्रसंग था 
उपस्थित होगा । प्रदीपादि से एक अतिरिक्त सामर्थ्य की उत्पत्ति होने से घटादि का कोई उपकार न हो सकेगा । अनुपकारक होने 
से ही आलोक को अपेक्षा भी नहीं है, यह स्पष्ट हैं। इसलिये व्यद्भच स्वविषयक ज्ञान की उत्पत्ति में दुसरे की अपेक्षा रखने के कारण 
स्वभाव की अतिशयिता को स्वीकार करते हैं । इसलिये वे जन्य हो है, क्योंकि वे ज्ञेय को रूप देते है। ज्ञान के कारण कार्यातिशय 
के वाचक शब्द विशेष ख्याति स्वरूप अर्थ व्यंग्य माने जाने जाते है । जाति, सम्बन्ध भादि की नित्यता के कारण ये किसी से उपक्ृृत 
नही होते, इसलिये अनुपकारिता के कारण ये व्यंग्य है, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता । यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रदीपादि 
से होने वाली अभिव्यक्ति को विपयता के कारण ही रूपादि की व्यंग्यदा मानी जाती है, अतः इस अभिव्यक्ति से पहले ही प्रसिद्ध 
रूपादि को प्रदीपादि का कार्य नहीं माना जा सकता। इसका मतलब यह नही है कि प्रदीपादि उपकारक नही हैं। ये रझूपादि के 
उपकारक न होते हुए भी उनके प्रकाशन में तो सहायक (उपकारक) हैं हो, इसमें कोई बाधा नहीं है । काष्ठ, जल आदि अग्वि, विद्युत्‌ 
आदि के सर्वसम्मति से अभिव्यंजक है, किन्तु ये उनके कार्य नहीं है । रेडियों यन्त्र दूर स्थित बब्द का अभिव्यंजक होते हुए भी 
उसका कारण नही माना जाता | घुक्र बौर शोणित के परिणाम भूत मस्तिष्क आदि के चैतस्याभिव्यंजक होने पर भी ये उसके कारण 
नही होते । बौद्ध भी चैतन्य को उनका कार्य नही मानते । अन्यथा वौद्ध भी जड़वादी हो जायेंगे । इसी तरह से व्यक्तियाँ जाति की 
अभिव्यक्ति में हेतु होते हुए भी वे जाति की कारण नही है। स्वविषयक ज्ञान की उत्पत्ति के प्रति व्यंग्य होने के लिये दूसरे की 
अपेक्षा रखते हुए भी और तज्जनित प्रकाश को स्वीकार करते हुए भी पदार्थ अपने स्वरूप की निष्पत्ति में किसी दूसरे की अपेक्षा 
नही रखते, क्योंकि उनकी स्थिति प्रकाश से पूर्व भी विद्यमान रहती है । स्वरूप में और स्वरूप के प्रकाश में अभेद नहीं माना जा 
सकता, ऐसा मानने पर उनका विषय-विपयीभाव सम्बन्ध न बन सकेगा और प्रकाश से पहले स्वरूप का अभाव भी मान लेना पड़ेगा । 
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परमपेक्षन्ते, प्रकाशात्यूव॑मेव तन्निष्पत्ते: । न वा स्वरूपप्रकाशयोरभेदः, तथात्वे विषयविषयित्वानुपपत्ते: । प्रकाशात्‌ प्राक्‌ 
स्वरूपाभावप्रसद्भाच्च । अत एवं कार्यत्वव्यद्भचत्वशब्दभेदोः्प्युपपद्यते । सुख्यवृत्तेरपपत्ती उपचाराश्रयणस्यास्याय्य- 
त्वात्‌ । ज्ञानोत्पादनहेतूनां ज्ञापकलमिहाक्षतम्‌। न तेन ज्ञेयहेतुत्वं ज्ञापकानां प्रसिद्धित:॥ तथात्वे भूतवादित्वं श्लुवं 
वौद्धस्य चापत्तेत्‌ | कार्यव्यद्भधचअत्वयोरेक्ये चित: स्याद्‌ भूतकायेता ॥* 

ननु सम्वस्धो यदि वस्तुभूतस्तदा नियमेन शब्दार्थाभ्यां भेदाभेदो नातिवर्तेते, सम्वन्धिस्यां सम्बन्धस्य 
भिन्नत्वे शब्दार्थसम्बन्धत्रितयावलम्बनत्वेन चित्रबुद्धिता स्थात्‌। ने च भेदाभेदपक्षव्यतिरिक्तः पक्षः सम्भवत्ति, 
अतद्भूतस्य रूपस्थान्यत्वाव्यतिक्रमातू । तस्यथ च सम्बन्धस्थ चन्षु्ग्राद्यत्वे सति स्वबुद्धों सम्बन्धिविवेकेनार्थानतरेण 
रूपेणाप्रतिभासमानत्वात्‌ कथ॑ सत्त्वम्‌ ? यद्यतो भेदेन नोपलभ्यते तत्ततो नानन्‍्यत्‌। यद्यद्‌ दुश्यं सन्नोपलम्यते तन्नास्त्येवेति । 
यदि चाविवेके सत्यदर्शने च विवेक: सत्ता च परिकत्प्येते, तदा विवेकाभावयोव्यवस्थितेरभावप्रसद्भ:। ननु चेरिद्रया दिवद- 
तीचिरियत्वेन सम्बन्धस्य विवेक; सत्ता चन प्रतिभासेते, इति चेन्न, ततो5्प्रतिभासप्रसद्भात्‌ | अप्रसिद्धस्याज्ञापकत्वातू । 
येन यस्य सम्वन्धों न गृह्मयते न तद्द्वारेण तत्प्रतीति: । सन्निधिसात्रेण ज्ञापनेड्व्युत्पन्नानामपि स्थात्‌। नानुमानात्प्रतिपत्ति:, 
लिज्भाभावात्‌ । नार्थश्रतीतिलिज्भम्‌, दृष्टान्तासिद्धेः । अर्थप्रतीतेः सम्बन्धकार्यंताया: ववचिदसम्प्रतिपत्ते:। तन्नापि 
दुष्टान्तत्वेनोपनीते सम्वन्धस्यातीर्द्रियत्वेव कारणेन साधनानपेक्षणात्‌ । न चास्ति साधनम्‌, तत्रापि दुष्ठान्तासिद्धेः । 
न चेन्द्रियादिषु तुल्यमू, तेपामन्यथानुमानात्‌ । ज्ञान कार्यभृतं प्रत्यक्ष केषुचिदालोकादिषु सत्स्वस्वयवत्‌, निमी लिताद्यव- 
स्थासु व्यतिरेकवत्‌, उन्मीलिताद्ववस्थासु समस्वयवच्च। तदेवंभूतं कार्य येपु सत्सु मभवद्‌ दुष्ट तन्मात्रादसंभवं तद्चतिरेका- 


इसी लिये कार्यत्व और व्यज्भूअत्व इन दो भिन्न शब्दों का प्रयोग भी युक्तियुक्त हो सकता हैं। जब तक मुख्य वृत्ति की उत्पत्ति हो 
सकती हो उस परिस्थिति में उपचार, लक्षणा वृत्ति का सहारा लेना उचित नही माना जाता। यही बात निम्न कारिकाओं में इस 
प्रकार प्रतिपादित है-- ज्ञान के उत्पादक हेतुओं की ज्ञापकता बिना किसी विघ्न-बाघा के उपपन्न होती है, किन्तु इरुसे ज्ञापक पदार्थों 
की ज्ञेय पदार्थों की कारणता प्रसिद्धि के अनुसार नही मानी जा सकती । ऐसा मानने पर निश्चय ही बौद्ध जडवादी हो जायगा, क्योंकि 
कार्यत्व और व्यड्भचत्व की एकता मे चैतन्य को पंच महाभूतों का कार्य मानता पड़ जायगा | 

प्रघन उठता है कि यदि सम्बन्ध वस्तुभूत है तो उसका नियमतः शब्द ओर अथ से भेद और अभेद विद्यमान ही 
रहेगा । सम्बन्धी यदि सम्बन्ध्र से सर्वथा भिन्न है तो उसके शब्द, अर्थ और सम्बन्ध ये तीन वस्तु आलम्बन होने के कारण वह चित्र 
ज्ञान रूप ही होगा । भेदाभेद से अतिरिक्त और कोई पक्ष बन ही नही पाता, क्योकि अतदुभूत रूप अन्य रूप को कभी छोड़ ही नहीं 
सकता। इस सम्बन्ध को यदि चक्षु्ग्राह्य माना जाय तो अपनी बुद्धि में सम्बन्धी से अतिरिक्त गर्थान्तर के रूप में प्रतिभासित होने 
से उसकी सत्ता कैपे मानी जा सकती है ? जो जिससे भिन्न रूप में प्रतीत नहीं होता, वह उससे भिन्न नहीं हो सकता । जो दृश्य होते 
हुए भी उपलब्ध नहीं होता, वह नहीं ही है । यदि अविवेक (भेदज्ञान का अभाव) भौर अदर्शन के रहते भो विवेक (भेद) और सत्ता मान 
ली जाय तो विवेक और मभाव की कोई व्यवस्था ही न हो सकेगी । “इन्द्रियादि की तरह उसके अतीन्द्रिय होने से सम्बन्ध का विवेक 
और उसकी सत्ता नही प्रतिभासित होती यह कहता इसलिये गलत है कि इस परिस्थिति में उनका प्रतिभास ही नहीं बन पावेगा, क्योंकि 
अप्रसिद्ध वस्तु की ज्ञापकता नहीं मानी जाती । जिसके कारण जिस पदार्थ का सम्बन्ध गृहीत नहीं होता, उसी की सहायता से उसकी 
प्रतीति नहीं हो सकती हैं। सन्निधि मात्र से ज्ञापकता मानने पर अव्युत्पन्न व्यक्ति मे भी ज्ञापकता माननी पड़ जायगी। लिड्भर के अभाव 
में अनुमान से भी प्रतीति नहीं हो सकती । दृष्टान्त न मिलने के कारण अर्थ प्रतीति को भी लिंग (हेतु) नहीं बनाया जा सकता | अर्थ- 
प्रतीति सम्बन्ध का कार्य है, ऐसा कहीं भी माना नहीं जाता । यहाँ पर भी दृष्टान्त को ले आने पर सम्बन्ध की अतीन्द्रियता के कारण 
उसमे साधन की उपेक्षा नहीं रहेगी । साघन कोई है भी नहीं, क्योंकि यहाँ पर भी कोई दृष्टान्त सिद्ध नहीं है। इन्द्रिय प्रभूति में यह दोष 
नही दिया जा सकता, क्योंकि उनकी प्रतीति अनुमान द्वारा अन्य पद्धति से हो जाती है। कार्यभूत प्रत्यक्षादि ज्ञान कुछ आलोकादि 
सहायक पदार्थों के रहते होता है, चक्षु की निमीलन अवस्था में यह नहीं होता, चक्षु के उन्मीलन करने पर यह पुनः होने लगता है, इस 
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पेक्षां चात्मनः साधयति | ततः कार्यद्वारेणेल्वियसिद्धिः। कारणास्तरवेकल्यासम्भविनश्चाइकुरादयो5त्र दृष्ठटान्ता:। 
नैंवं सम्बन्धस्य, सम्बन्धासिद्धी तत्कार्येस्थैव ज्ञानाभावात्‌ । नहि शब्इझपमर्थों वा लिझज्भमू। तयोः सर्वस्थ शब्दस्य 
सर्वस्मिस्नर्थ वाचकत्वेन सर्वस्यार्थस्य सर्वेस्मिन्‌ शब्दे वाच्यत्वेच च्‌ योग्यत्वात्‌। अर्थविशेषप्रतीतिसमाश्रयस्य 
सम्बन्धस्यानियतशब्दार्थास्यामप्रत्यायनात्‌ । 


शब्दार्थानां सम्बन्धेन संवन्धविशेषस्यथासिद्धों सम्वन्बविशेषप्रतीतिरयुक्तेव। न सम्बन्धविशेषमन्तरेण 
शब्दात्‌ सम्वन्धविशेषप्रतीतिरिति सम्बन्धप्रतीतावनिमित्तायां. सम्बन्ध विशेषप्रती तिप्रतिनियमवर्दर्थप्रतिपादनमपि 
शब्दानामनिमित्तं किन्नेष्यते ? ततश्राविशेषेण शब्द: सर्वेसम्बन्धं गमयेत्‌, तदा चाविशेषेण सर्व॑स्य व्युत्पन्नस्थाव्युत्यन्नस्थ 
चार्थप्रतीतिः स्थात्‌ । यथोक्तरीत्या सम्बन्धसिद्धचार्थप्रतीते: कश्चित्सम््रदायं नापेक्षेतर । सम्प्रदायसहितस्यैव लिख्भधत्व- 
मिति चेत्‌, तहि कि सम्बन्धेन ? केवल: शब्द: सम्प्रदायापेक्षोअर्यज्ञापनं किन्न कुर्यातू ? सच यदभिप्रायः प्रयुज्यमानों 
दृष्टोह्त्यथा न दुष्ट: । दर्शनादशेना म्यां घूमादिवत्रतीति जनयतीत्यविनाभावाख्यः सम्बन्ध: । न चात्रान्यस्य वस्तुभृतस्य 
सम्बन्धस्य साम्थ्यं पश्याम:। सम्बस्विभ्या मभिदे तावेव न सम्बन्धो नाम कश्चित्‌ । नापि तत्त्वान्यत्वरहितः कश्चित्पक्ष: । 
भेदाभेदौ मुबत्वा वस्तुतो नान्‍या गति: । “भिन्नत्वाहस्तुरूपस्य सम्बन्ध: कल्पनाक्ृत्तः (प्रा० वा० ३॥२३८) । नहिं 
इलेषलक्षण: सम्बन्धितो: सम्बन्धो5श्लिष्टेषु सम्भवति । यदि सम्वन्विभिन्नमर्थान्तरं ततू, तह कथ पराधीनं भवेत्‌ ? 
सम्बन्धस्य ह्विष्टत्वेनेष्यत एवं तत्परायत्तता। अनपेक्षत्वेन स्वतस्त्रश्चेन्न सम्बन्ध: स्थातु, तथात्वे पदार्थान्‍्तरमेव 


प्रकार का यह कार्य उन पदार्थों के रहते भो यदि नही होता तो इतने से इसको अश्ंभावना मौर अपनी ध्यतिरेक की अपेक्षा को सिद्ध 
करता है । अतः कार्य के द्वारा इन्द्रिय की सिद्धि हो जाती है। कारणान्तर का अभाव होने पर असंभव उत्पत्ति वाले अंकुरादि यहाँ पर 
दृष्टान्‍्त रूप में रखे जा सकते हैं। इस तरह को स्थिति सम्बन्ध को नहीं है, वयोंकि सम्बन्ध को सिद्धि न होने पर उसके कार्य का ही श्ञान 
नहीं होगा । इसमें शब्द के स्वरूप अथवा अर्थ को लिंग नहीं माना जा सकता, क्योंकि जब्दरूप और आर्थ सभी शब्दों के सभी 
अर्थों में वाचक रूप से विद्यमान है, अतः सभी भअर्थ सभी शब्दो में वाच्यरूप से ही रहने योग्य हो सकते है । अभथ विद्योष की प्रतीति 
कराने वाले सम्बन्ध की प्रतीति अनियत शब्द और अर्थ द्वारा नही कराई जा सकतो । 


शब्दार्थों के सामान्य सम्बन्ध से सम्बन्ध-विशेष को सिद्धि न होने पर सम्बन्ध-विशेप को प्रतीति मानता गलत है । 
सम्बन्ध-विशेप के बिना शब्द से सम्बन्ध-विद्येप की प्रतीति नही हो सकती, अतः वहु सम्बन्ध को प्रतोति में भो निमित्त नहीं होती, 
इतने पर भी यदि आप सम्बन्ध-विज्ञेप की प्रतीति में कोई नियम मानते हैँ तो फिर शब्दों की मर्थप्रतिपादकता की भी अनिमित्त 
(निष्कारण) क्यों नही मान लेते ? इस तरह से विना विशेषता के दाव्द सभी सम्बन्धों का गमक हो जायगा और इस अवस्था में 
व्युत्पन्न और अव्युत्पन्न सभी को समान रूप से अर्थप्रतीति होने लगेगी । उक्त रीति से सम्बन्ध को सिद्धि मासदे पर अर्थप्रतीति के 
लिये कोई भी किसी भी परम्परा की अपेक्षा न रखेगा | यदि सम्प्रदाय (परम्परा) सहित छब्द की ही सिद्धता माली जाती है तो बीच में 
सम्बन्ध मानने की क्या आवद्यकता है? केवल शब्द हो परम्परा के सहारे बर्थ का ज्ञापन क्यों न करे? उसका प्रयोग अभिप्राय के अनुसार 
ही होता है, अन्यथा नहीं । धूम जँसे दर्शन और बदर्शन से अग्नि की प्रत्तीति और अप्रतीति कराता है, उसी तरह की स्थिति यहाँ पर 
भी होने से उसका अविनाभाव सम्बन्ध बनता है। यहाँ पर वस्तुमूत अन्य सम्बन्ध की सामर्थ्य नहों दिखाई पड़ती । दो सम्बन्धी यदि 
अभिन्न है तो इनके बीच में सम्बन्ध को कोई सत्ता नही हो सकती । तत्व और भन्यत्व के सिवाय मौर कोई पक्ष होता नहीं । भेद 
ओर अभेद को छोड़कर वस्तुतः अन्य कोई गति नहीं है। वस्तुरूप दो सम्बन्धियों के भिन्न होने से उनका सम्बन्ध कल्पना इत ही 
माना जाता है, वास्तविक नहीं । संदलेष लक्षण सम्बन्ध दो सम्बन्धियों के अद्िष्ट (असंयुक्त) रहने पर नहीं हो सकता । यदि इन 
सम्बन्धियों से भिन्न यह अर्थान्तर (दूसरी वस्तु) हैं तो यह पराघधोन कैसे हो सकता है ? सम्बन्ध के दो वस्तुओं में रहने के कारण 
उसमें परायत्तता मानी ही जाती है। यदि अनपेक्षत्वेन वह स्वतन्त्र माना जाय तो यह सम्बन्ध ही नहीं होगा । ऐसी स्थिति में वह 
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तत्स्यात्‌ । नह्मश्लिष्टेन पदार्थान्‍्तरेण सम्बन्धेन सम्बस्धितोः श्लेष:। श्लिष्टेव श्लिष्टो स्थातामित्ति चेत्तरपि न, 
तस्यैव ताम्यां श्लेषासिद्धें: । यद्यर्थास्तरेण तयो: श्लेषस्तदातिप्रसद्भो विशेषणाभावादिति चेन्न, शक्तिड्पस्थाती रिद्रिय- 
स्थाप्तोपदेशवृद्धव्यवहा रगम्यस्य॒सम्वन्धस्या स्युपगमे वाघाभावात्‌ । अत एव नाग्रसिद्धस्य ज्ञापकल्वप्रसज्भू:, वृद्धव्यव- 
हारादिना तत्प्रसिद्धे: सत्वात्‌। नच तत्सत्त्वे मानाभावः, शब्दादर्थप्रतीत्यन्यथानुपपत्तेरेव तत्र मानत्वात्‌ू। न च॑ 
सम्बन्धरहितस्य सम्प्रदायसापेक्षस्थ शब्दस्येव बोधकत्वमस्त्विति वाच्यमू, उपदेशसम्प्रदायस्य सम्बन्धविषयकत्वेन 
तद्पेक्षणासम्भवात्‌ । एतेन नहि शब्दार्थयोः कुण्डबदरयोरिव संयोगस्वभावस्तच्तुपटयोरिव समवायात्मा वा सम्बन्धः 
प्रत्यक्षमुपलम्यते । तन्पूलत्वात्‌ सम्वन्धान्तराण्यपि न सम्भवन्ति। मुखे शब्दोपलब्धिर्भूमावर्थोपलब्धिश्व । वापि शब्दस्या- 
थेन सम्वन्धो5नुमातुं शक्यते, क्षुरमोदकशब्दोच्चारणे मुखपाटनपूरणानुपलम्भाच्छब्ददेशेडर्यासम्भवात्‌ । न चार्थदेशेडपि 
शब्द: सम्भवति | स्थानकरणप्रयत्नानां शब्दहेतूनां घटाद्र्थदेशेडनुपलम्भादित्याद्पास्तम्‌, अनस्युपगमपराहतत्वात्‌ । नहि 
संयोगादिसंश्लेषलक्षण: सम्बन्धोड्स्युपेयते, शक्तिरूपसम्बन्धाम्युपगमे चोक्तदोषानवकाशात्‌ । “अनादिनिधनं ब्रह्म 
शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । विवत्ते&्थभावेन प्रक्रि] जगतो यतः ॥॥! (वा० प ० ११) इति रीत्या कैश्चित्तु कार्यकारण भाव- 
लक्षणस्तन्मूलकस्तादात्म्यलक्षणो वा शब्दार्थयो: सम्बन्धोड्स्युपेयते । तत्र ब्रह्मण इंव कारणस्थ शब्दस्थ सोक्ष्म्यातिशयेन 


पदार्थान्तर ही होगा। अध्िलष्ट पदार्थान्तर के सम्बन्ध से दूसरे सम्बन्धियों का संइलेष नहीं हो सकता | इन दो पदार्थों के श्लिष्ट होने पर ही 
संइलेष हो सकेगा । यह बात भी इसलिये नहीं कहो जा सकतो कि उन दो सम्बन्धियो से ही उस सम्बन्ध का संब्लेष नहीं बन पावेगा । 
यदि कर्षाव्तर से सम्बनन्धियों का संब्लेष होता है तो इसमे अतिप्रसद्भ हो जायगरा, क्योंकि यह उनका विशेषण नहीं है! । बोद्ध कृत 
ऊपर का यह पूरा प्रतिपादव गलत है, क्योंकि शक्तिस्वरूप अतीन्द्रिय हैं। आप्त उपदेश अथवा वृद्ध -व्यवहार आदि से जानने योग्य सम्जन्ध 
के मानने में कोई वाघा नहीं है। वृद्ध व्यवहार आदि से इसकी प्रसिद्धि रहती है, जतः यहाँ पर अप्रसिद्ध की ज्ञापकता की शआपत्ति भी 
नही उठ सकती । इसकी सत्ता में कोई प्रमाण नही है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि सम्बन्ध के बिना शब्द से अर्थ का ज्ञान नहों 
हो सकता, इसलिये यहाँ पर भर्थापत्ति ही प्रमाण हैं। सम्बन्ध रहित सम्प्रदाय सापेक्ष शब्द को ही अर्थ का बोघक नही माना जा 
सकता, क्योंकि उपदेश्ञात्मक सम्प्रदाय को भी सम्बन्ध को अपेक्षा रहती है, अतः उसकी उपेक्षा चही की जा सकती । इस कथन से 
हो---'शब्द गौर भर्थ का कुण्ड और बंदर की तरह का संयोग, अथवा तन्तु और पट का समवाय लक्षण संबन्ध प्रत्यक्ष उपलब्ध नही 
होता । अन्य सम्बन्ध भो संयोग और समवाय के भाघार पर हो स्थापित होते है, मत: इनके अभाव मे वे सुतरां नही होंगे । शब्द की 
उपलब्धि मुख में और अर्थ की उपलब्धि भूमि में होती है, अतः इनका कोई सम्बन्ध हो भी नहीं सकता। शब्द का अर्थ फे साथ 
सम्बन्ध अनुमान द्वारा भी नहीं सिद्ध किया जा सकता | छुरा गौर लड्डू शब्द के उच्चारणें से मुखपाटत अथवा पूरण नहीं होता, अत 
सिद्ध हैं कि शब्द के प्रदेश में अर्थ की स्थिति नही है। भर्थ के प्रदेश में भी शब्द की स्थिति नहीं सिद्ध की जा सकती, क्योंकि शब्दों 
के हेतु स्थान, करण, प्रयत्त आदि की स्थिति घटादि प्रदेश में उपलब्ध नही होती । इस प्रतिपादन का भी खण्डन हो जाता है, 
क्‍योंकि शब्दार्थ स्थल में हम आपके बताये सम्बन्धों को मानते ही नहीं । हम यहाँ पर संयोगादि संब्लेपलक्षण सम्बन्ध को नहीं मानते । 
हमारे द्वारा अभ्युपगत शक्तिलक्षण सम्बन्ध में उक्त आपत्तियों की प्रवृत्ति हो नहीं होती । कुछ लोग शब्द और जर्थ का कार्यकारण- 
भाव लक्षण अथवा तन्मूलक तादात्म्य लक्षग सम्बन्ध मानते है, क्योंकि वावयपदीय से इस इलोक में शब्द और अर्थ का कार्यकारण भाव 
इस प्रकार पतिपादित है--यह जो अनादि निघन ब्रह्मनक्षण बक्षर शब्द तत्त्व है, वही अर्थ के रूप मे विवर्तित होता है, जिससे कि 
इस जगत्‌ की सारी प्रक्रिया चलती है । इस पक्ष में ब्रह्म की तरह ही जगत के कारणभत्त दव्द की अत्यन्त सुक्ष्मता के कारण क्षर 
मोदक शब्दों के अर्थभूत कार्य पाटन, पूरणादि की उपलब्धि का परिहार संभव नहीं हो सकता, भर्थात जब शब्द से ही अथ की उत्पत्ति 
मानी जाती हूँ तो क्षुर, मोदक जादि शब्दों के मुख से उच्चारण करने पर यहाँ पर उक्त कर्थों की भी उपस्थिति रहने से पाटन, 
पूरण भादि कार्य मुँह में होने ही चाहिये । इस दोष का परिहार इस पक्ष में भी इस तरह से किया जा सकता है कि जंसे कारणभूत 
तन्तु में अज्भ को ढकना, शीत को दूर करना आदि की क्षमता न रहने पर भी उनके कार्य पट में यह क्षमता उपलब्ध होती है, अव$ 


६६ बेंदार्थ पारिजात: 


नी 


क्षुरमोदकाचर्थकार्यपाटनपूरणाद्यनुपलम्भो नोपपचते, तन्त्वादिष्वद्भप्रावरणशीतापनयना दिकार्यक्षमत्वाभावे४पि पढ़े 
तदुपलम्भेन कार्यका रणयो रनिरवेचनी यवलक्षण्या भ्युपग मे दोपासत्त्वातू । 


यदप्युक्तम--भेदाभेदी मुक्‍त्वा वस्तुनों नान्‍्या गति: सम्भवति, तदप्यकिड्स्चित्करमू, सदसडद्धूदाभेद- 
विलक्ष णस्य कार्यजातस्येवानिरवंचनीयत्वसिद्धे' । तथाहि--स्थिरो भावः क्रमवत्सहकारिसमवधानात्‌ क्रमेण कार्याणि 
करोति। सहकारिभिराधीयमानो5्स्योपकारो न भिन्नो ताभिन्नः, किन्‍्त्वनिर्वाच्य एव। अनिर्वाच्याच्च तस्मादनिर्वाच्यमेव 
कार्य जायते। न च वर्षातपाष्यां कि व्योस्नश्नर्मण्येव तयो: फलम्‌ । चर्मोपमश्चेत्सोडनित्यः खतुल्यश्चेदसत्फल: ॥॥ 
इत्युक्तदिशा खतुल्यस्य कृटस्थस्यथाकारणत्वमेवेति वाच्यम्‌, भुजज्भस्य रज्ज्वा इव कूटस्थस्थापि कार्योपादानत्वे 
वाबाभावात्‌ । वौद्धेरनिच्छड्लिरपि चेषा गतिरुपाश्रयणीया । तथाहि ते: सर्वतो विलक्षणानि वस्तृन्यास्थीयन्ते । 
तनन्‍्मते वीजजातीयेम्यो5डकुरजातीयान्येव कार्याणि न क्रेलकजातीयानि । किमत्र व्यक्त्यो: कार्यका रणभाव: सामास्ययो: 
सामान्योपहितयोर्वा ? न प्रथमो5तिप्रसद्भात्‌ । व्यक्तित्वे वेलक्षण्ये चाविशेषे कुतो वीजादडकुरस्थैवोत्पत्ति:, न क्रमेल- 
कस्य ? न द्वितीय:, वीजाडकुरत्वयोव॑ंस्तुसत्तत्त्वेष्पराद्धान्तापत्ते: । नहि बौद्ध: सामान्य वस्तु सदम्युपेयते । अवस्तुनोरपि 
सामान्‍्ययो: कार्यका रण भावाभ्युपगमेडर्थ क्रियाका रित्वेन सत्त्वापातादपरोष्प्यपराद्धान्त: । यदि त्ववस्तुसामान्योपहितानां 
व्यक्तीनां कार्यकारणभावोष्म्युपेपते, तहिं तदहृदेवावस्तुभुतोपकारोपहितात्स्थिरात्‌ कार्योत्पत्तिः कुतों नोपेयते। न 
चोपधानमन्तरेण व्यक्तीनां कार्यकारणभावः: सम्भवत्ति, कार्यहेतुकानुमानोच्छेदप्रसज्भातू। न च सामान्योपाधिमन्त- 
राष्यनुमानं प्रवर्तते, व्यक्तीनामानन्त्येन व्याप्तिग्रहायोगात्‌ । तथाविधस्योपका रस्य सदस:द्भेदाभेदविलक्षणत्वेना निर्वाच्य- 


कार्य और कारण में कुछ अनिर्वचनीय विलक्षणता माननी ही पड़ती हैं। इसलिये आपके बठाये किसी दोप की इस पक्ष में प्रवृत्ति ही 
नही हो सकती । 


यह जो कहा गया है कि--'भेद और अशेद को छोड़कर वस्तु की दूसरी कोई गति नही हो सकतो', वह भी गलत है, 
क्योकि सदसत्‌, भेदाभेद आदि से विलक्षण सम्पूर्ण कार्यों की अनिर्वचनीयता सिद्ध की जाती है। जैसे कि स्थिर भात्र (वस्तु) क्रमयुक्त 
सहकारी के समवधान (सहयोग) से क्रम से कार्य करता है। सहकारी कारणों के द्वारा किया जाने वाला इसका उपकार न तो इससे 
भिन्न है और न अभिन्न ही, किन्तु वह अनिर्वाच्य होता हैं। उस अनिर्वाच्य कारण से कार्य भी अनिर्वाच्य ही होता हैं। यहाँ शर्धा 
उठती है कि 'वर्षा और आतप से आकाश का क्या बनने-विगड़ने वाला है, इसका प्रभाव तो चमड़े पर ही पड़ता है । यवि ब्रह्म को 
भी चर्म के समान माना जायग्रा तो वह अनित्य हो जायगा और आकाश के तुल्य मानने पर उससे कुछ फ़न मिलने वाला नही है' 
इस कारिका के अनुसार आकाशतुल्य कृटस्थ ब्रह्म किसी का कारण नहीं हो सकता । यह कथन भी बिलकुल वेतुका है, क्योकि रण्जु 
से सर्प की तरह कूटस्थ से भी कार्य की उत्पत्ति में, रज्जु ओर कूटस्थ की उपादानता में कोई बाघा नहीं है । बौद्धों को न चाहते हुए 
भी इस बात को मानना पड़ेगा, क्‍योंकि वे वस्तुओं का स्वरूप सब दार्शनिकों से अत्यन्त विलक्षण मानते है । उनके मत में बीजजातीय 
वस्तुओं से अंकुरादिजातीय कार्य ही पैदा होते है, क्रमेलफक (ऊठ) जातीय नही । यहाँ पर दो ध्यक्तियों का कार्यकारणभाव सामात्य 
का है या सामान्‍य से उपहित का है? पहले पक्ष में अतिप्रसद्भ दोष होगा, व्योंकि व्यक्तित्व और वैलक्षण्य की समानता रहने पर वीज 
से अंकुर की ही उत्पत्ति क्यों होगी, उष्ट्र की उत्पत्ति क्यों न होगी ? इसमें कोई गमक नहीं है । द्वितीय पक्ष भी नही बनेगा, क्यों'के 
बीज और अंकुर की वस्तुसत्ता मानने पर बीद्ध सिद्धान्त गलत हो जायगा । बौद्ध सामान्य को वस्तुसत्‌ नहीं मानते । अवस्तुभूत दो 
सामान्यो का कार्यकारणभाव मानने पर अर्थक्रियाकारिता के कारण इसमें भी सत्त्व की स्थिति रहने से बौद्ध को यह दूसरी भी 
वात (अपने सिद्धान्त से विरुद्ध) माननी पड़ जायगी । यदि अवस्तुमूत सामान्य से उपहित व्यक्तियों का कार्यकारणभाव माना जाता 
है तो उसी तरह से अवस्तुभूत उपकार से उपहित स्थिर वस्तु से भी कार्य की उत्पत्ति क्यों न मान ली जाय ? उपधान के विना त्तो 
व्यक्तियों का कार्यकारणभाव नहीं वतन सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर कार्यहेतुक अनुमान उच्छिन्न हो जायगा । सामान्य जाति के बिना 
मनुमान की प्रवृत्ति नहीं होती, क्योंकि व्यक्ति तो अनन्त है, उनके साथ व्याप्तिग्रह नही हो सकवा। इस प्रकार का उपकार सदसत्‌, 


वेदा्थंपारिजातः ३६७ 


त्वमेव । न च तहि घमादिवत्पत्ययनियमहेतुत्वेत शब्दार्थंयो रविवाभावसम्बन्धो 5स्तु, तथात्वे शब्दस्यानुमानत्वापातातू । 
ने चाभिधानाभिधेयनियमनियोगसमय एवं सम्वन्धोज्स्तु, तस्य पुरुषसद्धृतरूपस्थाव्याहतप्रसरत्वेव तदयोगात्‌ । 
वस्तुनियमस्य पुरुषेच्छानधीनत्वातू, पुरुषेच्छयार्थस्यापि वाचकत्वप्रसद्भातू । चहि दहनमनिच्छन्नपि पुरुष: घृमादर्रिन त॑ 
प्रत्येति, जल॑ वा तत इच्छन्नपि प्रत्येति । तस्माच्छक्त्यात्मक एवं शब्दार्थयोनेंसगिक: सम्बन्ध: । तत्र यथा घूमार्त्यो- 
रविनाभावस्य नेसगिकत्वेडपि ज्ञप्तये भूयोदर्शनादिनिमित्त मिष्यते, तथेव तद॒व्युत्पत्तये वृद्धव्यवहारप्रसिद्धिसमाश्रयणम्‌ । 
नन्‍्वेव॑ सम्वन्धस्यौत्पत्तिकत्वे दीपादिवद्‌ व्युत्पत्यनपेवेक्षेवो चितेति चेन्न, शब्दस्य ज्ञापकत्वात्‌ । यथा घमादे: सम्बन्ध- 
ग्रहणसापेक्षस्थैव स्वज्ञाप्यत्वमू, तथव व्युत्पत्तिसापेक्षस्यैव शब्दस्यापि स्वज्ञापकत्वम्‌ । योग्यतादयस्तु प्रत्यक्षाद्न्तर्गता: । 


अभिधानाभिधेयनियमनियोगरूप: समयोडपि ज्ञानरूप एवं नार्थान्तरम्‌। ज्ञान चात्मन्येव भवति न 
शब्दार्थयोरिति न तयोः सम्बन्ध: | किछच, समय: क्रियमाण: प्रत्युच्चारणं वा क्रियते प्रतिपुरुषं वा ? सर्गादी सकृदोश्वरेण 
वा प्रत्युच्चारणं प्रागिव क्रियते नूतनों वा? नवस्य क्रियमाणस्य कथमर्थ प्रत्यायतसामथ्य॑म्‌, तदवगतौ वा कि तत्करणेन ? 
पुरुषेच्छेव हि नियामिकेति चेन्न, प्रतिपुरुषमिच्छाया भिन्नत्वात्‌ । पूर्वक्ृतसंकेतादर्थप्रत्यायनं चेतू, तदा कृतत्वादेव कृतस्प 
करणमनुपपन्नम्‌ ॥ एकस्य वस्तुनो ज्ञप्तिरेवासकृदावतंते नोत्पत्ति:। प्रतिपुरुषमपि सम्वन्धो भिन्नो$भिस्नो वा क्रियते 2? 
भेदपक्षे कथमेकार्थसंज्ञानं सास्तानादिमान्‌ गोशव्दस्यार्थें: ? अभेदे कृतस्य करणाज्ज्ञानमेव सम्बन्धस्य, न करणम्‌ । 
शब्दार्थसम्वन्धरहितकालस्यासम्भवादेव सर्गादावषि तत्करणमसद्भतम्‌ । तस्मानित्यस्येव सम्बन्धस्य लोकतो व्युत्यत्ति:, 


भैदाभेद आदि से विलक्षण है, अतः वह अनिर्वाच्य ही हो सकता है । “धूम जैसे अग्नि का ज्ञान कराता है, वैसे ही गब्द अर्थ का ज्ञान 
कराता हैं। इसलिये उनका अविनाभाव सम्बन्ध ही क्‍यों न मान लिया जाया यह कहना इसलिये ठोक नहीं हैँ कि फिर तो शब्द प्रभाण की 
अनुमान से अभिन्नता हो जायगी । अभिघान-अभिधेय के नियम का उपदेश ही सम्बन्ध नहीं माना जा सकता, क्योंकि वह तो पुरुष 
सडूत रूप है, अतः उसकी सर्वत्र अव्याहत प्रवृत्ति होती है, उसको नियोग में ही सीमित नहीं रख सकते । वस्तु का नियम पुरुष की 
इच्छा का अनुवर्तन नही करता, पुरुष की इच्छा होने पर क्या अर्थ को भी वाचक बनाया जा सकता है ? अपन को न चाहता हुआ भी 
व्यक्ति घूम से अग्नि को जान हो लेता है और चाहते हुए भी धूम से जल को नहीं जान पाता ! इसलिये शब्द गौर अर्थ का स्वाभाविक 
सम्बन्ध शक्त्यात्मक हो है । धूम और अग्नि का अविनाभाव स्वाभाविक है, तो भी उनकी ज्ञप्ति के लिये भूयोदर्शन (धार-बार देखना) 
प्रभृति निमित्त माने जाते है, उसी तरह से शब्त्यात्मक स्वाभाविक सम्बन्ध की व्युत्पत्ति के लिये भी वृद्ध-ध्यवहार, प्रसिद्धि आदि का 
सहारा लिया जाता है। सम्बन्ध यदि स्वाभाविक है तो दीपादि की तरह उसको भी व्युत्पत्ति आदि की अपेक्षा नहीं रहनी चाहिये, यह 
बात हम नहीं कह सकते, वयोकि शब्द केवल ज्ञापक होते है। जेसे धूमादि से व्याप्तिस्पी सम्बन्ध का ग्रहण होने पर ही अग्नि प्रभृति का 
ज्ञान होता है, उसी तरह से व्युत्पत्तिसापेक्ष शब्द की ही अपने अर्थ में ज्ञापकता मानी जाती है। इसके सहायक योग्यता प्रभूति का तो 
प्रत्यक्ष भादि प्रमाणों में ही अन्तर्भाव हो जाता हैं । 


अभिधानाशिधेय तियप्त नियोग रूप समय भी ज्ञानरूप ही है, इससे भिन्न नही। ज्ञान आत्मा में ही होता है, शब्द 
ओर अर्थ में नहीं, मतः वह ज्ञान शब्द और अथ का संवन्ध नही हो सकता। अपि च, समय प्रति उच्चारण किया जाता है या प्रति 
पुरुष ? अथवा सर्ग के आदि में ईश्वर एक हो वार प्रति उच्चारण पूर्ववत्‌ संकेत करता हैं या नवीन ? यदि नवीन करना हैं तो उससे 
बर्थावगति कैसे हो सकती है और यदि अर्थावगति किसी प्रकार होती है तो उसमें क्या पुरुष की इच्छा हो नियामिका है ? इस पर 
हमारा उत्तर है कि प्रति पुरुष इच्छा मिन्न होती हैं, अतः इच्छा इसमे नियामिका नहीं हो सकती | पूर्व कृत सकेत से अर्थप्रतोति 
मानने पर भी आपत्ति यह है कि यह तो कृत वस्तु से ही कृत का करण हुआ, जो कि भनुचित है । एक वस्तु की ज्ञप्ति की ही पुनः 
पुनः आवृत्ति होती है, उत्पत्ति की नहीं । प्रति पुरुष भी संबन्ध भिन्न रहता है या अभिन्न ? भेद पक्ष में एक बर्थ का ज्ञान कैसे होता है 
कि यह सास्तादिमान्‌ गी शब्द का अर्थ है ? अभेद पक्ष में कृत का ही करण हुआ, इसमे संवन्ध का ज्ञान ही होगा, शब्दार्थ संवन्‍्च 
से रहित काल की असंभाव्यता के कारण सर्गादिकाल में भी उसकी करणता नहीं वन सकतो | इसलिये नित्य सिद्ध संबन्ध का ही 


३६८ बेदार्थपारिजात: 


न करणम्‌। व्युत्पत्तिपक्षे नेते दोपा: सम्भवन्ति, प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ | वृद्धानां स्वार्थ व्यवहरमाणानामुपश्चप्वन्तो 
वालास्ततस्ततः शब्दात्तं तमर्थ प्रतिबन्ति । ते वृद्धा अपि स्ववृद्धेम्यस्तरथंव प्रतियन्तीति प्रत्यक्षमेव । पूर्वमीमांसकनये 
संसारस्याना दित्वान्न प्राथम्यं कस्यचित्‌ । वेदान्तिनये सुष्टिप्रलयाद्धीकारेषपि वीजाडकुरन्यायेन सृष्टिप्रलयपरम्पराया 
अपि अनादित्वमेव । सुप्तप्रतिवुद्धन्यायेन सर्गादी ब्रह्मप्रजापत्यादीनां पृर्व॑सृष्टिशव्दार्थसम्बन्धानां स्मरणमुपपच्चत एवं। 


नंसर्गिकशक्तिशुन्यसमयमात्रशरण: शब्दश्च नाक्षिनिकोचहस्तसंज्ञादिम्यो भिय्यते। तथा च स कशाडूश- 
प्रतोदाभिधातस्थानीय एव भविष्यति । तथा च शब्दादर्थ प्रतिपद्यामहे, लौकिको$यं व्यपदेशों वाधित एवं भवि- 
प्यति । किज्च, समयपक्षे यद॒च्छाशव्दतुल्यत्वमेव स्वंगब्दानां भविष्यति, तेत गवाश्वादिशब्दानां नियतविपयत्वं च 


नस्‍्यात्‌। क 


यदप्युक्तमू--क्वचिद्देशान्तरप्रसिद्धमर्थमुत्सुज्य ततोर्थान्तरे प्रयुज्यते । यथा तस्करवचनश्चो रशब्द: क्वचि- 
दोदने प्रयुज्यते | तदेष समयपक्ष एवं युज्यते, नित्ये सम्बन्धे तदर्थव्यभिचारों न युक्त:, तदपि मन्दम्‌, सर्वशव्दानां सर्वार्थ- 
प्रत्यायनशक्तियुक्तत्वात्‌ । क्वचिददेशे केनचिदर्थेन व्यवहार: | अत एव चानवगतसम्बन्धे श्रुते सति सन्देहोंईपि भवति 
कोथ्थोस्य शब्दस्येति | आपंदेशप्रसिद्ध एवं शब्दानामर्थो युक्त:, तत्राविच्छिन्नपारम्पर्यस्य सत्त्वात्‌ । तस्मादक्षत्रिम एव 
शब्दार्थसम्वन्धः । 


लोक व्यवहार से ज्ञान होता हैं । वह किया नही जाता, अतः किये जाने के पक्ष में उठाई गई सारी शंकाएँ व्यर्थ है । व्युत्पत्ति (ज्ञान 
मात्र) मानने में उक्त दोपों का प्रसार नहीं होता, क्‍योंकि यह प्रत्यक्ष सिद्ध है। वृद्ध जन जब अपने व्यवहार में लगे रहते है तो उनकी 
बातें सुनकर बालक उस उस दाब्द से उस उस अर्थ को जान लेते है । वे वृद्ध भी अपने पूर्ववर्ती वृद्धों से इसको जानते हैं, यह प्रत्यक्ष 
सिद्ध हैं । पूर्व मीमांसक के मत में संसार अनादि है, अतः इसमें किसी की प्राथमिकता नहीं मानी जाती। वेदान्ती के मत में सृष्टि 
ओर प्रलय को यद्यपि स्वीकार किया गया है, किन्तु वीजांकुर न्याय से सुष्टि मौर प्रलय की परम्परा भी अनादि है। सुप्त- 
प्रतिबुद्ध न्याय से सर्मादि काल में ब्रह्मा, प्रजापति आदि को पूर्व सृष्टि में स्थित छब्दार्थसंवन्‍्ध का स्मरण होता है । इसलिये यही 
पक्ष युक्तियुक्त हैँ । 


नैसमगिक शक्ति से शून्य, केवल समय (संकेत) के सहारे जीने वाला यह शब्द आँख भौर हाथ के इब्ारे से अधिक भिन्न 
नहीं है, उत्तको अंकुश भौर चाबुक के आधात के समान ही समझना चाहिये, भर्थात्‌ जैसे चाबुक आदि से घोड़े, हाथी भोर बैल 
को प्रेरित किया जाता है, उसी तरह से ये शब्द भी अर्थों को प्रेरित करने वाले माने जायेंगे ।” किन्तु ऐसा मानना ठीक नही है, 
क्योंकि ऐसा मानने पर “मैं शब्द से अर्थ को जानता हूँ यह लौकिक व्यपदेश बाधित हो जायया । आपके कहे हुए केवल समय को 
मानने पर यह भी दोप भा उपस्थित होगा कि सभी शब्द यदृच्छा दाब्दों के तुल्य हो जायेगे, इस परिस्थिति में गो, अद्व प्रभृति शब्द 
नियत विषय के ही बोबक नहीं रह जायेंगे । 


यह भी कहा गया हूँ कि कही पर देश्ञान्तर में प्रसिद्ध अर्थ को छोड़कर उससे भिन्न अर्थ में शब्द का प्रयोग किया जाता 
है। जैसे कि ठस्करवाची चौर शब्द से कहीं पर मोदन (भात) का बोध होता है। यह बात समय को मानने पर ही संभव हो सकती 
है। तित्य संवनन्‍्ध को मानने पर उसका बर्थ से व्यभिचार नहीं होता चाहिये ।” किन्तु यह कथन भी बड़ा कमजोर है, क्योंकि सभी 
शब्द सभी अर्थों को बताने में समर्थ है। किसी देश में किसी एक भर्थ से व्यवहार होता है और दूसरे में दूसरे अर्थ से । इसी लिये अनवगत 
(अज्ञात) संबन्ध वाले गब्द को सुनने पर संदेह हो जाता है कि इस शब्द का अर्थ क्या है ? शब्दों का भार्प देश में प्रसिद्ध कर्थ ही 
उचित माना जाता है, क्‍योंकि वहीं पर इसकी अधिच्छिन्न परम्परा वर्तमान है । इसलिये शब्दार्थ का संवन्ध अक्ृत्रिम (स्वाभाविक) ही 
माना जाता है । 


वेदायपारिजातः ३६९ 


यदुक्तम--शब्दवदर्थवच्च तृतीयस्य सम्बन्धस्य न प्रतीतिरिति, शक्तिरूपस्य सम्बन्धस्य साधितत्वात्‌ । न 
च स्वरूपसहका रिव्यतिरिक्तात्मा शक्तिनास्त्येवेति वाच्यम्‌, शकतेः कार्यगम्यत्वेनापलापानहेत्वात्‌ । 'परास्य शक्तिविविधेव 
श्रूयतते' इति श्रुतेश्च । ननु शक्तिकल्पनेडपि समयोध्परिहायें:, समयमन्तरेणार्थप्रतिपत्तेरसिद्धे: । सिद्धे च समये तत एवार्थ- 
सिद्धेः कि नित्यसम्वन्धाश्रयणनेति चेन्न, नेसगिकशक्तिव्युत्पत्तिव्यत्तिरिकेण समयानपेक्षणात्‌, समयस्यासज्भतत्वाच्च । 


यदप्युक्तम--शक्त्यभावे5पि शब्दस्येव वाचकत्वे योग्यतेति न पुरुषेच्छाया अव्याहतप्रसरत्वेन वाच्यवाचकयो- 
व्यत्यय इति, तदपि मन्दम्‌, शक्‍्त्यतिरिक्ताया योग्यताया असिद्धे:। न च यथा ब्रव्यत्वाद्वविशेषेषपि वीरणत्वादि- 
सामान्यवतां पठनिष्पत्ती न शक्तिस्तथेव कऋ्रमविशेषोपक्ृतस्य गत्वौत्वादिसामास्ययोगस्य वाचकत्वे इतरस्य तु वाच्यत्वे 
योग्यतेति वाच्यम्‌, योग्यताया: पुरुषेच्छानधीनत्वेच वेषम्यात्‌ । वस्तुगतवंशेष्यमन्तरा तल्तुपटमृद्धटादीनामपि 
कार्यका रणभावानुपपत्तेश्न । वस्तुगतयोग्यताज्भीकारे वस्तुशक्तिरभ्युपगतैव । वीजेड्डःकुरोत्पादनयोग्यतेव बीजगताडकुरो- 
त्पादिनी शक्तिरभ्युपेयते । 

यदुकक्‍तमू--त तयोरविनाभावे घूमार्न्योरिव सम्बन्ध: । तत्र सम्बन्धः घूमो४ग्ति विना न भवतीति प्रतीयमान' 
एव प्रतीयते। इह पुनरयमस्मात्प्रतीयत इत्येतावदेव व्युत्पत्तिप्यवसानम्‌। अत एवावगतिपूर्विकवावगत्तिरिहेत्यनुमानाच्छ- 
ब्दस्य भेद:। प्रकाशकत्वमपि शब्दस्य समय प्रसादादेवोपनतं न स्वाभाविकमित्यादि, तदपि तुच्छम्‌, तथात्वेथ्प्यक्षिनिकोच- 
हस्तसंज्ञादिम्य: शब्दस्य विशेषानवगमात्‌ । शब्दशवत्यनम्युपग्मे शब्दादर्थ प्रतिपद्यामह इति प्रतीतेरनुपपत्तेश्चन, समयादर्थ 


यह कहना भी गलत है कि शब्द और अथथ की तरह तृतीय पदार्थ के रूप में हमको संवन्ध की प्रतीति नहीं होती”, 
वरयोंकि यह संवन्ध शक्तिरूप है, इसको सिद्ध किया जा चुका हैं। स्वरूप ओर सहकारी के अतिरिक्त शक्ति कोई पदार्थ नही है, ऐसा 
आप नहीं कह सकते, क्योंकि शक्ति का ज्ञान उससे होने वाले कार्यों से होता है, इसलिये उसका अपलाप किसी भी तरह से नही किया 
जा सकता । 'इस परमात्मा की परा शक्ति नाना रूपों में सुनी जाती है” यह श्रुति वचन भी इसमें प्रमाण हैं। प्रइन है कि शक्ति की 
कर्पना कर लेने पर भी समय को तो मानता ही पड़ेगा, क्योकि विना समय के अथ की प्रतिपत्ति (ज्ञान) नहीं हो सकती । समय के 
सिद्ध हो जाने पर उसी से जब अर्थ की सिद्धि हो सकती है तो नित्य संबन्ध को मानने की क्या आवश्यकता है ? उत्तर है कि नैसगिक 
शक्ति और व्युत्पत्ति के अतिरिक्त समय नाम की कोई वस्तु नहीं हैं । समय एक असंगत कल्पनामात्र है । 


यह भी कहा गया हूँ कि शक्ति को न मानने पर भी शब्द में ही वाचकत्व को योग्यता हैँ, अतः पुरष की अपनी मनमानी 
इच्छा के अनुसार वाच्यवाचक भाव में परिवर्तत नहीं होगा, किन्तु यह भी बड़ी कमजोर उक्ति है, क्योकि शक्ति से भिन्न कोई योग्यता 
सिद्ध नहीं की जा सकती । जैसे समान रूप से द्रव्यत्व रहने पर वीरणत्व (तृणत्व) सामान्‍य वाले द्रव्यों से पट की निष्पत्ति नही होती, 
उसी तरह से क्रम विशेष से उपकृत गत्व, भौत्व मादि सामान्य योग के वाचकत्व में और अर्थ के वाच्यत्व में योग्यता है, ऐसा भी 
नही कहा जा सकता, क्योंकि योग्यता पुरुष की इच्छा के अधीन नही है, इतना ही यहाँ अन्तर है । वस्तुगत वेशिष्ट्य के बिना 
तन्तु-पट, मिट्टी-धट आदि का भी कार्यकारणभाव नहीं वन सकता, इस परिस्थिति में वस्तुगत योग्यता को स्वीकार करने पर वस्तु की 
. शक्ति मान ही ली जातो है । बीज में अंकुर के उत्पादन की योग्यता हो तो बीजगत अंकुरोत्पादन शक्ति मानी जाती है । 


यह भी कहा गया है कि--'शव्द भौर अर्थ का अविनाभाव माने बिना धूम और भरिन की तरह उनका संबन्ध ही नहीं 

बनेगा। घूम अग्नि के विना नहीं होता, अतः यहाँ पर संबन्ध पहले से ही प्रतीयमान है । शब्दार्थ स्थल में यह अर्थ इस शब्द से प्रतीत होता 

है, इतने में ही व्युत्पत्ति का पर्यवसान हो जाता है । इसीलिये यहाँ पर अवगतिपूविका मवगतति (्ञानपूर्वक ज्ञान) होने से इसका अनुमान 

से भेद हो जाता है। शब्द की प्रकाशकता भी समय के प्रसाद से ही जाती है, वह स्वाभाविक नहीं है! यह भी वड़ी गलत बात है, 

धर्योकि इतना मान लेने पर भी शब्द की अक्षिनिकोच (आँख का इशारा) और हाथ के इशारे से अधिक कोई विद्येषता नहीं श्ञात 

होती । शब्दद्क्ति ल मानने पर शब्द से अर्थ को जानते है, इस तरह की प्रतीति के स्थान पर समय से अर्थ को जानते है, इस तरह 
४७ 


३७० वेदाथपा रिजातः 


प्रतिपद्यामह इति प्रतीत्यापत्तेश्व । अवगतिपूर्वकत्वस्थ लिज्भपरामशजन्यानुभितेरिंव सद्धेतग्रहपुर्वके शाव्दवोधेष्प्यन- 
पायादिति न तेन शब्दानुमानयोभेंदसिद्धि: । सिद्धान्ते शाव्दवोधे आकाइश्षायो ग्यतासत्तितात्पय॑ज्ञानानामपि कारणत्वेनानु- 
मानाद्‌ व्यवच्छेद: । तात्पय॑ज्ञानस्यानुमिती सर्वथानुपयोग: । तस्यानुमितित्वावच्छेदेनाहेतुत्वम्‌ । व्याप्तिज्ञानाभावेडपि 
सत्स्वाकाडक्षादिषु संसर्गज्ञानस्थानु भवसिद्धत्वान्नानुमानरूपता शब्दस्य | आलोका विसापेक्षस्य चक्षुपो रूपप्रकाशकत्वमिव 
व्युत्पत्तिसापेक्षस्य शब्दस्य स्वार्थप्रकाशकत्वमपि स्वाभाविकमेव । अत एवं सांसिद्धिके हि तथात्े भ्रमित्वादिश्रयुक्ता- 
दन्‍्यतो वा यतः कुतश्चिदरभिनवापि दीपादिना शब्दादर्थप्रतीति: स्थादित्यादपास्तम्‌, स्वभावस्थ फलवलकत्प्यत्वातू | 
नहि दीपस्यापि सर्वथा निरपेक्षत्वम्‌, चक्षुरादिशापेक्षत्वात्‌ । उक्त॑ च घूम देव्याप्तिग्रहसपिक्षस्येव शब्दस्यापि सम्वन्ध- 
ग्रहसापेक्षस्थैव्‌ प्रत्यायकत्वम्‌ । 


यदप्युक्तमू--घूमादे: प्रत्यायकत्वं न स्वाभाविकम्‌, घृमध्वजा विनाभा वित्व॑ तु तस्य निज॑ बलम्‌ | तस्मिन्न- 
गृहीते प्रतीतिरेव न जायत इति युक्‍त॑ तदुग्रहणं प्रतीत्यर्थमू, इह तु प्रतीतिशक्तिरेव स्वाभाविकी मीमांसकरम्युपेयत 
इति वंषम्यम्‌ | स्वाभाविकी शक्तिश्चेत्कि व्युत्पत्त्यपेक्षणेनेति, तदसज्कतम्‌, उभयो: प्रत्यायकत्वाविशेपात्‌। यथा 
चक्षुपी रूपप्रकाशशक्ती स्वाभाविक्‍यां सत्यामप्यालोकायपेक्षा, दीपस्थ च चक्षुराद्यपेक्षा, तथेव शब्दस्य स्वार्थ- 
वोधिन्वां शक्तौ नेसगिक्यामपि व्युत्पत्त्यपेक्षा । यावत्कृत्व: श्रुतेनेयं संज्ञाउयं संन्ीत्यवगम्यते, तावल्कृत: श्रुतादर्थावगम 
इति न संज्ञासंशिसम्बन्ध: क्रियते, किन्तु सिद्ध एवोपदिश्यते । ज्ञानस्थेवावृत्तिर्न वस्तृत्पत्ति रित्युक्तमेव । 


की प्रतीति की आपत्ति होगी। लिज्ञ के परामर्श से उत्पन्न अनुमिति के समान संकेत ग्रहण पूर्वक होने वाले भाव्दवोध में भी अवगति 
पूर्वकत्व के नियमत:ः रहने से शब्द गौर अनुमान में कोई भेद नहीं रह जायगा । हमारे मत में तो शाब्दवोध में आकांक्षा, यीग्यता, 
आसत्ति और तात्पय॑ ज्ञान की भी कारणता होने से इसकी अनुमान से भिन्नता हो जाती है । तात्पय ज्ञान का अनुमिति में कोई उपयोग 
नही है । वह तो अनुमान मात्र में हेतु भी नहीं हैँ। व्याप्ति ज्ञान के न रहने पर भी आभाकांक्षा प्रभुति के रहने पर संसर्ग ज्ञान हो जाता 
है, यह वात अनुभव सिद्ध है, इसलिये शब्द अनुमान रूप नही हैं । आलोकादि सापेक्ष चक्षु की रूपप्रकाशकता के समान व्युत्पत्ति सापेक्ष 
शब्द की स्वार्थप्रकाशकता भी स्वाभाविक है। इसीसे इस शज्भा का भी समाधान हो जाता है कि 'दोपक जैसे बिना किसी की सहायता 
के वस्तु को प्रकाशित करता है, उसी तरह से शब्दार्थ सम्बन्ध की स्वामाविक्ञता में भ्रमत्वादि से प्रयुक्त अथवा जिस किसी नये शब्द से 
भी बर्थ की प्रतीति होनी ही चाहिये', क्योकि किसी भी वस्तु के स्वभाव की कल्पना फल के गराघार पर ही की जाती है । दीपक भरी 
सर्वथा निरपेक्ष वस्तु का प्रकाशक न होकर चक्षुरादि को अपेक्षा रखता ही हैं। यह हम पहले ही कह आये है कि व्यात्ति ग्रहण सापेक्ष 
धूम जैसे अग्नि का प्रत्यायक है, उसी तरह से शब्द भी सम्बन्ध ग्रहण सापेक्ष ही भर्थ का प्रत्यायक है । 


यह भी कहा गया है कि---धूमादि की प्रत्यायकता स्वाभाविक नहीं है, किन्तु उनकी घूमष्वज (अस्ति) क्री अविना- 
भाविता तो निजी वल है, उस निज बल रूप अविनाभाव के ज्ञान के बिना धूम से अग्नि की प्रतीत ही नहीं होगी, इसलिये अग्नि की 
प्रतीति के लिये उस अविनाभाव का ज्ञान आवश्यक है, किन्तु यहां पर वो मीमांसक प्रतीति (भक्ति) को स्वाभाविक मानते है, यह दोनों 
स्थलो में विपमता है । यदि शक्ति स्वाभाविक हैँ तो फिर व्युत्पत्ति की क्या आवदयकता है” यह भी उक्ति असद्भत है, क्योंकि प्रत्यायकता 
(ज्ञापकता) दोतों में समान है। जैसे चक्षु में रूप को प्रकाशित करने की शक्ति स्व्राभाविक है, तो भी उत्तको आलोकादि को भ्षपेक्षा 
रहती हैं भर आलोकादि को भी चक्षुरादि की अपेक्षा है, उसी तरह से शब्द की स्वार्थवोधक शक्ति के स्वाभाविक होने पर भी 
व्युत्प्ति की मपेक्षा रहती है। जितनी बार सुनने के बाद यह संज्ञा है, यह संज्ञी है, इसका ज्ञान होता है, उतनी ही बार थुने गये 
शब्द से अर्थ की अवगति (ज्ञान) होती है। इस तरह से संज्ञा और संज्ञी का सम्बन्ध बनाया नहीं जाता, किन्तु सिद्ध सम्बन्ध का 
उपदेश भर किया जाता है। ज्ञान की ही बार-बार आवृत्ति हो सकती है, वस्तु की उत्पत्ति वार-बार नहीं होती, यह बात पहले 
कही जा चुकी है । हे 


चेदार्थपारिजात: ३७१ 


यदप्युक्तम--ज्ञानात्मकस्य शब्दार्थसमयस्य विषयत्वेन तदाश्रयत्वाभावेषपि सम्बन्धोपपत्तिरिति, तदपि 
कुशकाशावलम्बनम्‌, संसर्ग्यनाश्रितस्थापि सम्वन्धस्य संसृष्टत्वप्रयोजकत्वे समुहालम्बनज्ञानविषयत्वेनासंसगिणामपि 
संसृष्टल्वप्रसद्भात्‌ । यच्चोक्‍त॑ नेसर्गिकशक्तिपक्षेषपि शकतेरथ्थ प्रतिपद्यामह इति प्रतीत्यापत्तिः समेवेति, तदप्ययुक्तम्‌, 
वैषम्यात्‌ । यथा वीजादड-कुरों जायत इत्यस्य शक्ताद्‌ वीजादडकुरो जायत इत्येवार्थस्तथेव शब्दादर्थ प्रत्येमीत्यस्थापि 
. शक्ताच्छब्दादर्थ॑ प्रत्येमीत्येवार्थं:। अपि च, ग्रृहीतसम्वन्धस्य शब्दस्यार्थप्रत्यायकत्वमुभयप्रतिपन्नम्‌ । तत्र इतेति 
विशेषणं नापेक्षणीयम्‌, अप्रयोजकत्वाद्‌ गौरवावहत्वाच्च । 

यदप्युवतमू--'धूमे हि व्याप्तिपूर्वत्व॑ शब्दे समयपूवेता । नानयोस्तदपेक्षायां कारणत्वं विहन्यते ॥ इति, 
तदपि मन्दम्‌, शवते: संज्ञासं शिसम्वन्धस्य संकेतस्य समयस्य वाउभ्युपगमे5पि तज्ज्ञानमेवापेक्षितम्‌, न करणमित्युक्तत्वात्‌ । 
थथा व्याप्तिग्रहापेक्षो घरमो वर्चि प्रवोधयेत्‌ । तथा शक्तिग्रहापेक्ष: शब्द: स्वार्थ प्रमापयेत्‌ ।। कृतत्वमक्ृतत्वं वाप्य- 
प्रयोजकहेतुना | नापेक्ष्यं गौरवाच्चेव हेतुहेतु त्वतः स्फूटम्‌ ४ 

यदप्युक्तमू--लौकिको व्यपदेश: समयपक्षसाक्षितां भजते । देवदत्तेनोक्तममुतः शब्दादमुमर्थ प्रतिपद्यस्व । 
अतश्चैवं देशान्तरे सद्धेतवशेन तत एवार्थान्तरप्रतीतिरपि सद्भच्छते, तदपि न सम्यक्‌, तादुग्व्यपदेशेन सम्वन्धो 
वोध्यते न क्ियते, न्यायमते सम्बन्धस्थ सर्गादावेव कृतत्वात्‌ ।* देशान्तरेष््थान्तरप्रतीतेः प्रामाणिकत्वेडर्थान्तर- 
सम्बन्धोड्भ्युपेय:, अप्रामाणिकत्वे शक्तिश्नमेणापि प्रतीतिसम्भव: । | 

तनु शब्दस्वरूपाच्छुक्तीनां भेंदे भेदेनावभासप्रसद्भर, अभेदे चेकस्माच्छब्दादनन्यत्वात्परस्परमव्यतिरेक- 
स्तासां ध्यादिति चेनन, शक्तीनां शक्तिमतः शब्दाद भेदेष्प्यतीन्द्रियत्वेन चक्षुरादीख्रियादिवदनवभासोपपत्ते:। न च 


यह जो कहा गया हैं कि--'ज्ञानात्मक दशब्दार्थ समय को विषय मानने पर उसके आश्रय के अभाव में सम्बन्ध की 
उपपत्ति नहीं बच सकती यह उक्ति भी कुशकाश के अवलम्बन की तरह है, क्योंकि सम्बन्धियों में न रहने वाले को भी सम्बद्ध कराने 
वाला मान लेने पर समृहालम्बन ज्ञान विषयक होने के कारण असम्यद्ध पदार्थ भी परस्पर संबद्ध होने लगेंगे । यह कहना भी गलत है 
कि नेसगिक शक्ति मानने वाले के पक्ष में भी शक्ति से अर्थ जानते है, ऐसी प्रतीति की आपत्ति समान रूप से होगी, क्योंकि इस दोनों में 
भिन्नता विद्यमान है। जैसे 'बीज से अंकुर पैदा हुआ! इस वाबग् का 'समर्थ वीज से अंकुर पेदा हुआ' यह भर्थ होता है, उसी तरह से 
शब्द से अर्थ जानता हूँ, इसका भी अर्थ यही होगा कि समर्थ शब्द से अर्थ को जानता हूँ । अपि च, गृहीत सम्बन्ध शब्द की अआर्थप्रत्याय- 
कता उभयवादी संगत है, इसमें 'कृत” विशेषण लगाने की कोई आवश्यकता नहीं है, वयोकि यह अप्रयोजक भी हैं मौर गौरवाष्पद भी । 

यह जो कहा गया है कि--'धूम में व्याप्तिपूर्वकता की भौर शब्द में समयपूर्वकता की अपेक्षा रहने पर भी दोनों की 
कारणता विगड़ती नहीं । यह कथन भी गलत है, क्‍योंकि हम वता चुके है कि शक्ति का संज्ञासंज्ञी सम्बन्ध, सद्धुत या समय मानने 
पर भी केवल उसके ज्ञान की ही अपेक्षा है, करणता की नहीं । जैसे व्याप्तिग्रह की अपेक्षा रखता हुआ भी घूम वह्नि की प्रतोति 
कराता है, उसी तरह से शक्तिग्रह की अपेक्षा वाला शब्द अपने अर्थ का भो बोघक होगा । इसमे कृतकत्व अथवा अक्त्तकत्व की 
प्रयोजकता नहीं मानी जाती, क्‍योंकि इसमें हेतुहेतुभाव मानने में स्पष्ट ही गौरव है! । 

यह जो कहा गया है कि---'लौकिक पक्ष समय पक्ष को हो बल देता है । देवदत्त कहता है कि तुम इस शब्द से इस 
अर्थ को जानो, तदनुसार शब्दार्थ जाना जाता है। इस तरह से देशान्तर में दूसरे अर्थ में संकेत रहने से उसी शब्द से भर्थान्तर की 
प्रतीति सज्भुत होती है। यह कथन भी ठीक नही है, क्योंकि इस तरह की उक्तियों से सम्बन्ध का बोध होता है, उत्पत्ति नही। न्याय- 
दर्शन के मत से यह सम्बन्ध ईइवर के द्वारा सर्ग के प्रारम्भ में ही स्थापित हो चुका है। देश्ञान्तर में अर्थान्तर की प्रतीति यदि 
प्रामाणिक है तो उसी शब्द का वहाँ पर अर्थान्तर से सम्बन्ध मानना पड़ेगा और यदि वह अप्रामाणिक है तो उस अवस्था में शक्ति के 
भ्रम से भी अन्य बर्थ की प्रतीति सम्भव हो सकती है । 

प्रश्न उठता है कि शब्द के स्वरूप से यदि शक्ति भिन्न है तो उसकी अलग से प्रतीति होनी चाहिये और यदि अभिन्न है तो 
जो शक्ति एक शब्द में है वही दूसरे में भी है, अतः उत्तका परस्पर अनैद मानना पड़ेगा | उत्तर हैं कि शक्ति का शक्तिमान्‌ शब्द से भेद 
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तत्सत्त्वे मानाभाव इति वाच्यम्‌, कार्यानुमेयत्वेन तददोषात्‌ । कार्यभ्रेदेन शक्तिभेंदेषपि वाघधाभावात्‌ । न चान्यथानु- 
पपत्तिः, स्वतः शक्तावसत्यां पुरुषेच्छाधीनसड्डेतादिभिरुपपादने पुरुषेच्छाया अव्याहतप्रसरत्वेनातिप्रसद्भात्‌। न च 
सर्वशक्तियोगे सर्वार्थप्रत्ययश्रसज्भा इति वाच्यमू, व्याकरणकोषाप्तवाक्यव्यवहारादीनां नियामकत्वेन तददोपातृ । 
न चेैन्ििः सम्बन्ध: क्रियते, कि तहि नित्यसिद्धस्येवोपदेशः । शब्दश्रवर्ण सर्वार्थविषयसन्देहदर्शनात्‌ सर्वत्र तस्य शक्ति: 
कल्प्यते । ननु स शक्तिकृतः सन्देहः कि गत्वादिवर्णनिवन्धन: ? तथा च गत्वादिजातिमतां वर्णानामर्थे वाचकत्व- 
मवगतम्‌ । अमी तज्जातियोगिनो वर्णा: कस्यार्थस्य वाचकाः स्युरिति सन्देह इति चेन्न, स्वार्थंवोघजननानुकलशक्ति- 
मत्त्वस्येव वाचकत्वेन सन्देहमूलत्वस्य शक्तिपर्यवसानात्‌ । 


वस्तुत: स॒ एवं शब्दस्यार्थों यत्रेनमार्या: प्रयुज्जते, न म्लेच्छजनप्रसिद्ध इति | ननु चात्र शपथमन्तरेण 
कि प्रमाणम्‌ ? स्लेच्छदेशेडपि तदर्थप्रत्ययों जायत एव। न चस प्रत्ययों वाध्यते, न वा सन्दिग्धों जायते। आर्य- 
प्रसिद्धिर्वाधिकेति चेदाय॑प्रसिद्धेरपि म्लेच्छप्रसिद्धि: कं न वाधिका । अक्षादिवच्च विकल्पमानाथ पिपत्तें: । व्यवस्थित- 
विषय एवं विकल्प:। पिकनेमतामरसादिशव्दानां च भवद्धिः म्लेच्छप्रयोगादर्थ निश्चय आश्रित एवं । अवेष्ट्यधिकरणे 
राजशब्द आमन्ध्रप्रसिद्धेयं वणित एवं मीमांसकरपि। तथाप्यत्न यवादिशव्दादिष्विव वेदिकवाक्यशेषानुग्रहा- 
भावाच्छिष्टपरिगृहीतस्मृत्यनुग्रहादान्भ्रश्रयोग एवोर्यप्रयोगाद्‌ वलोयानित्युक्तम्‌ । तत्र गुणवचनत्राह्मणादिशव्देभ्यः 
कर्मणि ष्यमू इति पाणिनिना गुणवचनेभ्यः: शुक्लादिशब्देम्यो ब्राह्मणादिम्यश्र पष्यम्मप्रत्ययस्मरणाद्राज्नः क्षत्रियस्य 


होते हुए भी उसकी अतीन्द्रियता के कारण ही चक्षुरादि की तरह प्रत्यक्ष बोध नहीं होता । उसकी सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है, ऐसा हम 
नहीं कह सकते, क्योंकि उसकी कार्यानुयेयत्ता मानने से उक्त दोष का परिहार हो जाता हैं। कार्यभेद से शक्ति का भेद मानने में भी 
कोई बाधा नहीं है । अन्य पद्धति से उसकी उपपत्ति नही हो सकती । शक्ति यदि स्वतः विद्यमान नही है और पुरुष की इच्छा के 
अधीन संकेत प्रभूति से उसकी उपपत्ति की जातो है तो पुरुष की इच्छा का प्रसार तो भव्याहत है, तदनुसार उसका कहीं भी संकेत 
हो सकेगा और ऐसी स्थिति में अनियमित अर्थ की अतीति होने लगेगी । आपके मत में भी तो सभी शक्तियों से शब्द के संयुक्त रहने 
से सर्वार्थ प्रतीति की आपत्ति उठती हैँ ? उत्तर है कि व्याकरण, कोप, भ्ाप्त वाक्य, व्यवहार आदि शब्द से नियमित आर्थज्ञान के 
नियामक है, अतः हमारे पक्ष में कोई दोष नहीं हैं। इनसे भी संबन्ध वनाया नहीं जाता है, किन्तु नित्य सिद्ध संवन्ध का केवल उपदेश 
किया जाता हैँ । शब्द को सुनते ही उसके सभी अर्थों की विषयता का सन्वेह उठता हैं, अतः उसकी सर्वन्न जक्ति है, ऐसा मान ही 
लिया जाता है । शंका उठती हैँ कि यह शक्तिकृत सन्देह क्‍या गत्वादि वर्णों के कारण है ? क्‍योंकि गत्वादि जातिमान्‌ वर्णों की वाचकता 
अर्थ में जानी जाती है। ये उस जाति से संयुक्त वर्ण किस ज्र्थ के वाचक है, क्या यही सन्‍्देह का भाघार है ? उत्तर है कि 
अपने अर्थ का ज्ञान कराने के अनुकूल शक्ति वाले वर्णों में ही वाचकता मानी जाती है, अतः अन्ततः सन्देह का मूल शक्ति में ही 
पर्यवसित होता है । जि 

“वस्तुता शब्द का अ्थ वही है, जिस बर्थ में कि आर्यजन इसका प्रयोग करते है। शब्द का बर्थ वह नहीं है, जो कि 
म्लेच्छ जनों में प्रसिद्ध है ।” प्रश्त है कि आपके इस प्रतिज्ञा वाक्य में अपनी प्रतिज्ञा के सिवाय प्रमाण क्‍या हैं? स्लेच्छ देश में उन 
शब्दों से उन अर्थो का बोध (ज्ञान) होवा ही है । न तो वह प्रत्यय बाधित होता है जौर न उसमे कोई संदेह ही रहता है । यदि बाप 
इसमें आर्य प्रसिद्धि को वाधक मानें तो हम स्लेच्छ प्रसिद्धि को हो भार्य प्रसिद्धि में वाघक क्‍यों न मान लें ? “वक्ष” प्रभूति शब्दों की 
तरह यहाँ पर विकल्प भी हो सकता है। विकल्प का सहारा दोनों विपयों के व्यवस्थित होने पर ही लिया जाता है। आपने भी पिक, 
नेम, तामरस आदि छाव्दों की म्लेच्छ प्रसिद्धि के अनुसार अर्थावगति मानी है। अवेष्टयधिकरण में मीमांसकों ने आस्क्र प्रसिद्ध अर्थ 
में 'राज' दाब्द का प्रयोग किया है । किस्तु यह कथन ठोक नहीं, क्योंकि यहाँ पर यवादि छब्दों की तरह वैदिक वावयदेप का 
सहारा न होने से केवल शिष्ट परिगृहीत स्मृति की सहायता से आन्ध्र प्रयोग ही क्लार्य प्रयोग से बलवान्‌ मान लिया गया है। यहाँ पर 
गुणवचन' इत्यादि पाणित्ति सूत्र से गुणवाची शुक्लादि शब्दों से और क्नाह्ययादि छाव्दों से ष्यत्र्‌ प्रत्यय का विधान होने से राजा अर्थात्‌ 
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कर्म राज्यमिति साधितम्‌ । तेन पाणिनिस्पृत्यनुगृहीतान्प्रप्रसिद्धा राजशब्दस्य क्षत्रियजातिरथॉोअ्वधार्यते, न केवलया- 
स्थ्प्रसिद्धधा। केवला म्लेच्छप्रसिद्धिस्तु शास्त्रसहितानामार्याणां प्रसिद्धचा बाध्यत एवं। स्वरवर्णादिश्र शे 
प्रत्यवायमनुसन्दधानानामार्याणां प्रसिद्धेराप्तिमूलत्वेन प्रावल्यम्‌ । गतादिविषये3पश्च शभूत गाव्यादिशब्दं प्रयुअुजानानां 
स्लेच्छानां प्रसिद्धेरनाप्तियूलत्वेन दौर्बल्यमेव | तद़ुक्त॑ परिमलकृता--राजशब्दस्थोमयत्र प्रयोगसाम्येन वितिगमना- 
विरहादर्थद्वयसत््वेषपि राजसूयवाच्यक्षत्रिय एवर्थों ग्राह्मः । सप्रतियोगिकौपाधिकवर्मरूपपालकत्वाद्यपेक्षया निष्प्रति० 
योगिकाखण्डरूपधर्म क्षत्रियजातेर्ल घुत्वेनासति बाधके लघुप्रवृत्तिनिमित्तार्थकग्रहणौचित्यातू । वस्तुतस्तु श्रुतिस्मृति« 
प्रयोगवेयाकरणव्यवहाराणामुभयत्र साम्ये5पि क्षत्रियेष्वेव राजशब्दस्य- शक्तिः, तेषु क्षत्रियत्वजातेरिव वालकेष्वनु- 
गतानुप्रसक्तशक्यतावच्छेदकरूपाभावात्‌ । तथाहि न पालनमात्र निमित्त सर्वेसाधारण्यप्रसज्भात्‌। युक्तदारधनादि- 
विषयमन्ततः स्वशरीरविषयं पालनमविशेषेण सर्वेषामेव भवति । नापि जनपदपरिपालनं निमित्तम्‌, राज्ञा नियुक्ते 
तत्तत्पदाधिकारिणि सत्यपि जनपदपालने निमित्ते राजपदप्रयोगादर्शनात्‌ । नापि स्वतन्त्रपालनं निमित्तं सम्राजा 
देशविशेषे राजभावेनाभिषिक्ते स्वातन्त्याभावेडपि तत्पदप्रयोगात्‌ । मृगराजपक्षिराजादिशब्देषु पालकत्वं विनापि श्रेष्ठय- 
मात्रेण प्रयोगदर्शनाउ्च । तस्मादनुगतानतिप्रसक्तजातिनिमित्तकः क्षत्रियार्थ एव राजशब्दः, क्षत्रियेषु प्रायेण पाल- 
कत्वस्य तत्कृतस्य श्रेष्ठयस्य सख्भावात्‌ । क्वचित्पालके क्वचिच्छ ष्ठे च राजशब्दस्य निरूढा लक्षणेव | म्लेच्छप्रसिद्धे- 
रा्यप्रसिद्धिवाधकत्वे म्लेच्छघर्मबोधकग्रन्थानामप्यायवेदादिग्रन्थवावकत्वमुपेतव्यमू, युक्‍त्याभासस्योभयत्र समत्वात्‌ । 
अविच्छिन्नपारम्पर्यस्य वेदादिषु वेशिष्टयमिति चेन्न, शब्दव्यवहारप्रसिद्धावषि तद्व॑ंशिष्ट्यस्य सत्त्वात्‌ । 


क्षत्रिय का कर्म इस व्युसत्ति में 'राज्य' शब्द साधित है । इस तरह से पणिनि की स्मृति से भनुगृहीत आन्ध्र प्रसिद्धि के अनुसार राज शब्द 
का अर्थ क्षत्रिय जाति निर्धारित किया जाता है, केवल आन्ध्र प्रसिद्धि से नहीं। केवल म्लेच्छ प्रसिद्धि तो शास्त्रों से और आर्यों की प्रसिद्धि 
से भी बाधित हो जाती हैं। स्वर, वर्ण आदि के छूट पाने पर भी प्रत्यवाय बताने वाले भर्यो की प्रसिद्धि आप्तिमूलक होने से प्रबल 
है। गौ के लिये गावी” आदि अपश्रंश शब्दों का प्रयोग करने वाले म्लेच्छों की प्रसिद्धि में आप्तमू लकता न होने के कारण दोर्बल्य 
है । जैसा कि परिमलकार ने कहा है--“राज शब्द का दोनों ही अर्थों में समान रूप से प्रयोग होने पर भी राजसूय वाक्य में 'क्षत्रिया 
ही भथ यृहीत होता है, क्योंकि घर्म के अनुसार प्रजा का पालन करने वाला, इस सप्रतियोगिक उपाधि की स्थिति वाले राजा की भेक्षा 
से निष्प्रतियोगिक अखण्ड ' क्षत्रिय जाति की बोधकता में लाघव होने से और किसी बाधक के अभाव में लाघव में शब्दों की प्रवृत्ति- 
निमित्त मानने से यहाँ पर “राज” पद को क्षत्रिय का ही बोधक मानता उचित हैँ । वस्तुतस्तु श्रुति, स्मृति, प्रयोग और वैयाकरणों 
के व्यवहार उभय अर्थो में समान रूप से विद्यमान रहने पर भी राज शब्द की शक्ति क्षत्रिय में ही मानी जाती है। क्षत्रियों में ही 
क्षत्रियत्व जाति बनुगत है, केवल पालक राजा में नियमतः इसकी अनुप्रसक्ति नही देखी जाती । केवल पालन मात्र ही उसका निमित्त 
नहीं हो सकता, क्योंकि इस तरह से सभी में इस शब्द की पालकता के आधार १२ प्रवृत्ति होने लगेगी। पुन्न, पत्नी, घन आदि का 
अन्ततः अपने शरोर के लिये हो उपयोग है, किन्तु पालन समान रूप से सबका किया जाता है। जनपद परिपालन भी इसमे निम्ित्त 
नहीं माना जा सकता, क्योकि राजा के द्वारा नियुक्त उस उस पद के अधिकारियों में भी जनपद पालन रूप निमित्त के रहते भी राज 
पद का प्रयोग नहीं होता । स्वतन्त्र रूप से पालन करना भी इसमें निमित्त नहीं हो सकता, क्‍योंकि सम्राट्‌ द्वारा देश विशेष में राजा 
के रूप में अभिषिक्त व्यक्ति में स्वतस्त्रता के अभाव में भी राजपद का प्रयोग होता है। मृगराज, पक्षिराज आदि पदों मे बिता 
पालकता के भी श्रेष्ठता मात्र के कारण इस पद का प्रयोग देखा जाता है। इसलिये मनुगत और अनतिपग्रसक्त जातिनिमित्तक क्षत्रिय णर्थ 
हो “राज” पद का उचित है। क्षत्रियों में प्रायः पालकत्व और पालकत्व प्रयुक्त श्रेष्ठत्व रहता है। कहीं पालक में और कही श्रेष्ठ में इसका 
प्रयोग अनादि तात्पर्यवती निरूढा लक्षणा के द्वारा ही होता है । जैसे सरसों, नारियल, वादाम आदि से बने हुए स्तिग्ध तरल द्रव्य में 
तेल शब्द का प्रयोग । तात्पर्य यह है कि तैल शब्द का वास्तविक भर्थ तो तिलों से निकलने वाला स्निग्ध पदार्थ ही है। किन्तु तिलों 
से भिन्न सरसों आदि से निकले हुए स्निग्ध तरल पदार्थों में भी जो तैल शब्द का प्रयोग होता है, वह अनादि काल से चली आने 
वाली निरूढा लक्षणा से ही होता है। म्लेच्छ प्रसिद्धि को यदि आये प्रसिष्दि की वाधिका माना जाय तो म्लेच्छ धर्म के प्रतियादक 
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यदुक्तमू--सर्गादो सकृदेव समयकरणम्‌, अत एव न सर्वशव्दानां यादुच्छिकशब्दतुल्यत्वम्‌। केषाओ्िचिदेव शब्दाना- 
मस्मदादिभिरथ त्वे सद्धूतकरणात्‌ । त एवं यदृच्छाशब्दा उच्यन्ते। तदन्रोच्यते--यथा सर्गाविक्षतस्य सम्वन्धस्येवाद्चत्वे 
व्याकरणकोपाप्तवाक्यवृद्धव्यवहारादिशभिव्युत्पत्तिस्तथवानादिसम्बन्धपक्षेश्प्युपपत्ति: । अना दिसम्वन्धस्येव सर्गादी ईश्वरे- 
णोपदेशसम्भवात्‌ । अयमस्य वालक इति व्युत्पत्तिरपि सम्वन्धपर्यवसायिनी, वाच्यवाचकरभावस्य सम्वन्धमन्तराइनुपपत्तें: । 
ईएवरेण सर्गादी सम्वन्धः क्रियत इत्यस्युपगच्छताः्प्यन्ततः सम्बन्धो्म्युपेयत एवं ।॥ तथा च कर्थं सम्वन्धमन्तरा वाचकत्वो- 
पपत्ति: ? अत्यन्तासतः करणायोगात्सस्तेव शक्‍्त्यात्मकः सम्बन्ध ईश्वरेण क्रियते, उपदिश्यते वेत्याग्रहस्य निस्तत्त्वत्वात्‌ । 
किज्च, सम्बन्ध कुर्वता परमेश्वरेणापि केनचिच्छब्देनेव सम्बन्धः क्तेव्यब, निराकारस्याभिनयाद्यसम्भवात्साकारस्य 
तत्सम्भवेष्प्यनन्तशब्दार्थसम्बन्धानामभिनयादिभिव्येञ्जनासम्भवात्‌ । यदि तस्य शब्दस्य सम्वन्धो5न्येन शब्देव करिष्यते, 
तदा तस्याप्यन्येन तस्याप्यश्येनेत्यनवस्थानमेव । तस्मादीश्वरेणापि सम्बन्ध कुर्बता वृद्धव्यवहारसिद्धा: केचिदकृत- 
सम्बन्धा एवं शब्दा अभ्युपगन्तव्या:। ते च सुप्तप्रतिवुद्धन्यायेत स्मतेव्या!, सर्वज्ञेनानुभवितव्या वा। तथा च 
सम्वन्धस्थानादित्वमेव सिद्धचति । 


यदनोक्तमू--'अस्त्रमायुष्मता ज्ञातं विषयस्तु न लक्षितः । अस्मदादिषु दोपोध्यमीश्वरे तु न युज्यते ॥ 
तानाकर्मफलस्थानमिच्छयंवेद्श जगत्‌ । खष्टुं प्रभवतस्तस्य कौशल को विकत्पयेत्‌ ॥' इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, 
ईश्वरसष्ठे: सर्वधा लोकसिद्धन्यायविरुद्धत्वे तत्सिद्धों घटादिकारय॑दुष्टान्तोपादानानुपपत्ते:। सावयवत्वेन पृथिव्यादीनां 


म्थों के द्वारा आर्य धर्म के वेदादि ग्रत्थों का भी बाघ मानना पड़ जायगा, क्योंकि युक्‍त्यामास (गलत तक) दोनों जगह एक सा ही' 
है । भविच्छिन्न परम्परा को वेदादि की विशिष्टता नही बताया जा सकता, क्योंकि शब्द व्यवहार की प्रसिद्धि में भी तो वही निशेषता 
विद्यमान है । 


यह जो कहा गया है कि 'सर्ग के भादि में एक बार ही समय का विधान किया जाता है। इसीलिये सभी बब्दों को 
हम यादृच्छिक शब्दों की कोटि में नही रख सकते । आजकल हम कुछ हो शब्दों का संकेत करतें हैं, भतः ऐसे शब्द ही यदृच्छा शब्द 
कहे जाते है ।” इसका समाधान इस प्रकार है कि जैसे सृष्टि के आरम्भ में किये गये संवन्ध की ही भाज व्याकरण, कोप, भाप्त- 
वावय, वृद्ध व्यवहार आदि से व्युत्पत्ति होती है, उसी तरह से संवन्‍्ध को अनादि मानने पर भी उसकी उपपत्ति होगी, वयोकि ईरवर 
सृष्टि के आरंभ में अनादि संबन्ध का ही उपदेश करता द्वू। यह इसका बालक है” इस वाक्य की व्युत्पत्ति का भी पर्यवसान सवन्ध 
में ही होता है, क्योंकि वाध्यवाचकभाव बिना संबन्ध के नहीं बन सकता । जो यह मानता है कि ईइ्वर सृष्टि के प्रारंभ में संवन्ध 
की रचना करता है, उसको भो अन्ततः संबन्ध मानना ही पड़ता है। इस तरह से संबन्ध के विना वाचकत्व की उपपत्ति कैसे हो 
सकती है ? भत्यन्त गसत्‌ पदार्थ की रचना नहीं हो सकती, अतः पहले से विद्यमान शक्त्यात्मक संबन्ध की हो ईश्वर रचना करता 
है, भथवा उपदेश करता है, इस बात पर जोर देने से क्या फायदा है ? भपि च, संबन्ध को बनाते समय परमेश्वर किसी शब्द की 
सहायता से ही ऐसा करेगा । ईश्वर को मिराकार सानने पर उसमें अभिनय आदि से समझाने की कल्पना नहीं को जा सकती भौर 
यदि साकार भानते है, तो भी अनन्त शब्दों, अर्थों गौर संबन्धों की अभिव्यक्ति अभिनय के सहारे कैसे की जा सकती है ? यदि एक 
शब्द का संबन्ध की अन्य शब्द से किया जाय तो दूसरे शब्द का तीसरे से तीसरे का चौथे से इस प्रकार से अनवस्था दोप होगा । 
इसलिये ईदइवर को भी शब्दार्थ संवन्‍्ध की रचना करते समय वह वृद्ध व्यवहार से सिद्ध कुछ मकृतक संबन्ध वाले शब्दों का सहारा 
लेना पड़ेगा । इनका सुप्तप्रतिवुद्ध न्याय से स्मरण अथवा ईदवर में सर्वज्ञवा के आधार पर अनुभव मानना पड़ेगा। इस तरह से 
संबन्ध को अनादिता ही सिद्ध होती है । 


इसका यह उत्तर दिया जाता है कि--आपने भस्त्र को तो शिक्षा प्राप्त कर ली, किन्तु उसका प्रयोग कहाँ पर किस 
तरह किया जाता है, यह नहीं जान पाये । आपका किया गया दोप हम पर लागू हो सकता है, ईदवर में यहां । नाना कर्म, नाना फल, 
बिन न] ० पु न त ..। 2 ७३० 4 कृत ्ँ 
नाना स्थान वाले इस जगत्‌ की स्वेच्छा से रचना करने वाला परमेश्वर है, उसकी सामर्थ्य में क्या शंका उठाई जा सकती है । किन्तु 
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कार्यत्वं प्रसाध्य तद्ददेव तेषामपि ज्ञानेच्छाकृतिमज्जन्यत्वेन तद्बानोश्वरोडनुमीयते नेयायिके:। तेन लोकसिद्धन्याय सिद्धस्थे- 
शवरस्य तह्विरोधित्वे उपजीव्यविरोध एवं। अत एवं सावयवमेव पृथिव्यादि परमेश्वरेण क्रियते, न तु निरवयवाः 


हब्य-+7+ अच्छा 


प्रमाण्वाकाशादय: । अन्यथा परमाण्वादिनिर्माणेडपि तस्थ कौशलं को विक्स्पय्रेत्‌ । सम्पगस्त्र प्रयुक्तं हि लक्ष्य॑ 
विद्धचत्वसंणयम्‌ । कतृंत्वे कृतिमत्त्वं चेदोश्वरस्थाप्यपेक्षितम्‌ ।।._ यदा चेश्वरसंसिद्धी लोकच्यायोइनपोदित:। 
तदा शब्दार्थसम्बन्धे कुतः शब्दानपेक्षता ॥ उपपत्तिविहीनं चेदपि सिद्धच न्महेश्वरानू । तदा निरंशखाण्वादेस्त्पत्ति: 


स्थाद्‌ श्रुवं ततः ॥ इति। ' हा ट 


यदप्युक्तमू--अड्भुल्यग्रेण निदिश्य कज्चिदर्य: पुरः स्थितम्‌ । व्युत्पादयल्तो दृश्यन्ते वालानस्मद्विधा अपि ॥ 
तस्मादीश्वरविरचितसम्वन्बाधिगमोपायभूतवृद्धव्यवहारलब्धतदुव्युत्पत्तिसापेक्षः शब्दो5थंमव्गसयतीति, तदष्यकिडिचि- 
त्करम, सन्निक्षष्टविप्रकृष्टस्थलसूक्ष्मविविघानन्तपदार्थानामीश्वरं प्रत्यपरोक्षत्वेषपि व्युत्पादनीयानन्तपुरुषान्‌ प्रति 
अपरोक्षत्वासम्भवेनाडस्युल्यग्रेण निदिश्य सम्बन्धवोधनासस्भवात्‌ । तस्मास्तेसगिकसम्वन्धव्युत्पत्तिसापेक्षस्य शब्दस्यार्थ- 
वोधकत्वमेव । वस्तुभूतसम्वन्धाभावे समयवलेनाथवोधकत्वे हस्तसंज्ञाद्यविशेषत्वापत्ते: | 'शब्दार्थानामनन्तत्वात्संकेतस्थ 
परिच्छितेः । शब्दाच्चाकृतसंकेतात्संकेतो नोपपचते ॥ संकेतापेक्षशब्दाच्च वोधनेध्प्यनवस्थितिः । अड्गुल्यग्रेण निर्देशों न 
च संकेतसाधकः ॥ परोक्षखातिगानां चाप्यर्थानामिह सम्भवात्‌ । 


यह उत्तर भी अविचारित रमणीय है, यदि ईश्वर कृत सृष्टि सर्वथा लोकसिद्ध न्याय से विरुद्ध होती है, तो उसकी सिद्धि के लिये 
घटादि कार्य को दृष्टान्त के रूप में नहीं दिखाया जा सकता | पृथिवी प्रभृति की सावयवता के आधार पर ही कार्यता को सिद्ध करके 
उनकी मी ज्ञान, इच्छा और कृतिजन्यता को मान कर नैयायिक ईइवर को सिद्धि करते है। अतः लोकसिद्ध न्याय का यदि ईइबर में 
विरोब माना जाय तो यह तो उपजीव्य विरोव ही होगा । इसोलिये ईश्वर सावयव पृथिव्यादि की ही रचना करता है, निरवयव 
परमाणु, आकाश आदि की नही । अन्यथा ईइ्वर में परमाणु आदि को निर्माण की कुशलता को भी कौन चुनौती दे सकता है ? इसी लिये 
हमारा कहना है कि--भस्त्र का सही तरीके से अम्पास करने पर वह अवश्य लक्ष्य का बेब करता है । कर्तृत्व के लिये कृतिमत्व की 
यदि ईव्वर में अपेक्षा है, तो उस परिस्थिति में ईश्वर की सिद्धि के लिये लोकिक न्याय का ही मनुसरण करना पड़ेगा । फलतः शब्दार्थ 
के सम्बन्ध के लिये हो वह गव्दानपेक्ष नही रह सकता । यदि महेंद्वर से हम विता किसी उपपत्ति के, कार्यकारणभाव भादि की 
परम्परा के विचा ही जग्रतू की उत्पत्ति मार्ने तो इस परिस्थिति में निरिवयव आकाश, परमाणु बादि की भी उत्पत्ति क्‍यों न 
मानी जाय । 

यह भी कहा गया हैं कि--हमारे जैसे लोग भी वच्चों को सामने विद्यमाव किसी वस्तु को अंगुली से दिखाकर 
समझते हुए देखे जाते हैं, अतः ईश्वर विरचित सम्बन्ध को जानने के लिये सहायक वृद्ध व्यवहार से शब्द की व्युत्पत्ति जानकर उसके 
अर्थ को व्यक्ति जान पाता हैं । यह कथन भी कुछ नही है, क्योकि पास के और दूर के, स्थूल और सुक्ष्म विविव प्रकार के अनन्त 
पदार्थ ईइवर के लिये भले हो प्रत्यक्ष हों, किन्तु व्युत्पादनीय अनन्त पुरुषो को ये प्रत्यक्ष नहीं हो सकते, अतः इनको अंगुली के इशारे 
से ईइवर नहीं समझा सकता । इसलिये शब्द में सम्बन्ध की व्युत्पत्ति स्वाभाविक ही माननी पड़ेगी। उसी के सहारे शब्द अर्थ का 
बोधक हो सकता हैँ । वस्तुभूत सम्बन्ध को न मानने पर केवल समय के सहारे शब्द की अर्थवोधकता मानने पर हाथ, आँख भादि के 
इञारों से इसका कोई अन्तर नहीं रह जायगा। इसो वात को संक्षेप में इस प्रकार कहा गया है--शब्द और अर्थों की भनन्तता के 
कारण सद्धुत की परिच्छित्ति के न हो पःने से शब्द बिना संकेत के ही रह जाते है और इस प्रकार के छब्दों से संकेत का बोध नहीं 
हो सकता । इसके लिये दूसरे सद्धेत॒सापेक्ष गब्द की बोधकता मानने पर अनवस्था दोष होगा । अंगुली से दिखा करके भी संकेत का 
निर्देश नहीं किया जा सकता, क्योंकि यहाँ पर अनेक पदार्थ अतीन्द्रिय है। जो वस्तु परोक्ष है, उसका अंगुली से निर्देश कंसे हो 
सकता है । 


३७६ बदायपारिजात। 


यदप्युक्‍तम्‌ू--वाचको वचनाज़ेनातद्वान्‌ स्थातू, सनन्‍्तो5पि वर्णा अवाचका:। तस्मान्न तत्र वाच्यवाचकभाव- 
सम्बन्धों वर्तते, तद्‌वृत्ती स्वरूपहानिप्रसद्धात्‌ । वर्णा निरथंका: सन्‍्तः पदादिपरिकल्पिता:। अवस्तुनि कर्थ॑ वृत्ति: 
सम्बन्धस्यास्य वस्तुनः ॥” (प्र० वा० ३२३८) इति, तन्न, क्रमविशेषेणकप्रयोकतृप्रयुक्तानां वर्णानां वाचकत्वे तत्व 
सम्वन्धसत्त्वे दोषाभावात्‌। तदुक्तम्‌-'यावन्तों यादुशा ये च यदर्थप्रतिपादने। वर्णा: प्रज्ञातसामर्थ्यस्ति तथवाववोधका: ॥| 
तेपान्तु गुणभूतानामर्थप्रत्यायनं प्रति । साहित्यमेककर्त्रादि ऋ्रमश्चापि विवक्षित: ॥॥' एके--कर्त्रंकत्वनिमित्ते च क्रम सति 
नियामकम्‌। प्रयुझुजानस्थ यत्ूर्ववृद्धेम्पः क्रमदर्शनम्‌ ।। युगपद्दृष्टसामर्थ्यान्तिव शक्ता: ऋ्रमे यथा। भावास्तथा ऋमे शक्ता 
यौगपद्चेन शक्‍्तुयु: ।। अवश्यम्भाविची नित्य प्रत्यासत्तिश्व कस्यचित्‌ । न तावता व्यपेतत्वादितरेपामनद्भता ॥ यथा 
विसर्जनीयस्य व्यवधाने न शक्तता । तथंव शक्तिरन्येपामानन्तयें न विद्यते ॥| न च यत्रेकशो5इशक्ति(स्तत्न) सर्वेपामप्य- 
शक्तता। रथाज्रानि हि. दृश्यन्ते शक्तानि वहनादिपु ॥! तस्मात्‌ ऋमादिमत्सु वर्णेपु वाचकत्व॑ व्यवस्थितम्‌ | तेपु 
सम्बन्धवृत्ती च न दोषः स्थान्मनागपि ॥।' ह 

नव्वयुगपदुत्पादरूपस्य श्रमस्यानर्थाव्तरत्वेनाभेदकत्वात्‌ तद्ग॒पस्य ऋरमान्तरेध्प्यविशेपात्‌ । न व क्रमोड्युगप+ 
दुत्पन्नयोरेकस्य धर्मः, एकप्रतीती ऋमस्याप्रतीतेः। न चोभयधरम+, एककालमुभयस्यासत्त्वात्‌। न चासतो धर्म: सम्भवरति । 
तस्यान्न वर्णातिरिक्त क्राः। न च वर्णा: क्रमेणार्थाधिगमनिमित्तं सम्भवन्ति, प्रत्येकमर्थाप्रतिपादकत्वातू, साहित्या- 
सम्भवात्‌ । नियमक्रमवर्तिनामयौगपद्येन सम्भूयका रित्वानुपपत्तेश्चेति चेन्न, प्रत्ययोपाधिकस्य ऋमस्य तत्प्रयु्तवृद्धव्यव- 


यह जो कहा गया है कि-- वाचक वर्ण भी वचन के अद्भ होने के कारण अवाचक हो जाता है, वर्णों की सत्ता रहते 
भी वे वाचक नहीं रहते । इसलिये इनमें वाच्य-वाचक सम्बन्ध नही माना जा सकता। रहने पर उनके स्वरूप की हो हानि हो जायगी। 
वर्णों की संत्ता मानने पर भी जब वे अपनी अवाचक्रता के कारण निरथंक हो जाते हैं तो उनको पद-वाक्यादि में परिकल्पित ही मानता 
पड़ता है। इस तरह से वस्तुभूत सम्बन्ध को अवस्तुभूत वर्णो में वृत्ति कैसे मानी जा सकती है! । उसका उत्तर यह है कि एक विशेष 
प्रकार के क्रम से प्रयोक्ता द्वारा उच्चारित वर्णो में वावकता विद्यमान हैं, अतः वहाँ पर सम्बन्ध की सत्ता में कोई वाघा नहीं रहती । 
जैसा कि कहा गया है--'जिस अर्थ के प्रतिपादन के लिये जितने और जिस प्रकार के वर्णों की सामर्थ्य ज्ञात हैं, वे उसी तरह से उन 
थर्थों के गवबोधक होते है! । उन सभी गुणभूत वर्णों का अर्थप्रत्यायन में साहित्य और उच्चारयिता का उचित क्रम भी अपेक्षित माना 
जाता है । वर्णों की क्रमिक आनुपूर्वी के उच्चारण में उच्चारण के कर्ता की एकता भी ावश्यक मानी जाती हैं। उस क्रमिक भानुपूर्वी 
का बोध व्यक्ति की अपने पहले के वृद्धों के व्यवहार,से होता है । जिन पदार्थों की एक साथ कार्य करने कः सामर्थ्य देखी गई है, वे 
जेसे क्रमिक रूप से कार्य नहीं कर सकते, उसी तरह से क्रमिक सामर्थ्य वाले पदार्थ भी युगपत्‌ कार्य करने में असमर्थ रहते हैं। किसी 
न किसी पदार्थ की प्रत्यासत्ति तो सदा ही वनी रहती है, एतावता अप्रत्यासन्न पदार्थ की धनज्भता नहीं मान ली जाती | जैसे अलग 
रहने पर विसर्जनीय किसी अर्थ को नहीं वना सकता, उसी तरह से शक्ति भी नियत वर्णो के क्रम में ही रहती है, भन्‍्य में नही रहती । 
इससे यह नहीं मान लिया जाता है कि जहाँ एक में शक्ति नही है, वहाँ सव में भी शक्ति नहीं है। रथ के भज्ध अलग-भलग रहने 
पर अशक्त रहते हुए भी जब उनको जोड़ दिया जाता हैँ तो वे वाहन के रूप में कार्य करने लगते हैं। अपने शरीर के अज्डों में भी 
यही बात है। उनको यदि तोड़कर अलग्र-अलग कर दिया जाय तो एक-एक में कोई शक्ति नहीं रहेगी । वे ही जब सब क्रमशः जुठ 
जायेंगे तो उनमें सव शक्ति जा जायगी । इसलिये क्रमादि से युक्त वर्णो की वाचकता में किसी प्रकार को बाधा नहीं है और इनमें 
सम्बन्ध को विद्यमान मानने में दोष का लवलेश भी नहीं दिखाया जा सकता । 
प्रदन होता है कि एक साथ उत्पन्न न होना ही तो क्रम कहलाता है, वह कोई दूसरी वस्तु थोड़े ही है जो भेद करा दे । 
इसलिये एक क्रम दूसरे क्रम से समान ही है। फिर वह भिन्न बर्थ का बोघ कैसे करायेगा ? यह क्रम एक साथ उत्पन्न न होने वाले 
अनेक में ही रह सकता है, इसलिये एक का धर्म नहीं हो सकता । क्योंकि जब एक की प्रतीति होती है तो उस अवस्था में क्रम की 
“अंतीति न हो सकेगी । इसको दोनों का धर्म नहीं मान सकते, क्योंकि एक काल में दोनों नहीं रहते | इसको भसत्‌ वस्तु का घ॒र्म नहीं 


वेदार्थपारिजात: ३७७ 


हारस्य चानुभवसिद्धत्वात्‌। लोके क्रभाविनामपि समस्तानां कार्यकारिणामनेकशो दर्शनात्‌ । यथा युगप:्भाविनस्त्रयो 
ग्रावाण एकामुर्खा घारयन्तो दृश्यन्ते, तथा ऋमभाविनो5पि समस्ता ग्रासा एकां तृप्तिमुत्पादयन्तो दृश्यन्ते॥ हीयमानेषु 
कतिपयेष्वपि ग्रासेपु न भवति तादुशी तृप्ति: । एवं गमनक्रियाक्षणानां समस्तानां ग्रामप्राप्तिहेतुत्व॑ यथा दुष्ट तथेव 
क्रमभाविनामपि वर्णानामर्थप्रत्यायकत्वम्‌ । ,तत्र पूर्वे वर्णा अतीता अप्युपकरिष्यन्ति, चरमवर्णस्तु वर्तमान/ इतोद्श 
एवं कल्पितक्रियाक्षणसमूहवर्णसमूहोअर्थप्रत्यायक: । पूर्वपृर्ववर्णानुभवजनितसंस्कारसहितस्यान्त्यवर्णस्य॒प्रत्यायकत्वे 
वाघाभावात्‌ । 

ननृत्यन्नध्वंसित्वमेव वर्णानामिति चेन्न, त एवेति प्रत्यभिज्ञानात्‌ । सादुश्यात्त्यभिन्नानमिति चेन्न, तस्य 
प्रमाणान्तरेण वाघानुपपत्तेः॥ किज्च, प्रत्यभिज्ञानस्य सादृश्यनिवन्धनत्वं वलवद्बाधकोपनिपाताद्वा क्वचित्केशदीप- 
सरितादिधु व्यभिचारदर्शनाद्वा ? नाद्य:, वलवद्वाधकप्रत्ययाभावात्‌ | न ट्वितीयः, क्वचिद्‌ व्यभिचा रदशनेन तदुत्प्रेक्षायां 
व्यवहा रलोपप्रसद्भात्‌ | तदुकतम्‌ू-त्प्रेक्षेत हि यो मोहादजातमपि वाधनम्‌। स सर्वेव्यवहारेषु'संशयात्मा क्षय ब्जेतू ॥।' 
न॒च॒ प्रत्यभिज्ञानं गत्वादिजातिविषयं, न गादिव्यक्तिविषयम्‌ । तासां प्रतिनरं भेदोपलम्भात्‌, शब्दभेदोपलम्भाच्च 
वक्‍तृभेदो5नुमीयत इति वाच्यम्‌, प्रत्युव्चारणं वर्णव्यक्तीनामेव प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌। अत एव द्विगोशब्द उच्चारित 
इति व्यपदेशों भवत्ति, न द्वो गोशव्दाविति । न च यद्यपि 'कृतं कान्तस्य तन्वद्भचा त्रिरपाज़विलोकनम्‌ । चतुरालिड्भनं 


माना जा सकता । इसलिये वर्ण से अतिरिक्त कोई क्रम नहीं माना जा सकता । स्वयं वर्ण क्रम से अर्थ को अधिगति के निमित्त नहीं हो 
सकते, पक्योंकि वे अलग-अलग रहते हुए व्यक्तिशः अर्थ के प्रतिपादन नहीं होते । उनका साहित्य (एक साथ होना) भी नहीं वन सकता 
और न नियतक्रम से उनकी स्थिति के कारण युगपत्‌संभूय (परस्पर मिलकर) कार्य करने की सामर्थ्य ही उनमें विद्यमान है! । इसका 
उत्तर यह है कि ज्ञानहप उपाधि वाला क्रम और क्रम में होने वाला लोक-व्यवहार अनुभव सिद्ध है। लोक में क्रमभावी पदार्थों की भी 
कार्य करने की पद्धति अनेक प्रकार की देखी जाती हैं। जैसे एक साथ रहने वाले तीन पत्थर एक बटुली को अपने ऊपर धारण करते 
है, उसी तरह से क्रम से खाये गये समस्त ग्रास भी एक तृप्ति रूप कार्य को पूरा करते हैं। ग्रास कुछ कम हो जाने पर पूरी तृप्ति नहीं 
होती । इसी तरह से गमन क्रिया का प्रत्येक क्षण जैसे ग्राम प्राप्ति रूप एक फल का कारण होता हैं, यह सभी का अनुभव है, उसी 
तरह से क्रमभावी वर्णो की भी भर्थ की प्रतीति की सामर्थ्य मानी जाती हैं। यहाँ पर पूर्व वर्ण यद्यपि जतीत हो गये है, तो भी उनमें 
पूर्व पदक्रमों की ग्राम प्राप्ति की सहायकता के समान परोक्ष सहायता मानी जायगी, क्योंकि चलते समय जितने कदम चल चुके, वे तो 
समाप्त हो गये, किन्तु उनके क्रम ही ग्रामप्राप्ति रूप फल को देते है । इसी तरह से नष्ट हुए वर्ण भी क्रम के द्वारा अर्थज्ञान रूप फल को 
दे देते है । अन्तिम पदक्रम की भ्रामप्रापकता के समान अन्तिम वर्ण वर्तमान रूप में इसका प्रत्यक्ष प्रत्यायक होगा । इस तरह से कल्पित 
क्रिया क्षण का समूह रूप वर्णसमूह अर्थ का प्रत्यायक होगा | पूर्व-पूर्व वर्णों के अनुभव से उत्पन्न संस्कार सहित विद्यमान अन्तिम वर्ण को 
अर्थ का बोधक मानने में कोई बाधा नही है । 

वास्तव में वर्णो की उत्पत्ति और नाश भी नही माना जा सकता । ये वही वर्ण है, इस तरह की प्रत्यभिज्ञा अनुभवसिद्ध 
है। इस प्रत्यभिज्ञा में सादृय को कारण नही माना जा सकता, क्योकि उस प्रत्यभिज्ञा का किसी अन्य प्रमाण से बाघ नही होता । 
प्रत्यभिज्ञा की सादृदयमूलकता को आप किसी बलवानू बाधक की उपस्थिति के कारण मानते है अथवा केश, दीप, सरिता आदि 
में कही व्यभिचार को देखकर ? किसी बलवान बाधक प्रत्यय की उपलब्धि न होने से प्रथम पक्ष नहीं बच पाता। द्वितीय पक्ष 
भी इसलिये नहीं बनेगा कि किसी एक जगह व्यभिचार के होने पर सभी जगह दोष की कल्पना कर लेने से तो सारे संसार के 
व्यवहार का ही लोप हो जायगा । जैसा कि कहा गया है---जो व्यक्ति अज्ञानवश दोष की अविद्यमानता में भी उसकी कल्पना कर लेता 
है, वह व्यक्ति सभी व्यवहारों में अपनी संशयालुता के कारण कही का नही रहता, नष्ट ही हो जाता है ! यह कहना भी उचित 
नहीं है कि “प्रत्यभिज्ञा-गत्वादि जाति की होती है, 'ग' आदि वर्णव्यक्तियों की नहीं, क्योंकि प्रत्येक मनुष्य इनका उच्चारण भिन्न- 
भिन्न तरीके से करता हैं। शब्द के उच्चारण को सुतकर ही हम भिन्न-भिन्न व्यक्तियों का अनुमान कर लेते है”, क्योंकि प्रत्येक उच्चारण 


में प्रत्यभिज्ञा वर्णव्यक्ति को ही होती है । इसीलिये एक ही “गौ” शब्द का दो वार उच्चारण किया ऐसा व्यवहार होता है, न कि दो 
४८ 


इ७८ वेदाथपारिजातः 


गाढ्मष्टक्ृत्वश्च चुम्बनम्‌ ॥।” इति भेदेडपि कृत्वसुचूप्रयोग:। 'कविना सदनुप्रासे निवद्धेकक्षरडम्वरे। गरकारा बहवो 
दृष्टा इति व्यवहरन्ति च ॥। शतकृत्वस्तित्तिरीमुपायुडक्त देवदत्त इत्यादिपु जात्यभिप्रायेणवाम्यास इति वाच्यम्‌, 
तत्रापि दशवारं गकारमुच्चारितवानित्येकस्येंव गकारस्योच्चारणेष्वेवावृत्तिप्रतीते: । एवं वर्णविपये प्रत्यभिज्ञाने 
निश्चिते संयोगविभागव्यद्भूयत्वेन वर्णानामभिव्यञ्जकवेचित्र्यनिमित्तको वर्णविपयों विचित्र: प्रत्ययो न स्वरूप- 
मिमित्त: | अत एवं 'गकारव्यक्तयो भिन्ना शावलेयादिपिण्डवत्‌ । क्व नाम भवता दृष्टा येनासां जातिमिच्छसि ॥ शिश्ौ 
पठति वृद्धे वा स्त्रीजने वा शुकेषपि वा । वकक्‍तृभेदं प्रपच्चन्ते न वर्णव्यक्तिभिन्नताम्‌ ॥/ तथा देवदत्त: पठति, यनदत्तः 
पठतीत्युच्चारयितृभेद एवं प्रतीयते, न गविशेषं पठतीत्युच्चारयंमाणभेदों भाति, 'एककर्तृप्रयोगेडपि तस्थ्रैवोच्चारणं 
पुनः । गज्भागगनगर्गादो न रूपान्तरदर्शनम्‌ ।।” इति । अपि चास्युपगते5पि गत्वादिसामान्ये तस्य द्वुताविभेदप्रतिभासे 
सत्यपि न भिन्नत्वमूरीकार्यम । औपाधिक एवं तस्मिन्‌ भेदप्रत्ययः समर्थनीय:। सोथ्यं गव्यक्तावेव कर्थ न वर््यंते ? 
तस्या एकत्वादेकप्रत्यय:, भेदभ्रमस्तु व्यञ्जकाधीन: । तदुक्तमू--तिन यत्प्रार्थ्यते जातेस्तद्वणदिव लप्स्थते । व्यक्ति+ 
लम्यं तु नादेम्य इति गत्वादिधीब था ॥।” इति चेन्न, उदात्तादीनां व्यञ्जकघर्म त्वेन वर्णवर्मत्वायोगात्‌ । 


ननृदात्तानुदात्तादिविरुद्धधर्मसंसगित्वेन गवाश्वादिवन्नानात्वममेव गकारादीनाम्‌, व्यम्जकत्वेनाभिमतानां 
वायूनामश्रावणत्वेडपि तद्धर्माणां श्रावणत्वे वाधाभावात्‌ । मत एवं गन्‍्वरसशब्दगोचराणां ध्राणादीनां पृथिव्याद्यगोचरता 
यथोपपद्यते, तथैवोदात्तादिगोचरस्य श्रोत्र॒स्थ व्यञ््जकवाय्व्रयोच रतोपयद्चत एवं । यथेकस्थैव मुखस्य मणिक्रपाण- 


गौ छब्द उच्चारित किये गये, ऐसा प्रश्न उठता हैँ कि 'तन्वंगी ने अपने प्रिय को तीन वार तिरछी निगाहों से देखा, चार वार गाढ़ 
आलिंगन किया भौर भाठ वार चुम्बन लिया यहाँ पर भेद के रहते भी छत्वसुच्‌ प्रत्यय का प्रयोग होता हैं। कवि ने धक्षरों के 
आडम्बर से भरे अनुप्रास की जब रचना की तो उसमें अनेक गकारों का प्रयोग किया, ऐसा व्यवहार देखा है ।! 'दिवदत्त ने सो वार 
तित्तिरी का उपयोग किया” इत्यादि स्थलों में जाति के अभिप्राय से ही भम्पास ( बार-बार प्रयोग ) का विधान देखा जाता है।' 
इसका उत्तर यह है कि दस वार गकार का उच्चारण किया, इस तरह से एक ही गक्तार की उच्चारण में बार-बार भावृत्ति होती 
है, ऐसा प्रतीत होता है । इस तरह णव प्रत्यभिज्ञा निश्चय रूप से वर्णविपयक ही होती है, तो उसकी संयोग और विभाग से हुई 
व्यंग्य्ता को देखकर अभिव्यंजक के वैचित्य के अनुसार वर्णविपयक विचित्न की प्रतीति मानी जा सकती है, इस वैचित्य प्रतीति में स्वरुप 
निमित्त नहीं हैं । इसीलिये कहा गया है कि--जैसे काली, पीलो गायें भिन्न-भिन्न देखो जाती हैं, उसी तरह से गकारादि वर्ण व्यक्तियों 
को आपने कहाँ भिन्न देखा है, जिससे कि इनमें आप प्रत्यभिज्ञा को जातिविपयक मान सकें । बच्चा पढ़ता हो या बृद्ध, स्त्रीजन पढ़ता हो 
या शुक, इसमें वक्ता के भेद की तो प्रतीति होती है, किन्तु वर्ण व्यक्तियों के भेद की प्रतोति नही होती ।” इस्ती तरह से देवदत्त 
पढ़ता है, यज्ञदत्त पढता है, यहाँ पर भी उच्चारयिता के भेद की हो प्रतीति होती है, विन्‍्तु 'ग! विशेप को पढता है, इस तरह से 
उच्चार्यमाण वर्ण का भेद नहीं प्रतीत होता । एक कर्ता के द्वारा किये गये गड्भा, गगन, गर्ग आदि विभिन्न पदों के उच्चारण में भी 
एक ही गकार का उच्चारण होता है, इनमें उसका भिन्न स्वरूप नहीं देखा जाता ।” गत्वादि सामान्य को यदि मान भी लिया जाय 
ओर द्वत, विलंबित भादि के कारण उसमें भेद-प्रतिभास माना भी जाय तो भी इनका भेद नहीं माना जा सकता। यह प्रतीत ह्दो 
रहा भेद-प्रतिभास ओऔपाधिक ही माना जायगा । ग व्यक्ति में ही वह भेद क्यों न माना जाय ? ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ग व्यक्ति 
की एकता के कारण एक प्रत्यय ( ज्ञान ) हो उचित है। उसमें भेद की भ्रान्त प्रतीति का कारण तो व्यंजक भेद होता है| जैसा कि 
कहा गया है--जो बात आप गत्वादि जाति को मानकर सिद्ध करना चाहते हैं, वह वर्ण व्यक्ति से ही प्राप्त हो जायगी । विभिन्न 
उच्चारणों में भी एक ही गादि वर्णव्यक्ति का लाभ होता है, अतः गत्वादि जाति-बुद्धि व्यर्थ है ।' 

प्रश्न है कि 'उदात्त, जनुदात्त आदि विरुद्ध धर्म वाले होने पे गकारादि व्यक्तियों का गो, अश्व आदि व्यक्तियों की 
तरह नानात्व (भेद) हो मानना उचित है”, इसका उत्तर है कि उदात्तादि को वर्णों के घर्मं न मानकर व्यंजक घ्वनि के धर्म माना 
जाता हैं, वायु यद्यपि श्रावण प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, किन्तु उनके धर्म उदाच आदि की प्रत्यक्षता में बाधा नहीं है । इसीलिये जैसे 


वेदार्थपारिजात: ३७६ 


दर्षणाद्यपधातवशान्नानादेशपरिमाणसंस्थान भेदवि भ्रम:, एवमेकस्यापि वर्णस्य व्यछू्जकध्वनिनिवन्धनतो नानाविरुद्ध- 
धर्मसंसर्गविज्नमों न स्वाभाविक:। अथवा धघ्वनिभेदेच तत्समाधि:। तस्यानुनासिकत्वादिभेदभिन्नस्य गादिव्यक्तिवत्‌ 
प्रत्यभिज्ञानाभावात्‌ । घ्वनिश्र वर्णात्मकः शब्द: शब्दातिरिक्तो वा श्रावण एवं । तदुकतं भगवत्पूज्यपादे: -यो दूरादा- 
कर्णयतो वर्णविवेकमप्रतिपद्यमानस्य कर्णपथमवतरति प्रत्यासीदतश्च पटुमृदुत्वादिभेदं वर्णेष्वासञ्जयति स घ्वनिः 
तन्निवन्धना एवोदात्तादिभेदा:। अन्यथा प्रत्यभिज्ञायमानानां वर्णातां निर्भेदत्वेन संयोगविभागानामप्रत्यक्षत्वेन 
तत्कृतविशेषा वर्णेष्वध्वयसातुं न शक्‍्यन्त इति निरालम्बना एवोदात्तादिप्रत्यया: स्युः। सर्वेथापि प्रत्यभिज्ञाय- 
मानातां वर्णानामुदात्तादिभेदेवापि न भेदोध्ध्यवसातुं शक्यः, अन्यस्य भेदेनाभिद्यमानस्य भेदासम्भवात्‌ । नहि 
व्यक्तिभेदेन जातिभेदोइवकल्पते । न च क्रमः खपुष्पवददलीकः, तस्य पदविशेषज्रतिपत्तिहेतुत्वात्‌ । अत एवं जारा' 
राजा! 'पिक कर्षि' इत्यादिषु वर्णातासितरत्र सास्येईषपि यथाक्रमानुरोधिन्य: पिपीलिका: पड़िस्तबुद्धावारोहन्ति, 
एवं क्रमानुरोधिन एवं वर्णा: पदवबुद्धिमारोहच्ति । यावन्तो यादुशा ये च यदर्थप्रतिपादने | वर्णा: प्रज्ञातसामर्थ्यास्ते 
तथवाववोधका: ।॥।* 

क्रमभेद: स्फुटतरं चकास्ति । तथा च नाक्रमविपरीतत्रमप्रयुक्तानामविशेषः स्मृतिबुद्धावेकस्यां 
वर्णानां ऋमप्रयुक्तानामू। तदप्युक्तमू--'यदावधारणोपायान्‌ वहुनिच्छन्ति सूरयः। कऋमन्यूतातिरिक्तत्वस्वरवाक्य- 
स्वरस्मृती: ॥? यद्यपि नित्यानां विभ्ूनां वर्णानां क्रो न सम्भवति, तथापि व्यञ्जकध्वनिप्रत्ययाद्यपाधिकः क्रमो नाप- 
होतुं शक्‍्यः, तत्तदर्थप्रत्ययहेतुत्वेन ऋमप्रयुक्तपदप्रत्ययस्य वौद्धरप्यम्युपगमात्‌ । एकस्यां स्मृती वर्णातां प्रथनपौर्वा- 


गन्ध, रस, शब्द आदि का ज्ञान करानेवाली प्राणादि इन्द्रियां पृथिवी आदि का ज्ञान नहीं कराती, उसी तरह से उदात्तादि का 
शान कराने वाला श्रोत्र उनके व्यंजक वायु का ज्ञान नहीं ही कराता । जैसे एक ही मुख का मणि, तलवार, दर्पण आदि में प्रतिविम्ब 
पड़ने पर नाना प्रकार के देश, परिमाण और आकार की मिथ्या प्रतीति होती है, इसी तरह से एक ही वर्ण की व्यजंक ध्वनि के 
कारण नाना प्रकार के विरुद्ध धर्मों के संसर्ग को मिथ्या प्रतीति होती है, वह स्वाभाविक नही हैं। अथवा घ्वनि के भेद को मान करके 
भी उसका समाधान किया जा सकता है, भर्थात्‌ गकारादि व्यक्तियों में भेद की प्रतीति ध्वनिभेदक्षत हैं, वस्तुतः व्यक्ति भिन्न नहीं है । 
क्योंकि अनुनासिक आदि के भेद से भिन्न घ्वनि-की ग्रादि व्यक्ति की तरह 'यह वही है! इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा नहीं होती । ध्वनि 
को अवर्णात्मक शब्द माने या शब्द से भिन्न मानें, है वह श्रवणेन्द्रिगोचर ही । जेसा कि भगवत्पाद शंकराचार्य ने कहा है--ध्वनि 
उसको कहते है, जिसके दूर से सुनाई देने पर वर्णों की स्पष्ट प्रतीति नहीं होने पाती भौर जसे-जैसे वह समीप आती जाती है वर्णों में 
पदुत्व, मृदुत्व आदि धर्मों की भी प्रतीति स्पष्ट होने लगती हैं। उदात्तादि के भेद इस घ्वनि के कारण ही होते है ! अन्यथा प्रत्यभिनज्ञाय- 
मान वर्णों में भेद न होने से और संयोग-विभागादि के प्रत्यक्ष न होने से तत्कृत विशेषों का वर्णों में निश्चय न हो पाने से उदाचादि की 
प्रतीति निराधार हो जायगी | प्रत्यभिज्ञायमान वर्णों का उदात्तादि के भेद से भी भेद का निदचय नहीं हो सकता, क्योंकि अन्य के 
भेद से अभिद्यमान में भेद की प्रतीति कैसे मानी जा सकती है । व्यक्ति के भेद से जाति का भेद नही मान लिया जाता । क्रम आकाश 
कुसुम के समान अलीक नहीं है, क्योंकि उससे पद विद्येष की प्रतीति होती है। इसीलिये जारा, पिक आदि शब्द से राजा, कपि आदि 
शददों में वर्ण की समानता रहने पर भी जेसे क्रम से चलने वाली चीटियों में ही पंक्ति की बुद्धि उत्पन्न होती है, उसी तरह से क्रम के 
अनुरोध से ही वर्णो में विभिन्न पदों की बुद्धि होती है। “जितने जिस तरह के जो वर्ण जिस अर्थ के प्रतिपादन में समर्थ है, वे उसी क्रम 
से उस भमर्थ के बोघक हो सकते है, अन्यथा नहीं । 

क्रम के भेद से स्वरूप का भेद स्पष्ट प्रतीत होता है, भत्तः क्रम से अथवा विपरीत क्रम से प्रयुक्त वर्णों की एक स्मृति 
बुद्धि में क्रम प्रयुक्त वर्णों से समानता नहीं मानी जा सकती । जैसा कि कहा गया है--क्रम की न्यूनता-अतिरिक्तता के अनुसार स्वर, 
वाक्य स्वर आदि की स्मृति को विद्वदुगण वर्ण के भेद के अनुपार भिन्न अर्थ के बोधक के रूप में स्वीकार करते है” । यद्यपि नित्य 
ओर विशु वर्णों में कोई क्रम नहीं हो सकता, तो भी व्यंजक घ्वनि और प्रत्यय आदि के आधार पर ओऔपाधिक क्रम की प्रतीति को 
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पर्यरूप: क्रम: स्फुटतर: । यथा गुणा गुणिम्यों न भिन्ना;, साभिन्नाः, न वा भिन्नाभित्ता;, किन्त्वनिर्वाच्या:, एवं 
क्रमोष्प्यनिर्वाच्प्रो भविष्यति । यथा वा घव-खदिर-पलाशादिश्यो वनस्यानर्थान्तरत्वेषषि एकप्रत्ययालम्बनतया 
धवादिप्रत्ययालम्बनेम्यो वेलक्षण्यमू, तथेह्वपि वाध्यम्‌ । 


यदुक्तमू-अन्त्यस्य हि वर्णस्य वर्णान्तरसहितस्य वा नार्थप्रतीतिहेतुत्व॑ं सम्भवति । न च ते यदा सन्तस्तदा 
व्यात्रियन्तेडर्थप्रतीती, प्रत्येकमसमर्थत्वात्‌; नाप्यन्त्यवर्णकालेञसत्त्वादिति चेन्न, पू्वपुर्वेवर्णानुभवजनितसंस्कारसहित- 
स्थान्त्यवर्णस्य प्रत्यायकत्वे वाघकाभावस्योक्तत्वात्‌ । न चेदमनुपपन्नम्‌, इष्टत्वादेव । अत एवं नहि प्रवृत्ता पू्ववर्णो- 
पलब्पिरन्त्यं वर्ण भेत्तुमहेति, असत्त्वादित्यप्यपास्तम्‌; वर्णानां नित्यत्वेनासत्त्वासम्भवात्‌ । वर्णाभिव्यक्तोनामनित्यत्वेडपि 
तत्संस्काराणां सत्त्वात्‌। यदप्युक्तम--रथाजझ्भानां विशेषोत्पत्ती सत्यां साहित्यावस्थायां वहनादो सामथ्येमन्यथा 
प्रत्येकवत्‌ सामस्त्येषपि सामथ्य न स्थातू, तदप्यसमीचीनम्‌, अन्नापि पूर्बपूर्ववर्णानुभवाहितसंस्कारस हितस्यान्त्यवर्ण॑स्य 
पदविशेषभावस्योपपत्ते: । क्रममाविनामपि ग्रसनादिक्रियाक्षणानां सम्भूयार्थ क्रियाकारित्वस्योक्तत्वात्‌ । यदप्युक्तम-- 
नच परणस्पर॑ं वर्णातां कार्यकारणभावो येन पूर्वे वर्गा: पारम्पयेंणार्थप्रतीतो शक्ता: स्थुः, नापि पूर्णवर्णजनितसंस्कार- 
सहितस्यान्त्यस्य वर्णस्यार्थश्रतो तिहेतुत्वात्‌ पूर्वेवर्णानां पारम्पर्येण सामथ्य॑म्‌, वर्णानुभवर्संस्कारस्थावर्णेष्वेव स्मृतिहेतुत्वात्‌। 
नहिं गवाहितसंस्कारो5एश्वे स्मरणमुपकल्पयतति, तदप्यकिब्चित्करमू, अनुभवविरोधात्‌ । तथाहि--अथथप्रत्ययात्ूर्व- 


अस्वीकार नहीं किया जा सकता । वौद्ध दार्शनिक भी क्रम प्रयुक्त पद-प्रतीति को उस अर्थ के प्रत्यायक के रूप में मानते है । एक स्मृति 
में वर्णों का ताना-बाना पूर्वापर क्रम से स्पष्ट प्रतीत होता है। जंसे गुण गुणी से भिन्न नही है, न अभिन्न ही है ओर न भिन्नाभिन्न 
उभयात्मक है, किन्तु अनिर्वाच्य हैं, उसी तरह से क्रम को भी हम मनिर्वाच्य मान लेंगे । अथवा जैसे घव, खदिर, पलाश भादि से बन 
के भिन्न न रहने पर भी एक प्रत्यय के आलम्बन घव थआदि की प्रतीति से समूहालम्बनात्मक वन प्रतीति को विलक्षण माना जाता हैं, 
उसी तरह से यहाँ भी समझता चाहिये । 


शब्द उठती है कि वर्णान्तर सहित अन्त्य वर्ण की आर्थप्रतोति बोधकता सम्भव नहीं हो सकती । जब उनकी स्थिति रहती 
है, तब वे अर्थप्रत्यायकता में नियोजित नही होते, क्योंकि प्रत्येक वर्ण में यह सामर्थ्य है हो नहीं। अन्तिम वर्ण के समय उनकी सत्ता 
के अभाव में नियोजन कंसे सम्भव हो सकता है ? किन्तु इस शद्भा का समाघान हम पहले हो कर चुके है कि पूर्व पूर्व वर्णों के 
अनुभवों से उत्पन्न संस्कार के साथ अन्तिम वर्ण का सम्पर्क विद्यमान है, अतः अन्तिम वर्ण की अथंप्रत्यायकता में किसी प्रकार की बाधा 
नही है । ऐसा देखा जाता है, अतः इसमें किसी प्रकार को अनुपपत्ति नहों मानी जा सकतो । इसलिये इस शद्भा का भी समाधान हो 
जाता हैँ कि--पूर्व वर्ण की उपलब्धि चल कर अन्तिम वर्ण तक नहीं पहुंच संकतो, क्योंकि तब वह विद्यमान नही है' । क्योंकि इसमें 
कारण यह है कि वर्ण नित्य हैं, अतः उनका कभी अभाव नही माना जा सकता । वर्णाभिव्यक्ति के अनित्य रहने पर भी उसके संस्कार 
तो विद्यमान रहते ही हैं। इस प्रसज्भ में पहले शद्धा उठाई गयी थी कि--“रथ के अवयवों को रथरूपी एक विद्येप में सब बच्चों 
का साहित्य हो जाने पर ही जैसे उसमें वाहनादि का सामर्थ्य रहता है, प्रत्येक अवयव के अलग-अलग रहने पर या सभी अवयवों के 
एक साथ एक जगह पड़े रहने पर भी उस विद्येप रथरूपी आकार की निष्पत्ति न होने पर यह सामर्थ्य नहीं रहती । इसका समावान 
यह है कि यहाँ पर भी पूर्व पूर्व वर्णो के अनुभवों से स्थापित संस्कारों के साथ विद्यमान अन्तिम वर्ण में रथ की तरह पद विशेष की 
स्थिति मानी जा सकती है। यह पहले ही कहा जा चुका है कि गमन अ्रभृति क्रिया क्षणों में क्रमाविता के रहते भी मिलकर के 
ग्रामादिप्रापक्ता रूप प्रयोजन की सिद्धि मानी जाती है। यह भी शब्बत उठाई गई थी कि 'वर्णों का परस्पर कार्यकारण 
भाव नहीं है, जिससे कि पूर्व वर्ण परम्परा से भर्थ की प्रतीति में समर्थ हों। पूर्व वर्णजनित संस्कार के साथ साथ अन्तिम वर्ण की अर्थ 
की प्रतीति में कारणता मानी गई है, अतः पूर्व वर्णों की परम्परा से भी उसमें सामर्थ्य नहीं मानी जा सकती, क्योकि वर्णानुभव 
जनित संस्कार अवर्णों में ही स्मृति का कारण हो सकता है । गो के लिये स्थापित हुआ संस्कार अश्व की स्मृति नहीं करा सकता । 
यह कथन अकिंचित्कर है, क्योंकि इसमें स्पष्ट ही अनुभव का विरोध है। क्योंकि अर्थ के ज्ञान के पूर्व इतने वर्ण एक स्मृति में आखूढ 
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मेतावन्तो वर्णा एकस्मृतिसमारोहिणो विभान्त्येव । तत्प्रथानन्तरञ्च वृद्धस्थार्थथीरवि स्पष्टमुदेति। एकधोहेनुत्वेन 
चेकपदत्वमपि तेषां स्पष्टमाभाति । 


यदप्युक्तम्‌--संकेता भावे<्थ प्रतोते रभावा त्संकेतश्व सामान्यविषयो न वर्णस्वलक्षणविषय इति क्थ॑ वर्णा: 
क्रमविशेषेण वाचका:, तदप्यसमीचीनम्‌, पूर्ववर्णाहितसंस्का रसहितस्यान्त्यवर्णस्य बोधकत्वदर्शनेन तत्रेव संकेतनिश्चयात्‌ । 
क्षणभद्भवादिनां वर्णस्वलक्षणेषु सड्धूतासम्भवेषपि वर्णनित्यत्ववादिनामन्येषां च तददोषात्‌। यदध्युक्तम्‌--किवलस्थ 
वर्णस्थार्थाप्रतिपादकत्वे संस्कारसहितस्यापि तन्न स्थातू, विशेषानुपपत्ते:। तत्कथं कश्चित्साक्षादर्थप्रतिपादने समर्थ: 
कश्नित्पारम्पर्यंण” इति, तदप्यकिज्चित्करम्‌, संस्कारराहित्यसाहित्याम्यां विशेषोपपत्तेः। इत्थं ऋ्रमगृहीतानां युगपयया 
हावस्थिति:। ततः सा कारण नः स्यान्ित्यमर्थंधियं प्रति ।।” ऋपप्रतिपन्नानां वर्णानां नित्यत्वाद्‌ व्यापित्वाउच | या55का- 
शदेशे युगपदवस्थितिः, सेवार्थप्रतीति प्रति निमित्तमित्यदोष: । , 


यदुक्तम--प्रतीयमानो हि शब्दार्थ प्रतिपादयति नः सन्निधिमात्रेण, सर्वेपदार्थप्रतिपादनप्रसज्भधातू्‌। न 
चैककर्तृकाणां यौगपदं प्रतिभासते, नापि नित्यत्वं व्यापित्वं च युज्यत इंति, तदप्यसारमू, एककतृंकक्रमोपलक्षितानां 
नित्यानां विभूनां यौगपद्येत स्थितानां वर्णातां बोधकत्वे वाधासावात्‌ । सर्व क्मोपलक्षित्वाभावादेव न सर्वर्थप्रतिपादल- 
प्रसद्भ:। नित्यत्वं व्यापकत्वं चास्यत्र प्रसाधितम्‌। एवं वर्णविषयं यह्विज्ञानं तदेवार्थप्रतीतिजनकमित्यपि सम्यक्‌। 
तदुत्तमू--'यद्दा प्रत्यक्षत: पूर्व क्रमाज्ञानेषु यत्परम्‌। समस्तवर्णविज्ञानं तदर्थशानकारणम्‌ ॥ तत्न ज्ञाने च वर्णानां यौगपद्य॑ 
प्रतीयते । नावश्यं यौगपच्चेन प्रत्यक्षस्थेन तज्भूवेत्‌ ॥ इति। यदष्युक्तमू--ऋ्रमो हि प्रयोकतृप्रयुक्तो न यौगपद्यम्‌, प्रयोक्‍्तृ- 


होते देखे गये हैं । इनकी स्पष्ट प्रतीति हो जाने पर वृद्ध को भी अर्थ का-ज्ञान स्पष्ट रूप से उत्पन्न होता है और इस एक पदार्थ बुद्धि 
को पैदा करने के कारण ही उसमें एकपदता की प्रतीति भी स्पष्ट होती है । 

यह शंका भी समीचीन नहीं है कि---संकेत के अभाव में अर्थ की प्रतीति नहीं होती । यह संकेत सामान्यविषयक 
होता है, वर्ण स्वलक्षणविषयक नहीं, तब वर्ण क्रमविशेष के आधार पर वाचक कैसे माने जा सकते है” क्योंकि, पूर्व वर्ण से आहित 
संस्कारों के साथ विद्यमान अन्तिम वर्ण में बोधकता देखी जाती है, अतः उसी में संकेत का निश्चय माना जाता हैं । वर्णो के स्वलक्षण 
में संकेत क्षणभंगवादी बौद्धों के मत में भले ही संभव न हो, किन्तु वर्णों को नित्य मानने वाले तथा भषन्य दार्शनिकों के मत में यह 
दोप नही हो सकता हैं। यह कथन भी व्यर्थ ही है कि केवल वर्ण यदि अर्थ का प्रतिपादक नहीं है तो संस्कारों के साथ भी वह 
इसमें समर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि इसमें कोई नई विशेषता नहीं आ जाती हैं। ऐसी अवस्था में कोई साक्षात्‌ और कोई परम्परा 
से कर्थ का प्रतिपादक कैसे माना जा सकता है, क्‍योंकि इसमें संस्कार राहित्य और संस्कार साहित्य इन्हीं के आधार पर परस्पर 
विशेषता मानी जायगी ! 'इस तरह से क्रम से गृहीत वर्णों की जो युगपत्‌ अवस्थिति है, वही हमारे मत से नित्य अर्थवुद्धि के प्रति 
कारण होती हैँ ।” अर्थात्‌ वर्णों की नित्यता और व्यापिता के आधार पर आकाश देश में युगपत्‌ अवस्थिति के रहते भी जो उनकी 
क्रम से प्रतीति होती है, वहीं मर्थ की प्रतीति में कारण है, इस प्रकार से इस मत में कोई दोष भवदिष्ट नहीं रह जाता । 

यह भी कहा गया है कि “जो स्वयं प्रतीयमान है, वही छब्दार्थ का प्रतिपादन करता है, केवल संनिधिमात्र से ऐसा 
माना जाय तो सभी पदार्थों के प्रतिपादन का प्रसंग उपस्थित हो जायगा । एककर्तक कार्यों का न तो यौगपञ्य हो होता है और न 
उनको नित्य तथा व्यापी ही कहा जा सकता है ।' यह उक्ति भी सारहीन है, क्योंकि एककर्तूृक क्रम से उपलक्षित नित्य और विशु 
( व्यापक ) तथा एक साथ क्रमशः विद्यमान वर्णों को आर्थ का बोघक सानने में कोई बाघा नहीं है । सर्वार्थ प्रतिपादन का प्रसंग 
इसलिये नहीं होगा कि वे सब प्रकार के क्रमों से उपलक्षित नहीं हैं। इनका नित्यख भर विभुत्व अन्यत्र सिद्ध किया जा चुका है । 
इसी तरह से यह कथन भी ठीक ही है कि “वर्ण विषयक विज्ञान ही शब्दार्थ ज्ञान के कारण है । जेसा कि कहा गया है---'अथवा प्रत्यक्ष 
से पहले क्रम का ज्ञान न होने पर भो बाद में जो समस्त वर्णविषयक विज्ञान होता है, वही शअर्थज्ञान में कारण होता है। उस ज्ञान 
में वर्ण का यौगपच प्रतीत होता है। यह भावश्यक नहीं है कि प्रत्यक्ष मे यौगपद्य की विद्यमानता रहने पर ही वह होता हो ।* यह 
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प्रयुक्तावस्थेम्यश्च वर्णेम्योथ्थेप्रतीतित यौगपद्मादर्थप्रतीति: स्थातू, सक्तमाणां च वर्णानां यौगपच्चेन ग्रहणे भ्रान्तत्व- 
प्रसद्भात । न च तेषां यौगपद्यमस्ति, नित्यत्वायोगात्‌' इति, तत्तुच्छम्‌, वर्णव्यक्तिक्रमोपल क्षितानां वर्णानां यौगपद्चोपपत्ते 
प्रत्यभिज्नादिभिव॑ण नित्यत्वसिद्धेश्च । 

प्रतिपदमन्त्यो वर्णो यया वुद्धया गृह्मयते सा सन्नहितासब्िहितवर्ण विपयत्वेन स्मरणप्रत्यक्षरूपाध्यामुभय- 
रूपेति चित्रवर्णा तां केचित्वाहु:। 'चित्ररूपां च तां बुद्धि सदसद्व णंगोचराम्‌ । केचिदाहुयेथा वर्णो गृद्यतेडत्त्यः पदे पदे ॥' 
(स्फो० ११)। यदत्रोक्तमू--एकस्य ज्ञानस्थ प्रत्यक्षाप्रत्यक्षहूपविरोधादिति, तन्न युक्तम्‌, न च प्रत्यक्षमेक सदसद्व ण॑ विषयम्‌, 
अभावविषयत्वविरोधात्‌ । नापि स्मृतिरूपम्‌, सब्नचिहितविपयत्वेनानिष्टत्वात्‌ । अत एवं पदादिग्राहकज्ञानं कल्पितविषयं 
स्थादिति, तदपि तुच्छमू, सोध्यं देवदत्त इति प्रत्यभिज्ञाज्ञानवत्पदज्ञानस्थापि सन्निहितासब्नचिहितविपयकत्वे वाधाभावात्‌। 
अन्यत्तु अनम्युपगमपराहतम्‌ । एवम्‌--अन्त्यवर्णे हि विज्ञाने सर्वसंस्कारकारितम्‌ । स्मरण यौगपद्चेन सर्वेष्वन्ये प्रचक्षते ॥' 
कर्थ ऋमेणानुभूतानां युगपत्स्मरणमिति चेतू, आह--सर्वेषु चेवमर्थेषु मानस सर्ववादिनाम्‌ । इष्टं समुच्चयज्ञान 
क्रमज्ञानेपु सत्स्वपि ॥ तेन श्रोत्रमनोम्यां च ऋरमाद्वर्णेषु यद्यपि । पूर्वज्ञानं परस्तात्तु युगपत्स्मरणं भवेत्‌ ।।! (स्फो० 
११३।७) । तदा रुढास्ततो वर्णा न दुरेध्थाववोधनात्‌ । शब्दादर्थमतिस्तेन लौकिकरभिधीयते ॥' इत्यपि सम्यगेव। 


यदप्युक्तमू--एककरतुंप्रयुक्तानामेवार्थप्रतिपादकत्वेनायुगपद्व तिनामेवार्थ प्रतिपादकत्वमू, च च स्मरणविषयाणां 
वर्णान्तरयौगपद्यमध्यवसीयते, नियतक्रमाणामेव स्मयेंमाणत्वात्‌। नापि प्रत्यक्षवत्स्मृत्या वर्णस्वलक्षणग्रहणम्‌, स्पष्टप्रति- 


भी कहा जाता हैं कि--'क्रम तो प्रयोक्ता के द्वारा प्रयुक्त होता हैं, किन्तु यौगपद्य नही । प्रयोक्ता के द्वारा प्रयुक्त अवस्था वाले वर्णो 
से ही भर्थ की प्रतीति होती हैं, वर्णों के यीगपद्य से नही । क्रम सहित वर्णो का योगपद्य (एक साथ) ग्रहण भ्रान्त ही माना जायगा। 
इनका यौगपच हो भी नहीं सकता, क्योकि थे नित्य नहीं है, किन्तु यह कथन सी निर्वल है, क्योंकि वर्ण व्यक्ति के क्रम से उपलक्षित वर्णो 
का यौगपद्य माना हो जा सकता है ओर प्रत्यभिन्ना प्रभृति से उनकी नित्यता में भी कोई वाघा नहीं हैं । 

प्रत्येक पद का अन्तिम वर्ण जिस बुद्धि से गृहीत होता है, वह संनिहित और असंनिहित वर्णविषयक होने से स्मृति 
और प्रत्यक्ष दोनों रूपों वाली है, अतः ऐसी बुद्धि को कुछ दार्शनिक चित्र वर्ण वाली कहते है, जेसा क्लि इस कारिक़ा में प्रतिपादित 
हैं --“उस सदसत्‌ वर्णविपयिणी बुद्धि को कुछ आचार्य चित्ररूपा बताते है, क्योंकि यहां पर प्रत्येक पद में अन्तिम वर्ण ही प्रत्यक्षतः 
गृहीत होता है ।” यहाँ पर भी शंका उठाई गईं थी कि प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष परस्पर विरोधी है, अतः इनकी एक ज्ञान में स्थिति 
तहीं रह सकती । एक ही प्रत्यक्ष सतू और असत्‌ दोनों तरह के वर्णों को अपना विषय नहीं वना सकेगा, क्योंकि भाव और अभाव 
दोनों का परस्पर विरोध है। यह स्मृति रूप भी नहीं कहा जा सकता, क्‍्योंक्रि संनिहितविषयक ज्ञान को स्मृति मानने पर अनिष्ट 
होगा । अतः पदादि का ग्राहक ज्ञान कल्पित विषय का ही मानना पड़ेगा । इसका समाधान यह है---'यह वह देवदत्त है! इस प्रत्यभिन्ञा 
ज्ञान का विपय जैसे संनिहित भौर असंनिहित दोनों के मेल से वनता है, उसी तरह से पद ज्ञान के विषय में भी उसके संनिहित 
और असंनिहित रहने पर क्या आपत्ति उठ सकती हैं? इससे भिन्न स्वरूप को हम मानते नही । इसी तरह से--अन्त्य वर्णविषयक 
विज्ञान में सभी वर्णो के संस्कारों के आधार पर सभी में यौगपच्चेन स्मरण की बात कुछ दार्शनिक मानते दूं ।” क्रम से अनुभूत का 
यौगपद्चेत ( एक साथ ) स्मरण कैसे होता है ? इसके उत्तर में वें कहते है कि--इस तरह के क्षर्थों में सभी वादियों के मत के 
अनुसार मानसिक समुच्चय (सामूहिक) ज्ञान इष्ट है, यद्यपि वहाँ पर क्रम ज्ञान की भी स्थिति रहती है। अतः श्रोत्रेन्द्रिय और मन के. 
हारा पहले यद्यपि अनुभूति क्रम से होती है, किन्तु बाद में उसका समूहालम्बनात्मक स्मरण माना जाता हैं, फिर वर्ण स्मृति में 
आएरूढ़ हो जाते हैं। इसलिये वे भर्थज्ञान से दुर नहीं रहते । शब्द से आर्थ के ज्ञान की यही प्रक्रिया लोगों को अभीष्ट है यह कथन 
भी सही ही है । 

यहाँ पर शंका उठाई जाती है कि 'एक कर्ता के द्वारा प्रयुक्त वर्णों की ही भर्थप्रतिपादकता मानी जाती है, अतः 
अयुगपत्‌ विद्यमान वर्णो की ही भर्थप्रतिपादकता जानी जायगी । स्मरणविषयक बर्णों में यौगपद्य का निश्चय नहीं हो सकता, बयोंकि 
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भासाभावात्‌, एकस्य स्पष्टास्पष्टानेकाका रायोगाज्च | तस्मात्‌ केवलस्म रणे तास्ष्टस्वभावानां वर्णानां स्वाकारह्वागां 
वाह्मवर्णभेदेनाध्यवसायाद्‌ वाह्मवर्णानां वाचकत्वमुच्यते । अवाह्मेषु वर्णेपु वाह्मयवर्णाध्यवसायेन पदादि परिकल्पितमित्य- 
स्माभिवाद्धरिष्यत इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, गमनक्रियाक्षणानामिव ग्रामप्राप्ती ग्रासानामिव तृप्तौ वर्णानामर्थ- 
वोधजनकत्वे वाघाभावस्योत्तत्वात्‌ । क्रमोपलब्धेष्वपि वर्णबु मानसमनुव्यवसायरूपमखिलवर्णविषय सद्धुलनाज्ञानं 
जायत इत्यप्युक्तमेव । दृश्यते च विनश्वरेष्वषि ऋमानुभूतेषु युगपदनुव्यवसायों मानसः। शतमाम्राणि भक्षितवानहम्‌। 
न चाय प्रत्ययो नास्ति, सन्दिग्धो वा, वाध्यते वा। अनस्युपगम्यमाने चेदृशे समुच्चयज्ञाने तन्निवन्धना भूयों व्यंवहारा 
उत्सीदेयु: । स चाय॑ संकलनाप्रत्यय: स्मर्यमाणानुभूयमानप्राक्तवान्त्यवर्णविषयतया सदसद्वर्णगोचरश्चित्ररूपोथ्स्युपेयत्ते । 
अथवाब्त्त्यवर्णडपि तिरोहिते भवन्नसदगोचर एव वा सोख्प्यर्थप्रती तिहेतुरेक एवं । 

ननु सद्धूलनाप्रत्ययेषपि ते वर्णा यदि ऋमेणावभासन्ते, तदासावपि पूर्वोत्पन्नेकेकबुद्धिनिविशिष एवं 
स्थादिति तद॒पारूढा अपि वर्णा नार्थप्रतीतिहेतवों भवेयुः, यदि त्वेकसुमनस्तवकाकारावभासी स प्रत्ययः, तदा तस्मिनू 
क्रमानवगमाहिपरीतक्रमा अधि वर्णा अर्थप्रतीतिकारिणों भवेयुरिति चेदत्रोच्यते, विशिष्टानुपूर्वीकवर्णसमुहानुभव-« 
समनन्तरभावी सद्धूलनाप्रत्ययोथर्थप्रतीतिहेतुर्व स्‍्तवकाकारपरिच्छेंदो न वा विपरीतक्रमाशद्भूनमू, यदनन्तरजन्माय॑ 
समुच्चयप्रत्ययः । ताश्र तद्विशिष्टक्रमावभासिन्य एवं पूर्वंभाविन्यों वर्णबुद्धय इति कुतो वेपरीत्यविकल्प: । 
तस्मात्प्रथमावगमनियतानुपूर्वीकास्ते तदनन्‍्तरभाविसमस्तावभासिसद्धूलनाप्रत्ययोपारूढा वर्णा अर्थप्रतीतिकारिण इति 


नियत क्रम से ही उनका स्मरण होता है। प्रत्यक्ष के समान स्मृति से वर्णों के स्वलक्षण का ग्रहण भी नहीं होता, क्योंकि स्मृति में 
स्पष्ट प्रतिभास नहीं रहता । एक हो में स्पष्ट, अस्पष्ट जादि अनेक आकार नहीं माने जा सकते । इसीलिये केवल स्मरण के सहारे 
अस्पष्ट स्वभाव वाले वर्णों का स्वाकाररूप वाह्य वर्णों से अभेद प्रतीत होता है, अतः बाह्य वर्णों की ही वाचकता हम मानते है। 
थवाह्य वर्णों में वाह्य वर्णों का अध्यवसाय होने से ही पदादि की परिकल्पना होती है, यही हमारी बौद्ध दार्शनिकों की मान्यता है ।' 
: किन्तु यह वात अविचारित रमणीय है, क्योकि गरमन क्रिया के सभी क्षण ग्राम प्राप्ति रूप फल में सहायक है, भोजन का प्रत्येक ग्रास 
तृप्ति में कारण है, उसी तरह से प्रत्येक वर्ण की भो अथंबोघकता में कोई बाघा , नहीं हैं, यह वात कही जा चुकी है। क्रम से 
उपलब्ध हुए वर्णों में भी मानस अनुव्यवसाय रूप अखिल वर्णविषयक संकलनात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है, यह भी कहा जा चुका है । 
क्रमानुभूत विनश्वर पदार्था में भी एक साथ मानस अनुव्यवसाय देखा जाता हैं कि क्रमशः एक-एक करके सौ भाम खाने वाला भी 
कहता है कि मैंने एक साथ सो आम खा लिये। लोगों को यह भो कहते देखा हो गया है कि मैने एक साथ सौ लड्डू खा लिये। 
ऐसा अनुभव न होता हो, ऐसी बात नहीं है । न उसको संदिग्ध ही कहा जा सकता हैं ओर न उसका बाघ ही होता है । इस तरह 
के समच्चय ज्ञान को न मानने पर इनके आधार पर होने वाले अनेकों व्यवहार समाप्त हो जायेंगे। यह संकलनात्मक ज्ञान क्रमश 
स्मर्यमाण मौर अनुभूयमान प्राक्तन और अन्त्य वर्णविषयक हैं। इस तरह से विद्यमान गौर अविद्यमान विषयक होने से चित्ररूप 
कहलाता है। अथवा अन्त्य वर्ण के भी तिरोहित हो जाने पर केवल जसद्‌ विषयक होते हुए भी वह अकेला ही अर्थश्रतीति का 
कारण होता हूँ । ४ लय) 
प्रइन है कि संकलनात्मक ( सामूहिक ) ज्ञान में भी वर्ण यदि क्रम से भासित होते है तो वह संकलनात्मक ज्ञान भी 
पूर्वोत्पन्न एक-एक वर्ण की वुद्धि से पृुथक्‌ प्रकार का न होकर उसके समान ही होगा । इस प्रकार उस संकलचात्मक ज्ञान में सभी 
वर्णों का समावेश हो जाने पर भी वे अर्थप्रतीति के कारण नहीं होगे । यदि इनका एक पुष्प के गुच्छे के समान एकाकार अवभास 
माना जाता है तो उसमें क्रम की अवगत्ति न होने से उनका विपरीत क्रम से उच्चारण होने पर अथंप्रतीति की कारणता की आपत्ति 
उठेगी ? इस प्रइदत का समाधान यह है कि विशिष्ट आनुपूर्वी वाले वर्ण समूह के अनुभव के बाद होने वाला संकलनात्मक ज्ञान भर्थ 
5तीति का कारण माना जाता है, अतः यहाँ पर न तो स्तवकाकार (पुष्पों का गुच्छा) प्रत्यय हो होता हैं गौर न विपरोत क्रम की 
आदंका ही उठ सकती है । यह समुच्चय प्रत्यय जिनके बाद पैदा होता है, वे वर्ण बुद्धियाँ पहले पैदा होते समय एक विशिष्ट क्रम 
का स्वभास कराती है, ऐसी जवस्था में उनके विपरीत क्रम की कल्पना का अवसर हो कहां हैं। इसलिये जिन वर्णो की पहले से नियत 
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न दोष:। यदप्युक्तमू--'संस्कारस्य नाथ्थप्रतीतिजनकत्वम, दृष्टपूर्वस्मृतावेव तस्य व्यापार:, तदप्यकिब्चित्करम्‌, 
अप्रयोजनकत्वात्‌ । सस्कारेण स्मृतिरेव कर्तंव्येति नहि राजाज्नाउस्ति | ननु पट्वम्यासादरप्रत्ययगृहीत्तेष्वर्थपु यदात्मन: 
स्मरणकारणं संस्कारः, सा च स्मृत्येव कार्येण ऋल्‍्प्यमाना शक्ति!।न च शक्तिरूपस्थ संस्कारस्य शब्त्यन्तरमर्थ- 
प्रतीतिजन्मनि सम्भवति, येनेव कार्येण स्व कल्प्यत्ते शक्तिस्तदपहाय कि कार्यान्तिरं कुर्यात्‌ ? स्मरणहेतोश्र संस्कारस्य 
प्रसवकारणमनुभवः । अनुभवहेतोश्चास्य नृतनचरितस्य संस्कारस्य जन्मनिमित्तमेव नोत्पश्याम:। तस्मान्नासावर्थ- 
प्रतीतिहेतुर्भवतीति चेन्न, वर्णानुभवसंस्कृतमतेरर्थप्रतीतिदर्शनात्‌ । नहि स्मरणशक्ति: संस्कार:, किन्त्वन्तःकरणगरुणो 
वासनाख्य:। स च स्मृतिमिव अर्थप्रतीतिमपि जनयितुं शवनोत्येव । सर्वत्र दर्शनमेव श्रमाणं स्मरणजननदशंनेन यथा तज्ज- 
ननकौशलं कल्प्यते, तथेवानुभवजननदर्शनेन तदपि कल्प्यताम्‌ | दृश्यन्ते च वर्णाश्न तदनुभवाश्च व्यतीताः । अन्यत्त्फो- 
ठादिक शब्दतत्त्व॑ नानुभूयते, अस्ति चार्थप्रतीतिर्नासा निप्करणिका, करणव्यतिरेकेणानुख्ूवन्ती करणमाक्षिपतति । 
यदस्या: करण संस्कार इति स्मृतिरिवार्थप्रतीतिरपि तत्कायेत्वात्तदनुमापिका भवत्येव । कुतः स॒उदेतीत्यचोद्यमेतत । 
अनुभवकारणस्य तस्य प्रसिद्धत्वात्‌। अथवा संस्कारेण स्मृतिरेव भवतु, संस्कारात्पूर्ववर्णघु स्मरणमन्त्यवर्णे च 
श्रोत्रेन्द्रियानुभव इति स्मर्यमाणानुभूयमानवर्णकरणको४र्थप्रत्यय: । 

नन्‍्वनुभवक्रमाहितसंस्कारसामथ्येंन स्मुतयो5पि क्रमभाविन्यों भवेयुरिति चेन्न, नानावण्णविपयै: ऋ्रमभाविभि- 
रनुभवे: ऋ्मोपचयात्मा पुटपाकरिव कार्तस्वरस्येक एवात्मन: संस्कारस्तादृगुपधीयते, येन सवानिव वर्णानसी सक्ृत्‌ 


आनुपूर्वी जानी गई, वे ही उसके वाद सामूहिक रूप से भासित होने वाले ज्ञान में आरूढ़ होकर अर्थ का ज्ञान कराते है, इसलिये कोई 
दोप नहीं दिया जा सकता । कहा गया है कि---संस्कार की अर्थप्रतीतिजनकता नहीं मानी जा सकती, उसका व्यापार कैवल पहले 
देखे गये पदार्थ की स्मृति तक ही सीमित है ।” किन्तु यह कथन किसी बात को सिद्ध नहीं कर सकता, व्योंकि संस्कार से केवल 
स्मृति ही होगी, ऐसी कोई राजाज्ञा नहीं हैं। इस पर शंका छठाई जाती है कि “आदरपूर्वक, मनोयोग पूर्वक भलीभांति किये गये 
अभ्यास से उत्पन्न प्रत्यय के द्वारा गृहीत अर्थों में जो उनके स्मरण का कारण होता है, उसको संस्कार कहते है । यह एक प्रकार की स्मृति 
रूप कार्य से ही कल्पित की गई शक्ति है । स्वयं झक्ति रूप संस्कार में आर्थप्रतोति की जनक दूसरी द्वाक्ति नहीं मानी जा सकती । जित्त 
कार्य से उस संस्कार रूप शक्ति की कल्पना की जाती है, उसको छोड़कर वह दूसरे कार्य को कैसे करेगी ? इस स्मरण के कारण संस्कार 
को पैदा करने वाला अनुभव है। इस अनुभव के कारण आपके कहें अनोखे स्वभाव वाले संस्कार का जन्म कैसे होता है, यह हम 
नही जान पाते । इसलिये यह अर्थप्रतीति में कारण नही हो सकता ।” इसका समाघान इस तरह से है कि वर्णों के अनुभव से जिसकी बुद्धि 
संस्क्ृत हो गई है, उसी को अथ का ज्ञात होते देखा गया है । स्मरण शक्ति को संस्कार नही कहा जाता, किन्तु अन्तःकरण के वासना 
नामक गुण को संस्कार कहते हैं । यह स्मृति की तरह अरथंप्रतीति को भी पैदा कर ही सकता है। सर्वत्र प्रत्यक्ष दर्शन को ही प्रमाण 
माना जाता है। उसमें स्मरण की जनकता देखकर जैसे स्मरण को पैदा करने का कौदल माना जाता है, उसी तरह से अनुभव की 
जनकता को देखकर उसमें अनुभव के जनन का कौशल भी आप मानिये । यह देखा जाता हैँ कि वर्ण और उनके अनुभव व्यतीत हो 
जाते हैं और कोई वया स्फोट जैसा शब्दतत्व अनुभूत नहीं होता । इतने पर भी भर्थ की प्रतीति तो होती है, वह विना कारण के 
नही हो सकती । जब विना कारण के नही हो सकती तो वह कारण का आशक्षेप करती हैं और यह कारण संस्कार ही हो सकता है । 
इस तरह से स्मृति के समान अर्थप्रतीति भी उस संस्कार का ही कार्य है, अतः उसके अनुमान में यह भी सहायक है । यह संस्कार 
कहाँ से उत्पन्न होता है, यह पूछना व्यर्थ है। क्योंकि अनुभव के कार्य के रूप में वह प्रसिद्ध ही है। अथवा संस्कार से भले ही केवल 
स्मृति की ही उत्पत्ति मानी जाय, तो भी संस्कार से पूर्व वर्णों में स्मरण और अन्तिम वर्ण का श्रोत्रेन्द्रिय से अनुभव, इस तरह से 
स्पर्यभाण और अनुभूयमान वर्णों के सहारे अर्थ की प्रतोति होती है । 


इस पर दाद्धा उठाई जाती है कि इस तरह से तो अनुभव के क्रम से स्थापित संस्कार के सहारे स्मृति भी उसी क्रम 
से होनी चाहिये। उत्तर है कि जैसे पुटपाक से सुवर्ण का गुणोपचय रूप संस्कार होता है, उसी तरह से नाना वर्णविषयक क्रमशः 
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स्मरतीत्यस्युपगमेन दोषाभावात्‌ । यदुक्तमू-संस्कारात्संस्कारान्तरोत्पत्तिरसिद्धेति चेन्न, स्वाध्यायाष्ययने सिद्धत्वात्‌ । 
उच्चारणक्रियायाः क्षणिकत्वात्‌_तदाहिते संस्कारान्तरकारिणि संस्कारेडनिष्यमाणेप्त्त्यमुच्चारणं प्रथमोच्चारणान्न 
विशिष्येत, ततः पुरुषायुपेणापि नानुवाक एक आमुखी क्रियेत । 


यदप्युक्तमू--न वर्णव्यतिरेकेण पदमन्यद्धि विद्यते । वाक्य वर्णपदाभ्यां च व्यतिरिव्तं न विद्यते॥* 
तदप्यपास्तम्‌, पूर्वोक्तियुकत्या वर्णसमूहात्मकस्य पदस्य पदसमूहात्मकस्य वाक्यस्य च सिद्धे: । दे 

यदपि वंयाकरणमतनिराक रणप्रसद्भेनोवतम्‌ू--पदादिक न किड्चितू, व्यत्तिरेकाव्यतिरेकयोविरोधात्‌ । 
व्यतिरेके भेदेनोसलम्भ: स्याद्‌ दृश्यस्यादुश्यत्वेज्प्पवाचकत्वमगृहीतस्य वाचकत्वायोगात्‌ । अव्यतिरेके वर्णवदेवावाचकत्व- 
प्रसज्ध:।  तस्मादिन्द्रिवविनानविशेषानुवन्धिसभागवासनोपादानविकल्पप्रतिभासविभ्रम॑ पदमेकावभासि भिश्येच, 
एकानेकत्वयोरयोगात्‌ । अनेकया बुद्ध फ्रमेण ग्रहणायोगात्‌ । न तदेकया, ग्राह्मयवर्णानुक्रमेण ग्रहणात्‌ । वर्णक्रमानुभव- 
पृष्ठभावि मनोविज्ञान तान्‌ वर्णान्‌ पदादिरूपतर्यकस्वभावानध्यवस्यति, तस्मात्‌ पदादिपरिकल्पितं मिथ्येव | नलू 
भिन्नानामेव वर्णानासनु भवात्‌ कथमेकपदाद्य वभासो विकल्प उत्पच्येत, उत्पयते च। तस्माद्रर्णेप्वेकपदाद्यनु भवेन भाव्यमिति 
चेन्न, अन्यथाप्युपपत्तेः | तथाहि--प्रतिपादको हि सच्भू तकाले वर्ण्रममेकपदादिरूपतया प्रतिपश्नमेव पर प्रत्येकमिदं 
पदादीति सच्दू तथति । तदा च परस्यापि तत्र वर्णक्रमे एकपदाध्यारोपिका बुद्धिरत्पयते । तस्य चेकपदाद्यारोपितेका- 


होने वाले अनुभवों से भी आत्मा में फ्रमोप्चयरूप ऐसा संस्कार स्थापित होता है, जिससे कि यह सभी वर्णों को एक साथ स्मरण 
फराता हूँ) ऐसा मानने से उक्त दोष फा परिहार हो जाता है। हम ऐसा नहीं कह सकते कि एक संस्कार से दूसरे संस्कार की 
घत्पत्ति नहीं होती, पयोडि वेदाध्ययन में यहु सिद्ध हैं। उच्चारण क्रिया क्षणिक होती है, अतः; प्रत्येक उच्चारण क्रिया से स्थावित 
संस्कार में यदि संस्कारान्तर को उत्पत्ति न मानें तो यहां पर अन्तिम उच्चारण औौर प्रथम उच्चारण में कोई अन्तर नही रह जायगा 
नोर इस तरह से तो पुरुष की पूरी थायु बीत जाने पर भी वेद का एक अनुवाक भी कण्ठस्थ न हो सब गा । 


उक्त प्रतिपादन से इस बात का भी सण्डन हो जाता है कि -'वर्ण के मतिरिक्त पद की कोई स्थिति नही है और वावय 
भी वर्ण ओर पद के अतिरिक्त औौर कुछ नही है', प्योकि पृर्वोक्त उवितयों के आधार पर वर्णसमुह्दात्मक पद और पदसमूहात्मक 
वावय की सिद्धि हो जाती हूँ । 


वैयाकरणो के मत के सप्डन फे अवसर पर कहा गया हैं कि पदादि कुछ नहीं है, क्योंकि इनकी वर्णोंसे भिप्त 

अयवा अभिन्न भी उपलब्धि मानने पर विरोध उपस्थित ही जाता है । यदि ये वर्णो से भिन्न है तो उनकी अलग से प्रतीति होनो 
चाहिये । दृष्य होते हुए भी इत्त प्रतीति को अदृध्य मानने पर उसमें वाचकता नहीं मानी जा सकती, वकयोंकि दृष्य फा ज्ञान नही होगा 
ओर बिना ज्ञान के उसे वाचक कैसे माना जा सकता हूँ? याद इनको वर्ण से अभिन्न मानते हैं तो वर्ण के समान ही ये भो अवाचक 
माने जायेंगे । इसलिये ऐन्द्रियक (इन्द्रिय सम्बन्धी) विज्ञान विद्येप से सम्बद्ध समाग वासनोपादानक विकल्प से प्रतिभासित हो रहे 
विश्नमात्मक पद की एकरूपवा का बोध मिथ्या हैं, क्योंकि पद के साथ एकत्व भोर अनेकत्व दोनों का ही योग नही बन सकता । 
सनेक वुद्धि मानने पर उमसे क्रम से ग्रहण नहीं हो सकता । ग्राह्य वर्षों का क्रम से ग्रहण होता है, अतः यह एक धरृद्धि का भी विपय 
नद्दी हो सकता । वर्षों के क्रम का अनुभव होने पर पैदा होने वाला मनोविज्ञान उन बर्णों को पदादि के रूप मे एकस्वभावतया 
परिकत्पित करता है, अतः ये परिकत्पित पदवयावयादि मिथ्या ही माने जायेंगे। प्रदन उठता है कि यदि भिन्न-मिन्न वर्णों का ही अनुभव 
होता है तो एक पद-बावयादि का अवभासक चिकत्प बसे उत्पन्न होता हैं ? यह उत्पन्न होता है, ऐमा देखा गया है, अतः यह मानना 
पडेगा कि वर्णों में एक पद, एक वावय आदि का अनुमव होता है । इसका उत्तर है कि इसकी उपपत्ति दूसरे रूप से भी हो सकती है । 
जैसे कि प्रतिपादक व्यक्ति संकेत काल में एक पदादि के रूप में प्रतिपन्न वर्णक्रम «7. लग यह एक पद है, इस तरह से संकेतितत 
करता है । इससे दूसरे व्यक्ति को भी उस वर्णक्रम में एक पद की अध्यारोधि *  होजाती है। इस एक पद की “ £/”' 
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8३८६ बेदार्थपारिजात: 


कारानुभवाहितसंस्का रस्य पुंसो व्यवहारकालेडपि वर्णक्रमथ्वणादेकमि्द पद वाबयं वेत्येकाकारस्थ विकल्पस्थोत्षत्ति- 
भवति । एवं पूव॑पूर्वेश्रोतृणां पूर्वपुर्ववक्‍्तृम्यों वर्णक्रेष्वेवारोपेण प्रत्तीतिर्भवत्तीत्यनादित्वं पदादिव्यवहारस्थ। भत 
एवोच्यते--अनादिभागवासनों विकल्पप्रतिमासविश्रमः । पद वाक्य चंकावभासि मिथ्येव । मिथ्यात्वं च भिन्नानां 
गॉनाम, एकपदादिरूपतया स्मरणनाने प्रतिभासनात्‌, तावतशचेकानेकत्वयो रविरोधेनायोगात्‌ । 
ननु गौरित्येक॑ पदमिति प्रत्यक्षग्राह्ममेबेंकपदादीति कथं मिथ्येति, तदयुक्तम्‌, अनेकया वर्णक्रमग्राहि्या 
बुद्धचा ऋरमेण ग्रहणायोगात्‌ । एकत्वे होकयेव सक्ृद्‌ गु्मेत | एकवर्णग्रहणेउ्प्यने कबुद्धिव्यतित्रमात्‌ क्षणिकत्वाद वुद्धीनाम्‌। 
क्षणस्य च परमाण्वतिक्रमकालत्वादाधिक्ये शक््यविभागस्य क्षणस्थ कालपर्य वसानायोगात्‌ । तेनेकस्य निप्कृष्टस्थ 
वर्णस्यानेकक्षणेव निष्पत्ति:। स्मृतिरषपि तत्कालव यथानुभवं स्मरणात्‌ । अनुभवस्मरणानुक्रमयोविशेषानुपलक्षणाद 
नेंकं पदादि । अत एव--'अल्पीयसापि यत्नेन शव्दमुच्चरितं मति: । यदि वा नव गह्लाति वर्ण वा सकल॑ स्फुटम्‌ ॥ पृथक 
च नोपलम्यन्ते वर्णस्यावयवाः क्वचित्‌ ।” इत्यप्यपास्तमू, यथोक्‍तिन न्‍्यायेन वर्णस्य सावयवत्वात्‌ । न चेकया वुद्धबा 
क्रमव्तां वर्णभागानां ग्रहणम्‌, क्षणिकत्वाद वुद्धीनामू । नाप्यनेकमेव पदादि, अभेदप्रतिभासत्वाद बुद्धेः । पदे वाक्‍्ये 
चोच्चारिते एकमिदं पदं वाक्यमिति लोकमतिर्भवति | तेन 'शैध्रयादल्पान्तरत्वाच्च गोणब्दे सा भवेदपि । देवदत्तादि- 
शब्देपु स्फुटो भेंदः प्रतीयते ॥! तदप्यपास्तम्‌, वर्णानुभवोत्त रकालमेकपदाध्यारोपिकाया वुद्धरुपपत्त:। पदाद्यनेकत्वस्थ 
निपेत्स्यमानत्वात्‌ तन्न वस्तु, एकानेकत्वायोगात्‌ । वस्तु च सम्बन्ध:, स कथं तदाश्रयः स्थात्‌ । 


भाकार वाली वुद्धि से स्थापित संस्कार वाले पुरुष में भी व्यवहार करते समय वर्णों को क्रम से सुनने पर यह पद है, यह बावय है, इस 
तरह के एकाकार विकल्प की उत्पत्ति होती है । इस तरह से पूर्व पूर्व कान के श्रोताओं को उनके पूर्व पूर्व काल के वबताओं से वर्णक्रापत में 
आरोपित पद-वाक्यादि की प्रतीति होती है, फलतः पदादि व्यवहार की अनादिता मानी जाती हैं। इसीलियें फहा जाता हूँ कि यह सारा 
विकल्प रूप से प्रतिभासित हो रहा विश्रम अनादि वासना से उत्पन्न होता है । पद भौर वाक्य का एकाकार प्रत्यव भी भिथ्या ही हैं। 
यह प्रतीति मिथ्या इसलिये है कि स्मरण ज्ञान में भिन्न-भिन्न वर्ग एक पद-वाक्यादि के रूप प्रतीत होते है । अनेक वर्ण और एक पद की, 
एक साथ भनेकत्व भर एकत्व की अविरोध से एक स्थल पर स्थिति कैसे रह सकती है ? 

प्रशव हैं कि गो यह एक पद है, यहाँ पर एक पद की प्रतोति प्रत्यक्ष प्रमाण से होती है, इसको मिथ्या कैसे कह सकते 
है ? उत्तर है कि यह प्रश्न ही गलत है, वर्ण के क्रम को ग्रहण करने वाली अनेक बुद्धि क्रम से उनका ग्रहण नहीं कर सकती । यदि 
वह एक हैं तो उसका एक बुद्धि से एक वार में हो ग्रहण (ज्ञान) हाना चाहिये । बुद्धि क्षणिक मानी गई हैं, अतः एक वर्ण के ग्रहण 
में भी अनेक वुद्धियाँ वीत जाती हैं । क्षण तो परमाणु की तरह अत्यन्त सूक्ष्म हैं। इसको यदि इससे अधिक बड़े विभाग के रूप में 
गाना जाय तो काल का कहीं पर्यवसान नही माना जा सकेगा । इसलिये एक निष्क्ृष्ट वर्ण की अनेक क्षण में निष्पत्ति माननी पड़ेगी । 
स्मृति का मी वही काल मानना पड़ेगा, क्योंकि अनुभव के अनुसार ही स्मृति मानी जाती हैं। अनुभव गौर स्मरण के इस अनुक्रम में 
किसी विशेप की प्रतीति न होने से पदादि की एकता नहीं मानी जा सकती । इसीलिये “बहुत थोड़े से प्रयत्न में धीरे से उच्चरित 
शब्द को यदि बुद्धि ठीक से नही पकड़ पाती या सम्पूर्ण वर्णों को वह स्पष्ट नहीं स्ुुन पाती तो उसको वर्णो के भवयव स्पष्ट प्रतीत नहीं 
हो पाते! इस कथन का खण्डन हो जाता हैं, क्योंकि ऊपर बताई पद्धति से वर्णों की सावयबता सिद्ध है। एक वृद्धि से क्रमवान्‌ वर्ण के 
भागों का ग्रहण संभव नही हो सकता, क्योंकि बुद्धियाँ क्षणिक हैं। पदादि की अनेकता भी नहीं मानी जा सकती, क्योंकि पद आदि का 
एक रूप से ज्ञान होता है। पद अथवा वाक्य के उच्चारण करने पर यह एक पद है, यह एक वाक्य है, इस तरह से उनमें एकत्व की 
प्रतीति होती है। इसीलिये--गो शब्द की लघुता के कारण उसका शीघ्र उच्चारण हो जाने से और दो वर्णों के उच्चारण में अधिक 
विलम्ब न लगने से उसमें एकत्व बुद्धि किसी प्रकार हो भी जाय, किन्तु देवदत्त प्रभूति बड़े शब्दों में इसका भेद स्पष्ट प्रतीत होता हैं 
इस कथन का भी खण्डन हो जाता है, वरयोंकि वर्णों के अनुभव (ज्ञान) के बाद के काल में एक पद का बारोप करने वाली वुद्धि (जान) 
हो सकती है । पदादि की अनेकता का निषेध किया जाता है, अतः ये वस्तुभूत नहीं हो सकते । इनका एकत्व और अनेकत्व से सम्बन्ध 
वन भी नही सकता। संम्बन्ध तो वास्तविक होता हूँ । वह अवास्तविक वस्तु में केसे रह सकता हैं ? 


वेदायपारिजातः 
अन्नोच्यते--मीमांसकनैयायिकादिमतरीत्या समाहितमेतत्‌, पडमक्तिवन सेना शतं सहस्रमित्यादि रे 
स्याप्येकबुद्धिविपयत्वात्‌ । अत एवं वहुष्वेव वर्णष्वेकार्थावच्छेदनिवन्धनोपचारिकी वनसेनादिवुद्धिवदेवेकत्वबुद्धि: 
तदुक्तमेव भामतीक्ृता-- अत्येकवर्णानुभवजनितभावनानिचयलव्बजन्मति निखिलवर्णावगाहिनि स्मृतिज्नान एकस्मिन्तेव 
नासमानानां वर्णानां तदेकविज्ञानविपयतया नेकार्थंघीहेतुतवा वौपचारिकत्वमवगन्तव्यम्‌” इति । 


वैयाकरणमतरीत्यापि एककवर्णप्रत्याहितसंस्कारवीजेडन्त्यवर्णप्रत्ययजनितपरिपाके प्रत्ययिन्येकविषयतया 
झटित्यवभासत इति रीत्या एक वाक्यमेक॑ पदमिति प्रत्ययविषयतया<र्थाववोधकस्य स्फोटस्य सिद्धि: । 


नागेशभट्टमतम्‌ 

अन्न नागेशभट्टः--भिद्यमानात्‌ परादु विन्दोरव्यक्तात्मा रवोध्भवत्‌ | शब्दब्रह्मेति तं प्राहु: सर्वागम- 
विशारदा: ।।! तदेव नाभिपर्यन्तमागच्छता तेन वायुना5भिव्यक्तं मनोविषयः पश्यन्तीत्युच्यते । हृदयपर्यन्तमागच्छता 
हृदयदेशेउभिव्यवतं तत्तदर्थविशेषतत्तच्छव्दविशेषोल्लेखिन्या वुद्धथा विषयीकृषता परागम्या मध्यमेत्युच्यते | तदेवास्य- 
पर्येन्तमागच्छता वायुना कण्ठदेशमागत्य मूर्घानमाहत्य परावत्त्य तत्तत्स्थानेषु व्यक्तं वेखरी वागरुच्यते। 'सर्व॑ परात्मक॑ 
पूर्व ज्प्तिमात्रमिदं जगत्‌ू । ज्ञप्तिवंभूव पश्यन्ती मध्यमा वाक्‌ ततः परम्‌ ॥ ववत्रे विशुद्धचक्राख्ये बेखरी सा मता 
ततः ।” तत्र मध्यमायां यो नादांशस्तस्येव स्फोटात्मनो वाचकत्वम्‌, तस्य चेतनाचेतनमिश्रत्वात्‌ | विमृश्यांशस्य वाच्यत्व॑ 
विमर्शकस्य ज्ञानस्य स्फोटत्वम्‌ । तस्येकंकवर्णव्यद्भधअत्वेथ्प्यन्त्यवर्णव्यज्भबस्य बोधकत्वम्‌ । व्यञ्जकरूपप्रतिविम्वनात्‌ 


इस पूरे प्रकरण का समाधान इस तरह से है--मीमांसक, नैयायिक आदि के मत से इसका समाधान दिया जा चुका हैं 
कि पंक्ति, वन, सेना, शत, सहस्र आदि वस्तुओं का ज्ञान भनेक वस्तुविषयक होने पर भी एक पंक्ति (लाइन), एक वन, एक सेना 
इत्यादि रूप से एकाकार बुद्धि का विषय बनता है । इसी तरह वर्णो के अनेक होने पर भी एक अर्थ के निश्चायक होने के कारण उन्हे 
एक पद और एक वाक्य ग्रौण रूप से कहा जाता हैं। जैसे--पंक्ति, वन, सेना, आदि में अनेक तत्त्वो के रहते हुए भी उन्हें एक-एक 
रूप से कहा जाता है। यही भामतीकार ने भी कहा है-- प्रत्येक वर्ण के अनुभव से पैदा हुए संस्कार समूह से उत्पन्न, अत एवं निखिल 
वर्णो का अवगाहन करने वाले एक ही स्मृति ज्ञान में भासमान वर्णों की एक विज्ञानविषयता के कारण, अथवा अर्थ के ज्ञान के हेतु होने 
के फारण बोपचारिक (लाक्षणिक ८ गौण) एकत्व जानना चाहिये । 

वेयाकरणों के मत से भी एक-एक वर्णप्रत्यय (ज्ञान) से उत्तन्न संस्कार रूपी बोज में अन्त्य वर्णप्रत्यय के परिपाक हो जाने 
पर उसकी एक प्रत्यवविषयतया एकाएक प्रतीति होने लगती हैं । इस तरह से यह एक वावय है, एक पद है, इस त्तरह के प्रत्यय के 
रूप में अर्थवीघक स्फोट की सिद्धि होती हैं । 

स्फोट सम्बन्धी नागेश भट्ट का मत 

स्फोट के सम्बन्ध में नागेश भट्ट का कहना हैं कि-- मिद्यमान पर बिन्दु से अव्यक्त रूप नाद पैदा होता हैं। आगमों 
के विशारद विद्वान्‌ इसको शब्दऩ्ह्म के नाम से जानते है! । वही नाद नाभि तक भाते बाते वायु के सम्पर्क से जब प्रकट होकर मन 
का विपय होता हैं तो उसको पश्यन्ती कहते है। हृदय देश तक आकर जब यहाँ पर यह अभिव्यक्त होकर उस उस अर्थविशेष और 
दाव्दविशेष का उल्लेख करने वाली बुद्धि का विपय बनत। है तो इसको मध्यमा कहते हैं। वही नाद जब मुँह तक आकर वहाँ पर 
वायु से सम्पकित होता है तो कण्ठ देश में आकर शिर की तरफ जाकर वहाँ से पुनः लौट आता हैं और उन उन कण्ठ, तालु आदि 
स्थानों में अभिव्यक्त होकर वेखरी वाणी के नाम से जाना जाता है । “यह सारा जग्रत्‌ पहले परावस्था में ज्ञानमात्र के रूप में विद्यमान 
रहता है । उसी को योगी जन परा वाणी कहते हैँ । यह ज्ञान पहले पश्यन्ती और बाद में मध्यमा वाणी के रूप में परिणत होता है और 
जब मुंह में विशुद्धि चक्र में प्रवेश करता है तो उसको वेखरी वाणी कहते हैं | यहाँ पर मध्यमा में जो नाद का अंश है, वही स्फोट रूप 
वाचक शब्द हैं। वह चेतन और बचेवन अंश से मिला हुआ होता है । इनमें विमृश्य अंश वाच्य और विमर्शक ज्ञान स्फोट कहलाता हे । 
यह एक-एक वर्ण से व्यंग्य है, तो भी अन्तिम वर्ण ही व्यंग्य अर्थ का बोघक माना जाता है । व्यंजक का रूप इसमे प्रतिविम्बित रहता 
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तद्॒परूपितेव तदभिव्यक्तिः। सहस्रदीपाभिव्यक्तपटस्थेवानेकजपाकुसुमाभिव्यक्तस्फटिकस्येव नानात्वाभाव इवोपाधि« 
तानात्वेषपि स्फोटस्यानानात्वम्‌ । 

शब्दस्य क्षणिकत्वं॑ क्षणस्थायित्वमित्यादों क्षणशब्देन शब्दाधारः काल एवं विवक्षित:, मुख्यक्षणस्था- 
प्रत्यक्षत्वातू, तदवच्छिन्नवर्णस्थापि अप्रत्यक्षत्वापाताच्च ॥ तदेत्रेदमिन्धपदसित्ति प्रत्यभिज्ञया पदानामपि स्थायित्वनित्य- 
त्वादिकम्‌ । वर्णपदोत्पत्त्यादिप्रतो तिस्तु तदभिव्यञ्जकनादवायू त्पतत्यादिनिवन्धनौपाधिकी भ्रान्तिरेव । न च॒ प्रत्यमिज्ञानं 
तदेकजाती यबुद्धिविषयत्वेनेकबुद्धि विषयत्वेत वोपपच्चते, तज्जातीयमिदमित्यादिश्रतीत्यापत्तेत ॥ नापि ते एवमे केशा 
इतिवत्‌ ततू, एकंकवुद्धित्रिषय रवयववरेकः पट इति प्रतीत्युपपत्ती तदतिरिक्तस्थावयविनो$सिद्धबापत्ते: | भिन्‍्नेषु शक्ति- 
ग्रहासम्भव:, गृहोतशक्तिकस्येव वोधकत्वमिति नियमस्य सार्वभौमत्वात्‌ । प्रविलीनसर्वजगत्कमायाविशिष्टात्‌ 
परमेश्वराद्‌ मायापुरुषयोराविर्भाव: । न च मायापुरुपयोरनादित्वमेवेति वाच्यम्‌, “अव्यक्तं निष्कले ब्रह्मनृ ब्रह्मणि 
प्रविलीयते । तस्मादव्यक्तमुत्पन्तं त्रिगुणं द्विजसत्तम ॥” इत्यादिभिस्तदुत्पत्तिप्रलयस्मरणात्‌ । तद्द्वारंव तदुपाधिकस्य 
पुरुषस्थापि तदुपपत्ते:। तदुक्तं सुतसंहितायाम्‌--ब्रह्म रूपात्मनस्तस्मादेतस्मात्‌ शक्तिमिश्रितातू' इत्यादि । 

त्रह्मणि मायाया लये$पि न सर्वेधाइभानम्‌ । प्रतिभासमात्रणरी रस्य मिथ्यावस्तुनोइनवभासे तदभावस्थ॑वा- 
पत्ते; किन्तु सुप्तेव तिष्ठति, कार्यप्रवृत्यभावात्‌। परमेश्वरस्थात्यन्तनिविकल्पकंतथा तबलाद्‌ भासमावापि 
अभासमानप्रायेव। कालवशात्‌ प्राप्तपरिपाकें: कर्मभिः स्वफलदानाय भगवतोश्युद्धिपूविका मायापुरुपसृष्टिर्भवति। 
ततः परमेश्वरस्य सिसक्षात्मिका मायावृत्तिर्जायते | तस्या मायावृत्तेस्त्रियुणं विन्दुस्वरूपमव्यक्तं जायते। इदमेव 


है। अतः व्यंजक के रूप से सम्बन्धित होकर ही वह प्रकट होता है। हजारों दीपकों से अभिव्यक्त (प्रकट) पट (वस्त्र) जैसे एक ही है, 
अनेक जपा कुसुमों में अभिव्यक्त स्फटिक जैसे एक ही है, वैसे हो अनेक वर्णों से अभिव्यक्त होकर भी यह एक ही है। इसमें जो भेद की 
प्रतीति होती है, वह उपाधि के भेद के होने के कारण होती हैँ, अतः स्फोट में किसी प्रकार का भेद नहीं है । 

शब्द क्षणिक है, क्षण स्थायी है, इत्यादि स्थलों में क्षण शब्द से शब्द का आधार काल ही विवक्षित है, क्योंकि ऐसा न 
मानने पर मुख्य क्षण का प्रत्यय (ज्ञान) न होने से उसके क्षण से संबद्ध वर्ण का भो प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होगा । यह वही इन्द्र पद है, इस 
तरह की प्रत्यभिज्ञा के आधार पर पदों का भी स्थायित्व और नित्यत्व मान्य हैं। वर्ण, पद आदि की उत्पत्ति तो उसके अभिव्यंजक 
नादवायु की उत्पत्ति के कारण ओपाधिक अ्रान्तिमात्र हैं। तदेकजातीय बुद्धि का विषय होने से अयवा एक बुद्धि का विषय होने से 
प्रत्यभिज्ञा प्रत्यय (ज्ञान) को उपपत्ति नहीं बताई जा सकती, क्योंकि उस परिस्थिति में यह तज्जातीय है, इस प्रकार की प्रतीति माननी 
पढ़ेगी । ये वही केश है, इस तरह की प्रताति भी यह नहों मानी जा सकती, क्‍योंकि ऐसी अवस्था में एक एक बुद्धि के विषय अवयवों 
से यह एक पद है, इस तरह की प्रतीति की उपपत्ति हो जाने पर तदतिरिक्त अवयवी ही असिद्ध हो जायगा। यह सार्वभौम नियम 
है कि विभिन्न पदों में दक्तिग्रह नहीं होता और जब तक शक्तिप्रह नही होता, तब तक उनमें बोघकता नही मानी जा सकती । जिसमें 
सारा जगत्‌ छिपा हुआ है, ऐसी माया से विशिष्ट परमेश्वर से ही माया और पुरुष का आविर्भाव होता है । माया और पुरुष (जीव) 
की अनादिता नही मानी जाती, क्योंकि--हे ब्रह्मनू, अव्यक्त निष्कल ब्रह्म में विलोन हो जाता है। हे ह्िजसत्तम, उससे त्रिगुणात्मक 
धव्यक्त उत्पन्न होता है! इत्यादि स्थलों में उनकी उत्पत्ति और प्रतय का वर्णन किया गया है । अव्यक्त के माध्यम से ही तदुपाधिक 
पुरुष की भी ऐसी ही स्थिति माननी पढ़ेगो । जैसा कि सूतसंहिता में कहा गया है--'शक्ति से मिश्रित ब्रह्मस्वरूप इस आत्मा से अव्यक्त 
जीव आदि का प्राकटय हुआ ।' 

ब्रह्म में माया का लय हो जाने पर भी उसका ज्ञान न होता हो सो बात नही है, क्योंकि प्रतिमासमात्र स्वभाव वाली 
मिथ्या वस्तु का यदि अवभास भी न हो तो उसका अभाव ही मानना पड़ जायगा। किन्तु यह माया उस स्थिति में सोयी हुई सी 
रहती है, क्योकि उस समय वह कार्य में व्यापृत नहीं रहतो । परमेश्वर तो अत्यन्त निविकल्पक है, अतः उसकी सहायता से इसका 
आभास होना न होने के बरावर हैं। काल के कारण कर्मों का परिपाक होने पर उनके फल देने के लिये भगवान्‌ की अबुद्धिपूर्वक 
माया-पुरुष की सृष्टि में प्रवृत्ति होती हैं। इसके बाद परमेश्वर की सिसृक्षात्मिका ( सृष्टि को उत्पन्न करने की इच्छा स्वरूपा ) माया 


| 
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शक्तितत्त्वम्‌ । तस्य विन्दोरचिदंशो वीजम्‌, चिदचिन्मिश्रो नादः, चिदंशो विन्दुं: । अचिच्छब्देना भिधाना भिधेयसंस्का र- 
रूपा5विद्या । तस्माद्‌ विन्‍्दो: शब्दब्रह्मरूपं वर्णादिविशेषरहितं ज्ञानप्रवान सृध्टयू पयोग्यवस्थाविशेषरूप॑ चेतनसिश्रं 
नादमात्रमुत्पद्यते । एतदुपादानमेव परादिशददेव्यवहियते । तदुक्तमू--विन्दोस्तस्माड्िद्यमानाद्रवो्वयक्तात्मको- 
इभवत्‌ । स एवं श्रुतिसम्पस्ने: शब्दब्नह्मेति गीयते ॥' इति, 'वागेव विश्वा भुवनानि जज्ने इति श्रुतेः । 


सर्वेगतमप्येतत्‌ प्राणिनां मूलावारे संस्कृतपवनेनाभिव्यज्यते । ज्ञातार्थविवक्षया पुंस: प्रयत्नेत मूलावारस्थ- 
प्रनसंस्कार: । तदभिव्यवतं शब्दब्रह्म स्वप्रतिष्ठितया निःस्पन्दं परा वागित्युच्यते । अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं 
यदक्षरम्‌ । विवर्ततेडरथंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः । 7 (वा० १० १।१) । 'सच्चिदानन्दविभवात्‌ सकलातू परमेश्वरातू । 
आसीच्छत्तिस्ततो नादो नादादुविन्दुसमुख्भूवः ॥ परशक्तिमयः साक्षात्‌ त्रिधासा भिद्यते पुतः। विन्दुर्नादो वोजमिति 
तस्य भेदा: समीरिता: ॥ विन्दु: शिवात्मको वीज॑ शक्तिनादसतयोमिथ: । समवायः समाख्यातः सर्वागनविशारदे: ॥ 
रौद्री विन्दोस्ततो नादातु ज्येष्ठा बीजादजायत । वामा ताभ्य: समुत्पन्ना रदब्ह्म रमाभिधा: ।। सन्नानेच्छाक्रियात्मानो 
वह्ीन्द्॒कंस्वरूपिण:' । येत ऋमेण चित्ते संस्कारस्तेनेव ऋमेण व्यञजकरूपरूषितता तस्थेति स्वीकारात्‌ सर “रस इति 
नानयोरविशेष: । तदुत्तरत्वग्रहश्चित्त भित्तो देशिक एवं। भय चानन्तरत्वात्‌ श्रोत्रग्नाह्मवेखरोसंस्कृतान्तःकरण ग्राह्म+ 
व्यत्जकरूपरूषितस्य तस्यवार्थ सद्छेतग्रह:। अत एवं घटठकलशादिवर्यायाभिव्यक्ते स्फोटे गृहोतशक्तिकस्यापि पुंस्रो5प्र+ 
पिद्धपदश्रवर्ण नार्थवोधः । वाय्वादिपरिणामरूपा कण्ठताल्वाद्य भिघातजन्या बेखरी । 


को वृत्ति उत्पन्न होती है । उस माया की वृत्ति से त्रिगुगात्मक् सत्व, रज, तमोरूप विन्दुस्वरूप अव्यक्त उत्पन्न होता है। इसी को 
शक्ति तत्त्व कहते हैं। उस शक्ति तत्त्व का अचित्‌ (अचैतन्य, जड़) अंश बीज, चिदचिन्मिश्चित (चैतन्य और अचैतन्य) अंश नाद 
और चिर्दश (चैतन्य अंश) विन्दु कहलाता है। अचित्‌ शब्द से अभिघान (वाचक) और असभिधेय (वाच्य) के संस्कार वाली अविद्या 
कही जातो है। उस बिन्दु से शब्दब्रह्म स्वरूप वर्णादि विशेष रहित ज्ञानश्रधान सृष्टि के लिये उपयोगी अवस्था से युक्त चेतनमिश्रित 
जाद मात्र की उत्वत्ति होती हैं । कारण रूप यह नाद हो परा वाणी प्रभृति शब्दों से अभिहित होता हैं (कहा जाता है) । जैसा कि कहा 
गया है--'उस भिद्यमान बिन्दु से अव्यक्त स्वभाव का रव अर्थात्‌ नाद उत्पन्न होता है। इसी को वेद के विद्वान्‌ शब्दब्रह्म के नाम 
से जानते है' । 'यह वाणी ही सारे भुवनों की सृष्टि करती है यह श्रुति भी है । 
यह शब्द सर्वत्र व्याप्त है, तो भी प्राणियों के मूलाघार में संस्कार विशिष्ट पवन के द्वारा अभिव्यक्त (प्रकट) होता है । 
पुरुष जब अपने जाने हुए अर्थ को कहना चाहता है तो उस समय उसके प्रयत्न से मूलाबार स्थित पवन का सस्कार होता है। इससे 
अभिव्यक्त शब्दब्ह्म अपने स्वरूप में प्रतिष्ठित रहने से निस्पन्द रहता है, इसी को परा वाक्‌ कहते है । अतादि मौर अनिधन (अनन्त) 
अक्षर (अविकारी) ब्रह्म शब्दतत्त्वात्मक है, यह जब अर्थ (वस्तु) रूप से विवर्त को प्राप्त होता हैं तो जगत्‌ की यह सारी प्रक्रिया इसी 
से चल पड़ती है ।” 'सत्‌, चित्‌, आनन्द स्वरूप सकल परमेश्वर से पहले शक्ति, वाद में नाद और उससे बिन्दु की उत्पत्ति हुई। यह 
परा शक्तिस्वरूप साक्षात्‌ भगवान्‌ पुनः तोन तरह से विभक्त होता हूँ । उसके ये भेद बिन्दु, नाद गौर बीज कहलाते है । इनमें विन्दु 
शिवात्मक, वीज शक्तिस्वरप और नाद इनका परस्पर समवाय (संवन्ध) कहलाता हैं। यह मत सभी आगमों (तन्त्रश्ास्त्र) के 
विशारदों का है । विन्दु से रोद्रो, नाद से ज्येष्ठा और बीज से वामा ये तीन शाक्तियाँ उत्पन्न होतो है। भौर इन्हीं से रुद्र, ब्रह्म, रमा 
स्वरूप ज्ञान, इच्छा और क्रिया शक्तियाँ उत्नन्न होती है, जो कि क्रमशः वह्नि, इन्दु (चन्द्र) और अर्क (सूर्य) स्वरूप का प्रतिनिधित्व 
करती है! । जिस क्रम से चित्त में संस्कार उत्पन्न होता हैं, उसी क्रम से वह व्यंजक के रूप से संवलित होता है, ऐसा मानने से सर 
भऔर रस शब्द की परस्पर समानता नहीं मात्तो जातो, वधोकि सर और रस शब्दों में वर्ण एक होते हुए भी उनका क्रम भिन्न हैं । 
चित्तभूमि में इस क्रम का ज्ञान उपदेश द्वारा हो हाता है। उपदेश की अवस्या के तुरन्त वाद श्रोत्रग्राह्म बेखरी वाणी से अन्तःकरण के 
संस्कृत होने पर उससे गुहोत (ज्ञात) हो रहें व्यंजक के रूप से संवलित होकर यह संकेत ग्रहण में समर्थ हो जाता है। इसीलिये घट, 
कलश आदि पर्यायवाची शब्दों से अभिव्यक्त स्फोट में पुरुष के शक्तिग्रह हो जाने पर भी अग्रसिद्ध शब्द को सुनने पर उसके अर्घ का 
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अथायमान्तरो ज्ञाता सूक्ष्मो वागात्मनि स्थित: । व्यक्तये स्वस्वरूपस्थ शब्दत्वेन विवर्तते ॥' अनया रीत्या 
साधिष्ठानं सचिदाभासमन्त:करणमेव मनोवाय्वादिद्वारा शब्दत्वेन विवर्तते। पातञ्जले व्यासभाष्ये तु वागिद्धियं 
वर्णष्वेवार्थवत्‌ । श्रोत्रं च ध्वनिपरिणाममात्रविषयम्‌ | ध्वनिर्नाम वागिन्द्रियादावुदानवायोरभिघाताज्जायमाव उदान- 
वायोराकाशस्य परमाणूनां वा परिणासभेद:। स च वर्णूपोधष्प्पवाचकत्वाद्‌ ध्वनिरिति तद्व्याख्यातार:। यथा, 
ज्वालारूपे ज्योतिरविच्छेदेनोत्पथ्यमान॑ सनन्‍्ततं तथोपाध्यायज्ञानानि भिन्नशव्दरूपतामापन्नानि संततानीति स्पण्टमू। 
तदुक्तमेव--वायो रणूनां ज्ञानस्य शब्दत्वापत्तिरिप्यते ।! वायो: प्राणवायो:, परमाणूनां शब्दतन्मात्रारूपाणामित्यर्थ:। 
अश्नाणीव प्रचीयन्ते शब्दाख्या: परमाणव:” इति हरि:। “लब्धक्रियः प्रयत्तेन वक्‍तुरिच्छानुवर्तिना । स्थानेष्वभिहतो 
वायु: शब्दत्वं प्रतिपच्यते ॥' इत्यपि स एवं । छायातपतमांस्यपि शब्दवत्परमाणपरिणामभूतानि । तदसप्युक्तमू--'अणवः 
सर्वशक्तित्वात्‌ भेदसंत्रगेवृत्तयः। छायातपतमःशब्दभावेन्र परिणामिन: ॥ परमाणूनां विलक्षणसम्वन्धाद्‌ भिन्नभिन्न- 
कार्योपपत्तिरित्यर्थ: । आत्मा बुद्धचा समेत्यार्थान्‌ मनो युड़वते विवक्षया । मनः कायास्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌ ॥ 
सोदीर्णों मूर्घ्य्यभिहतों वक्‍त्रमापद्य मारुत: | वर्णान्‌ जनयते “““ ॥/ (पा० शि० ६९) । पराख्यमन्तःस्थितं शब्दं 
वर्णत्वेनाभिव्यनक्तीति भावः । अन्त:करणपरिणामरूपा परा वृत्ति:। साभासमन्तःकरणं मनः प्रेरयति तद्ेहस्थमग्निम्‌ । 


ज्ञान नहीं होता । यहाँ चचित वैखरी वाणी वायु प्रभृति के परिणाम स्वरूप जो कण्ठ, तालु आदि स्थानों का अभिघात (घवका) होता हैं, 
उससे उत्पन्न होती है। 

“यह आच्तर ज्ञाता ही सूक्ष्म परा वाक्‌ के रूप में अवस्थित रहता है। यह अपने स्वरूप की अभिव्यक्ति (प्राकव्य) के लिये 
शब्द का झूप ले लेता है! इस इलोक में बताई पद्धति से साधिष्ठान (अधिष्ठान सहित) सचिदाभास (चेतन प्रतिधिम्ब सहित) भन्तःकरण ही 
मन, वायु आदि की सहायता से शब्द का रूप ले लेता हैँ। पातंजल योगसूत्र के व्यास भाष्य में बताया गया हैं कि वर्णों में ही वागिन्द्रिय 
(वाणी) की प्रवृत्ति होती है ओर श्रोत्र केवल ध्वनि के परिणामों को अपना विपय बनाता है। वागिन्द्रिय आदि में उदानवायु के अभिधात 
(धक्क्रे) से उत्पन्न हुआ उदान वायु का, आकाश का अथवा परमाणुओं का परिणाम विशेष ही “ध्वनि” कहलाता हैं। व्यास भाष्य के 
व्याध्याकारों का कहना है कि यह ध्वनि वर्णरूप होते हुए भी वाचक न होने से इस नाम से अभिह्वित होता है। जैसे ज्वाला के रूप में 
ज्योति के निरन्तर उत्पन्न होने से उसकी सनन्‍्तति (लो) कहलाती है, उसी तरह से उपाध्याय के ज्ञान से विभिन्न शब्दों की निरन्तर सुष्टि 
होते रहने से शब्द की भी सन्तति मानी जाती है । जैसा कि कहा गया हँ--वायु, परमाणु और ज्ञान ही शब्द का रूप धारण कर 
लेते है। यहाँ पर वायु शब्द से प्राण वायु का और परमाणु शब्द से दब्दतन्मात्रा का ग्रहण किया जाता हैं। वाक्यपदीयकार भर्तृहरि का 
कहना है कि --'शब्द रूपी परमाणु उसी तरह से बढ़ते चले जाते है, जैसे नभोमण्डल में मेघो का संचय होता हैं! । उनका यह भी 
कहना है कि--वक्ता की इच्छा के कारण उसके प्रयत्न से क्रियाशील होकर वायु विभिन्न स्थानों में टकराकर शब्द के रूप की घारण 
कर लेता है! । छाया, आतप, अन्धकार भी शब्द की तरह ही परमाणुओं के परिणाम है । जैसा कि भर्तृहरि ने कहा है--“इन परमाणुओं 
में सभी तरह की शक्ति निहित है, अतः इनका भिन्न-भिन्न स्वभाववालों वृत्तियो से सम्पर्क होने पर छाया, भातप, तम आदि शब्दों 
के रूप में भी परिणाम होता रहता हैं। इसका तात्पर्य यह हुआ कि परमाणुओं के विलक्षण सम्बन्ध के कारण भिन्न-भिन्न स्वभाव के 
क!यों की उत्पत्ति होती है। पाणिनि शिक्षा में भी बताया गया है कि--आत्मा जब वुद्धि के सम्पर्क में माता है तो वह भर्थों का 
प्रतिपादन करने की इच्छा से मन को प्रेरित करता है। मन शरीर स्थित अग्नि को क्षकझोरता है और इससे शरीर स्थित प्राण वायु 
प्रेरित होता है। वह ऊपर की तरफ उठ्ता हैं ओर वहां पर शिर से टकराकर लौटता हुआ मुँह के पास पहुंचता है। यहाँ पर उसके 
विभिन्न स्थानों से टकराने के कारण वर्णों की उत्पत्ति होती है” । इसका अभिप्राय यह है कि परा वाणी के रूप में अन्तः स्थित शब्द 
को वह प्राण वायु वर्णो के रूप में अभिव्यक्त (प्रकट) करता है। परा वाणी की ही अन्तःकरण के परिमाण रूप वृत्ति होती हैं। उस 
वृत्ति मे प्रतिविम्बित चेतन सहित अन्तःकरण मन को प्रेरित करता हैं। वह शरीर स्थित अरिन को और यह अग्नि वायु को ऊपर 
ले जाकर मुखादि में घ्वनि के रूप में अभिव्यक्त कर देता है। जैसा कि इस इलोक में प्रतिपादित है--कर्ता पहले सभी प्रकार की 
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स वायुरूघ्व॑ गच्छन्‌ मुखादिपु ध्वनि जनयति। तदुक्तमू--बुद्धो झृत्वा सर्वाश्चेष्टा: कर्ता धीरस्तसखन्नीति: । णव्देनावान्‌ 
वाच्यान्‌ दुःट्वा बुद्धी कुर्यात्‌ पौर्वापयेम्‌ ॥ (म० भा० १॥४॥१०९) इति । वुद्धिविपयमेव शब्दानां पीवायय मित्यर्थ: । 
अस्पिन्नर्थेष्यं शब्द: प्रयोक्तत्य:, अस्मिश्र शब्देई्यं तावद्‌ वर्ण: । ततो&्यं ततोड्यमिति प्रेक्षायूर्वकारी पश्यति। महाभाष्प- 
कृता स्वाभिप्रायोष्प्युक्त: । तद्यथा कश्चित्‌ कडिचिदुपदिशति प्राचीन ग्रामादाम्रा इति। तस्य सर्वेत्राम्रवुद्धिः प्रसक्ता । 
पश्चादाह--ये क्षी रिणो5व रोहवन्तः पृथुपर्णास्ते न्यग्रोचा:। स तत्राम्रवुद्धचा स्यग्रोववबुद्धि प्रतिष्यते। स ततः पश्यति 
बुद्धया आम्रांश्वापक्षष्यमाणान्‌ न्यग्रोधांश्वापधीयमानान्‌ । नित्या एवं स्वस्मिन्‌ विपये आम्रा नित्याश्च न्यग्रोधा: । 
बुद्धिस्तस्य विपरिणम्यत्ते । 


अय॑ च शब्दस्तत्तत्प्रागिहृदयदेशस्थः सर्वेसमष्टेविराइहदयरूपवाह्मयाकाशदेशस्थ: । स च लाघवादेको 
विभ: । यथंकत्र शवेतद्रब्ये रूप॑ व्यापक तथा शब्दस्थाप्याकाशव्यापकत्वम्‌। अत एवं मीमांसामते मन्त्रातिरिक्ताया 
देवताया अनम्युपगमात्‌ । शाब्दिकमतेडपि शब्दार्थयोरभेदों मन्त्रस्थ देवतारूपत्वात्‌। इन्द्रशव्द एवं देवता। 
स चेन्द्रशव्दः ऋतुशते प्रादुर्भूती युगपत्सबंयागेष्वद्भं भवति। कत्वादिनाभिव्यक्तः श्रोत्रग्राह्मः पदादिरूपेण वुद्धिग्राह्मः 
श्रोत्रोपलब्विदुद्धिनिर्राह्य: प्रयोगेगाभिज्वलित आकाशदेश: शब्द इति महाभाष्यात्‌ | न्यायनये तु कदम्बमुकुल- 
वीचीतरज्भा दिन्यायेनानन्तशब्दजणव्दानां तत्प्रागभावश्रष्वंसानां च प्रत्यक्षानुपपत्त्या तत्कल्पने गौरवमेव। तन्मते यथा 
किब्चिद्‌ दूरदेशपर्यन्तमेव तदुत्पत्तिस्तथेव वेयाकरणादिमते तावद्‌ दूरदेशपर्यन्तमेव तदभिव्यक्ति:। स्फटिकादीना- 
४ ; 
चेष्ठाओं को अपनी बुद्धि में नापता-तौलता है, बाद में वह बैर्यपूर्वक्त उनका विस्तार करता €। शब्द से अर्थ की प्रतोति होती है, ऐसा 
देखकर वह अपनी वुद्धि में उनके पूर्वापर क्रम को स्थापित कर लेता है” इससे यह स्पष्ट होता है कि शब्दों का पोर्वापर्य क्रम बुद्धि का 
हो विपय हैं। इस अर्थ में इस शब्द का प्रयोग करना चाहिये और इस बब्द में इस वर्ण का प्रयोग होना चाहिये, तथा इनका क्रम 
हम इस तरह से रहना चाहिये, यह सब वात साववबानी से कार्य करने वाला व्यक्ति भपनी बुद्धि से हो सोचता है। महाभाष्यकार ने 
यहां पर अपना अभिप्राय इस तरह से बतलाया हँ--जैसे कोई किसी को बताता है कि ग्राम की पश्चिम दिशा में आम्र वृक्ष विद्यमान 
है तो सुनने वाले को पश्चिम दिशा के सभी वृक्षों में आम्र बुद्धि होने लगतो है। बाद में जब कहता है कि जिनमें से दूध निकलता है, 
तनो से जठाएं नीचे की ओर झुकी हुई है और जिनके पत्त बड़े-बड़े होते है, वे वृक्ष न्यग्रोध (वट ८ बरगद) कहलाते है, तो ऐसे वृक्षों मे 
बान्नबुद्धि को हटा कर न्यग्रोव बुद्धि रखता है । इसके वाद वह स्वयं ही अपकृष्पमाण आम्नों को और अपधीयमान न्यग्रोघों को पहचान 
लेता है। वस्तुतः अपने विपय में आम्र ओर न्यग्रोध शब्द तो नित्य वर्तमान है, किन्तु मनुष्य की वृद्धि उपदेश के अनुसार बदलतो 
रहती है । 
यह शब्द उस-उस्र श्राणी के हृदय देश में स्थित रहता है और सर्व प्राणियों की समष्टि स्वरूप विराट के हृदय भूत 
वाह्य माकाव में रहता हैं। लाघव के कारण इसको एक और व्यापक माना जाता है । जैसे एक रेत द्रव्य में सफेद रूप गुण व्यापक 
रूप से रहता है, उसी तरह से शब्द भी आकाशस्वरूप द्रव्य शब्द रूप गुण में व्यापक रूप से रहता है । इसीलिये मीमांसको के मत में 
मन्नत से अतिरिक्त भिन्न कोई देवताओं का रूप या आकार नहीं माना जाता । शाव्दिक के मत में भा शब्द और अर्थ में अभेद माना 
माना जाता है, क्योंकि मन्त्र देवता स्वरूप ही है । इन्द्र शब्द हो देवता है। यह इन्द्र शब्द ही सी यज्ञों में प्रादुर्भत होकर एक हो समय 
में एक साथ सभी यागों का अज्भ हो जाता हैँ। महाभाष्य में कहा गया हैँ कि यह शब्द कत्वादि (क ख ग आदि) के रूप में अभिव्यक्त 
(प्रकट) श्रोन्ेन्द्रिय से ग्राह्म पद, वाद्य आदि के रूप में जाना जाने वाला है, श्लोन्र से उपलब्ध होने वाला, बुद्धि द्वारा निश्चित स्वरूप, 
वक्ता प्रयोग से जाज्यल्यमान आकाश का विशेष प्रदेश ही शब्द हैं। व्यायमत में कदम्बगोलकन्याय (कदम्व पुष्प भी कली में विद्यमान 
अमेक कलियो की तरह) से बयवा वोचोतरज्भ न्याय (तरज्ू में विद्यमान बनेक तरड्भों की तरह) से अनन्त शब्दों से उत्पन्न हुए अनन्‍्त 
शब्दों का ओर उनके प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव बादि का प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकृत्ता, अतः इनकी कल्पना में गौरव ही हट 
नेयायिकों के मत में जैसे कुछ दुर तक की उन शब्दों की उत्पत्ति मानी जातो है, उसो पद्धति से वैधाकरणों के मत में कुछ दूर तक ही 
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मुपाधिमन्तराष्युपलम्भकसामग्रीसत्वाद्‌ उपलब्धि, शब्दस्य तूपाधेरेवोपलम्भकसामग्रीत्वान्न तदन्तरोपलब्धि: । 
कर्णशष्कुल्यवच्छिन्ननभोरूपेण श्रोत्रेण स्वसमवेतशब्दग्रह:। अस्मिन्मत आकाशदेश एवं शब्दों न त्वाकाशगुणः, 
शब्दाधारत्वेनेवाकाशसिद्धे: । तदुक्तम--आधारशक्ति: प्रथमा सर्वेसंयोगिनामयम्‌ । इदमत्रेति भावानामभावानां च 
कल्पते ॥। व्यपदेशस्तमाकाशनिमित्तं तु प्रचक्षते । कालात्तकिया विभज्यन्ते आकाशात्सवंमूर्तय: । एतावानिव भेंदो5यम - 
भेदोपनिवन्घन: ॥।! (वा० प० ३।४-६) इति। 

इदं नक्षत्रचक्रमत्र तिष्ठति, अत्रेतदभावः, पृथिव्यादीनामपि परमाणुद्वारा तस्येवाघारत्वात्‌ । सिद्ध- 
स्वभावस्याकाशाधारत्वमू, साध्यस्वभावक्रियाविपयस्य कालाघारत्वम । अन्ये तु नभोष्धिष्ठानकस्याहड्डारिकपर्म- 
विशेषस्येव श्रोत्र॒त्वमू, तथँव पृथ्वीजलतेजो वाय्वधिष्ठानकान्याहड्डूा रिकाण्येव अन्यान्यपी र्द्रियाणि ॥ अत एवं 
योगीरदि्रियाणामत्यन्तदू रदेशस्थविषयोपलव्धिजनकत्वम्‌, पृथिव्यादिविकाराणां तदसम्भवात्‌ । महुद्धारविकारस्यान्तः- 
करणस्य वहुदूरगमनस्यानु भवसिद्धत्वाद्‌ नाहक्लारविकाराणामिन्द्रियाणां तदसम्भव:। तथा च श्रोत्रमेव चित्तवृत्ति- 
सहकृतं स्ववृत्तिपरम्परया शब्ददेशमागतं शब्दं गृक्ताति । 

केचित्तु-अणूनां सर्वेशक्तीनां सर्वदेशव्यापितया तेजोनभआदिपरमाणूनां विपयदेशपर्यन्तं तत्तदिन्द्रिवस्य 
तत्तहिपयौन्मुस्ये तत्तदिन्द्रियरूपेण परिणामात्‌ तत्तद्देशे प्रत्यक्षम्‌। परं तन्मत्तेषपि शब्दस्यथाकाशदेशत्वमेव सिद्धचति । 
अनस्तश्रोत्रवृत्त्यनच्तपरमाणुकल्पनापेक्षया कर्णशष्कुल्यवच्छिन्नस्येकस्य श्रोत्रस्य केल्पने लाघवमेव । शब्दस्य चेकस्य 


उनकी अभिव्यक्ति मानी जाती है । स्फटिकादि की उपलम्मक सामग्री की विद्यमानता में बिना उपाधि के भी उपलब्धि होती है, 
किन्तु शब्द में तो उपाधि ही उपलम्भक सामग्री है, अतः बिना उपाधि के शब्द की उपलब्धि (ज्ञान) नही हो सकती । कर्णशप्कुली से 
अवच्छिन्न (सम्बद्ध) आकाहरूप श्रोश्रेन्द्रिय से अपने में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान दाब्द को ग्रहण होता हैं । इस मत में माकाश देश 
में शब्द केवल विद्यमान रहता है, वह आकाश का गुण नहीं हैं । छाब्द के आधार के रूप में आकाश की सिद्धि होती है। जैसा कि 
कहा गया है--यह आकाश सभी संयोगी पदार्थों की आधार शक्ति है। इसी में यह पदार्थ यहाँ इम भाकाश्ष प्रदेश में है, इस तरह से 
इसी में न केवल भावों को, किन्तु अभावों के भी निवात की कल्पना होती हैं। यह सब आकाश के कारण होता है । काल से क्रियाओं 
का विभाग होता है और जाकाझ से सभी मूर्त पदार्थों का, आकार वाली वस्तुओं का । इन दोनों का यह इतना सा भेद भी अभेद- 
मूलक ही है । 
यह नक्षत्रचक्र यहाँ विद्यमान है, यहाँ पर इसका अभाव है, यह सब व्यवहार आकाश में ही कल्पित होता है । परमाणु 
के द्वारा पृथिव्यादि का भी आकाश ही आधार है । सिद्धस्वभाव वस्तु आकाश में रहती है और साध्य (निर्माणाघीन) स्वभाव वाली 
क्रिया के विषय की काल में स्थित रहती है । अन्य दार्दनिकों के मत से नभ (आकाझ्य) जिसका अधिष्ठान है, ऐसा आहछद्धारिक धर्म 
विशेष हो श्रोत्र है। इसी तरह से पृथ्वी, जल, तेज और वायु की अधिछ्ठानभूत भन्य इन्द्रियाँ भी आहंकारिक ही हैं । इसीलिये योगी 
जनों की इन्द्रियाँ अत्यन्त दूर देश स्थिति वस्तु का भी ग्रहण कर लेतो है, यदि इनको पृथिवी प्रभूति का विकार माना जाय तो यह 
सम्मव नही हो सकता, क्योंकि उनकी गति दूर तक नही हो सकती है । आहद्धारिक अन्‍्तःकरण बहुत्त दुर तक चला जाता है, यह बात 
अनुभव सिद्ध है। उसी तरह से इन्द्रियों को भी अह॒द्धार के विकार मानने पर यह असम्भव नहीं है । इस तरह से श्रोत्र ही चित्त की 
वृत्ति के साथ अपनी वृत्ति परम्परा को मिलाकर व्यापक आकाश के रूप में शब्द की अभिव्यक्ति के स्थान पर रहता हुआ शब्द का 
ग्रहण करता है । 
अन्य दाशनिकों का कहना है कि सभी प्रकार की दाक्ति से संपन्न परमाणु सर्वत्र ध्याप्त हे, अतः तेज, आवाश बार्दि 
के परमाणुओं के विषय देश पर्यन्त उस उस इन्द्रिय की अपने अपने विपय के प्रति उन्मुखता होने पर उस उस इन्द्रिय के रूप में 
परिणत होने से उस उस देश में उस उस इन्द्रिय के विषय का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। किन्तु उनके मन में भी शब्द की आकाशदेशता 
ही सिद्ध होती है। अनन्त श्रोत्र वृत्तियाँ गौर अनन्त परमाणुओं की कल्पना के वजाय कर्णशष्कुली रूप उपाधि वाले एक श्रोत्र की 
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विभोस्तत्तहं शव्याप्यनिव्यक्तिमतश्च॒ तेन ग्रहणमिति तत्तद्देशवर्तित्वानुभवोषपि न विरुद्धधते । घटाकाशमहा- 
काशादिवदीपाधिक॑सेदमाश्रित्य जात्यादिव्यवहारो5पि युक्त एव । अगह्दीत्तसम्बन्धे रवि वर्ण: स्फोटव्यक्तिः, अत एवा- 
गृहीतार्थकेईपि इदमेक॑ पदमित्यनुभवः । 


परे तु--वर्णानां नित्यत्वविभुत्वेकत्ववत्तदवयवकपदादेरपि नित्यत्वादिक मन्यन्ते । कण्ठताल्वाद्यभिषा- 
तस्य च तद्व्यम्जकत्वमेव । ननु कालभेदेन तद्धटितानुपूर्व्य भेदादानन्त्यादिकमेवेति चेन्न, देशभेदे5पि पटादीना- 
मभेदस्येव कालभेदेषपि तद्धटितानुपूर्व्या अभेदोपपत्ते: । यथा प्रयागवृत्तित्ववेशिष्ट्चे न दृष्टस्येव शाटकस्य काशीवृत्तित्व- 
वेशिष्ट्ये न दर्शनेषपि तदेवेद॑ शाटकमिति प्रत्यभिज्ञानं जायते, तथैव कालभेदे४पि आलतुषुर्ग्या अभेदो युज्यते, तदेवेद- 
मिन्द्रपदमिति प्रत्यभिज्ञादशनात्‌ । तदुक्तं हरिणा--प्रत्यक्षप्रत्यभिज्ञानाद्‌ वर्णेकत्वं प्रतिष्ठितम्‌। वर्णात्मक॑ पढ॑ 
तत्च तदभेदान्न भिचचते ॥। इति । दविनास्‍्तरानुभूतेज्धुनानुभुयमानस्य सोथ्यमिति प्रत्यभिज्ञया तावत्कालं स्थिरत्वे सिद्धे 
तावत्कालं स्थिर चेन कः पश्चान्नाशयिष्यति! इति न्यायादाशुविनाशित्वव्यतिरेके सिद्धे नित्यत्वपयेवसानम्‌ । 
सर्वेदेशेष॒पलम्भाद्‌ विभुत्वं लाघवाच्चेकत्वमू। ननु चेव॑ नित्यत्वविभुत्वाम्यां कर्थ॑ तदव्यवहितोत्तरक्षणोत्पत्तिकत्व- 
रूपानुपूर्वी सेत्स्यतीति चेन्न, उत्पत्त्यनवच्छिन्नस्वज्ञानाधिकरणकालोत्पत्तिकज्ञानविषयत्वस्थैवानुपूर्वीपदार्थत्वात्‌ू । तथा 
चोत्पत्यमधिकरणीभूतोीं यो 'घज्ञानाधिकरणकालस्तत्कालोत्पत्तिकं यत्‌ “ज्ञानं तद्विषयत्वमू। तादुशं चाव्यव- 
हितोत्तरत्व॑ दादी घुलभमेव । 


कल्पना में छाघव ही है। इस मत में शब्द एक और विशु माना जाता है तथा उसकी उस उस देश में अभिव्यक्ति मानी जाती है, 
अतः उस उस देश में उसकी स्थिति की अनुभूति अनुभवविरुद्ध नहीं मानी जा सकती । घटाकाग़ा, महाकाश की तरह भौपाधिक भेद 
का आश्रय लेने पर इसमें जाति आदि के व्यवहार की भी उपपत्ति हो सकती है । संबन्ध के गृहीत न होने पर भी वर्णो से स्फोद की 
अभिव्यक्ति की तरह भर्थ के गृहीत न होने पर भी यह एक पद हैँ, इस तरह का अनुभव होता है । 

श्रन्य विशिष्ट विचारकों का तो मत हैँ कि वर्णों की नित्यता, विभुता (व्यापकता) और एकता की तरह वर्ण अवयव 
वाले पद, वाक्य आदि भी नित्य, व्यापक और एक हैं। कण्ठ, तालु आदि के अभिधात से वे केवल प्रकट होते है, पैदा नहीं । 
प्रथन है कि जब काल के भेद से तद्धटित आनुपूर्वी का भी भेद है, तो इन शब्दों को अनन्त मानना ही ठीक हैँ । उत्तर है कि देश 
का भेद रहने पर भी जैसे पटादि में भेद को प्रतीति नहीं मानो जाती, उसी तरह से काल का भेद होने पर भी तद्धटित आनुपूर्वी में 
अभेद बुद्धि की उपपत्ति हो सकती हैं। जैसे प्रयाग में किसी विशिष्टता से युक्त देखी गई साड़ो काशी में भी उसी विशेषता से संयुक्त 
देखी जाती है जौर पहचानी जाती हैँ कि यह वही साड़ी है, उसी तरह से काल के भेद के रहने पर भी आनुपूर्वी का अशेद युक्ति- 
संगत हैं। यह यही इन्द्र पद है, इस तरह की प्रत्यभिज्ञा का स्पष्ट दर्शन होता हैं । जैसा कि भर्तृहरि ने कहा है-- प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञा 
के आधार पर वर्ण की एकता सिद्ध होती हैं। पद भी वर्णात्मक ही है, अतः उससे अभिन्न होने से यह भी वर्ण की तरह एक ही है, 
भिन्न नही । कई दिनों पहले अवुभव में आ चुकी वस्तु के फिर कई दिनों वाद अनुभव में आने पर यह वही है, इस प्रत्यभिज्ञा 
प्रत्यक्ष के वल पर इतने समय तक यदि स्थिरता सिद्ध हो गई तो फिर “इतने समय तक स्थिर रूप से सिद्ध पदार्थ को बाद में कौन 
नष्ट कर सकता है! इस न्याय के अनुसार क्षणमात्र में वष्ट हो जाने वाली वस्तुओं से भेद के सिद्ध हो जाने पर अन्त में उन्हें नित्य 
ही मानना पड़ेगा । सभी देणों में उपलब्धि होने से इसमें विभुता (व्यापकता) और लाघव के कारण एकता की भी सिद्धि हो जायगी । 
यहाँ पर शंका उठती हैं कि इस तरह से नित्यता और विभुता के रहते अव्यवहित उत्तर क्षण में उत्पन्न होने वाली आनुपूर्वी किस 
तरह से संभव हो सकेगी । इस शंका का समाधान यह है कि आतुपूर्वी पद का अर्थ केवल यह है कि वह अपनी उत्पत्ति से मनवच्छिन्न 
अपने ज्ञान के अधिकरणभूत काल में उत्पन्न ज्ञान का उसी क्रम से विषय होती है। जैसे कि उत्पत्ति जिसकी नहीं होती ऐसे 'घ' के 
ज्ञान का अधिकरण (आश्रय) जो काल, उसी काल में उत्पन्न होने वाला जो 'ढ का ज्ञान, वही उस आनुपूर्वी का विषय है। इस 
तरह की अव्यवहित उत्तरकालता 'ट' आदि में सुलभ होतो है । 

प० 
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ननु ज्ञानस्थ तृतीयक्षणवृत्तिध्वंसप्रतियोगित्वेनानित्यत्वाद्‌ ज्ञानानामानस्त्येनानुयृर्व्या अप्यानस्त्यमेवेति 
चेन्न, धारावाहिकज्ञानस्थले ज्ञानस्थ दोर्घकालस्थायित्ववद्‌ आनतुपुर्वीघटकवर्णविषयकज्ञानानामपि चरमवर्णन्ञानक्षण- 
पर्यन्तस्थायित्वाभ्युपगमेनादोषात्‌ । न चंवमपि स्वविरोधिन्नानोत्पत्तिपर्यन्तमेव ज्ञानस्थ स्थितत्वेनानित्यतया आतुर्र्ष्या: 
पुनरप्यानन्त्यं अ्रसक्तम्‌। ऊर्ष्वाधःस्थानभेदेषपि संस्थानाभेदवद्‌ ज्ञानस्थाप्यानुपूर्वी मेदकत्वाभावात्‌ । . गब्दवुद्धि- 
कर्मणां क्षणिकत्व तु नाम्युपेयते । ननु योग्यविभुविशेषगुणानां स्वोत्तरोत्पन्नविशेषयुणनाश्यत्वमिति ताकिकमतरीत्या 
शब्दबुद्धिकर्मणां क्षणिकलवमेवेति चेन्न, इदानीं जानामि, इंदानीमुच्चारिता वर्णा इत्यादिव्यवहारस्य तेपां क्षणिकत्वे5- 
तुपपत्ते: । क्षणस्थातोन्द्रियतया इदानीं ज्ञानासम्भवात्‌ । यथा द्वित्वप्रत्यक्षानुरोधेनापेक्षाबुद्धेः क्षणत्रयावस्थायित्व 
वेशेषिकरम्युपेयते, तथैवोक्तव्यवहारातुरोधघेन शब्दवुद्धयादोनां ततोः्प्यधिकक्षणस्थायित्वाध्युपगमे दोषाभावात्‌। 
यावता समयेव चलित: परमाणु: पूर्वदेशं जद्यादुत्तरदेशमुपसम्प्येत त काल: क्षण इति पातञ्जलभाष्यम्‌ । “रवेः 
स्पन्द: क्षणस्तस्य वानाक्षणविशिष्टता । क्रमो नाना विधोपा धिसम्बन्ब: परिकोतितः ।।* 


शब्दस्योत्पत्तिमत्त्वे भेदोत्पत्यो: समनियतत्वेनोत्पत्तिसत्त्वे भेदस्यापि सत्त्वेत सोइ्यं ककार इति प्रत्यभिज्ञा 
तोपपद्चते । न च प्रत्यभिज्ञाया: कत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदाभावों विपय:, दयो्घ॑टयो: सो5ग्रमिति प्रत्यभिज्ञापत्ते:। 
बर्णव्यक्तिविषयकत्वे वाधामावाच्च। न च ककार उत्पन्न इति प्रतीतिर्वाध:, श्यामों नप्टो रक्त उत्पन्न इति प्रतीत रुप- 


प्रश्न है कि ज्ञान तो पहले क्षण में पैदा होकर दूसरे क्षण में रहकर तीसरे में नप्ट हो जाता है, भवः बह अनित्य है, 
इस परिस्थिति में ज्ञान की अनन्तता के कारण उनकी आनुपूर्वी भी अनन्त ही मानती पड़ेगी । इसका उत्तर यह है कि वारावाहिक ज्ञान 
में ज्ञान को जैसे दीर्घकालस्थायिता मानी जातो है, उसी तरह से आनुएूर्वी के घटक वर्णविपयक ज्ञानों की भी चरम वर्णज्ञानक्षण 
पर्यन्त स्थायिता मानने पर उक्त आपत्ति का परिहार हो जायगा । 'इस तरह से भी बपते से विरोधी ज्ञान की उत्पत्ति तक ही ज्ञान 
की स्थिरता मानी जा सकती हैँ, विरोधी ज्ञान की उत्पत्ति होने पर पूर्व ज्ञान के निवृत्त हो जामे से वह अनित्य ही माना जायग्रा 
और इस प्रकार पुनः आनुपूर्वी के आनन्त्य की आपत्ति उठ खड़ी होगी ।” इसका समावान इस तरह से किया जाता है कि ऊपर कौर 
नीचे के आकार मे भेद रहने पर जैसे संस्थान (आकार) में भेद नहीं माना जाता, उसी तरह से ज्ञान भी आनुपूर्वी का भेदक नहीं 
माना जाता । शब्द, वुद्धि (ज्ञान) और कर्म की क्षणिकता को हम नही मानते । प्रश्न है कि नैया।यक की पद्धति से योग्य से विभु 
पदार्थ के विशेष गुण अपने बाद उत्पन्न होने वाले विज्ञेप गुण के द्वारा नष्ट कर दिये जाते हैं, अतः शब्द, बुद्धि कौर क्रिया की 
क्षणिकता ही माननी पड़ेगी । किन्तु यह प्रश्न ठीक नही, क्योकि में अभी जानता हूँ, मैंने अभी वर्णों का उच्चारण किया, इत्यादि 
व्यवहार उनको क्षणिक मानने पर संभव ने हो सकंगे, क्योंकि अण तो कालरूप हाने से अतीरिद्रिव (इन्द्रियों से नही जाना जाता) हैं, 
उसका अभी इस रूप से कैसे ज्ञान हो सकता है ? जैसे द्वित्व (दो वस्तुओं का प्रत्यक्ष ज्ञान) प्रत्यक्ष की उपपत्ति के लिये वैश्येपिक बपेक्षा 
बुद्धि (यह एक है, यह एक है, यह एक एक मिलकर दो है, इसको अपेक्षा बुद्धि कहते है) को तीन क्षण तक्क स्थायी मान लेते है, 
उसी तरह से उक्त व्यवहारों की उपपत्ति के लिये शब्द, वृद्धि भौर कर्म की उससे भी अधिक क्षण तक स्थायी मानते में कोई दोप 
नही है । पातंजल महाभाष्य का कहता है क्रि--जितने समय में परमाणु चलकर पूर्व देश को छोड़ दे भर उत्तर देश को प्राप्त कर 
ले, उसका नाम 'क्षण' है। अन्यत्र 'रवि का स्पन्द (हलचल) क्षण कहलाता है। वह नाता क्षणों से विशिष्ट होता है और उससे नाता 
प्रकार के क्रम बनते है । यह सव ओऔपाधिक संबन्ध से होता है ।' 

शब्द की यदि उत्पत्ति मानी जाय तो उत्पत्ति और भेद तो सदा साथ रहते है, अतः उनमें भेद भी मानता पड़ेगा । 
ऐसी स्थिति में 'यह वही ककार है, यह वही कविता हूँ” इस तरह को भ्रत्यभिन्ञा कैसे वत सकती है ? उक्त प्रत्यभिज्ञा का विषय केले 
से अवच्छिन्न प्रतियोगिता वाले भेद के अभाव को साना जाय, तो दो घटों में भी यह वही घट है, यह पत्यभिज्ञा होने लगेगी । क्योंकि 
घटत्व से अवच्छिन्न प्रतियोगिता वाले भेद का तो वहाँ भी अभाव है ही । तात्पर्य यह है कि दो धड़े यद्यपि परस्पर भिन्न हैं, किन्तु 
उनमें रहने वाली घटत्व जाति तो एक हो है । इसलिये वहाँ दोनों में से किसी मे भी घटत्वावच्छिन्न प्रतियोगिता वाला भेद नहीं हैँ 
अतः उनमें एकता प्रतीत होने लगेगी और यह वही ककार है, इस प्रत्यभिज्ञा को कत्व जातिविषयक घ मानकर 'क' आदि व्यक्ति विषयक 
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गतोत्पत्तिविनाशारोपेण स्वाश्नयसमवायित्व सम्वन्धेन सत्त्वाद्दोपपत्तिवद्ध्वनिनिष्ठोत्पत्तेराक्षेपेण स्वाश्रयध्वनिव्यज्धचत्व- 
रूपपरम्परासम्वन्धेनो पपत्तें: । न च वर्णोच्चा रणस्थले ध्वन्यनुत्पत्तिरिति वाच्यम्‌, तत्तत्स्थाने जिह्वाया ईपदन्तरपाते 
वर्णानुपलब्धेध्वेन्युपलब्धेश्वानुभवेन हसितरुदितादो जिह्नाभिघातवायुकण्ठसंयोगादेस्तज्जनकत्वस्थावश्यकत्वेन वर्णोत्तत्ती 
घ्वन्युत्पत्त्यनड्भधीकारे प्रतिवध्यप्रतिवन्‍्वकभावकल्पनागौरवेण तत्सत्त्वावश्यकत्वातू । अत एवं वहुपु शब्दमुच्चारयत्सु 
महाध्वनि: श्रूयते । 

केचित्तु स एवायं शद्भुध्वनिरिति प्रत्यभिज्ञानुरोधेन ध्वनीनामपि नित्यत्वमुपयन्ति | तन्मते ध्वनिज्ञानकारणी- 
भूतवायुसंयोगनिष्ठमुत्पत्तिविनाशादिक॑ तत्रारोप्यते। अथवा वर्ण स्वाश्रयव्यद्भधूअव्यद्भवत्वरूपपरम्परासम्वन्धेन 
ज्ञायते । शब्दं कुरु इत्यादिव्यवहारोडपि तथंव । उच्चारयेत्येव तदर्थो वा। वस्तुतो लोहित: स्फटिक इतिवदत्राप्यारोप 
एव, रसो रूपवान्‌ इत्या्प्रतीत्या परम्परासम्वन्धस्य विशिष्टबुद्धधनियामकत्वात्‌ । अत एवोदात्तादिकमपि तत्निष्ठमेव 
तब्रारोप्यते। तेन न तड्थेदादपि वर्णानां भेद: ॥ प्रागनुपलस्यमानत्वे सत्युपलभ्यसानत्वरूपेणोत्पन्नविनष्टसादश्येन 
तत्रोत्पत्त्याद्यारोप: । प्रागसत्त्वे सति सत्त्वरूपाया उत्पत्तेरवणंष्वननुभवात्‌ । कण्ठताल्वाद्यभिघातजन्याभिव्यक्तिमत्त्वमेव 
वर्णनामुच्चा रितत्वम्‌ । कण्ठताल्वाविभेदेनेव स्त्रीशुकादिभेदप्रतीति:। तज्जन्यतावच्छेदकवेजात्यं ध्वनिनिष्ठ वायु- 
संयोगनिष्ठं वा वर्णेष्वारोप्यते । तारत्वाद्यपि तन्निष्ठमेव । 


मानने में कोई बाधा भी नही हैं । ककार उत्पन्न हुआ, इस प्रतीति (ज्ञान) को उसमें वाघक नहीं मान सकते, क्योंकि जैसे श्याम घट 
नष्ट हो गया और रक्त घट उत्पन्न हो गया, इस प्रतीति की उपपत्ति रूपगत उत्पत्ति और विनाश का आरोप घट में कर की जाती 
हैं, अथवा स्वाश्रयसमयायित्व संवन्ध से उसमें उत्पत्ति और विनाश का आरोप कर की णाती है, उसी तरह से घ्वनि में विद्यमान 
उत्पत्ति का आरोप करके अथवा स्वाश्रय ध्वनि व्यंग्य रूप परम्परा संवन्ध से शब्दों में भी उत्पत्ति का आरोप मानना उचित हो 
सकता है। वर्ण के उच्चारण के स्थल में भी ध्वनि की उत्पत्ति नहीं होती, ऐसा हम नहीं मान सकते, क्योंकि उस उस स्थान से 
जिह्ना के थोड़ा भी हट जामे पर वर्ण की उपलब्बि नहीं होती, तो भी घ्वनि को उपलब्धि होती है, यह बात अनुभव से सिद्ध हैँ । 
हसित, रुदित आदि में जिह्ना का अभिषात, वायु भौर कण्ठ के संयोग आदि को ध्वनि का जनक मानना आवश्यक है । , ऐसी परिस्थिति 
में वर्ण की उत्पत्ति के साथ घ्वनि की उत्पत्ति न मानने पर प्रतिवध्य-प्रतिवन्धक भाव की कल्पना करनी पड़ेगी और ऐसा करने में 
गौरव होगा । इस गौरव के परिहार के लिये वर्णोत्पत्ति स्थल में घ्वनि की सत्ता मान लेने में ही लाघव हैं। इसीलिये अनेक व्यक्तियों 
को एक साथ शब्द का उच्चारण करने पर महाघ्वनि सुनाई पड़ती है । 

कुछ लोग यह वही शंख घ्वन्ति है, इस प्रत्यभिज्ञा के बल पर ध्वनि को भी नित्य मानते हैं। उनके मत से ध्वनि ज्ञान 
के कारणीभूत वायु के संयोग में विद्यमान उत्पत्ति और विनाश का उसमें (ध्वनि में) आरोप किया जाता है, अथवा वर्ण में स्वाश्नय- 
व्यंग्यच्यंग्यत्व रूप परम्परा संबन्ध से उत्पत्ति और विनाश का ज्ञान होता हैँ । अर्थात्‌ वर्षों के आश्रय कण्ठन्तालु आदि से व्यंग्य जो 
घ्वनि उनसे व्यंग्य, इस परम्परा रूप संवन्ध से ज्ञान होता हैं। 'शब्द करो! इस व्यवहार की उपपत्ति भी इसी तरह से हो जादी हूँ, 
अथवा उसका अर्थ “उच्चारण करो” यह होता है। वस्तुतः स्फटिक में लौहित्य के आरोप की भांति यहाँ पर भी उत्पत्ति और 
विनाण के आरोप से हो व्यवहार चलता हैं। रस रूपवान्‌ है, इस तरह की प्रतीति नही होतो, अतः परम्परा संबन्ब को विशिष्ट बृद्धि 
का नियामक नहीं माना जाता । इसीलिये घ्वनिनिष्ठ उदात्तत्व आदि का ही वर्णो में आरोप किया जाता है, अतः उदात्तत्वादि के भेद 
से भी वर्णों का भेद नहीं होता । पहले जो घर्मं उपलब्ध नहीं होता वहु वाद में उपलब्ध होता है, यही उसका उत्पत्ति और बिनाथ से 
सादृश्य है । वर्णों में तो वास्तव में उत्पत्ति विनाश नहीं होता, किन्तु उत्पत्ति के सदृध पहले अनुपलब्धि और वाद में उपलब्धि रूप 
सादृइ्य से उनमें उत्तत्ति आदि का आरोप होता है। पहले जिसकी सत्ता नही है, किन्तु बाद में जो सत्ता में आता हो, इस तरइ की 
उत्पत्ति वर्णों में उपलब्ध नहीं हो सकती । वर्णों के उच्चारण का तात्पर्य इतना ही है कि उनकी कण्ठ, तालु आदि के अभिषघात से 
अभिव्यक्ति होती है । कण्ठ, तालु आदि के भेद से ही स्त्री, शुक आदि के उच्चारण में भेद की प्रतीति होती है । उन स्त्रो-शुक भादि 
के कष्ठ-तालु आदि से उत्पन्न घ्वनित्िष्ठ अथवा वायुसंयोगनिष्ठ बैजात्य (जातिभेद) ही वर्णो में जारोपित किया जाता है । तारत्वादि 
घ॒र्म भी ध्दनिनिष्ठ हो होते है । 


३९६ चेदायपारिजात: 


महाभाष्यका रस्तु शुक-सारिका-नवनार्यायुच्चा रणव्यड्स्येपु तत्तदुच्चारितत्वानुमापकानि वैजात्यान्यपि 
वर्णनिष्ठानि विजातीयवायुसंयोगव्यड्म्यान्येव । तारत्वादियुणाथ्रयत्वेव शब्दस्य गुणत्व॑ विभुत्वे सत्याकाशाश्रितलवेतर 
गुणत्वं च उच्चनीचस्यानवस्थितत्वात्‌ । तदेव कब्सचित्परत्युच्चेभवति, कब्मचित्प्रति वीचेभवति। ननु वर्णस्य तारत्वादेश्च 
नित्यत्वे उदात्तत्वानुदात्तत्वयोविरोधो नोपपद्चत इति चेस्त, येन वायुसंयोगेन ये प्रति तारत्वं व्यज्यते त॑ प्रति मन्दत्वा- 
व्यञ्जनमूलकस्य विरोधस्योउपत्ते: । उत्पत्तिवादिनां कण्ठाद्यभिषातोत्पन्र्स्थकस्पेव क्रेतचित्‌ मन्दत्वेन केनचित्तारत्वेन 
ग्रहणे कि वीजमिति चिस्त्यमेव । न च नित्यत्वे वायुसंयोगादे: कक्रारादिप्रत्यक्षत्वं कार्यतावच्छेदकरमुत्पत्तिवादिनां 
कत्वादिकमेवेति लाघवमिति वाच्यम्‌, अनस्तप्रागभावध्रध्वंसादिकल्नापेन्षया तस्य लकृत्वात्‌। प्रत्यक्षत्वावच्छिन्न- 
विषयतया कत्वस्थेव कार्यतावच्छेंदकत्वाच्च। न चेंव॑ घटाद्यपि नित्य स्थात्‌, तत्रापि कपालसंयोगादिक॑ व्यस्जकं 
भविष्यति, वर्णवदत्र तदग्रहविपरीतग्रहयोरभावेनोत्पत्तिप्रतीते: । भर्थाद्‌ घटे उत्पत्त्यग्न हस्प सोध्यमिति प्रत्यभिन्नया 
नित्यत्वग्रहस्यथचाभावेन तदुत्पत्तेरभ्रमत्वमेव। कुलालव्यापारानन्तरमनुभूयमानस्य तदृब्यापारत: प्रागू अनुभूतेन 
घटेन नाभेदप्रत्यभिनज्नानम ॥ अत्र तु कण्ठत्ाल्वादिव्यापारानन्तरमनुभूयमानस्य ततः प्रागनुभूतेताभेदप्रत्यभिज्ञानमेवेति 
विशेष: । 


वेयाक रणानामोपनिषदाना च नित्यत्वं सम्पाद्य कालोत्पत्तिकत्व॑ प्रलयक्रालनाशयत्वं च, उभयन्नोपाधि- 
परामर्शमच्तरेणाविभाव्यमानभेदत्वात्‌ । विलक्षणानामपरि शब्दस्पर्शादिसंबिंदां घटमठाकाशादियप्रतोत्तीनामेकविपयत्व॑ 


महाभाष्यकार के मत के अनुसार तो शुक-सारिका (तोता-मैना), नवयुवती इत्यादि के उच्चारणों से व्यंग्य होने वाले 
उच्चारणों की विजातीयता के अनुमापक घ॒र्म वर्णनिष्ठ हो हैं, जो कि विजातीय वायु संयोग से व्यक्त होते हैं। इनके उच्च-नीच 
भाव के मववस्थित होने से हो तारत्वादि गुणों की बाथयता के कारण अयवा विभुत्व के रहते भी आकाश फे आश्रित रहने से शब्द 
को भी गुण ही मात्रा जाता है। एक ही शब्द किसी के लिये ऊँचा और किसी के लिये घीमा हो जाता है। प्रइन है कि वर्ण और 
तारत्वादि घ्वनिधर्म यदि नित्य है, तो उदात्त-भनुदात्त बादि में परस्पर विरोध की प्रतीत कैसे सम्मव होगी ? उत्तर हैं कि जिस 
वायु संयोग से जिसमें तारत्व की अभिव्यक्ति होती हैं, उसमें मन्दत्व को अभिव्यक्ति न होने से परस्पर वितेघ फी प्रतीति सम्मव हो 
सकेगी । उत्पत्तिवादी के ही मत में यह्‌ विद्धारणीय प्रश्न उठ खड़ा होता है कि एक ही कण्ठ के अभिघात से उत्पन्न स्वर की किसी को 
मनन्‍्द रूप से और दूसरे को तार रूप ते प्रतीति (ज्ञान) किस कारण से होतो है? “वर्णों के नित्य मानने पर तो वाथु संयोगादि को 
ककारादि के प्रत्यक्ष में कारण और ककार आदि के प्रत्यक्ष को कार्य-मानना पड़ेगा । प्रत्यक्ष मनेक है. इसलिये गौरव होगा और 
उत्पत्तिवादी के मत में तो उत्पन्न होने वाले 'क-ख' व्यक्ति को कार्य बौर कत्व-खत्व मादि एक जाति को उसका अवच्छेदक मानने 
में साधक होगा! । किन्तु ऐसा कहना ठोक नही, क्योंकि अनन्त वर्णों के अनन्त प्रायभाव और अनन्त अ्रध्वंसाभावों की कल्पता की 
अपेक्षा उनको नित्य मानने में हो लाधव है । फिर कार्यतावच्छेदक तो प्रत्यक्षावच्छिन्न विषय होने के कारण कत्व ही है। इस तरह 
से तो घटादि भी नित्य हो जायेंगे, क्योकि वहाँ पर भी कपाल संयोगादि को घेटव्यंजकता मान ली जायगी ? उत्तर है कि वर्णों को 
तरह यहाँ पर भी तदग्रह और विपरोतग्रह की प्रतीति नहीं होती, अतः घटादि की उत्पत्ति ही मानी जाती है । भर्घात्‌ घट में उलत्ति 
का अग्रहण अथवा यह वही है, इस तरह की प्रत्यभिज्ञा से नित्यत्व का ग्रहण नहीं होता । इसलियें घट की उत्पत्ति की प्रतीति अमात्मक 
या किसी उपाधि से नहीं मानी जा सकती । कुलाल (कुम्हार) के व्यापार (क्रिया) के अनस्तर अनुभूयमान घटस्वरूप की उसके 
व्यापार से पहले विद्यमान घटस्वरूप से अभेद की प्रत्यभिज्ञा नहीं होती, भर्थात्‌ यह वही है! ऐसा अभेद ज्ञान नहीं होता । इसके 
विपरीत वर्णो के प्रसंग में कण्ठ-तालु आदि के व्यापार के अनन्तर अनुभूयसान और इससे पहले प्रतीत हुए वर्णों के स्वरुप की 
अभेदेन प्रत्यक्षिज्ञा (यह वही है, ऐसा ज्ञान) होती है, यही दोतों में अन्तर है । 

वैयाकरणों और वेदान्तियों के मत में शब्द को नित्य ही माना जाता, तो भो सृष्टिकाल में उत्पत्ति और प्रलयकाल में 
इसके नाश की प्रतीति भी मानी जाती है। दोनों ही मतों में इसकी उपपत्ति उपाधि के परामर्श के बिना भेद की प्रतीति न होने के 
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दृश्यते, तेनेव संविदाकाशादीनामक्यं सिद्धयति । प्रतिकरणनेद॑ भिन्नस्वभावत्व॑ं न शब्दगतम्‌, किन्तु ध्वतीनामेव 
भिन्नस्वभावत्वप्रतीति:। शब्दे त्वौपाधिकमेव स्वभावभेदभानम्‌ । अत एवोच्चारणभेदेन घ्वनिभेद: प्रतीयते, न शब्दभेद:,। 
अत एवोक्तमेव--'गिशौ पठति वृद्धे वा स्त्रोजने वा शुकेषपि वा । वक्‍तृभेदं प्रपद्चन्ते न वर्णव्यक्तिभिन्नताम्‌ ॥ गर्ग: 
पठति, शुकः पठतीत्यादी पठितृभेद एवं प्रतीयते, न चामुं मन्त्रविशेषं॑ पठततीति प्रतीतिः। “एककतुअयोगे5पि 
तस्यैवीच्चारणं पुनः । गद्भा-गगन-गर्गादी न रूपान्तरद्शनम्‌ ॥ द्वुतादिभेदवोधो&पि तादभेदनिवच्धन: । न व्यक्तिभेद- 
वोधो5पि शावलेयादिभेदवत्‌ ॥/ द्वुतं श्लोकमृचं वोच्चारयति वक्तरि नाडिकाया नव पलानि स्रवन्ति, तस्या एवं मध्यमायां 
वृत्तौ द्वादशपलानि ख्रवन्ति, विलम्वितायां तु वृत्ती षोडश पलानि ख्रवन्ति। भेरीमाहत्य तच्छब्दं ख्ण्वन्‌ कश्नित्‌ 
विशतिपदानि गच्छति, कश्चित्‌ त्रिशत्‌ू, कश्चिच्चत्वारिंशत्‌, स्फोटश्च तावान्‌ू भवति। ध्वनिकृृतोपलब्बिकालवृद्धि: । 
तदुक्तं हरिणा--वर्णानां ग्रहणे हेतु: प्राकृतो ध्वनिरिष्यते । वृत्तिभेदे निमित्तत्वं वेक्षतः पुनरेष्यति ॥।” इति । 

'दुक्‍्तं क्षणिकत्वेत घ्वनीनामपवर्गिणाम्‌ । क्षणे तुरीयेअ्सत्त्वाच्च प्रत्यभिज्ञा सुदुर्घेटा । तदयुक्तं यतो ज्ञान- 
ध्वन्यादिदीर्घकालता । विज्ञायते प्रमाणेन न ततस्तदपक्तृवः ।। यतो छहपेक्षाबुद्धया या जायते हित्वधीः पुनः । सापि 
नेंवोपपद्येत क्षणिकत्वेन हेतुना ॥।' 


प्राकृतध्वनिवेक्ततष्वनिभेदेव वेयाकरण: ध्वनिद्वविध्यम्रीक्रियते | प्राकृतध्वनिना स्फोटाभिव्यवत्यनस्तरं 
स्फोटम भिव्यज्य पुनः पुनरविच्छेदेन दीधकालमुपलम्यमानो ध्वनिर्वेक़्त: | तमेव स्फोटमयं द्रुतमुच्चारितवान्‌ अय॑ विल- 


भाघार पर की जाती है। परस्पर विलक्षण भी शब्द, स्पर्श जादि के ज्ञान और घटाकाश, पटाकाश आदि के ज्ञान एकविपयक देखे 
जाते हैं । इसी से संवित्‌ (ज्ञान) और भाकाशादि की एकता सिद्ध होती है। करण के भेद से भिन्नता की प्रतीति शब्द का घर्म न होकर 
ध्वनि का धर्म है। शब्द में स्वभाव भेद की प्रतीति औपाधिक हैं। इसलिये उच्चारण का भेद होने पर घ्वनि में भेद की प्रतीति होती 
है, शब्द में नही । इसीलिये कहा गया हैं कि--'शिक्षु पढ़ता हो या वृद्ध, कोई स्त्री पढ़ती हो या शुक, सर्वत्र वक्ता के भेद की ही 
प्रतीति होती है, वर्णव्यक्ति के भेद की प्रतीति नहीं । गर्ग पढता है, शुक पढता है, यहाँ पर पाठक के भेद की ही प्रतोति ज्ञात होती 
है, पढे जाने वाले मन्त्र के भेद का ज्ञान नहीं होता, भ्रत्युत बच्चे का पढ़ा हुआ इलोक ही तोता पढ़ता है, ऐसा अभेद ज्ञान ही होता है । 
“गंगा, गगन, गर्ग आदि पदों में एक ही व्यक्ति के द्वारा उच्चारित गकारादि वर्णों में एक ही गकारादि व्यक्ति का उच्चारण होता है, 
इनमें स्वरूप भेद नही दिखाई देता । इनमें द्रत-विलम्बित के रूप में जो भेदवोघ होता है, वह भी नाद के भेद के कारण होता हैं 
इसीलिये शावलेयादि यो व्यक्ति की तरह वह वर्णव्यक्ति के भेद का बोधक नहीं हो सकता”। कोई वक्ता किसी ऋचा अथवा इलोक करा 
द्ुत वृत्ति से उच्चारण करता है तो उसमें सुपुम्ना नाडी के नौ पल (बिन्दु) खर्च होते है तो मध्यमा वृत्ति से उच्चारण करने पर बारह 
और विलम्वित वृत्ति से उच्चारण करने में सोलह पल (बिन्दु) खर्च होते हें । ढोल बजाकर उसके शब्द को सुनता हुभा कोई बीस 
डग भरता है, कोई तीस गौर कोई चालीस । स्फोट की स्थिति यद्यपि समान है, तो भी ध्वनि के आधार पर उसकी उपलब्धि में 
कालवृद्धि ही जाती हैं। जैसा कि भर्तृंहरि ने कहा है--'वर्णों के ग्रहण में प्राकृत ध्वनि सहायक माना जाता है और वृत्ति के भेद के 
ग्रहण में वेकृत ध्वनि सहायक माना जाता है ।* 

बह कहा जाता है कि घ्वनियाँ क्षणिक होती है, अतः वीती हुई घ्वनियों की चतुर्थ क्षण में सत्ता न रहने से प्रत्यभिज्ञा 
नही वन सकेगी । किन्तु यह कथन इसलिये अयुक्त है कि ज्ञान, ध्वनि आदि की दोर्घकाल तक स्थिति प्रमाणों द्वारा जानी जाती हैं । 
इसका अपलाप नहीं किया जा सकता। क्योंकि ऐसा मानने पर इसी क्षणिकत्व हेतु के कारण द्वित्व वृद्धि के प्रति अपेक्षा बद्धि की भी 
कारणता न वन सकेगी! । ए 

वैयाकरण प्राकृत और वैक्वत फे भेद से दो तरह की घ्वनियाँ मानते है । प्राकृत ध्वनि से स्फोट की अभिव्यक्ति होती है । 
स्फोट रूप शब्द की अभिव्यक्ति के बाद पुनः पुनः भविच्छिन्न रूप से दीर्घ काल तक उपलब्ध होने वाली ध्वनि वैकृत कहलाती है । इसी 
वेंत ध्वनि के आधार पर यह व्यवहार चलता है कि इसने स्कोट (दाव्द) का द्रत उच्चारण किया और इसने विलम्बित । वृत्ति के 
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म्वितम्‌। वृत्तिभेदेषपि स्फोटे भेदाभावः। वर्णमुच्चारयति वक्तरि ब्रह्माण्डसम्बद्धा सुधुम्ता नाडी अमृतविन्दुल्नाविणी भव- 
तीति योगिप्रसिद्धि: । द्वतमुच्चारणे पूर्वोक्तताडया नवविश्दवः स्रवन्ति, मध्यमायां वृत्ती द्वादश, विलम्वितायां पोडश। 


शब्दनित्यत्वादेवानिककतुंकोच्चारणविषयेव्प्येकमिंद॑ घटपदमिति प्रत्ययः। . एक इच्द्रशब्दोड्नेकेपु 
त्रतुष्वाविर्भवति! इति सखूपसूत्रे भाष्यम्‌ । न चेयमेकत्वबुद्धिवर्णविषया, तेषघामनेकत्वात्‌ । वनराश्याद्यपि वस्त्वन्तरमेव, 
नेयायिकादिमतेड्वयवातिरेकेणावयविनो5ज़्ीकारात्‌ । तेन न तन्मते वर्णसमृह॒विषयकत्ववुद्धि: । न चेंकार्थवीहेतुत्वेने- 
कत्वम, तेनेकत्वमेकत्वेन चैकार्थधीहेतुता इत्यन्योन्याश्रयापत्ते:।  अर्थाववोधाभावे&5प्येकपदमित्यप्रसिद्धार्थपदश्रवणे 
दर्शनात्‌ 4 एकवुद्धिविषयत्वेन पर्दकत्वमित्यपि न युक्तम्‌, सर्वोच्चारणविपयेन्द्रशब्दानामेकज्ञानविषयत्वाभावात्‌ । 
तोप्येकजातीयबुद्धिधिषयत्वमू, विषयेकक्‍ये बुद्धीनामेकजातीयत्व॑ तदेकजातीयत्वे विषयेक्यमिति परस्पराश्रयात्‌ । 
किझ्च, एक: पट इति व्यवहारस्याप्येकबुद्धि विषयतन्तुसमृहेनेवोपपत्ती तत्राप्यतिरिक्तावयव्यसिद्धिः। यदि तत्रेक 
इत्ति व्यवहारात्‌ -तत्सिद्धिः, तहि अन्रापि तथा समम्‌ | एकस्येन्द्रशब्दस्य एकजातीय इति वार्थेड, तत्कल्पनापेक्षया 
तदेकत्वस्यौचित्यातू । अन्यथा घटत्वजात्यक्येत दशसु घटेषु एको घट इति प्रतीत्यापत्ते:। एकजातोय इख्धशब्द 
इत्यव्यवहाराच्च । तच्च पद प्रक्ृतिप्रत्ययविभागवत्‌ । प्रकृत्यादिकमपि नित्यमेव, अथवा&खण्डमेव । अन्यथा 
वर्णानामपि ऋकारादिपु रेफ-लकारेकारोकारादिविभागानामप्यनुभवसिद्धत्वात्‌ । भागवत्त्वें भागानामिव सभागत्वे 
परमाणुतुल्यानामवशेष: स्थात्‌। तथा च घटादीनामवयवसमुदायरूपत्वे या दुरवस्था संवात्रापि स्थात्‌। पदपदार्थ- 


भेद के रहते भी स्फोट (शब्द) में भेद नहीं होता । वक्ता जब वर्णों का उच्चारण करता है तो उस समय ब्रह्माण्ड से संबद्ध उसकी 
सुपुम्ता नाडी से अमृत बिन्दु का स्नाव होने लगता है, यह वात योगिसम्प्रदाय में प्रसिद्ध है । द्वुत वृत्ति से उच्चारण करने पर पूर्वोक्त 
नाडी से नो बिन्दु खबित होते हैं, मव्यमा वृत्ति से वारह भौर विलम्बित वृत्ति से सोलह बिन्दु स्रवित होते है । 


शब्द की नित्यता के कारण ही भनेक व्यक्तियों के द्वारा उच्चारित होने पर भी यह घट पद एक है, इस तरह को 

प्रतीति होती है। सरूप सूत्र के भाष्य में कहा गया है कि एक ही इन्द्र शब्द अनेक यज्ञों में आविर्भूत होता है । यह एकत्व बुद्धि वर्ष 
विपयिणी नहीं हो सकती, क्योंकि वे अनेक हैं। वन, राशि आदि भी वस्त्वन्तर है। नैयायिकों के मत में अवयवों से भिन्न अवयवी की 
स्थिति मानी गई हैं। मतः उन्तके मत में वर्णसमूहात्मक एकत्व की प्रतीति नहीं हो सकतो । एक बर्थ का ज्ञान कराने के कारण भी 
इनमें एकत्व बुद्धि नहीं मानी जा सकती, क्योकि उनमें एकार्यधीहेतुता के कारण एकत्व का बोध होगा और एकत्व का बोध होते 
पर एकार्थीहेतुता होगी, इस तरह से यह अन्योन्याश्रय दोष होगा। अप्रसिद्ध अर्थ वाले पद के सुनने पर अर्थ की अवगति 
न होने पर भी यह एक पद है, ऐसी प्रतीति हो जातो है, अतः यहाँ पर व्यभिचार भो है। एक बुद्धि का विपय होने से एक पद 
हो सो भी बात नहीं हो सकती, क्योंकि सर्वोच्चारण विपयक इन्द्र शब्द एक ज्ञान का विपय नहीं होता । एकजातीय चबुद्धिविषयत्व 
भी एकत्व नही हो सकता, क्योंकि विषय का ऐक्य होने पर बुद्धियों की एकजातीयता और वबुद्धियो की एकजातीयता के आधार पर 
विपय का ऐक्य, इस तरह से यहाँ पर परस्पराश्रयता दोष विद्यमाव है । दूसरा दोष यह आधेगा कि ऐसा मानने पर यह एक पट 
(वस्त्री है” इस तरह के व्यवहार की उपपत्ति भी एक वृद्धिविषयक तन्‍्तु (धागे) समूह से ही हो सकेगी, तब अलग से अवयवों से 
भिन्न अवयवो मानने की नैयायिक को क्या आवश्यकता है ? यदि वहाँ पर यह एक है, इस व्यवहार के आधार पर अवयवी की सिद्धि 
करता है, तो यहाँ पर भी उसी पद्धति से एकत्व वुद्धि हो सकेगी । एक इन्द्र शब्द एकजातीय है, ऐसा बर्थ करने की अपेक्षा उसमें 
एकत्व मान लेना ही ठीक है । अन्यया घटत्व जाति की एकता के आघार पर दस घड़ों में एक घट की प्रतीति की आपत्ति उठेगी। इन्हे 
शब्द एकजातीय है, इस प्रकार का व्यवहार देखा भी नहीं गया है । यह पद प्रकृति और प्रत्यय में विभक्त है। ये भी नित्य ही है, शी 
अखण्ड है । अथवा वर्णों में भी विभाग पड़ जायगा, वर्योकि ऋकारादि वर्णों में रेफ, लकार, इकार, उकार प्रभुति विभाग अनुभव सिद्ध हा । 
अनेक विभागों वाला पदार्थ जैसे अपने भागों के ऊपर निर्भर रहता है, उसी तरह से पद, वर्णादे के भी सभाग मानने पर वे म॑ 
परमणुतुल्य अपने अदद्येपों के अधीन स्थिति वाले हो जायेंगे । इस तरह से घटादि की अवयवसमुदायता मानने पर जो इखस्वा 


चेदार्यपारिजात: ३६६९ 


व्यवहारभ ड्रशच, सावयवत्वे नित्यताभज्भुश्व । वाक्यमपि पदविभाग रहितमखण्डमेव । यदि तु वर्णेडवयवानाम भावे5पि 
तत्तदुच्चारणविगेपव्यड्मयतत्तद्र्णतमानाकारक्रमिकव्वतिविश्वेषोपरगोपाविवश तू तदवभासः, तदा पदे वर्णावभासस्य 
वाक्ये पदावभासस्याप्येवमेवोपपत्ते: । 


। स्फोटस्वरूपचिचार: 


वर्णानां सामस्त्येन व्यस्ततया वा वाचकत्वं न सम्भवति, शब्दादुच्चारितादर्थावगतिश्व भवति, न 
चेयमकरणिका सम्भवति। तदस्या: कारणं स्फोट: कार्यानुमानेन परिशेषानुमानेनार्थापत्त्या वा सिद्धचति। स चेको 
निरवयवो नित्य एको निष्क्रमक: | ' 7 


ननु चेयमर्थप्रतीतिवेर्णपु भवत्सु भवन्ती तेष्वभवत्सु चाभवन्ती तानुत्सुज्य कर्थ स्फोटकार्यतामुप्पाद- 
यतीति चेन्न, तख्भावभावित्वस्थान्यथा सिद्धत्वात्‌ । स्फोटव्यञ्जकत्वेनाथप्रतोतेवेर्णानन्‍्तयस्थान्यथासिद्धि: । वर्णाभिव्यक्तः 
स्फोटो<्थंप्रतिपत्तिमादघाति वर्णेष्वपि तत्रतीतिहेतुत्व श्रम: । अवाधितासन्दिग्धपदबुद्धे: पदस्फोटस्तथाविधाया वाक्य* 
वुद्धेश्व वाक्यस्कोट: । यथा पदस्यावयवा: परमार्थतो त सन्ति तथेव वाक्यस्थावयवा अपि न सन्ति । अवयवकल्पनायां 
यथा वाक्यस्यथावयवाः पदानि पदस्थावयवा वर्णा एवं वर्णानामप्यवयवर्भाव्यम्‌, एवं तदवयवानामप्यवयवरर्भाव्यमित्यन- 
वस्थैव । यदि तु वर्णेडवयवकल्पनातो विरम्यते तद्बाक्य एवं कुतो न विरम्यते । एकघटनाकारा वाक्‍्यार्थबुद्धिस्तथा- 
विधाद्वाक्यादेवोत्पत्तुमर्ई ति, वृद्धव्यवहारेडपि वाक्यमेव प्रयुज्यते न पदम्‌, तस्य व्यवहारानज्भत्वात्‌ । भवयवप्रतिभासस्तु 
प्रममात्रम । अर्थोषपि वाक्यस्येक एवं नरसिहाकार: । जात्यन्तरं हि नरसिहो न नरार्थो न सिहा्थ: | एवं पदार्थेम्योध्न्य 


होती है, वही स्थिति वर्ण, पद भादि की भी होगी । सावयवता मानने से पद-पदार्थ आदि के व्यवहार के लोप के साथ नित्यता को 
भी क्षति हो जायगी । वाक्य भी पद के विभाग से रहित गखण्ड ही है। वर्णों मे अवयवों के अभाव के रहने पर भी यदि उस उस 
उच्चारण की विशेषता के आधार पर अभिव्यक्त उस उस वर्ण को समानाकार क्रमिक ध्वनि की विश्येपता रूप उपाधि से उपरक्त 
होने से उन्तमें अवयवों का अवभास मान लिया जाता है, तो उसी पद्धति से पद में वर्णावभास (वर्णों का भेद ज्ञान) की भौर वाक्य में 
पदावभास (पदों का भेद ज्ञान) की प्रतोति भी उपपन्न हो सकती है । 


स्फोट के स्वरूप पर विचार 


वर्ण समस्त रूप से अथवा व्यस्त रूप से वाचक नहीं हो सकते, किन्तु शब्द के उच्चारण के बाद अर्थ की अबगति होती 
हैं। यह बिना कारण के नहीं हो सकती । इस अर्थावगति का कारण स्फोट है, यह बात कार्यानुमिति से, परिशेषानुमान से अथवा 
मर्थापत्ति प्रमाण से सिद्ध होती हैं। यह स्फोट एक, निरवयव, नित्य और क्रमरहित है । 


प्रइ है कि यह भर्थप्रतीति वर्णों के रहने से होती हैं भौर न रहने से नहीं होती, तो इन वर्णों को छोड़कर अर्थप्रतीति 
रूप कार्य से स्फोट का अनुमान भाप कैसे करते हैं? उत्तर हैं कि तद्भावभाविता के कारण वर्णों की भर्थप्रतोतिजनकता अन्यथासिद्ध 
है। बर्थश्रतीति स्फोट की व्यंजक है। इसमें वर्णों का आनस्तर्य अन्यघासिद्ध है। वर्णों से अभिव्यक्त स्फोट भर्थप्रतीति कराता है, 
इसलिये वर्णों में भी अर्थप्रतीति को हेतुता का भ्रम होता है। अवाधित, असन्दिग्घ पदबुद्धि से पदस्फोट और इसी तरह की वावय- 
बुद्धि से वाक्यरफोट होता हैँ। जैसे परमार्थतः पद के अवयव नहीं है, उसी तरह से वाक्य के भी अवयव नहीं होते । अवयत्र को 
कल्पना करने पर जैसे वाक्य के मवयव पद शोर पद के क्वयव वर्ण है, उसी तरह से वर्णों के भी अवयव मानमे पड़ेंगे। इसी तरह 
से उनके अवयवों के भी अवयव मानने पर अनवस्था होगी । यदि वर्णों में अवयव कल्पना का विराम मान लिया जाता है तो वह विराम 
वाक्य में हो क्‍यों नहीं मान लिया जाता । एक बनुस्यूत घटना के रूप में वाक्यार्थ वुद्धि इस प्रकार के वाक्य से ही हो सकती है। वृद्ध 
व्यवहार में भी वावय ही प्रयुक्त होते है, पद नहीं; क्योंकि पद व्यवहार के अंग नही होते । इनमें अवयव की प्रतीति छाममात्र है। 
अर्थ भी वाक्य का एक ही तरह का नूृर्सिह सदृश आकृति वाला होता है। नरसिंह एक भिन्न ही जाति है, जो कि न तो मनुष्य है 


४०० चबदायपा रजत, 


एवं वाक्या्थ, पानकादिवत्‌ । यथा पानकं शरकंरानागकेसरमरीच्यादिश्योडर्थान्तरमू, यथा वा सिन्दुरहरिताललाक्षा- 
दिश्योर््थान्तरं चित्रम्‌। प्रक्कतिप्रत्ययांशवदसत्पदार्थपरिकल्पनं॑ वाक्यार्थोपगमोपायतयाश्रीयते, व त्वर्थस्तदीय:। 


असत्यमपि सत्योपायतां प्रतिपच्यमानं दृश्यते । अलीका दंशादय: सत्यमरणकारणं भवन्ति, लिप्यक्षराणि चासत्यान्यपि 
सत्यार्थमादवति । 


अपि च, पारमाथिकत्वे नियतमसंवादिरूपं प्रतीयते, विसंवादि तु नामाख्यातसाधारणवर्णसलिवेश- 
दर्शनान्न नियतं तेषां रूपमू, अतः काल्पनिकमेव ततू, न वास्तवम्‌ । कालेन दन्तिनागा इत्यत्र कीदृशः पदविभाग इति 


न निश्चीयते, अर्थद्वयोपपत्ते: । कि कालेन क्ृष्णेन दसश्तिना अगास्त्वमू, अथवा काले समये नदन्ति नागा; करिण: फणिनः। 
तस्मादनियमान्न पदतदर्थविभाग: । 


ननु यथा पदेषु वर्णा न सन्ति, वाक्येषु पदानि न सन्ति, तथेव महावाक्येष्ववाध्तरवाक्यानि न सच्ति, 
प्रकरणापेक्षया तान्यपि न सन्ति, शास्त्रापेक्षया प्रकरणान्यपि न सच्ति, ततो&विभागमेकमेवाद्वयमापतति | उच्यते-- 
परमार्थतस्तु शब्दतब्रह्ं वेदमह्यमनादविद्यावासनोपप्लवमानभिेदं विवर्तते । न तु तद्दिभकतं वाच्यमपि किड्चिदस्ति। 
विवर्ततया काल्पनिक एवं वाच्यवाचकविभागोडअभिघीयते । तदुक्तम्‌ू--वाग्पता चेदुत्कामेदववोधस्थ शाश्वती। न 
प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥।! अववोधस्य वाग्रपता चेदपगच्छेत्‌ तदा प्रकाशो न प्रकाशित "न सो5स्ति प्रत्ययो 
लोके यः शब्दानुगमादुते । अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्व शब्देन भासते ॥” परापश्यन्तीमध्यमावेखरीभेदेन तदेव व्यवस्थितम्‌ । 


भोर न सिंह ही । इसी तरह से वाकक्‍्यार्थ भी पदार्थों से भिन्न ही है, जैसे कि पानक होता है। जेसे पानक (शर्वत) शर्करा, नागकेसर, 
मरीच आदि सबसे भिन्न स्वाद का होता है भथवा सिन्दूर, हरताल, लाक्षा आदि सबसे भिन्न चिन्न वर्ण रहता है, यद्यपि ये सब बनते है 
उन्हीं पदार्थों से । अंश में जैसे असत्‌ अर्थ की कल्पना की जाती है, वैसे ही पदार्थ में मी यह कल्पना वाक्यार्थ को जानने के लिये 
उपाय के रूप में की जाती है । वास्तव में पद, प्रत्यय, प्रकृति आदि का कोई अर्थ नही हैं। सत्य तक पहुँचने के लिये असत्य का भी 
सहारा दिया जाता है। मिथ्या सर्पदंश भी सत्य मृत्यु का कारण कभी-कभी हो जाता है । लिपि के भक्षर असत्य है, तो भी उनसे सत्य 
अर्थ की प्रतीति होती है । 


अपि च, यदि यह पारमाथिक है तो उसकी नियमतः अविसंवादी रूप से प्रतीति होनी चाहिये । किन्तु यह तो विसंवादी 
है, क्योंकि नाम ओर आशख्यात में (शब्द और धातु में) समान वर्णो का संनिवेश देखा जाता हैं, अतः इनका रूप नियत न होकर 
काल्पनिक ही है, वास्तविक नहीं । 'कालेन दन्तिनागा: यहाँ पर कैसा पद विभाग है, इसका निश्चय नहीं हो पाता, क्योंकि यहां 
पर दो तरह के भर्थों की प्रतीति होती है कि कालेन बर्थात्‌ कृष्ण वर्ण के हाथी से तुम गये अथवा (काले नदन्ति नागाः) समय पर नाग 
भर्थात्‌ हाथी अथवा सर्प नाद करते है (चिंघाड़ते है, या फुफकारते है) | अतः ऐसे स्थलों पर पदार्थ की संदिर्धता के कारण उसकी 
नियतोपस्थिति न होने से पद और पदार्थ का विभाग गवास्तविक है। 


प्रश्न है कि जैसे पदो में वर्ण नहीं है भोर वाक्‍्यों में पद नहीं है, उसी तरह से महावाकयों में अवान्तर वाक्य भी नहीं रहेंगे 
थर प्रकरण की अपेक्षा से महावाक्य और शास्त्र की क्पेक्षा से प्रकरण की कोई स्थिति नहीं रहेगी। ऐसी स्थिति में अविभागात्मक एक 
भद्य तत्त्व ही बच रहेगा । इसका उत्तर इस प्रकार दिया जाता है कि परमार्थतः भद्वय, अनादि एक शब्दब्रह्म ही अविद्या की वाप्तना 
से उपद्रुत होकर नाना रूपों में वदल जाता है । इससे भिन्न किसी वाच्य की अलग से कोई स्थिति नहीं है । शब्दन्नह्म ही वाच्यवाचक 
रूप में बदल जाता है, अतः यह्‌ वाच्यवाचक विभाग काल्पनिक ही माना जाता है । जैसा कि कहा गया है--'इस संसार से यदि वाणी 
का उत्क्रमण हो जाय, जो कि ज्ञान का शाश्वत स्रोत है, तो प्रकाश भी प्रकाशित न हो सकेगा, क्‍योंकि प्रत्येक वस्तु का परामर्श वाणी 
से ही होता है ।? ज्ञान में से यदि वाग्रपता निकल जाय तो प्रकाश भी प्रकाशित न हो सकेगा । “लोक में ऐसा कोई ज्ञान नहीं है, 
जो कि विना शब्द के अनुगम के हो सकता हो । सम्पूर्ण ज्ञान शब्द से अनुविद्ध होकर ही भासित होता है ।” यह शब्द ही परा, पश्यन्ती, 
मध्यमा और वेखरी के भेद से विभक्त होता हैं। स्थान, करण, प्रयत्न के क्रमसे जिसका आकार अभिव्यक्त होता है, ऐसी वर्ण 


बेदाय पारिजात: ४० १ै 


स्थानकरणप्रयत्नक्रमव्यज्यमानाकारवर्णसमुदायात्मिका या वाकू सा बेखरी। विखरो देहेन्द्रियादिसंघातस्तन्र 
भवा बैखरी । 'स्थानेषु विवृत्ते वायौ कृतवर्णपरिग्रहा । वेखरी वाक्‌ प्रयोक्‍तुणां प्राणवृत्तिनिवन्धना ॥” याध्स्त:सद्धूल्प्य- 
मानक्रमवती श्रोत्रग्राह्मवर्णरूपा अभिव्यक्तिरहिता वाकू सा मध्यमा । किवलं बुद्ध पादाना ऋरमरूपानुपातिती। 
प्राणवृत्तिमतिक्रम्य मध्यमा वाक्‌ प्रवर्तेते ॥” या तु ग्राह्मभ्षेक्रमादिरहिता स्वप्रकाशसंविद्रुपा वाक्‌ू सा पश्यन्ती। 
अविभागात्त पश्यन्ती सर्वतः संहतक्तमा। स्वरूपज्योतिरेवान्त: सूक्ष्मा वागनपायिनी ॥ योगिगस्यविभागवती- 
पश्यन्ती अविभागसंविद्रपा १रा वागित्युच्यते । तस्माल्लोके वर्णपदपुर्वकब्यवहाराभावाद्‌ वाक्यप्रयोगपूर्वकव्यवहार+ 
दर्शनाउच तस्य चावयवावयविव्यवस्थानुपपत्तेनिविभागमेतद्वाचकम्‌, तस्य च वाच्योर्थ्थ: । 


एतेन पूर्वोक्ता धर्मकीतिसमुत्यापिता दुस्तर्काः पराहताः। अविद्यादशायों वर्णपदादिविभागसत्त्वे४पि 
विद्यादशायां तदपोदनात्‌ । एक वाक्यमे क॑ पदमित्यवाधितासन्दिग्धदृढप्रतीतेरेव स्फोठे मानत्वात्‌ । स्फुटचते व्यज्यते 
वर्णावयवंवेर्ण: पर्देरवान्तरवाक्येरिति वा स्फोट इति व्युत्पतत्या वर्ण-पद-वाक्य-स्फोटा: सिद्धबन्ति । स्फुटत्यर्थो- 
इस्मादिति वा पदार्थवाक्यार्थव्यञ्जजकत्वेन पदवाक्यस्फोटा: सिद्धचन्ति । ननु चैकत्वानेकत्वयोरयोग उक्त इति चेन्न, 
गजपदातितुरगा इति सेना इति च, धवखदिरपलाशा इति वनमिति चेकत्वानेकत्वव्यवहारस्य भूयो दर्शनात्‌ । 
एवं पदपदार्थयोरुभयोरपि सत्त्वे तदाश्रितः सम्वल्धोष्प्यौत्पत्तिक एवं। अत एवाश्रयणीयस्थायोगादेवमनाश्रित: स्यात्‌ ॥ 
तथा चासम्वन्ध इत्याद्यपास्तम, आश्रयणीयस्य साधितत्वात्‌ । 


समुदायात्मक वाणी वैखरी कहलाती है। देह, इन्द्रिय आदि के संघात को विखर कहते है। इसमें उत्पन्न होने से यह बेखरी 
कही जाती है--विभिन्न स्थानों में वायु के टकराव से वर्णादि का परिवर्तित रूप धारण करने पर प्रयोक्ता की प्राणवृत्ति के प्रयत्त 
से वेखरी वाणी अभिव्यक्त होती है ।' अभच्तःकरण में संकल्प के सहारे जिसके क्रम की अभिव्यक्ति होती है और जिसके वर्णों की निजी 
श्रोत्रेन्द्रिय से प्रतीति की जा सकती है, जिसका स्वरूप अभिव्यक्त नही होता, उसको मध्यमा वाणी कहते हँ--'केवल बुद्धि के 
उपादान से ही जिसमें क्रमरूपता का आभास होता है, वह मध्यमा वाक्‌ प्राणवृत्ति से ऊपर विद्यमान रहती है।” जो वाणी ग्राह्म 
भेद से और क्रमभेद से रहित हो केवल स्वयंप्रकाश संविद्रप है, उसको पश्यन्ती कहते है---'पश्यन्ती में किसी भी विभाग की स्थिति 
न रहने से, सव तरह से सभी प्रकार के क्रमों को अपने में समेट कर अन्दर स्वयं सतत प्रकाशित हो रही यही युक्षम वाणी पश्यन्ती 
कहलाती है ।! पश्यन्ती वाणी में भी योगिजन विभाग का दर्शन कर सकते है, किन्तु परा वाणी अविभाग संविद्रप होती है। इसलिये 
लोक में वर्ण-पद पूर्वक व्यवहार नहीं होता, केवल वाक्य का प्रयोग करके ही सारा व्यवहार चलाया जाता है तथा वाक्य में अवयव 
ओर अवयवी की व्यवस्था नहीं हो पाती, अतः वाक्य निविभागावस्था में हो वाचक माना जाता हैं और भर्थ इसका वाच्य होता है । 


ऐसा मानने से धर्मकीति के द्वारा उठायी गयी पूर्व वणित सभी गलत युक्तियों का समाधान हो जाता हैं। अविद्या दशा 
(ज्ञान) में वर्ण-पद आदि का विभाग रहते हुए भी विद्या (ज्ञान) दशा में यह सब नष्ट हो जाता है । एक वाक्य है, एक पद हैं, इस 
चरह की अवाधित, असंदिग्ध दुढ प्रतीति ही स्फोट में प्रमाण है। वर्णों के अवयवों से, वर्णों से, पदों से अथवा भअवान्तर वादों से 
जो स्फुट होता है, भर्थात्‌ व्यक्त (प्रकट) होता है, उसे स्फोद कहते है । इसी व्युत्पत्ति से वर्णस्फोट, पदस्फोट, वाक्यस्फोट सिद्ध होते हैं । 
अथवा बर्थ जिनसे स्फुट होता है, वह भी स्फोट है। इस व्युत्पत्ति से भी अपने अर्थों के व्यंजक होने से पदस्फोट और वाकयस्फीट की 
सिद्धि होती है । प्रश्न है कि पहले हम कह चुके हैं कि एकत्व ओर भअनेकत्व की एक साथ स्थिति नहीं रह सकती । इस प्रश्न का उत्तर 
भी पहले ही दिया जा चुका है कि गज, पदाति (पैदल) और तुरग (घोड़ा) के रूप में अनेकता की और सेना के रूप में एकता की 
प्रतीति होती है । इसी तरह से घव, खदिर और पलाश के रूप में अनेकता की और वन के रूप में एकता की प्रतीति संसार में खब 
होती है । इसी तरह से अन्य अनेक वस्तुओं में एकत्व और अनेकत्व का एक साथ व्यवहार प्रायः देखा जाता हैं। इस तरह से पद और 
पदार्थ दोनों की सत्ता रहने से तदाश्नित सम्बन्ध भी स्वाभाविक ही माना जायगा । इसीलिये आश्रयणीय के न होने से यह अनाश्रित हो 


रहेगा तव उसका सम्बन्ध किस प्रकार बनेगा, इस शड्भुग का भी समाधान हो जाता है, क्योंकि चाश्रयणीय की सिद्धि की जा चकी हे। 
५१ 


४०२ बेदार्थपारिजातः 
वेदानामपौरुषेयत्वम्‌ 

यदप्युक्तमू-- तदभिप्रायस्थ प्रयोगादुत्वन्चोउभिव्यक्तो5्य॑प्रतिपादवाव्यभिचारीति शब्दस्यार्थप्रतिपादना- 
भिप्रायकायेत्वमू । एवं पौरुषेय एवं शब्दार्थयो: सम्बन्धस्ततोध्पौरुषेयत्वकल्पता व्यर्थवेति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, 
अमुकस्यार्थस्य प्रतिपादनायामुकः शब्द; प्रयोक्तव्य इति वृद्धव्यवहारादिभि: शिक्षित्वैव तथा प्रयोगात्‌ । अशिक्षितस्य 
तथा5दरशंनात्‌ । शिक्षण चौत्पत्तिकस्येवाऊजस्यपेनावकल्पते । ईश्वरकतृंकस्तदुपदेश एव युक्तः । 

यदप्युक्तमू--अपौरुषेयतापीष्टा कतृं णामस्मृते: किल । सल्त्यस्याप्यनुवक्तार इति घिग्व्यापक तमः।॥।' 
(प्र० वा० ३३२४०)। सौगता मत्तरार्णां कतूं नष्टकवामदेवविश्वासित्रादीन्‌ स्मरन्ति | काणादाश्च हिरण्यगर्भ स्मरन्ति, 
तदपि कुशकाशावलम्बनम्‌, तथात्वे विप्रतिपत्यनापत्ते:। सौग्रतकाणादानां कर्तृविशेषविषये वैमत्यं न भवेद्यदि निश्चित: 
कश्रिद्वौद्धायममानामिव वेदानामपि कर्ता स्थात्‌। वेदा अपि क्वचिदीश्वरं क्वचित्‌ प्रजापति व्वचिद्धिरण्यगर्भ 
ववचिदर्त्यादीन्‌ कर्त्‌ नामतस्तीव । तत्र सम्प्रदायप्रवर्तकत्वमेव क्तृत्वमिति स्पष्टमेव । यों वे ब्रह्मा्ं विदधाति पूर्व 
यो वै वेदांश्र प्रहिणोति तस्मे ।” इति मस्त्रेण ब्रह्मनिर्मात्रापि वेदा न निर्ममिन्‍्ते, किन्तु नित्यसिद्धा एव वेदा ब्रह्मणो 
हृदि प्रहीयन्‍्ते (प्रेष्यन्ते) । तत एवं ब्रह्माणं विदघाति, वेदान्‌ प्रहिणोत्येव, न विदधाति । तदेवमवश्यस्मत॑व्यत्वे सति 
कर्तुरस्मरणादपौरुषेयत्वमेवायाति । सौगतास्तु पौरुषेयत्वेत वौद्धाय्ायमसाधारण्यस्यापनाय वेदानामपि कतृ न मिथ्येव 
स्मरन्ति | काणादास्तु वाक्यत्वहेतुना विश्वस्रष्टारं हिरण्यगर्भमेव कर्तारमनु मिन्वन्ति । तत्र चास्मयंमाणकर्तृंत्वमुपाधि: । 


वेदों की अपीरुषेयतता 

कहा गया है कि-- वक्ता के अभिप्राय के अनुसार शच्द का प्रयोग होता है, उससे उत्पन्न अर्थात्‌ अभिव्यक्त होने के 
कारण यह बर्थ के प्रतिपादन में कभी व्यभिचरित नहीं हो सकता, अतः इसका यह भ्भिप्राय हुआ कि शब्द का प्रयोग वक्ता की इच्छा 
के अनुसार अर्थ के प्रतिपादन के लिये किया जाता हैं। इस तरह से शब्दार्थ का सम्बन्ध पौरुषेय ही हैं, तव अपीरुषेयत्व को करपना 
व्यर्थ हैं । किन्तु यह उक्ति भी भविचारित रमणीय हैं। अमुक्त अर्थ के प्रतिपादन के लिये अमुक शब्द का प्रयोग करना चाहिये, वृद्ध 
व्यवहार आदि से इसको समझ करके ही इस प्रकार का प्रयोग होता है । अशिक्षित व्यक्ति अपने अभिप्राय गा ठीक से नही व्यक्त कर 
पाता। शिक्षा उसी अवस्था में सरलता से प्राप्त की जा सकती है, जब कि दाब्दाथ-सम्बन्ध को स्वाभाविक माना जाय । यह तभी हो 
सकता हैँ, जब कि इस स्वाभाविक सम्बन्ध का उपदेश ईश्वर को माना जाय । 

यह भी कहा गया हैं कि--वेदों की अपीरुषेयता इसलिये मानी जाती है कि उसका कोई कर्ण हमारी स्मृति में नहीं है, 
किन्तु यह कथन अयुक्त है, क्‍योंकि वेदों के कर्ता को बताने वाले अभी विद्यमान है, ऐसी परिस्थिति में भी वेदों के कर्ता की स्मृति 
न मानना एक व्यापक अज्ञान के सिवाय क्या कहा जा सकता है!। इसका अभिप्राय यह है कि घौद्ध अष्टक, वामदेव), विश्वामित्र 
प्रभृति को वेदों का कर्ता बताते है जौर कपाद-दर्शन के अनुयायी हिरण्यग्र्भ को वेदों का कर्ता बताते है । यह बात कुश-काश का 
सहारा लेने के समान है, क्योंकि यदि ऐसी बात होती तो इस विपय में परस्पर विश्रतिपत्ति (मतभेद) नहीं होनी चाहिये थी। गदि 
वोद् ग्रन्यों की तरह वेदों का भी कोई कर्ता होता तो सोगत (वीद्ध) और काणादों (वैद्येपिक) में परस्पर इसके विषय में मतभेद नहीं 
होना चाहिये था। भर्थात्‌ जैसे वौद्ध शास्त्रों के कर्ता निश्चित हैं, अत: उनमें मतभेद नहीं, ऐसे ही यदि वेदों का भी कर्ता कोई निश्चित 
हो तो उसमें मतभेद न होना चाहिये था । बेद स्वयं भी कहीं ईश्वर को, कहीं प्रजापति की, कही हिरण्पगर्भ और कहीं अग्नि प्रभृति को 
वेदों के कर्ता के रुप में मानते हैं। इन सब स्थलों में कर्तृत्व का अर्थ केवल सम्प्रदाय-प्रवर्तकत्व है, यह बात स्पष्ट है ।” जो पहले ब्रह्मा 
को उत्पन्न करता हैं और बाद में उसको वेदों का उपदेश देता है” इस मन्त्र से ज्ञात होता है कि ब्रह्मा को उत्पन्न करने वाला भी 
वेदों का निर्माग नही करता, किन्तु नित्यसिद्ध वेदों का ही वह ब्रह्मा के हृदय में संचार करा देता है। इसीलिये यहाँ पर ब्रह्मा के लिये 
विदवाति (बनाता है) क्रिया का और वेदो के लिये प्रहिणोति (मेजता है) क्रिया का प्रयोग किया गया है। इस तरह से जिसका स्मरण 
अवद्य रहना चाहिये, उसकी स्मृति न रहने से वेदों को अवीरुपेय ही मानता पड़ेणा । सौगत (बौद्ध) तो वौद्धागमों की तरह वेदों की 
भी साधारण स्थिति बताने की गरज से झूठ-मूठ ही वेदों के “कर्ता की स्मृति मानते हैं । वैद्येपिक भी वाक्यत्व रूप हेतु ते विश्व के 
ल्रष्टा हिरण्यगर्भ को हो वेदों का भी कर्ता मान लेते है, किन्तु उनके हेतु में स्मर्यमाणकर्तृत्व रूप उपाधि के रहने से वह सेतु नही 


चेदाथेपारिजातः ४०३ 


ननु चैव॑ कुमारसम्भवादिष्वात्मानमन्यं वा कर्तारें व्यपदिशन्तः कालिदासादयो5पि मिथ्यावादित्वेन प्रतिक्षेप्तुं शक्या इति 
कस्यापि पौरुषेयत्वं न स्यात्तथा चास्युपगम॒वाघः । यदि कुमारसम्भवादो पौरुषेयत्वमिष्टं तदा वेदेइईपि कथ्थ न तदिष्यते । 
न च वेदेःपोरुषेयत्वमिष्टमिति वाच्यमू, आगमोपादाननिमित्ताया परीक्षाया: प्रागपौरुषेयो वेद इति कुत इष्टि: | वेदस्या+ 
पौरुषेयत्वे कर्तुरस्मरणं प्रमाणमुक्तम्‌, तत्र चोक्तो दोष इति चेन्न, कुमारसम्भवादौ सकतुंकत्वे विप्रतिपत्त्यभावात्‌, प्रकृते 
चतत्तसत्त्वाद्वेषम्यसिद्धे: । अत एव प्रमीयमाणक्तुत्वेव कुमारसम्भवादी पौरुषेयत्वम्‌, वेदे त्वप्रमीयमाणक्तुँकत्वेना- 
विच्छिन्नपारम्पर्येण वाइपौरुषेयत्वम्‌ । लोके यथा वितथावितथवादिनां विवेको भवति, नहि वितथवादिदुष्टान्तेनावितथ- 
वादिनो5पि वितथवादिनों भवेयु:। कुमारसम्भवादो ग्रन्थे कर्तुर्नामोल्‍लेखेन तच्छिष्यादिपारम्पर्यंणाविप्रतिपत्त्या 
च कालिदासादीनां कतृंत्व॑ सिद्धबति। वेदे कर्त्‌ नामोललेखाभावात्‌, पारम्पर्येण चाविप्रतिपत्त्या कर्तुरस्मणातृ, 
धाचा विरूुपनित्यया' इति नित्यत्वश्रवणाज्चापीरुषेयत्वम्‌ । 

किझूच, कुमारसम्भवादीनां सकतुंकत्वे न कश्चिदपि विप्रतिपद्यते । वेदानां सकत्‌ कत्वे तु बुद्धात्प्राचामपि 
विरोधः । वेद एवं तन्नित्यत्वघोष: । ब्रह्मविधात्रापि तदनिर्माणसुक्तम्‌ । मनु: पुराण>च वेदवाचमनादिनिधनां वक्ति-- 
अनादिनिघना नित्या वागुत्सृष्टा स्वयम्भुवा' इति। व्यासोषपि अत एवं च नित्यत्वम्‌” इति वेदस्य नित्यत्वमभिप्रैति । 
भगवदुगीतायाञ्च छन्दोन्वितवेदविशिष्टसंसास्वृक्षस्याव्ययत्वमुक्तम्‌ | नेंव॑ कुमारसम्भवादिसम्बन्धे वक्‍तुं शक्यत इति 
विपमोपन्यास: । कुत्तोडस्येयमिष्टिरप्रामाणिका स्यात्‌ । यत्किड्स्चिन्नहि सिद्ध सत्साधनमपेक्षते, येन पौरुषेयत्वापीरुषेयत्व- 
चिन्तयात्मानं दुःखयतीत्यादि सर्वत्र धर्मकीर्तेरस्थाने प्रलाप: । उक्तरीत्याइपौरुषेयत्वस्य प्रामाणिकत्वात्‌ । 


रहता । यहाँ पर प्रदान उठाया जाता है कि इस तरह से तो कुमारसम्भव प्रभ्नृति ग्रन्थों का जो अपने को या अन्य किसी को कर्ता बताते 
है, उन कालिदास प्रभृति को भी मिथ्यावादी कहना पड़ेगा, इस तरह से तो किसी की ग्रंथ की पौरुषेयता सिद्ध न हो सकेगी, जो कि 
स्वीकृत सिद्धान्त के विरुद्ध बात होगी। यदि कुमारसम्भव प्रभ्ृति ग्रंथों की पौरुषेयता इष्ट हैं तो वह वेदों में क्यों नही मानी जाती । 
वेदों की अपौरुषेयता ही इष्ट है, यह बात तब तक नही ठीक मानी जा सकती, जब तक कि भागम आदि के सहारे इसकी ठीक से परीक्षा 
नहीं कर ली जाती । वेद की अपौरुषेयता में कर्ता की अस्मृति को प्रमाण माना जाता है गौर इसमे उक्त दोष विद्यमान है । 
इसका उत्तर यह है कि कुमारसंभव बादि के कर्ता में किसी को भी किसी प्रकार की विश्नतिपत्ति (मतभेद) नही है, किन्तु वेदो के कर्ता 
के विषय में वह है, अतः इन दोनों में अन्तर हुँ। इसीलिये कर्ता का ज्ञान होने से कुमारसंभव आदि की पौरुषेयता और कर्ता का ज्ञान न 
होने से अविच्छिन्न परम्परा के आधार पर वेदों की अपौरुषेयता सिद्ध हो जाती है । लोक में मिथ्यावादी से सत्यवादी का विवेक किया 
जाता है, मिथ्यावादी के दृष्टान्त से सत्यवादी को मिथ्यावादी नहीं माचा जाता । कुमारसंभव बादि मे ग्रन्थ के कर्ता के नाम का उल्लेख 
रहने से और उनके -शिष्य आदि की परम्परा में वैमत्य के न रहने से भी कालिदास प्रभृति की कर्तृता सिद्ध हो जाती है। वेद में 
तो कर्ता के नाम का उल्लेख है नही और न परम्परा से विना विप्रतिश्रत्ति के उसका कोई कर्ता भी स्मृति में विद्यमान हैं, अत: 'वाचा 
विख्पनित्यया! इत्यादि श्रुति वचनों के आधार पर उनकी अपौरुषेयता ही सिद्ध होती है । 

कुमारसंभव बादि के कर्ता के विषय में कोई विवाद नहीं करता। वेदों का कर्ता मानने के विषय मे बुद्ध से प्राचीन 
शास्त्रों में भी विरोध है। वेद में स्वयं ही उसके नित्यत्व को घोषणा की गई है। ब्रह्मा के निर्माता ने भी वेदों की रचना नहीं की 
हैं। मनुस्मृति और पुराण वेदवाणी को अनादिनिधन मानते हैं। वेद के रूप में स्वयम्भू ब्रह्मा मे अनादिनिधन नित्य वाणी को 
उद्धभावित किया । अत एव च नित्यत्वम्‌' इस वेदान्त सूत्र में व्यास भगवान्‌ वेद की नित्यता का प्रतिपादन करते है । भगवद्गीता 
में छत्दो से संयुक्त वेदविशिष्ट संसार वृक्ष को मविनाशी माना हैं। इस तरह की बात कुमारसंभव प्रभृति ग्रन्थों के विपय में नहीं 
कही जाती, अतः दृष्टान्त और दार्ष्टन्तिक में विषमता हैं। तब वेदों की अपौरुषेयता की दृष्टि अ्प्रामाणिक कैसे हो सकती है ? 
'जव जो छुछ मन में आया उसको सिद्ध करने के लिये साधन नहीं जुठाये जा सकते, तब फिर क्यों पौरुषेयत्व और भपौरुपेयत्व की 
चिन्ता से आत्मा को दुःखी किया जाया इस तरह की इस प्रसंग में दी गई घर्मकीति की युक्तियाँ असमय के प्रलाप के सिवाय और 
वया कही जा सकती है ? क्योंकि उक्त पद्धति से वेदों की अपौरुषेयता प्रमाणों से सिद्ध की जा सकती है । 


ड०४ वेदार्थ पारिजात: 


एतेन पौरुषेयाणामनेकेषां चिरकालातीतकतृंकारणां कतुरस्म रणमस्ति, तथा वेदवाक्येष्वपि कतुंरस्म रणमित्याद- 
पास्तम्‌, सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मयमाणकर्तुत्वस्य वेदादन्यत्रादशंवात्‌। कतुं राप्तत्वज्ञानिनेव तत्तदुग्रस्थोक्तवह्वा याससाध्येषु 
कर्मोपासनायनुष्ठानेबु प्रवृत्ति: सम्भवति | तथा सत्यवश्यस्म्तव्य: कर्ता । वेदाध्ययततदर्थज्ञानानुष्ठानादी परमायास- 
साध्येषपि शिष्टानामविच्छिन्नपारम्पर्येण प्रवृत्तिदं श्यते । अतोउत्रापि यदि कर्ता स्थात्ततदावश्यस्मतंव्यः स्थात्‌। नच 
स्मर्य॑तेइतो्पोरुषेयत्वमेव वेदस्य ज्ञातव्यम्‌। कश्नित्तु कतुंरस्मरणं दीघंकालव्यवधानात्‌ संभाव्यम्‌, मन्वादिभि: कतुंरस्मरणे- 
नापौरुषेयत्वं वदति, तत्तु न किज्चितू, स्मृतिझृत्कतृंस्मरणविलोपस्थापि संभवात्‌ । वेदशाखा: स्मृतयश्चानेका लुप्ता 
एवेति । तस्माद्‌ यथा गोघटाविशब्दानां संप्रदायविच्छेदे सत्यस्मर्यमाणकर्तृत्वेन नित्यत्वमपीरुषेयत्वम्‌, तथेव वेदानामपि 
मन्तव्यम्‌ । 
यदप्युक्तम्‌-दृश्यन्ते च विच्छिन्नक्रिया ज़भूसम्प्रदायाः कृतकाश्च यत्नवन्त उपलब्यन्ते, नियमाभावादिति, 
तदष्यस्थाने विधभ्रमः, सम्प्रदायाविच्छेंदे सत्यस्मयंमाणकतूंकताया: पौरुषेयवाक्यरेष्वभावात्‌ । यत्र मुक्तकश्लोकादावस्म्य- 
माणकर्तृकता दृश्यते, तत्राविच्छिन्नपा रम्पर्य नास्ति । यत्र बौद्धाद्यागमेषु सम्प्रदायपारम्पर्य तन्न स्मर्यमाणकर्तुंकताप्यस्ति । 
अविच्छिल्नसम्प्रदायपारम्पयंमस्मयेंम।णकतुंकत्वञुच वेद एवेति तत्रापौरुषेयत्वमेव । 


यदप्युक्तमन्यत्राप्युपलम्भानुपलम्भस्य परोपदेशादप्रत्ययाद्‌ अनुपलम्भस्यानिश्चयाहेतुत्वात्‌ स्वयंक्रृतानामप्य+ 
पह्नोतृदर्शनाद्‌ निष्ठागमनस्याशक्यत्वान्नापोरुषेयत्वमिति, तदप्ययुक्तमू, तथा5दर्शनात्‌ । दृश्यच्ते च॑ साधारणस्थापि 


उक्त प्रतिपादन से इस बात का भी खण्डन हो जाता है कि “अनेक पौरषेय ग्रन्थों के भी कर्ताओं को हुए बहुत समय 
बीत जाने पर उनकी स्मृति नहीं रह जाती, इसी तरह की अस्मृति वेद वाक्‍यों के विषय में है', प्योंकि संप्रदाय का विच्छेद न होने 
पर भी कर्ता की अस्मृति वेदों के सिवाय अन्यत्र नहीं देखी जाती । कर्ता की ध्ाप्तता का ज्ञान होने पर ही उन उन भ्रच्थों में प्रतिपादित 
बड़े परिश्रम से संपश्न होने वाले याग आदि कर्मों के और उपासना आदि के अनुष्ठान में प्रवृत्ति हो सकती है । ऐसी परिस्थिति में कर्ता 
की स्मृति अवश्य रहनी चाहिये । वेद के श्रष्ययन, उसके भर्थ के ज्ञान और तत्प्रतिपादित अनुष्ठान भादि में कठिन परिश्रम होने पर 
भी शिष्ट जनों की भविच्छिन्न परम्परा से प्रवृत्ति देखी जाती है। इसलिये यहाँ पर भी यदि इनका कोई कर्ता है तो उसकी स्मृति 
अवदय रहनी चाहिये थी । ऐसी कोई स्मृति है नहीं, अतः वेदों की अपोरुषेयता ही मान्य हो सकती है । कुछ लोगों का कहना है कि 
दीर्घकाल का व्यवघान होने से भी कर्ता की अस्मृति हो जाती है, इसलिये मनु प्रभूति को भी वेदों के कर्ता की स्मृति नहीं थी, अतः 
वेदों की अपोरुषेयतता मानी जाती हैं। यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि स्मृतिकार में भी स्मरण का विलोप माना जा सकता है। वेदों 
की अनेक शाखाएँ कौर अनेक स्मृतियाँ लुप्त हो गई है । इसलिये जैसे गो, घट प्रभृति शब्दों की सम्प्रदाय की अविच्छिन्नता भौर कर्ता 
की स्मृति न रहने के आधार पर नित्यता और अपोरुषेयता मानी जातो है, उसी तरह से वेदों के विषय में भी मानना चाहिये । 


कहा जाता है कि क्रिया के अंगभूत संप्रदायों का विच्छेद देखा जाता हैं। वे किसी के द्वारा निर्मित है और उनके लिये 
भी प्रयत्न करते हुए लोगों को देखा गया है, अतः भविच्छिन्न संप्रदाय में ही प्रयत्न हो ऐसा कोई नियम नही है । किन्तु यह कथन 
भी बिना अवसर का भ्रममात्र है, क्योकि सम्प्रदाय के अविच्छिन्न रहते हुए भी कर्ता की स्मृति न हो, ऐसी बात पोरुषेय वाक्यों के 
विषय में नही कही जा सकती । मुक्तक इलोकों में उनके कर्ताओं की स्मृति इसलिये नहीं रहती कि वहाँ पर परम्परा विच्छिन्न हो 
जाती है। वोद्ध आदि के आगमों की सम्प्रदाय परम्परा अविच्छिन्न है तो वहाँ पर कर्ता की स्मृति भी विद्यमान है । इतके विपरीत 
अविच्ठिन्न संम्भ्रदाय-परम्परा के रहते हुए भी कर्ता की अस्मृति केवल वेद में हो है, भतः वेदों को अपौरुषेय ही मानना पड़ेगा । 

यह भी कहा गया है कि “वेदों से अम्यत्र भी कर्ता की उपलब्धि और अनुपलब्धि का निश्चय दूसरे के उपदेश सेया 
छज्ञान से भी हो सकती है, भर्थात्‌ उपलब्धि उपदेश से और अनुपलब्धि अज्ञान से हो सकती है | इसलिये अनुपलब्धि को कर्ता के अभार्वे 
के निश्चय का हेतु नहीं माना जा सकता, क्योंकि अपने बनाये ग्रत्य में भी नाम को छिपाने की प्रवृत्ति देखी जाती हैं, भतः किसी 


बेदार्थपारिजाता ४०प्‌ 


ग्रन्थस्य लेखकत्वेन स्वनामप्रख्यापका: । विविधविद्यास्थानोपब्‌ हितस्य वेदस्य कर्ता स्वनामापह्नोतोति बालभाषितम्‌ । 
कुतूहलितया स तथा करोतीत्यत्र वहृक्तमुदयनाचार्येण । 'अवश्यस्मरणीयस्य कतुंरस्मरणं तथा<धीत्यनुष्ठानसास्तत्यं 
पौरुषेयत्ववाघकम्‌ ॥ तस्मादपौरुषेयत्वं स्थितं वेदेष्वनाविलम्‌ ॥ कुशकाशोपमा व्यर्था धर्मकीर्तेश्व युक्तय: ॥” एतेन 
ध्थाउयमन्यतो5श्र॒ुत्वा नेम॑ वर्णपदक्रमम्‌ । वक्‍तूं समर्थ: पुरुषस्तथाध्यो5पी ति कश्चन ॥।” (प्र० वा० ३३२४१) इत्यस्थापि 
पूर्वोक्तमेवोत्तरम्‌ । कुमारसम्भवादीनां कतूंषु विवादादर्शनात्‌, ब्रह्मप्रह्देषमात्रेण धर्मेकीतिना तथाभिधानात्‌ । वेदानाम- 
नायविच्छिन्नपारम्पर्यस्थ वेदेरुक्तत्वातू, मनुवशिष्ठव्यासादिसम्मतत्वाच्च | मोहादजातबाधनस्थापि कल्पने सर्वेव्यवहार- 
विच्छेद: स्थात्‌ । तदुक्तमू--उद्लेक्षेत्र हि यो मोहादजातमपि बाघनम्‌ । से सर्वव्यवहारेषु संशयात्मा क्षय ब्रजेत्‌' ॥॥ 
ततः 'वेदस्पाध्ययन सर्व गुवेध्ययनपुर्वकम्‌ । वेदाध्ययनसामान्यादधुनाध्ययन्त यथा ॥! इति सम्यग्रेव । 


यदुक्तमू--अन्यो वा रुचितों ग्रन्थः सम्प्रदायादुते परैः। इष्ट: कोड$भिहितो येन सो<्प्येव॑ नानुमीयते ।॥ 
एकेन रचितो ग्रन्थ: सम्प्रदायादुते को$भिहितो दृष्टः, ततः सोध्प्यपौरुषेयः किन्नानुमीयते । नहि योपदेशमन्तरेण वेद 
पतितं शक्त इत्यपौरुषेयत्व॑ वेदवाक्यानामिष्टम्‌ । सा चानुपदेशपाठाशक्तिरन्यत्रापि तुल्येति तदपि तुच्छम्‌, अप्रमीयमाण- 
कतृं कत्वादेव वुद्धादिम्यो वेदा अतिप्राचोना इत्याधुनिकरितिवत्तिज्ञेर॒प्युपेयते । तत्र बेदे वेदस्य नित्यत्व॑ ब्रह्मनिर्मात्रा 
परमेश्वरेण तद्धुदि नित्यसिद्धा एव वेदा: प्रेष्यन्ते, व.ते निर्मीयन्ते इति पूर्वमुक्तमेव । मध्वादिभिश्च वेदनित्यत्वं स्मयेते । 


निश्चय पर पहुँच पाना बड़ा कठिन हो जाता है, ऐसी अवस्था में किसी को अपोरुषेयता का निश्चय नहीं हो सकता । यह कथन भी 
धयुक्त है, क्योंकि ऐसा देखा नहीं जाता। साधारण ग्रन्थ लिखने वाला भी उसके लेखक के रूप में अपने नाम को प्रसिद्ध कराना 
चाहता हैं। विविध विद्यास्थानों से उपयृ हित वेदों का कर्ता अपने नाम को छिपायेगा, यह कहना बचकानापन ही कहा जा सकता है । 
कुतूहल पैदा करने के लिये वह ऐसा करता है ? इसके उत्तर में उदयनाचार्य ने बहुत कुछ कहा है--- अवश्य स्मरणीय होते हुए भी 
कर्ता की अस्मृति और अध्ययनाध्यापन की सतत परम्परा वेदों की पौरुषेयता में वाघक है, वेदों की अपौरुषेयता बिना किसी विध्न 
[ बाघा के स्पष्ट रूप से सिद्ध हो जाती है। घर्मकीति की सारी युक्तियाँ नदी की बाढ़ में कुश-काश का सहारा लेने के समान व्यर्थ है । 
अतः वेदों को पढ़ते समय भाज का बालक बिना उपाध्याय की सहायता से उनको नहीं पढ़ सकता और उपाष्याय की सहायता मिल जाने 
पर पढ़ पाता है, ऐसा किसी मीमांसक का कहना है इस तरह के घ्मकीतति के प्रमाणवात्तिक स्थित वचनों का भी यही उत्तर है । 
कुमारसंभव प्रभृति के कर्ताओं के विषय में कोई विवाद नहीं है। मात्र प्लाह्मणद्दष के कारण घर्मकीति इस तरह की बात करते है । 
वेदों की अनादि एवं अविच्छिन्न परम्परा का ज्ञान वेदों से ही होता है और मनु, वसिष्ठ, व्यास प्रभुति ने इसको माना भी है। किसी बाधक 
प्रमाण के न रहने पर भी अज्ञानवश उप्तकी कल्पना करने पर सारे लोक व्यवहार के ही उच्छेद की संभावना होने लगेगी । जैसा 
कि कहा गया है--'जो व्यक्ति किसी बाघक प्रमाण के न रहने पर भी अज्ञानवश उसकी कल्पना करने लगता है, ऐसे व्यक्ति की 
सभी व्यवहारों के प्रति संशयालु प्रवृत्ति होने से कोई स्थिति नहीं रह जाती ।” इसलिये यह कहना ठोक ही है कि--वेद का सारा 
अध्ययन गुरु-परम्परा से ही किया जा सकता है, जैसा कि आजकल देखा जाता है, अतः वेदाष्ययन की यही सामान्य स्थिति सदा 
के लिये मान्य है ।' 
यह भी कहा गया है कि--वेद के शतिरिक्त किसी व्यक्ति के बनाये ग्रन्थों का अर्थ भी बिना किसी के समझ्षाये कहाँ 
समझ में आता है, तो कया इससे उस प्रन्य की भी अपोरुषेयता मान्य होगी ।” एक व्यक्ति के रचित ग्रन्थ का भी भर्थ विना संप्रदाय 
अर्थात्‌ उपदेश परम्परा के कहाँ अभिहित होता है, तव उसको भी आप अपौरुषेय क्‍यों नहीं मानते ? दुसरे के उपदेश के बिना कोई 
वेद को पढ़ नहीं सकता, अत+ आप वेद वाक्‍्यों को अपोरुषेय मानते हैं। यह बिना उपदेश के न पढ़ पाने की स्थिति अन्य ग्रन्थों की 
भी समान रूप से है ।! किन्तु यह कथन भी तुच्छ है, क्‍योंकि वेदों की अपौरुषेयता का आधार प्रमाणों के द्वारा भी उसके कर्ता को 
सिद्ध न कर सकना हैं। वेद बुद्ध प्रभूति से अत्यन्त प्राचीन है, इस बात को आज कल के इतिहासज्ञ भी मानते है । वेदों में उनकी' 
नित्यता प्रतिपादित है। यह पहले ही कहा जा चुका हैं कि ब्रह्मा के निर्माता परमेश्वर ने उसके हृदय में नित्यसिद्ध वेदों को हो 


४०६ वेबाधंपारिजात: 


न चैंव॑ सति दुरभिसन्विभिरन्यरन्यग्रन्थेचु. वेदसाधारण्यख्यापताय यदपौरुपेयत्वमुच्यते, तद्वेदिकानुकरणमेव । यः 
समानविषया वहुपु ग्रन्येपुपलम्यन्ते, तेपां सर्वेपां मूल सर्वेप्राचीनग्रन्थ एवं। ततोड्न्येषां तदनुकरणमेव, यथा गुरुत्वाकर्पण 
सिद्धान्तस्थाविर्भावको न्यूटन एवं | तदनन्तरं तमेव सिद्धास्तं विभिन्नया रीत्या यद्यपि सहखरशो वेज्ञानिका बदन्तु, तर्था। 
सिद्धास्ताविष्कारकस्तु न्यूटन एवॉन्ये तु तदनुकर्तार एवं। तथेवापीरुषेयत्ववादिनों भवन्‍्त्वनेके, परन्तु मूलभूतारः 
वेदिका एवान्ये तु तदनुकर्तार एव। बसक्नदुक्तमेतद्यत्कस्यचिल्लेखस्यापि लेखकों महता समारोहेण विविधेरुपादिभि 
स्वीयं नाम तत्न ग्रन्थे योजयति । वेदस्यापि यदि कश्वचित्कर्ता भवेत्तदावश्यं तेन स्वनाम निर्देष्टव्यं भवेत्‌ | अपि च, ग्रन्थ 
निर्दिष्टोपायानामनुष्ठाने ग्रन्यकतुराप्तत्वज्ञानेनंव प्रवृत्तिभवति जनानां तान्यथा । तेन वेदेकगम्यातामनत्पायाससाध्यान 
कर्मोपासनादीनामनुष्ठानेडना दिनाओ्नेहसा ब्रह्मविष्णुरुद्रप्रजापतिमनुवशिष्ठतुल्यानामपरिगणितानां शिष्टानां प्रवृत्तिर 
यावदुपलम्यते । तादुशस्य परममहत्त्वपूर्णस्य परमशिष्टेरनादिकालादाद्रियमाणस्य कोटिकोटिसंख्याकरर्ज ने रनु ल्रियमाणरः 
वेदस्य कर्ता यदि भवेदवश्य॑ं स्मतेव्यः स्थात्‌ । अवश्यस्मतेंव्यत्वे सत्यपि यस्य स्मरणं न भवेत्स नास्त्येवेति प्रत्येतव्यम्‌ 
वेदवाक्येस्तदनुयायिश्रि: शिष्टंस्तु वेदस्य नित्यत्वमनादित्वड्च प्रोच्यते । तेनापौरुषेयत्वं वेदस्याम्युपेयते, न तु व्यस 
नितया । कोः्प्यन्यो ग्रन्थों यो वेदवन्महत्त्वपूर्णो वशिष्ठादितुल्य: शिष्टेश्चानादिकालादादुतो यदेकगम्ये साधने कोटिकोटि 
जतानां प्रवृत्तिभवेदथ च त्तस्य कर्ता न स्मर्यते, यस्यानादित्वं नित्यत्वञ्च प्रामाणिकेरुक्त भवेत्‌, न को5पि वेदादन्यस्तादुश 
ग्रन्थ इति मुधेव कुमारसम्भवादीनां वेदसाथारण्यसाधने घर्मकीतें: प्रयास: । कुमारसम्भवादीनां प्रसिद्धा: कालिदासादय 


संचारित किया । वेद को मनु प्रभृति भी नित्य ही मानते हैं । इस परिस्थिति में पुस्तकों के आघार पर कुछ लोग अन्य ग्रन्थों को भ॑ 
वेद के समकक्ष सिद्ध करने की दुरभिसन्त्रि से उनको अपौरुषेय सिद्ध करना चाहते हैं, किन्तु यह प्रवृत्ति वेदिकों का अनुकरणमाः 
है । जहाँ पर बहुत से ग्रन्थों में समान विषयों का प्रतिपादन देखा जाता है, उनमें सवका मूल वही माना जाता है, जो कि सब 
प्राचीन हो । उससे भिन्न दुसरा ग्रस्थ उनका अनुकरणमात्र माना जायगा । जैसे कि--' गुरुत्वाकर्पण सिद्धान्त का आविष्कारक न्यूटन क 
हो माना जाता है। उसके बाद इसी सिद्धान्त को अन्य सहद्नों विद्वानों ने भले ही तरह-तरह से प्रतिपादित किया हो, किन्तु इर 
सिद्धान्त का आविष्कारक तो न्यूटन को ही माना जायगा, अन्य सभी विद्वान्‌ उसका अनुकरण करने वाले ही कहे जायेंगे । इसी तर/ 
से अपौरुषेयतावादी भले हो अनेक हो जाय, परन्तु उनके लिये प्रमाणभूत वैदिक ही है, अन्य सव उनके बनुकर्ता है। यह बात हमः 
वार-वार कही है कि किसी छोटे से लेख का लेखक भी बड़े समारोह के साथ अनेक उपाधियों से विभूषित करके अपने नाम को जोड़त 
है । वेद का भी यदि कोई कर्ता होता तो उसके साथ उसने भी अपना नाम जोड़ा होता । दूसरी बात यह भी है कि ग्रन्थ में निदि 
उपायो के श्रति व्यक्ति की प्रवृत्ति तभी होतो है, जब कि उस ग्रन्य के कर्ता की आप्तता का निश्चय हो जाय, अन्यथा नहीं । वेद 
के द्वारा प्रतिपादित कठिन आयाससाब्य कर्मों और उपासना आदि के प्रति अनादि काल से ब्रह्मा, विष्णु, रुद्र, प्रजापति, मनु, वर्सि 
चुल्य भपरिगणित शिष्टों की प्रवृत्ति आज तक निरन्तर देखी जा रही हैं। इस तरह के परम महत्त्वपूर्ण, परम शिष्टों के द्वार 
अनादि काल से बादर के पात्र, कोटि-कोटि संख्या के मनुष्यों से अनुसृत वेदों का यदि कोई कर्ता होता, तो उसको इनकी स्मृति # 
अवश्य ही स्थान मिलता । इस तरह के अवश्य स्मरणीय कर्ता की भी यदि स्मृति नहीं है, तो उसकी कोई सत्ता नहीं है, यही मानन 
पड़ेगा । वेद वाद्य और उनके अनुयायी शिष्टगण वेद को नित्य झौर अनादि मानते है । इसीलिये वे वेद की अपौरुषेयता मानते है । 
किसी बात को बिना प्रमाण के यों ही मान लेने की उनकी कोई आदत (व्यसन) नहीं है । ऐसा वह कौत सा ग्रन्थ है, जो कि वेद 
के समान महत्त्वपूर्ण और वजिष्ठ आदि के सदृद्ा शिप्ट जनों धै जनादि काल से आदूत हो, जिसके द्वारा प्रतिपादित साधनों में कोटि- 
कोटि संख्या की जनता प्रवृत्ति हो और इसके उपरान्त भी उसके कर्ता की स्मृति विद्यमान न हो तथा जिसकी अनादिता भीर नित्यत। 
प्रामाणिक जनों के द्वारा भी प्रतिपादित हो ? वेदों के अतिरिवत अन्य कोई भी ग्रन्थ ऐसा नहीं हो सकता । इस तरह से धर्मकीर्ति 
का कुमारसंभव प्रभृति ग्रन्थों की वेदों से समानता सिद्ध करने का सारा प्रयास व्यर्थ है। कुमारसंभव प्रभृति प्रन्‍्यों के कर्ता 


१. आधुनिक गुरुत्वाकर्पण का सिद्धान्त यद्यपि सर आाइजक न्यूटन द्वारा आविष्कृत माना जाता है, तथापि भास्कराचार्य प्रभृति 
ज्योतिष के विद्वानों द्वारा रचित सिद्धान्तक्षिरोमाण भादि ग्रन्यों में पृथ्वी में आकर्षण शक्ति की विद्यमानता स्पष्ट रूप से बताई गई है 


बेंदार्थ पारिजात! ४०७ 


कर्तारः स्म्रियन्त एवं । तद्ग्रन्येषपि नानादित्वोक्ति: । न वा शिष्टेस्तदनादित्वमुच्यते । यरपि हिन्न -अरवी भाषामयधर्म* 
प्रन्यानुयायिभिरिदानी वेदवदेव स्वसम्प्रदायाभिमतधर्मग्रन्थानामोश्वरज्ञानमयत्वादिक॑ वक्‍तुमारब्धमू, तेपामपि 
तद्वेदिकसिद्धान्तानुकरणमेव । अधिक तु वेदस्वरूप विमर्श द्रष्टव्यम्‌ । 


'अन्यः कस्तादुशो ग्रस्था वेदवद्यस्य मान्यता । अनादिनिधन नित्य॑ यं शिष्टा: सम्प्रचक्षते ॥ पारम्पर्यमवि+ 
च्छिन्त॑ यदघीते: प्रवर्तेते ॥ कोटिकोटिजने यस्य चेशवत्पुज्यता किल ॥ प्रमीयते च नो कर्ता स्वनित्यत्वञुच वक्ति य। । 
वेदोव्त शान्तिपुष्ट्यादि ह्यायुर्वेदो5पि मन्यते। प्राप्तप्रामाण्यभावो5पि तत्त्वनिष्ठाश्च॒ कापिला: | योगाः पातञ्जलाश्रापि 
काणादा गौतमास्तथा ॥| जेमितीयाः पाणिनीया नेरुक्ता वादरायणा। । शिक्षाकल्पेषु निष्णाता: पौराणाश्चेतिहासिका: । 
रामायणप्रवक्तारो वाल्मीकास्तान्त्रिकास्तथा ॥। वहुमानञ्च वेदानां प्रामाण्यं प्रवदन्ति हि। को<्यं तथाविधो ग्रन्थों 
यस्य कर्ता न निश्चित: ॥' 

यदपि धर्मकीतिना जल्पितम्‌ -यज्जातोयो यतः सिद्ध: सो४विशिष्टो$ग्तिकाष्ठवत्‌ । अवृष्टहेतु रप्यन्यो- 
इविशिष्ट: सम्प्रतीयते ॥” (प्र० वा० ३॥२८३) । अदृष्टहेतवो5पि भावास्तदन्ये: स्वभावाभेदमनुभवन्तस्तथाविवाः 
समनुमीयन्ते । यथा काष्ठादेको वह्िदृष्टस्तत्समानस्वभावाध्परोषपषि तत्समानस्वभावो<दृष्ठहेतुरपि प्रतीयतें। तथा 
च लौकिकेन शब्देत समानधर्मा वैदिको5पि शब्दों लौकिकवत्युरुषहेतुक: स्यान्न वा कश्चिदपि तथा भवेत्‌ । अथ हेतुरूपस्थ 
पुरुषस्थ निवत्तावषि तद्गप (पौरुषेयं )वेदिकेपु शब्देषु न निवृत्तं भवेत्तदा कार्यधर्मव्यतिक्रम: स्थातू । ततः पुरुषान्न किडि्च- 
ह्ाक्यं स्थादिति न कश्चिच्छब्द: पौरुषेयत्वेन वचनीयः स्थात्‌ । रूपविशेषों वा वेदिकाच्छब्दाहशैनोयो य एन हेतुमतु- 


कालिदास प्रभृति प्रसिद्ध है और इनकी स्मृति भी हैँ। इन ग्रन्थों में भी इनको अनादि नहीं माना गया है । शिप्टजन भी इनको अनादि 
नहीं मानते । आजकल हिनत्बू भरवी आदि भाषाओं में लिखे गये धर्म ग्रन्थों के अनुयायीगण वेद के समान ही अपने संप्रदाय के अभिमत 
धर्मग्रन्थों में ईश्वर का ज्ञान सुरक्षित है, ऐसा कहने लगे हैं । ये लोग भी उक्त वेंदिक सिद्धान्त का ही अनुकरण करते हैं। इस विपय 
पर अधिक विस्तार से विचार हमारे 'वेदस्वरूप विमर्श नामक ग्रन्थ में किया गया है, जो कि वहीं देखा जा सकता है । 
अन्य वह कौन सा ग्रन्थ है, जिसकी कि वेद के समान मान्यता हो, जिसको कि शिष्टजनन अनादिनिधन एवं नित्य 
मानते हों, जिमक्नी अध्ययत परम्परा अविच्छिन्न रूप से प्रवर्तमान हो, कोदि-कोटि जन जिसको परमेश्वर के तुल्य पूजनीय मानते हों, 
जिसके कर्ता की कोई प्रसिद्धि नहीं हो, जो स्वयं अपने को नित्य कहता हो । आयुर्वेद भी झास्ति, पुष्टि प्रभृति वेदोक्त क्रियाकलापों को 
मान्यता देता है, जिसका प्रामाण्य सभी तरह से स्वतः सिद्ध हैं जोर जिसको तत्त्वनिष्ठ कापिल (सांख्य), पातंजल योग, काणाद, 
गोतम, जेमितीय, पाणिवोय, नैरुकत, बादरायण मत के अनुयायी तथा शिक्षा एवं कल्प सूत्रों में निष्णात विद्वान, पौराणिक, 
ऐतिहासिक, रामायण के प्रवक्ता वाल्मीकि और तान्त्रिक भी बहुत आदर के साथ सर्वुोत्कृष्ट प्रमाण मानते हों, वेद के अतिरिक्त वह 
कौन सा ग्रन्थ है, जिसका कि कोई कर्ता निश्चित नही हैं ।' 
घर्मकीति ने यह भी कहा है कि--- अन्वय-व्यत्तिरेक के द्वारा जिस हेतु से जो पदार्थ जिस जाति का प्रतीत होता है, वह 
तज्जातीय अविशिष्ट अन्य हेतु के न देखे जाने पर भी उसी तरह का मालूम पड़ता है। जैसा कि देखा जाता है कि अग्नि काष्ठ से पैदा 
होती है, अतः काष्ठ के व दिखाई देने पर भी अग्ति को देखकर काष्ठ का अनुमान हो जाता है” । स्वस्ाव की अभिन्नता को देखकर 
व्यक्ति ऐसे भावो की भी कल्पता कर लेते हैं, जिनके कि कारण को नहीं देखा गया हैँ । जैसे कि काष्ठ को उत्पन्न हुए वह्ति को देखकर 
व्यक्ति उसी स्वभाव के वह्लि को यह किससे उत्पन्न हुआ, इसकी प्रतीति न होने पर भी जान लेता है कि यह भी वह्ि काष्ठ से ही 
उत्पन्न हुआ है । इसी तरह से लौकिक शब्द के सदृश ही वैदिक शब्द भी है । लौकिक शब्द जब पुरुपहेतुक है, तो वैदिक शब्द भो उसी 
तरह का होगा, अथवा ये दोनों ही पुरुपहेतुक न होगे । हेतुरूप पुरुष की निवृत्ति होने पर भी उसका पौरुषेय रूप यदि वैदिक शब्दों में 
निवृत्त नहीं होगा तो कार्य के घर्मो में व्यततिक्रम हो जायगा । उस अवस्था में पुरुष से कोई भी वाक्य जन्य नहीं माना जायगा और इस 
तरह से किसी भी शब्द को पौरुषेय न कह सकेंगे । अयवा ऐसा कोई झूपविशेष वैदिक छाब्द से उत्पन्न हुआ दिखाना पड़ेगा, जो कि 


०८ बदा्थपारिजात: 


विदध्यात्‌। न च लौकिकवेदिकशब्दानां स्वभावभेदो$स्ति, हेतुस्वभावस्य निवृत्तावपि वस्तूनाम भेदे संभेद आकस्मिक: 
स्थादिति न क्वचित्निवर्तेत । तस्याद्त्स्वभावजस्मा यो दृष्टः सोबन्यत्राउप्रविभज्यमानों यतो दृष्टस्तत्कायेतामस्नीन्चत- 
स्वात्मना न निवर्तते । वैदिकलौकिकवाक्यानां तुल्यरूपत्वें पोरुषेयत्वापोरुषेयत्वभेदः कि कृत: ? पुरुपक्ृत आकस्मिको 
वा ? पुरुषान्तरेणापि वैदिकेषु वाक्येषु लौकिकवाक्यतुल्यत्वरूपविशेपो दृश्यते । तस्माद्‌ दृष्टहेतुना कार्येणापृथ व्क्रियमाण। 
तत्कार्यतां यातो दुष्ट: स्वात्मना न निवर्तते । यथा दुष्टेनेस्धनकारणेनाग्तिना&भेदमनुभवन्तदृष्टकारणोप्य स्तियेथेन्धन- 


कार्यतां नातिवतंते तद्गत्‌, इत्येतदपि न समीचीनम्‌, तुल्यरूपत्वेडपि लोके विशेषदर्शनातू । तथाहि-यथा वाक्यानां पौरुषे- 
यत्वाविशेषेष्प्याप्तानाप्तोक्तत्वेन प्रामाण्याप्रामाण्यभेद:, तथैव वाक्‍्यत्वाविशेषे5पि स्मयेमाणकर्तृकत्वास्मर्यमाणकर्तृकत्वाभ्यां 


पौरुषेयत्वापौरुषेयत्वविशेष उपपच्यते । यथा घटाद्कुरयो: सावयवत्वेन कार्यत्वतौल्येषपि पौरुषेयत्वभेदो&स्युपेयते, 


तथैव लौकिकवेदिकवाक्येषु वाक्यत्वसाम्येडपि निरपेक्षसापेक्षोच्चरितत्वेन पौरुषेयत्वापौरुषेयत्वभेद: । वाक्यत्वेन 
पुरुषोच्चरितत्वमनुमातव्यम्‌, न प्रथमोच्चरितत्व॑ निरपेक्षोच्चरितत्व॑ वा, अप्रयोजकत्वात्‌ । अपि च, वर्णात्मकस्य 


शब्दस्य नित्यत्वेन यज्जातीयों बतो जात इति स्वरूपासिद्धों हेतु, तस्माद्धमंकीतिप्रलपितं यत्किड्स्चित । यज्जातीयो 
यतः सिद्ध इति प्रकृतवाधितम्‌ । यतः शब्दस्य नित्यत्वमितरत्र प्रसाधितम्‌ ।। पुरुषोच्चरितं वाक्यमित्यस्मिन्नियमे5पि 
हि । निरपेक्षे च सापेक्षे प्रथमेउ्प्रथमे तथा ॥ न बाघा दुश्यते काचिदुभयत्र समो हि सः ।' 

यदप्युक्तमू--तत्राउप्रदर्शय ये भेदं कार्यसामान्यदर्शनातू । हेतवः प्रवितन्यस्ते सर्वे ते व्यभिचारिण:। 
(प्र० वा० ३२४४) । 'वेदस्याध्ययन सर्व गुर्वेध्ययनपुर्वकम्‌ । वेदाध्ययनसामान्यादघुनाउष्ययन यथा ॥ अतीतानागतों 


इसको हेतु वनावे । इस तरह का स्वभावनेद लोकिक एवं वैदिक शब्दों में देखा तो नहीं जाता । हेतु के स्वभाव की निवृत्ति हो जानें 
पर भी यदि वस्तुओं की अभिन्नता मानी जाती है, तो वह भेद आकस्मिक ही माना जायगा और ऐसी अवस्था में वह कहीं निवृत्त न हो, 
ऐसा भी संभव हो सकता हैं । इसलिये जो जिस तरह के स्वभाव से उत्पन्न देखा जाता है, यह अन्यत्र भी जिससे अलग स्वभाव का 
प्रतीत नहीं होता, वहाँ पर भी बग्नि ओर इन्धन के रूप में उसकी कार्यता से निवृत्त नही होता । वैदिक मोर लोकिक वाक्य भी जब 
अन्य स्वभाव के हैं तो उनमें पौरुपेयता भौर अपोरुषेयता का भेद किस कारण से होगा ? यह पुरुषकृत है या आकस्मिक ? दूसरा पुरुष 
भी वैदिक वाक्‍यों में लोकिक वाक्‍्यों से तुल्यरूपता ही देखता है । इसलिये जिसका हेतु नहीं देखा गया, ऐसे कार्य से अपृथक्‌ क्रियमाण 
वस्तु भी दृष्टहेतुक कार्य के हेतु से उत्पन्न होने वाला हो माता जायगा । वह अपने इस स्वभाव को छोड़ता नहीं । जैसे कि इन्धन 
रूप कारण से उत्पन्न होते देखा गया भग्नि अन्यत्र उससे उत्पन्न हुआ है, ऐसा न दिखाई देने पर भी इन्धन की कार्यता से निवृत्त नदी 
होता, उसी तरह से लोकिक-बैदिक वाकयों में पौरुषेयता को निवृत्ति नहों हो सकती” । ऊपर का यह पूरा प्रतिपादन समीचीन नहीं है । 
तुल्यरूपता के रहते हुए भी लोक में भेद देखा जाता है । जैसे कि वाक्‍यों में समानरूप से पौरुषेयता के रहते भी आप्तोक्त और अनाप्तोक्त 
होने के कारण प्रामाण्य और अप्रामाण्य का भेद रहता है, उसी तरह से वाक्यत्व हेतु की समानता के रहते हुए भी स्मर्यमाणकर्तृकत्त 
ओर अस्मर्यमाणकतृ कत्व के भेद से उसमें पौरुषेयत्व और अपौरुषेयत्व की विशेषता रह सकती है। जैसे घट और अंकुर में सावयवता 
के आधार पर क्षार्यता के समानरूप से रहने पर भी उनमें पौरुषेयतां और अपौरुषेयता मानी जाती है, उसी तरह से लौकिक और वैदिक 
वाक्यों में वावयत्व रूप सामान्‍य धर्म के रहते हुए भी निरपेक्ष धोर सापेक्ष उच्चारण के आधार पर पौरुषेयत्व॒ और अपोसुषेयत्व का भेद 
होता ही है । वावयत्व हेतु से केवल पुरुषोच्चरितत्व मात्र का ल्ननुमान हो सकता है, प्रथमोच्चरितत्व अथवा निरपेक्षोच्चरितत्व का नही, 
क्योंकि हेतु की प्रयोजकता पुरुषोच्चरितव को ही सिद्ध कर समाप्त हो जाती है। भ्पि च, वर्णात्मक शब्द तो नित्य है, अतः जिस जाति 
वाला जिससे पैदा होता है” यह प्रमाणवात्तिक में उद्घृत द्ेतु स्वरूप से हो असिद्ध हैं। इस तरह से धर्मकीति का यह सारा प्रलाप 
निराघार है। 'यज्जातीय पदार्थ जिससे सिद्ध होता है” इत्यादि तक परक्ृत में वाधित है, क्योंकि शब्द की नित्यता अन्यत्र सिद्ध की जा चुकी 
है। वाक्य पुरुष के द्वारा ही उच्चरित्त होता है, ऐसा नियम मान लेने पर भी उसकी निरपेक्षता और सापेक्षता में तथा उसकी प्राथमिकता 
ओर अग्राथमिकता में कोई बाधा नहीं उपस्थित होती, क्योंकि वावयत्व हेतु इन दोनों हो अवस्थाओं में समानरूप से विद्यमान है। 
धर्मकोति ने यह भी कहा है कि--'कार्य के स्वभाव भेद को बिना दिखाये सामान्य दर्शन के आधार पर जो हेतु दिये 
जाते है, वे सब व्यभिचारी हैं! । 'वेद का सारा अध्ययन गुरुपरम्परा के आघार पर ही होता है, जैसा कि आजकल होता दै । इसलिये 
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कालौ वेदकारविवर्जिती । कालत्वात्तद्यथा कालो वर्तमान: समीक्ष्यते ॥ ब्रह्मादयों न वेदानां कर्तार इति गम्यताम्‌ | 
पुरुषत्वादिहेतुम्यस्तद्यथा प्रकृता नरा: ॥।” सर्वे चेते हेतवोड्नैकान्तिकाः॥ यथान्योडपि पथिककृतारिनिरदृष्टहैतु- 
त्वाज्ज्वालान्तरपुर्वंको न काष्ठनिर्मथनपुर्व कपथिकार्निवतू, ज्वालेतरजन्मनोर्वाध्यवाधकभावे ज्वालाप्रभवत्वमन्यथापि 
स्यातू, तथा च ज्वालापूर्वक एवाग्तिरिति न नियन्तुं शक्यते, अरणिनिर्मन्थनप्रभवस्याप्यरनेदेशनात्‌ । पथिकास्तिर्ज्वाला- 
प्रभवः स्यान्न सर्वोष्प्यग्तिः, विशेषप्रतिक्षेपस्य कर्तृमशक्यत्वात्‌ । तथैव नैंकस्य परपुर्वेकमध्ययनमन्यस्यापि तथाभाव 
साधयति | वेदे क्रियाशक्तिरहितस्य गुर्वध्ययनपुर्वकं दुष्ट यद्यपि तथा हिरण्यगर्भादीनां न तथा च नियमः, तेषां 
परपुर्वकत्वमन्तरेणापि स्वयमुपरचय्याध्ययन्सम्भवात्‌, तदपि चवितचर्बंणमेव, वेदक्रियाशक्ते रसिद्धत्वात्‌ । वद्धेज्वाला- 
पूर्वकत्वं निर्मेथनपूर्वकत्वञ्च दृष्टमेव, नेव॑ं वेदस्य स्वयमुपरचय्याध्ययन दृष्टमिति वेषम्याच्च । 


यक्च कथं विशेषस्य सम्भवों यावता तेषामप्यशक्तिरेवेदानीन्तनपुरुषवदित्याक्षिप्योक्तम्‌-शक्त्योने 
किड्चिट्वि रोधदर्शनमस्ति, तस्मान्न विरुद्धविध्यनुपलब्धिप्रयोगो गमक:, नह्मयतीच्येषु सहानवस्थानलक्षणस्यथ विरोधस्य 
प्रतीतिरित्युक्तम्‌, नापि परस्परप्रतिषेघरिथतिलक्षणस्थ विरोधस्य प्रतीति:, शक्त्यशवत्यो: पुरुषापुरुषत्वयोस्तथात्वेडपि 
शक्तिपुरुषयोस्तदभावात्‌ । यदि पुरुषा: शक्ता इदानीन्तना अपि स्युरित्यपि दुःसाध्यम्‌, यत्रेकस्याशक्तिस्तत्र सर्व- 
पुरुषाणामप्यशक्तिरित्यपि व्यभिचारी, भारतादिष्वपीदानीन्तनानामशक्तावपि कस्यचिच्छक्तिसिद्धिरित्यादि जल्पितम्‌, 


पूर्वकाल में भी वेद का अध्ययन इसी तरह गुरु-परम्परा से ही होता था। अतीत भोर अनागत काल में भी वेद का कोई कर्ता नहीं 
माना जाता, जैसा कि आजकल नही माना जाता, यहाँ पर निदिष्ट कालत्व हेतु सर्वत्र विद्यमान है। ब्रह्मा प्रभूति भी वेदों के कर्ता नही हो 
सकते, जैसे कि प्राकृत जन उसके कर्ता नहीं हैं। यहाँ पर पुरुपत्व हेतु दोनों में विद्यमान है। ऊपर दिये गये ये तीनों हेतु अनैकान्तिक 
(व्यभिचारी) है । जेसा कि यह हेतु अनैकान्तिक होता है कि पथिक कृत अन्य अग्नि को भी वह किससे पैदा हुई, इसको बिना देखे ही 
यह सिद्ध कर देना कि यह ज्वालान्तरपूर्वक ही है, काष्ठनिंथन पूर्वक नहीं, जैसे कि इस पथिक के द्वारा जलाई अग्नि ज्वालान्तर पूर्वक 
है। ज्वालान्तरजन्य अग्नियों में वाष्यवाधकभाव की उपस्थिति होने पर ज्वालाप्रभवत्व अन्य पद्धति से भी हो सकता है, अतः ज्ञाला- 
पूर्वक ही अग्नि है, यह नहीं सिद्ध किया जा सकता, क्‍योंकि अरणि के निर्मंथन से भी अग्नि को उत्पत्ति होती है। इस तरह से रास्ते 
चलते पथिक के द्वारा सुलगाई अग्नि ज्वालान्तरप्रभव हो सकती है, किन्तु इससे सभो तरह की अग्नि ज्वालाप्रभव (जलती हुई अग्नि 
की ज्वाला से सुलगाई गई दूसरी अग्नि) ही होती है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । उसी तरह से एक जगह गुरुपरम्परा से देखा गया 
अध्ययन सर्वत्र गुरुपरम्परा को ही अनिवार्य रूप से सिद्ध नहीं कर सकता । वेद में जिनको निर्माण की सामर्थ्य नहीं है, उनमें भले ही 
गुरु-परम्परा से अध्ययन मान लिया जाय, किन्तु हिरण्यगर्भ प्रभूति के लिये ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि वे गुरु-परम्परा के बिना 
भी स्वयं वेदों का निर्माण कर अध्ययन कर सकते है । यह सब कथन चवितचर्बण मात्र है, क्योंकि इनमें भी वेद के निर्माण की सामर्थ्य 
किसी प्रमाण से सिद्ध नही है। वह्नि की ज्वालापूर्वकता और निर्मथनपूर्वकता दोनों दृष्ट है, इसी तरह से वेद की स्वयं रचना करके 
अध्ययन करने को बाद किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं है । इस तरह से दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिक में वेषम्य भी विद्यमान हैं । 


'हिरप्यगर्भ प्रभृति में किसी प्रकार की विशेषता कैसे आ सकती है, क्योंकि आजकल के पुरुषों की तरह उनमें भी बेद 
के निर्माण की सामर्थ्य नहीं आ सकती” इस तरह के भाक्षेप को उपस्थित करके यह जो कहा गया है कि--“शक्तियों में कोई विरोध नहीं 
देखा जाता । इसलिये अविरुद्ध विधि से अनुपलब्धि का तर्क यहाँ गमक नहीं माना जा सकता, क्योंकि अतीन्द्रिय पदार्थों में सहानवस्थान 
लक्षण विरोध की प्रतीति नही हो सकती । साथ ही यह भी कहा गया है कि--परस्पर प्रतिषेध रूप से रहने वाले विरोध की भी 
प्रतीति नहीं होगी, वयोंकि शक्ति और अश्क्ति, पुरुपत्व भौर अपुरुपत्व की ऐसी स्थिति रहने पर भी शक्ति और पुरुष में इस स्थिति 
का अभाव है । यदि पहले के पुरुष समर्थ हैं तो आज के भी समर्थ होने चाहिये, इसको सिद्ध कर पाना भी कठिन हैं। जहाँ पर एक 
पुरुष असमर्थ है, वहाँ अन्य पुरुष भी समर्थ व होंगे, यह बात गलत भी है। महाभारत प्रभुति की रचना में इदानीन्तन पुरुष के 
असमर्थ होने पर भी किसी की शक्ति सिद्ध ही है।' किन्तु यह सब कथन भी उत्तरदाता के भाव को न समझने का ही परिणाम है। 

प्र हि 
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तदपि तुच्छमू, भावानववोधात्‌ । तथाहि--नह्मत्र पुरुषोच्चरितत्वमात्रेण पौरुषेयत्व॑ तब्धिन्नमपौरुषेयत्वमश्निप्रेततम, 
तादुशस्य पौरुषेयत्वस्य वेदेध्प्यभिमतत्वात्‌, किन्तु प्रमाणान्तरेणार्थमुपलम्य विरचितत्वमेव पौरुषेयत्वम्‌ । तदेव निरपेक्षो- 
च्चरितत्वं प्रथमोच्चरितत्वञच, तड्धिन्रमपौरुषेयत्वम्‌ ॥ तथाग्निहोत्रादिस्वर्गादिकार्यकारणभावो वेदार्थे: प्रत्यक्षानु- 
मानागम्यः । तत्र प्रत्यक्षानुमानशरणेन स कार्यकारणभावों नतरां ग्रम्यः, नतमाजञ्च प्रत्यक्षानुमानाम्यां तमुपलम्ध 
वेदरचयितृत्व॑ कस्यचिदुपपद्यते । न च कस्यचित्प्रत्यक्षानुमानाम्यामगम्यो5पि धर्मों वेदार्थ: कस्यचिद्धिरण्पगर्भादे: 
पुरुषघौरेयस्य' गम्यो भविष्यतीति वाच्यम्‌, प्रत्यक्षादीनां नियतविषयत्वात्‌ । यथा नेत्रस्थ रूपमेव विषयो न गन्धष:, 
घ्राणस्य गन्ध एवं विषयोन रूप॑ यथतत्पुरुपसामाध्यस्थ तथंव पुरुषविशेषस्यापि योगजादिसामर्थ्येन दूरसूक्ष्मादि: 
दुष्टावेव वैशेष्यं न विषयातिक्रमणम्‌ | नह्येव॑ कल्पयितुं शक्यते यद्यद्यपीदानीं प्राणेन रूपं नोपलम्यते, तथापि कदाचिद्वि- 
शिष्टेध्राणिनापि रूपमुपलम्यते । “यत्राप्यतिशयो दुृष्ठ: स स्वार्थानतिलद्धनात्‌ । दूरसुक्ष्मादिदुष्टो तु न झुपे 
श्रोत्रवृत्तिता ।। इत्युक्ते:। तेन रूपादिहीनत्वान्न धर्मे प्रत्यक्षप्रवृत्ति, लिझख्भाभावान्नानुमानस्थात एवाज्ञातज्ञातकत्वेव 
तत्र वेदादिशास्त्रस्य प्रामाण्यमू, न च तहि भारतादोनामपि घर्मब्रह्मयवोवकत्वेन कथं व्यासादोनां तत्कतूंत्वमपि 


घटेतेति वाच्यम्‌, व्यासादीनां प्रत्यक्षानुमानाम्यामपरौरुपेयमंस्त्रत्नाह्मणात्मकंर्वेदेस्तदविरुद्धराषें विज्ञानैश्र तास्तानर्थानुप- 
लप््य भारतादिनिर्मातृत्वसम्भवात्‌ । यद्येवमेव पुर्वेतनान्‌ वेदाननुसृत्योत्त रोत्त रवेदनिर्माणमष्युपेयते, तदा यद्यानुपुर्वीपरि- 
वर्तंनं तदा तद्बाख्यानमेव न वेंदनिर्माणम्‌। यद्यानुपृर्व्या अपरिवर्तनं तदा तदेव--वेदस्याध्ययन सर्व गुर्वेध्ययनपुर्वेकम्‌' 


हमारा यह अभिप्राय नहीं है कि केवल पुरुष से उच्चरित ही पौरुषेव और तद्धिन्न अपौरुपेय कहलायगा, क्योंकि इस तरह की 
पुरुषोच्चरितत्व रूप पौरुषेयता तो हम वेद में भी मानते है, किन्तु प्रमाणान्तर से वस्तु को जान कर रचना करना पौरुषेयता कहलाती 
है, इससे भिन्न अपोरुषेयता हैं । इसीको निरपेक्षोच्चरितत्व और प्रथमोच्चरितत्व के नाम से भी जाना जाता है । इसी तरह से अग्नि- 
होत-स्वर्गादि का कार्यकारणमाव वतानेवाला वेदार्थ प्रत्यक्ष और अनुमानग्रम्य नही है । केवल प्रत्यक्ष भौर अनुमान का सहारा लेने वाले 
व्यक्ति को इस कार्यकारणभाव की प्रतीति कभी नहीं हो सकती और इस परिस्थिति में प्रत्यक्ष और अनुमान से उस अर्थ को जानकर वेद 
की रचना कर सकना तो किसी के भी लिये बड़ी दूर की बात है । किसी साधारण व्यक्ति के लिये प्रत्यक्ष और अनुमानगम्य न होते 
हुए भी वेदार्थ रूपी धर्म हिरण्यगर्म प्रभूति पुरुषधौरेयों के प्रत्यक्षानुमाव से गम्य हो सकेगा, ऐसा भी नहीं कर सकते, वर्योंकि प्रत्यक्षादि 
के विषय नियत है। जैसे नेत्र का विपय रूप ही है, गरन्ध नही; प्राण का गन्ध विपय ही है, रूप नही; यह नियम जैसे सामान्य पुरुष के 
लिये लागू होता है, उसी वरह से विशेष पुरुष के लिये भी लागू है। योगज सामर्थ्य से भी दुर-सूक्ष्मादि दृष्टि में ही वेशिएय था जाता है, 
इससे भी इन्द्रियों के विषय नहीं बदल जाते | हम ऐसी कल्पना नही कर सकते कि यद्यपि इस समय त्राणेल्विय से रूप उपलब्ध नही 
होता तो भी किसी समय कोई विशिष्ट व्यक्ति न्लाण से भी रूप को देख सकता है। 'जिस किसी इन्द्रिय में यदि कभी कोई वैशिष्टथ भा भी 
जाता हो तो उससे वह अपने विपय का उल्लंघन नही कर सकती। चक्षु में दूर की वस्तु को ओर सुक्ष्म वस्तु को देखने की सामर्थ्य आप्व 
हो जाती है, तो इसका अथ यह नहीं होता कि वह कान की तरह सुनने मी लगे ।” घर्म रूपादि से रहित है, अतः उसमें प्रत्यक्ष की 
प्रवृत्ति न होगी, लिंग के अभाव में अनुमान भी प्रवृत्त न होगा । इसी लिये अज्ञात धर्म के ज्ञापक के रूप में वेद आदि शास्त्र ही वहाँ 
पर प्रमाण के रूप में प्रवृत्त होंगे । प्रइन हैं कि भारत आादि ग्रन्थ भी तो घर्म और ब्रह्म के घोधक है, तो इनके निर्माण में व्यास भार्दि 
को कैसे समर्थ माना जा सकेगा ? उत्तर है कि व्यास आदि प्रत्यक्ष और अनुमान से अपौरुषेय मन्त्रव्नाह्मणात्मक वेद से और इनसे 
विरुद्ध आर्प विज्ञान से उन उन बर्थों का ज्ञान प्राप्त कर लेते है, अतः उनपें भारत आदि के निर्माण की सामर्थ्य मानी जाती हैं । 
यदि एसी तरह से पूर्वततन वेदों का अनुसरण कर उत्तरोत्तर वेदों का निर्माण माना जाय तो इसमें आतुपूर्वी में परिवर्तन आ जायगा। 
ऐसी अवस्था में वाद का वेद निर्माण वेद व्यान्यान मात्र रह जायगा, वेद का निर्माण नहीं। यदि आनुपूर्वी में परिवर्तन तही माता 
जाता तो आपको हमारी इस उक्ति को ही सही मानना पड़ेगा कि--'वेद का सारा अध्ययन गुरु परम्परा के आधार पर होता हैं । 


वेदार्थ पारिजात: ४११ 
एतेन स्वभावभेदस्य दर्शितत्वात्‌ । तस्मात्‌ कारणानि विवेचयता अर्थेषु तदतत्प्रभवेषु स्वभावभेदों दर्शनीय इत्यपि 
समाहितमेव । . 

यदुक्तम--नात्र लौकिकवेदिकवाक्ययोः स्वभावनानात्वं पश्याम:, असति च तस्मिन्‌ू सामान्यस्थ 
तुल्यरूपस्थैवादशनात्‌ । पौरुषेयत्वमपौरुषेयत्व॑ वा व्यवस्थापनतत्स्वभावसम्वन्धिना व्यभिचार: संभाव्यत एवेत्यादि 
तदपि प्रतिक्षिप्तमू, वर्णक्रमलक्षणस्थ तुल्यत्वेषपि वंदिकवाक्येष्ववश्यस्मतंव्यत्व॑ सत्यप्यस्मर्यमाणकतृकत्वपुरुष- 
बुद्धयगम्यधर्माधर्मप्रतिपादकत्वायिच्छिन्पारम्पर्यानादित्वादिस्वभावभेदस्य॒सिद्धत्वात्‌ । 

यदपि वेंदावेदयोस्तत्वलक्षणोउस्ति विशेष इत्याशद्भूब्योक्तमू, तन्च केवलमनयोडिण्डिक (नग्नाचार्य ) 
पुराणेतरयोरप्यस्ति । व च तावता स्वप्रक्रियाभेददीपनों ताम भेदो वाघते, शन्यत्रापि प्रसज्भादिति, तदपि तुच्छम्‌, 
लक्षणभेदरहितस्य नाममात्रभेदस्य तथात्वेअपि पूर्वोक्तलक्षणलक्षितस्य वेदस्येतरवाक्यासाधारण्यात्‌ । तेनेंव च वेदस्थ 
पौरुषेयत्वं सिद्धयति । 

यदप्युकतम्‌-यदि तु तादृशी रचनां पुरुषा: कतुँ न शकक्‍तुयुः, कृतां वा अक्ृतसद्धेतो विवेचयेत्‌ तदा 
व्यक्तमपौरुषेयो वेद: स्थादिति, तदपि न, उत्तोत्त रत्वात्‌ । तथाहि-प्रत्यक्षानुमानाविषयत्वाद्वेदार्थस्येति न तदर्थमुपलम्य 
वाक्यरचनां पुरुषा: कर्तु: शक्नुवन्तीत्युक्तमेव । यथा वाक्यत्वाविशेषेषषपि सत्यमिथ्यात्वशुद्धाशुद्धत्वादिभेदव्यवस्था, 
तथव सादित्वानादित्वापौरुषेयत्वा दिभेदव्यवस्थाप्युपपच्यते । 


पुरुषाणामेव मन्त्रकरणशक्ति: । अपि च, मन्‍्त्रो नाम नान्‍्यदेव किब्चितू, कि तहि सत्यतप:प्रभाववतां 
समीहितार्थशलाघनवचन मन्त्र: । तदद्यत्वेषपि पुरुषेषु दुश्यत एवं, यथास्व॑ सत्याधिष्ठानवलाद विपदहनादे: 


इस उक्ति के द्वारा वेदाष्ययन मे स्वभावभेद की स्पष्ट प्रतीति करा दी गई हैं। अतः आपकी इस उक्ति का भी समाधान हो जाता 
है कि कारणों का विवेचन करते समय कुछ अर्थ उनसे उत्पन्न होते है, कुछ नहीं, इसके लिये स्वभाव भेद को दिखाना पड़ेगा । 

आपने यह भी कहा है कि 'हम लौकिक और वैदिक वादवयों में स्वभाव की कोई भिन्नता नही देख पाते, इसके अभाव में 
सामान्य रूप से वावय को एक ही स्वभाव का होना चाहिये । पौरुषेयत्व और अपौरुपेयत्व की व्यवस्था में स्वभाव भेद के न रहने पर 
परस्पर व्यभिचार की संभावना बनी रह सकती है ।” इसका समाधान इस तरह से हैँ कि वर्णों के क्रम की समानता के होने पर भी 
वेदिक वाकयों में अवश्य स्मर्तत्य होने पर भी अस्मयंमाणकर्तुंकत्व, पुरुषबुद्धि के अग्रम्य घर्मावर्म का प्रतिपादकत्व और अविच्छिन्न 
परम्परा के कारण अनादित्व के रूप में लौकिक वाक्यों की अपेक्षा स्वभावशेद विद्यमान हूँ । 

वेद और वेदभिन्न वाक्‍्यों मे तात्त्विक वेशिष्टय है” ऐसी भाशंका उठाकर आपने १हा है कि 'केवल इनमें ही नहीं, 
किन्तु डिण्डक (नग्ताचार्य) के पुराण और तद्धिन्न वाक्‍्यों में भी ताक्त्विक वेशिष्टय है, किन्‍्तु इतने से, अपनी प्रक्रिया में केवल भेद का 
प्रकाशक मात्र होने से वाक्‍्यों मे भेद नहीं माना जा सकता, क्योकि तब अच्यत्र भी भेद को स्वीकार करना पड़ेगा । इसका समाधान 
यह है कि जहाँ पर केवल नाममात्र का भेद है, लक्षण का नहीं, वहाँ आपको उक्त आपत्ति लागू हो सकतो है, किन्तु वेद के विपय में 
पूर्वोक्त त्तीन लक्षणों से इतर वावयों से उसका वैशिष्ट्य प्रतीत होता है, अत्तः वह इत्र वाक्‍्यों के समान नही माना जा सकता । इसीसे 
वेद की अपौरुपेयता भी सिद्ध हो जाती है । 

आपने यह भी शंका उठाई है कि 'वेद को अपोरुषेय तो तब माना जा सकता है, जब कि उस तरह की रचना को पुरुष 
करने में समर्थ न हों, रचना हो जाने पर भी बिना ही सकेत के उसकी व्याख्या हो सकती हो, किन्तु इसका उत्तर दिया जा चुका हूँ । 
हम यह कह चुके है कि वेद का अर्थ प्रत्यक्ष और अनुमान का विपय नहीं है, अतः उसके अर्थ को प्रत्यक्ष या अनुमान से जानकर पुरुष 
वाक्य की रचना सें समर्थ नहीं हो सकता । जैसे समानरूप से वाक्य होते हुए भी सत्य और मिथ्या वाकयों में, शुद्ध और भशुद्ध वाक्‍्यों 
में भेद माना जाता है उसी तरह से सादित्व-अनादित्व, अपीरुपेयत्व-पीरुपेयत्व आदि वाकयों के भेदों की भी व्यवस्था हो सकेगी । 

पुन: शंका उठाई जाती हैं कि 'मन्त्रों के निर्माण की शक्ति पुरुषों में देखी जाती हँ। क्षपि च, मन्त्र सत्य और तप के 
प्रभाव से युक्त महान्‌ व्यक्तियों के समीहित प्रयोजन के साधक बचनों के अतिरिक्त और कुछ नही है । आजकल के पुरुषों में भी यह 


४श्२ वेदार्थपारिजात: 


स्तम्भनकरणात्‌, शवराणाच्च केपाय्िमस्त्रकरणात्‌, अवेदिकानाअ वोद्धादीनां मन्त्रकल्पानां दर्शनात्तेपां पुरुषकत्तैरिति, 
तदप्यस्थाने, अनुक्तोपालम्भनात्‌ । नहि. मन्त्रत्वेत वेदस्यथापौरुपेयत्व॑ साधयाम:, किन्त्वस्मर्यमाणकत कत्वादिधभि- 
रिव्यवोचाम । अत एवं न मन्त्राणामू, किन्तु तथाभृतातां ब्राह्मणोपनिपदामप्यपौरुषेयत्वं वेदत्वं च सिद्धचति । पीरुषे- 
याणामपि मन्त्राणामधभ्युपगमात्‌। सत्यतपःप्रभाववत्त्वमपि सत्यादिधर्माच रणेनेव सम्मवति। तदपि च ज्ात्वैव 
सम्भवति। ज्ञानं च प्रमाणायत्तम्‌ । तच्च प्रमाणं प्रत्यक्षानुमानातिरिक्तो वेद एवं । अन्येपामाधुनिकानां ग्रन्यानां तदगरे 
वेदाधर्मणत्वमेव । तेन च वेदस्योपजीव्यत्वेन तदविरोधेनेव सत्यतप:प्रभाववतामपि वचन प्रमाणम्‌ । वेदविरोधिनां तु 
एबदृतिनिक्षिप्तकपिलाक्षी रवत्तदप्यग्राह्ममेव वेदिक: 

यदपि तत्रापि (वौद्धादिमन्त्रकल्पेषपि) अपौरुपेयत्वे कथमपौरुषेयं वितथम्‌ ? तत्र हि वौद्धेतरमन्त्रकल्पे 
हिंसामेथनात्मदर्शनादयोज्नभ्युदयहेतवोध्त्यथा वा वर्ष्यन्ते । तत्कथं विरुद्धाभिधायिद्ययमेकत्र सत्य॑ स्थात्‌ । अर्थान्तरस्थ 
कल्पने तदन्यत्रापि तुल्यम्‌। तथा चार्थानिश्चयात्‌ काचिदपि व्यक्ति स्थात्‌ । तथा चापीरुषेयत्वग्रहणमप्यनुपयोग- 
मेवेत्यादि जल्पितम्‌, तदप्यज्ञानविजुम्भणम्‌, वौद्धादिमन्त्राणामपीरुषेयत्वानस्युपगमेन तत्र पौरुषेयत्वस्य सर्वसम्मतत्वात्‌ । 
वेदिकमन्त्राणामपौरुषेयत्वेनापास्तपूंदोषशद्धूगकल डृडत्वेन तदुक्तेरनतिशद्धूनोयत्वातू, वेघहिसामंथुनादीनामदोपत्वाच्च । 
यागे धर्मयुद्धे दण्डविघाने विहिताया हिंसाया: स्वदारमंथुनस्थ च घमम्य॑त्व॑ स्पष्टमेव । सर्वथा हिसानिवृत्त्युपदेशस्येव 
परिणामो<्यं बौद्धेषु दृश्यते यत्ते सवमांसभक्षकाः संवृत्ताः॥। चीनजापानादिदेशीया वौद्धास्तु श्वपाकेम्योषपि हीनतमाः 
संवृत्ता: । पल्‍लो-मण्ड्क-विद-कृम्यादिभक्षणेअपि ते न चपन्ते । मेथुननिषेघस्य परिणामों वौद्धेषु वज्रयानसम्प्रदायविकाशों 


देखा जाता है । अपनी सामर्थ्य के अनुसार सत्य का सहारा लेकर कुछ व्यक्ति विष, अग्नि प्रभृति का स्तम्भन कर देते हैं ॥ कुछ शावर 
मन्ध्रों का निर्माण भी होता ही है। भवैदिक वोढों के भी मन्त्रशास्त्र के ग्रन्थ मिलते है और वे पुरुषों की रचनाएँ हैं, यह स्पष्ट है । किन्तु 
यह सब शंकाएं बिता अवसर को हैं, क्योंकि हमने यह कभी नहीं कहा कि पुरुष मन्त्र नहीं बना सकते । मन्त्र होने से हम वेद की 
अपौरुषेयता कहाँ मानते हैं । हमने इसके लिये अस्मर्यमाणकर्तुकत्व भादि तीन कारण अभी बताये है । इसीलिये केवल भन्त्रों की ही नहीं, 
किन्तु उक्त लक्षण से लक्षित ब्राह्मण और उपनिषद्‌ वावयों में भी अपीरुषेयता और बवेदत्व की सिद्धि होती हैं। अवैदिक मन्त्रों को पुरुष 
द्वारा निभित हम भी मानते है । सत्य, तप आदि का प्रभाव भी इनका आचरण करने से उत्पन्न हो सकता है और इनका आचरण इनकी 
ठीक जानकारी के बाद ही किया जा सकता है। जानकारी किसी प्रमाण से ही होगी । इस तरह का प्रमाण प्रत्यक्ष और अनुमान से 
भतिरिक्त वेद ही हो सकता है | भन्‍्य आधुनिक ग्रन्थ इस अंज में वेदों के हो कटी हैं। वेद ही इन सबका उपजीव्य है, अतः सत्य, तप 
आदि के प्रभाव से युक्त पुरुषों का वचन वेद का अविरोधी ही होना चाहिये । जो वचन वेद के विरोधी है, वे वैदिकों के लिये उसी तरह 
से अग्राह्मय हैं, जैसे कि कुत्ते के चमड़े की कुप्पी में रकखा गया कपिला गौ का पवित्र दुग्ध भी भग्राह्म हो जाता है । 

यह भी कहा गया है कि बौद्ध आदि के मन्त्रकल्पों को भो ध्पौरुषेय मान लेने पर अपीरुषेयत्व कहाँ गलत हो जाता है ? 
वौों से भिन्न मन्त्रकल्पों में हिसा, मैथुन, और आत्मदर्शन आदि को अनम्युदय और साथ ही अम्युदय का भी कारण बताया जाता 
है । एक ही वस्तु के सम्बन्ध में परस्पर विरोधी बातें कैसे सही मानी जा सकती है । अर्थास्तर की कल्पना अन्यत्र भी की जा सकती 
है । इस तरह से तो भर्थ का निश्चय न हो पाने से कुछ भी स्पष्ट न हो सकेगा । इस तरह से अपीरुषेयत्व के ग्रहण का भी कोई उपयोग 
नहीं है ।' किन्तु यह वात भी कहने वाले के भज्ञान को ही उजागर करती है । बौद्ध भादि के मन्त्रों की अपौरुषेयता नहीं मानी गई है, 
क्योंकि सर्वसम्पति से वे पौरुषेय ही माने जाते है । वैदिक सन्‍्त्रों को अपौरुषेयता के कारण वे समस्त पुरुष दोपों की शांका के कलंक से 
निर्मुक्त है, अतः वेदोक्ति में शद्भुय का कोई अवसर ही नही है । वैध हिंसा और वैध मैथुन में कोई दोष नही है । याग में, घर्मगुद् में ओर 
दण्ड के विधान में विहित हिंसा और अपनी पत्नी के साथ ऋतुकाल में अथवा उसकी इच्छा होने पर किये गये मैथुन में कोई धर्म का 
विरोध नहीं है । सर्वथा हिंसा न करने के उपदेश का ही यह परिणाम हुआ है कि बोढ़ों में सर्वत्र मांस भक्षकों का ही प्रावल्य हो गया 
है । चीन, जापान थादि देशों के वौद्ध तो चाण्डालों से भी निकृष्ट हो गये है, जो कि पल्‍ली (विसतुददया), मेढक और विषछ्ठा में पैदा हुए 
कीड़ों को भी खाने में लज्जा का अनुभव नहीं करते । सर्वथा मैथुन निषेध का परिणाम बौढ़ों में वज्भयात सम्प्रदाय के विकास के रूप में 
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यत्र मंथुनमपि साधनाज्ुत्वेन यूह्मते | आत्मदर्शनस्य तु परमधर्मत्वमेव । वोद्धैस्तु मोहादेवात्मदर्शनस्थानिष्टहेतुत्वमुपेयतते । 
यद्यपि विषादिकर्मकृतो वौद्धा भपि दृश्यन्ते, तथापि न तावता तन्मन्त्राणामपौरुषेयत्व॑ सिद्धाधति । अपौरुपेयत्वस्य 
तदतस्त्रत्वातू । बंदिकानामेवाहिसासत्यादीनां विक्ृृतानुष्ठानेन क्वचित्‌ कश्चित्‌ क्षुद्रा: सिद्धयस्तेषु दृश्यन्ते । 


यदुक्तम्‌ू-मुद्रामण्डलध्यानेरनक्षरे: कर्माणि करियन्ते, न च तान्यपौरुषेयाणि युज्यन्ते, तेषां क्रियासम्भवे 
अक्षररचनापरकः प्रतीघात:। तस्मान्न किजिचिदशक्य क्रिपमेषामिति, तदपि तुच्छमू, यागादीनामिव मुद्रादीनामपि 
विहितत्वेन नेंककार्यकरत्वात्‌। अक्षररचनासामान्यं नाशक्यक्रियम्‌, किन्तु वेदाक्षररचना5शकक्‍्यक्रिया, स्वातन्त्येण तदर्थानु- 
पलम्भात्‌ । कथं वेदार्थमंनुपलम्य वेदवाक्यरचना क॒तुँ णक्य्रा । वेदार्थस्तु प्रत्यक्षानुमातागम्य इत्युक्तमेव । अहिसासत्यादि- 
भिस्तदुपलस्भश्चेत्तेषामेव वेदमन्तरा कुतो घर्मत्वलाभ: । ततो विशेषज्ञताया: सर्वेज्ताया वा लाभाय धर्मानुष्ठानमावश्य- 
कम्‌। तलल्‍लाभाय च वेदो$ज्रीकरणीय: । पूर्वपृवेतरे: सर्वश्ेरुत्त रोत्तरेम्यों धर्मज्ान॑ भवतीत्यनवस्थैव । अपि च बौद्धा 
आहुँताश्च सत्याहिसादिषु वद्धादरा दृश्वन्ते, तेश्चेत्तत्त्वज्ञानं तदा कुत्तस्तेषां मतभेद: । तो सत्यप्रभवी मन्त्रकल्पों करथू 
परस्प्रविरुद्धाविति त्वयाप्युक्तम्‌। यदुक्तमू--त वे सवेत्र तो सत्यप्रभवी प्रभावयुक्तपुरुषप्रतिज्ञालक्षणावपि तौ स्त: | भर्यात्‌ 
प्रभाववता पुरुषेण य इमां वर्णपदरचनामम्पस्यति, तद्विधि चानुतिष्ठति, तस्थाहूं यथा प्रतिज्ञातमर्थ साधयामीति 
या प्रतिज्ञा, तत्थभवावपि मन्त्रकल्पौ भवत:। सच प्रभावों मतिसिद्धिविशेषास्यामपि स्थादिति, तदपि न क्षोदक्षमम, 
तथात्वे कस्यापि मन्त्रस्य ग्रन्थस्प वा संशयाद्यनास्कन्दितप्रामाण्यासिद्धेः । कश्च सत्यप्रभव:, कश्च तथाविधप्रतिज्ञाप्रभव 


हुआ, जहाँ पर कि मैथुन को भी साधना का अद्भ मान लिया गया ! भात्मदर्शन तो परम घर्म है ही। बौद्ध भात्मदर्शन को अनिष्ट 
का कारण अज्ञानवश ही मानते हैं । यद्यपि विष मादि का निवारण करने वाले बोद्धों में भी देखे जाते है, किन्तु इतने से ही उनके 
मन्त्र अपीरुषेय नहीं मान लिये जायेंगे । अपौरुषेयता में इस तरह की सामर्थ्य को प्रयोजक चहीं माना जाता । वैदिक अहिसा, सत्य 
आदि धर्मों के गलत तरीके से पालन करने से कहीं-कहीं कुछ क्षुद्र सिद्धियाँ उनमें दिखाई पड़ जाती हैं । 


यह भी कहा गया है कि--मुद्रा, मण्डल, ध्यान आदि के द्वारा विना ही अक्षरों के अनेक कार्य सम्पन्न किये जाते है, 
इनको अपौरुपेय नहीं कहा जा सकता, यदि इनसे क्रियायें सम्पन्न हो सकती है, अक्षर रचना से हो क्रिया की सम्पन्न ता मानमे वाले 
वचनों का विरोध होगा । इसलिये इनके लिये कोई कार्य अशवय नहीं मात्रा जा सकता । इसका उत्तर यह है कि यागर आदि की तरह 
मुद्रा आदि का भी विधान होने से ही वे किसी कार्य के सम्पादन में समर्थ होते है । सामान्य अक्षर रचना कोई असंभव वस्तु नहीं है, 
किन्तु वेदाक्षर की रचना अशवय है । स्वतन्त्र रूप से इनके अर्थों को उपलब्धि नहीं होती । वेदार्थ को बिना जाने वेदवाक्यों की रचना 
कैसे की जा सकती है। वेदायर्थ प्रत्यक्ष और भनुमान से अगम्य है, यह कहा जा चुका है। अहिंसा, सत्य आदि से यदि वेदार्थ की 
उपलब्धि हो सकती है तो उनके बिना ही वेद की सहायता के धर्म का लाभ क्‍यों होता हैं ? ऐसी अवस्था में विशेषज्ञता और सर्वज्ञता 
के लाभ के लिये घर्म का अनुष्ठाव आवश्यक हैं। धर्म के लाम के लिये वेद को स्वीकार करचा भी जरूरी है । पूर्व पूर्वतर सर्वज्ञों से 
उत्तर उत्तर काल के सर्वज्ञों को धर्म का ज्ञान श्राप्त हो जाता है, ऐसा मानने में अनवस्था दोप होगा। दूसरी बात बौद्ध और जैन सत्य, 
अहिसा प्रभृति में बड़ा आदर प्रदर्शित करते हैँ । इन्हीं से यदि इनको तत्वज्ञान प्राप्त होता है तो इनमें परस्पर मतभेद क्यों है? सत्य 
से प्रसूत इनके मन्त्रकल्प परस्पर विरुद्ध क्‍यों हैं? यह प्रश्न आपने भी पूछा है। आपने यह भी कहा है कि ये मन्त्रकल्प सर्वत्र सत्य 
से प्रसूत ही नहीं है, क्योंकि कहीं-कही विशेष प्रभाव वाले व्यक्ति को प्रतिज्ञा से भो इनको उप्त्ति देखो जातो हैं । अर्थात कोई प्रभाव- 
शाली व्यक्ति यह कहता है कि जो कोई व्यक्ति मेरी वनाई गई वर्ण-पद योजना का मेरी बताई हुई विधि से अभ्यास करता है, उसके 
अभीष्सित प्रयोजन को मैं पूरा कर सकता हूँ, इस तरह की प्रतिज्ञा के साथ भी अनेक मन्‍्त्रों और कल्पों का निर्माण होता हैं । इस 
तरह का प्रभाव मति झोर सिद्धिविशेष के आधार पर भी हो सकता हैं। यह कथन भी तर्क के आगे नहीं टिक सकता, क्योंकि ऐसा 
मानने पर किसी भी मन्त्र अथवा ग्रन्थ का संशयरहित प्रामाण्य ही सिद्ध न हो पावेगा। कौन सत्य से प्रसूत है, कौन असत्य से प्रसुत 
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इति मनिर्णये विनिगमनाभावात्‌ । कश्च प्रभाव: सत्यप्रसूत:, कश्च मतिसिद्धिविशेषाभ्यामित्यस्थाप्यनिर्णयात्‌ । अत एव 
तथाविधप्रभावशरणयोरपि बौद्धाहंतयो: कलहो दृश्यते । 

यदि पौरुषेया मन्त्रास्तदा सर्वेड्पि पुरुषा: कि न मन्त्रकारिण:, तत्कियासाधनवंकल्यात्‌ | यदि तादुशैः सत्यतप:- 
प्रभूतिभियुक्ता: स्युस्तदा कुर्वन्त्येव । यथा कश्चित्काव्यं करोत्तीति न सर्वे: काव्यक्षत्‌ ॥। कस्यचिदकरणे वा नेव 
कश्चिदपि न कुर्यादित्यादिकमपि निःसारम्‌, काव्यस्य प्रसिद्धलक्षणत्वात्तदर्शनेन तच्छक्तिः फलवलकल्प्या । मन्त्राणां 
मन्त्रत्वं न _ तथा प्रसिद्धमपि तु फलसिद्धबा मन्त्रत्वं कल्प्यते, फलसिद्धिश्च बहुत्र व्यभिचरति। यस्यां कस्याच्चिंदपि 
वाक्यरचनायां दाम्भिकेमंन्त्रत्वकल्पनात्‌ । काकतालीयण्यायात्‌ क्वचिदमस्त्रेम्योषपि फलसिद्धिभेवति | 


यदप्युक्तमू--मन्त्रो नाम सत्यादिमत्पतिज्ञावचनान्नाश्यत्किड्चित्‌ु ॥ तानि च क्वचिद्‌ देवपुरुपेपु दृश्यन्ते, 
सर्वपुरुषास्तद्रहिता इत्यप्यनिर्णयः, तत्सम्भवस्य विरोधाभावात्‌ । न चात्यक्षजस्वभावेष्वनुपलब्धि रभावनिश्चयहेतु: । 
न च स्मृत्ति-(अतीतजन्मादिस्मरणम्‌ )-मति (परचित्ताववोधः)-प्रतिवेध (अदुष्टेपु पदार्थंतत्त्वदर्शनम्‌)-सत्य- 
(अनन्यथावादित्वम्‌) शक्तय: सर्वत्र भाविन्यो भवस्तीति, तदपि निःसारम्‌, पौरुषेयाणामपि मन्त्राणां सत्त्वात्‌। नहिं 
वेदिका अपौरुषेया मन्‍्त्रा: सत्यादिमत्प्रतिज्ञावचनानीत्युक्तमेव । पौरुषेया: केचित्तवाविधा भवन्त्वित्यन्यत्‌ । सत्यादि- 
स्वरूप तस्य धमंत्वप्रभावोत्पादकत्वादिकमप्यपोरुषेयदेदतन्मुलकशास्त्रेकवेद्यमू । आंशिकसत्यादिप्रभावाणां पुरुषेपु 
सम्भवेषपि तत्सामस्त्यस्थेश्वरादन्यत्रासम्भवात्‌ । परिमितज्ञानसाधनशक्तयों हि पुरुषा दृश्यच्ते। अत्यन्तादृष्टस्य 


तथा कौन उस तरह की प्रतिज्ञा से प्रसुत हैं, इसका निर्णय किसी विनिगमक के अभाव में न हो पावेगा । कौन सा प्रभाव सत्य से प्रसूत 
है या मति और सिद्धि की विशेषताओं से उत्पन्न हुआ है, इसका भी निर्णय न हो पावेगा । इसीलिये इस तरह के प्रभाव को ही एक 
मात्र शरण मानने वाले वौद्धों और जैनों में परस्पर कलह विद्यमान रहता है । 


“यदि मन्त्र पौरुषेय है तो फिर सभी मनुष्य मन्त्र का निर्माण क्यों नहीं कर देते, यह इसीलिये होता है कि वें उसकी 
क्रिया और साधन से विरहित हैं । यदि कोई व्यक्ति सत्य, तप प्रभूति से युक्त है, वह मन्त्र के निर्माण में समर्थ होता ही है। जैसे कि 
यदि कोई एक व्यक्ति काव्य की रचना कर सकता है, तो इसका मतलब यह नही है कि सभी काव्यकार हो जाते है अथवा किसी एक में 
इसकी सामर्थ्य न होने पर अन्य में भी काव्य निर्माण की सामथ्यं न रहेगी । आपका यह कथन भी निःसार है । काव्य के लक्षण प्रसिद्ध 
हैं! उनको देखकर काव्य निर्माण की शक्ति प्राप्त की जा सकती हैं । मन्त्रों की स्थिति ऐसी नहीं है, फल की सिद्धि हो जाने पर ही 
उनमें मन्त्रत्व की कल्पना की जाती हैं और यह फलसिद्धि अनेक स्थलों में नही दिखाई देती । दाम्भिक जन जिस किसी भी वाक्य रचना 
में मन्त्रत्व की कल्पना करते देखे जाते हैं और इस तरह के मन्त्रो से कही-कही काकतालीय न्याय से फल की प्राप्ति भी होती 
देखी जाती है । 


यह भी कहा गया हैं कि 'सत्य, तप आदि से युक्त व्यक्ति के प्रतिज्ञा बचन ही मन्त्र हैं, इसके अतिरिक्त मन्त्र और कुछ 
भी नही है । ये गुण केवल कहीं-कहीं देवताओं और कुछ विशिष्ट पुरुषों में ही रहते है और बाकी पुरुष इनसे रहित है, इसका 
निर्णय कर पाना बड़ा कठिन है । अन्यन्र भी ये हो सकते है, इसमें कोई विरोध भी नही दिखाई पड़ता ॥ जो पदार्थ अतीरन्द्रिय 
स्वभाव के है, उनको मात्र अनुपलब्बि अभाव के निश्चय में कारण नहीं मानी जा सकती । स्मृति (अतीत जन्मादि का स्मरण), मति 
(परचित्त का ज्ञान), प्रतिषेष (अदृष्ट पदार्थों में पदार्थतत्त्व का दर्शन), सत्य (अन्यथा न बोलना) जेसी शक्तियाँ सर्वत्र नहीं हुआ 
करती । किन्तु आपका यह कथन भी निःसार है, क्योंकि मन्त्र पौरुषेय भी होते हैं। वैदिक अपौरुषेय मन्त्र सत्य, तप आदि के 
प्रभाव से युक्त व्यक्तियों के प्रतिज्ञायचन नहीं है, यह वात पहले हो वताई जा चुकी है। कुछ पौरुषेय मन्त्र ऐसे होते हों यह बात 
दूसरी है। सत्य आदि का स्वरूप ओर उनमें घर्मत्व और प्रमावोत्पादकत्व आदि का ज्ञान अपौरुषेय वेद और तन्मूलक शास्त्रों से ही 
केवल हू सकता हैँ । आंशिक सत्य आदि का प्रभाव पुरुषों में भी आ सकता है, किन्तु उसका सामस्‍्त्य (संपूर्णता) ईश्वर के सिवाय अन्यत्र 
कहीं नही रह सकता । पुरुषों का ज्ञान और उनकी साधन शक्ति परिमित होती है । अत्यन्त अपरिदृष्ट विषय की कल्पना करने पर 


घेदार्थपारिजाताः * डर 


परिकल्पने सप्तमरसस्यापि कल्पनाप्रश्नद्भात्‌। केवलाया अनुपलब्धेरभावासाधकत्वेषपि प्रमाणाभावसहक्ृताया 
अनुपलब्धेस्तत्साधकत्वे वावधाभावात्‌ । यथेदानीं स्वातन्त्रेण घर्मजानं॑ तन्मुलप्रभावातिशयादिक॑ न कस्यचि-्भवति, 
तथव पूर्वमपि न कस्यचिदासी दित्यनुमातुं शक्‍्यत्वात्‌। ययेदानीं नेत्रस्य शब्दों न विषयस्तथेवान्यदापीतिवत्‌ । अपि 
च, रजस्तमोलेशाननुविद्धविशुद्धसत्त्वप्रधानविद्योपाधिकस्य परम्रेश्वरस्यैव ज्ञानशक्त्यादीनां काष्ठाप्राप्तिस्तेव तस्थे- 
वेश्वरत्वसर्वज्ञत्वादिकम्‌, न तन्नानात्वं सम्भवति। विरुद्धक्रिपासड्ूुल्पे कस्यचिद्वं तथ्य प्रौव्येणंकस्यैव तत्त्वात्‌ । अविशुद्ध- 
सत्त्वप्रधानाविद्योपाधिकानां जीवानामल्पश्मत्मेव । सर्वज्षपरब्रेश्वरनि:श्वासभूतवेदोपदिष्टसत्कर्मंतपोयोगोपा सना वि 
भिरांशिकप्रभावादय एवं जीवे व्यज्यन्ते । योगादिमतरीत्यापि यद्यपि चित्तसत्त्वं सर्वार्थावधभासनशक्ति, तथापि 
तमोव्॒तं सत्‌ किडिचदेवावभासयति । निरतिशयसावंज्ञबीज पुरुषविशेषे परमेश्वर एवं, तस्य चानादिसवंज्ञतैव । 
तदितरेषां तु तदुपदिष्टसार्गाश्रयणेनंवापेक्षिक सार्वज्यादिकम्‌ । साविसारवव॑श्यं न स्वातन्ब्येण, तत्साधनज्ञानस्थ सर्वज्ञो- 
पदेशसापेक्षत्वात्‌। तस्याप्यन्यसापेक्षत्वेजनवस्थानभेव । अत एव पुरुषेषु तत्सम्भवस्य विरोधो5पि युज्यते । रजस्तमो- 
लेशानुविद्धा विद्योपाधिकानां सावश्यस्य रजस्तमोविरुद्धत्वात्‌ । स्घृतिमत्यादीनां कुत्रचित्सम्भवो5पि वेदोपदिष्टसाधना- 
नुष्ठानसापेक्ष एवं। अपि च, यदि स्वातल्त्येण कस्यचित्‌ सार्वक्यमम्युपेयम्‌, तदा नान्यस्य सार्वश्यादिकसिति न वक्‍तुं 
शकक्‍्यते, वहुनां सावेच्ये परस्परविरोधों न स्थात्‌ । दुश्यते च वौद्धानामाहँतानां यीशूमुहम्मदादीनाऊच विरोधः । 


यदप्युक्तम्‌-नापि सन्‍्तपि सर्वेद्रेष्ट शक्य:, अत एवादुष्टस्यानपक्कुवस्तदपि तुच्छम, तथात्वे5पि प्रमेयस्य 
प्रमाणसापेक्षत्वावश्यंभावित्वातू । अन्यथा शशश्वद्भादीनामप्यम्युपेयत्वापत्ते:। एतेन नापि पुरुषेषु कस्यचिदस्यु- 


कोई सप्तम रस की भी कल्पना कर सकता हैं। केवल अनुपलब्धि क्रभाव की साधिका नहीं होतो, किन्तु प्रमाणाभाव के साथ मिलकर 
अनुपलब्धि अभाव की साधिका हो ही सकती है । जैसे कि कोई आजकल स्व॒तन्त्र रूप से धर्म के ज्ञान की बात कहे । उसके कथन के 
आधार पर किसी में भी प्रभावातिशय की उत्पत्ति नहीं दिखाई पड़ती, उत्ती तरह से पहले भी इस तरह की शक्ति किसी में नहीं 
थी, इस तरह का अनुमान किया जा सकता है। जेसे कि आजकल नेत्रेन्द्रिय का विषय शब्द नहीं है, उसी तरह से पहले भी नहीं था, 
इसी को उक्त बात के समर्थन के लिये दृष्टान्त रूप में रकखा जा सकता हैं। अपि च, रज बोर तम के लेश से भी रहित विशुद्धसत्त्व 
प्रधान विद्योपाधिक परमेश्वर में ही ज्ञाव, शक्ति णादि की पराकाष्ठा मानी जा सकती है, अतः उसी में ईश्वरत्व और सर्वज्ञत्व की 
सत्ता रह सकती है । परमेश्वर में नानात्व नही माना जा सकता, क्प्रोंकि इनमें परस्पर विरुद्ध क्रिया और संकल्प की उद्धावना होने 
पर किसी एक का वेतथ्य ( मिथ्यात्व ) अवश्य मानना पड़ेगा, अतः तात्त्विक रूप से ईदवर एक हो माना जा सकता हैं। भविशुद्ध 
सत्तव प्रधान अविद्योपाधिक जीवों को अल्पज्ञ ही माना जा सकता है । सर्वज्ञ परमेश्वर के निश्वासभूत वेदों के द्वारा उपदिष्ट सत्कर्म, 
तप, योग, उपासना आादि से जीव में भी आंशिक प्रभाव उत्पन्न होता हैं। योगदर्शन के मत से भी यद्यपि चित्तसत्त्व सभी वस्तुओं 
के प्रकाशन में समर्थ है, तथापि वह तमोगुण से जावृत होकर कुछ वस्तुओं को हो प्रकाशित कर पाता है। निरतिशय सर्वज्ञता 
केवल पुरुषविशेष परमेश्वर में हो रहती हैं। यह ईश्वर अनादि सर्वज्ञ है, इससे भिन्न अन्य जीवों में ईश्वर के उपदिष्ट मार्ग का 
अनुसरण करने से आपेक्षिक सर्वज्ञता, सादि सर्वज्ञता अभिव्यक्त होतो दे, स्वतन्त्र रूप से नहीं। क्योंकि इस सर्वज्ञता के साधन का 
ज्ञान सर्वज्ष के उपदेश से ही हो सकता है, यदि इसके लिये अन्य सर्वज्ञ की कल्पना की जाय तो, उसमें अनवस्था के सिवाय और 
कुछ हाथ न लगेगा । इसी लिये साधारण जीवों में उसकी उत्पत्ति मानने वाले मत का विरोध भी सार्थक होता है, क्योंकि रज और 
तम के लेश से अनुविद्ध अविद्योपाधिक जीवों में सर्वज्ञवा और रण और तम की स्थिति का परस्पर विरोध रहेगा । स्मृति-मत्यादि 
गुणगण की कहीं उत्पत्ति हो सकती है, किन्तु यहाँ पर भी वेदोपदिष्ट साधन का अनुष्ठान भपेक्षित है। यदि स्वातन्त्येण किसी को 
हम सर्वज्ञ मान लें तो फिर उसी पद्धति से दूसरे व्यक्ति में भो सार्वज्ष्य की अभिव्यक्ति नहीं होगी, ऐसा हम नहीं कह सकते । इस तरह 
से जब अनेक सर्वज्ञ हो जायेंगे, तो उनमें परस्पर विरोध अवदय उपस्थित होगा । यह विरोध वौद्धों और जैनों में, ईसाईयों और 
मुसलमानों में देखा भी जाता है । 


४१६ बेदा्थंपारिजात: 


त्पित्सोर्मनोगुणस्य प्रतिरोद्धास्ति, वावकस्यादुष्टेवाध्यवाघकभावासिद्धेरित्यप्यपास्तमू, आविद्यकस्य त्मसों वाघक- 
स्पोक्तत्वात्‌ । तेन भट्टपादादिवर्णितस्वज्ञादिप्रतिपेघादयो5पि समीचीना एवं । 
यदुक्तमू--अतत्साधनसम्प्रदायोड्यं कथमिवान्येषां तथाभावों एवंभूतो नेति न स्थायः, नादुष्टज्ञापकमित्यपि 
नहि ज्ञापकानुपलम्भमात्रेण ज्ञाप्यस्याभावो न्याय: । सतामपि केषाड्चिदर्थानां लिज़स्य कार्यस्यानारम्भसम्भवात्‌ । 
स्वभावविप्रकर्पेण द्रष्टुमशक्यत्वात्‌ ।॥ तदपि वालजनमोहनमेव, तत्र प्रमाणस्यावश्य॑ वक्तव्यत्वात्‌ । नहि शपथमात्रेण 
तादुशवस्तुसत्त्वमष्युपेतं शक्यम्‌, तथात्वे प्रमाणाभावसह॒कृताया अनुपलब्धेद॑त्तजलाञ्जलिताप्रसज्भात्‌ू | अत एव वेदा- 
ध्ययन गुवेध्ययनपुरवंकसिति न व्यभिचारि | भारताध्ययने वेदविशेषणस्याभावादेव न व्यभिचार: । 
यदप्युक्तमू--क:ः पुनरतिशयो वेदाध्ययनस्थेति चेत्‌, विरच्याध्ययनासम्भवादेवेत्यवेहि । अत एवान्यथाध्ययन 
न शकक्‍यते । अत एवं नहिं विशेषणमविरुद्धविपक्षेण सह अस्माद्धेतुं निवर्तंयति, अविरुद्धयोरेकत्र सम्भवादित्यापि निरस्तम, 
अविरोधस्येवासिद्धत्वात्‌ । वेदाष्ययने तदितराध्ययनवेलक्षणस्थ साधितत्वात्‌ । यथेदानीन्तनन स्वतों विरच्य वेदाध्ययन 
क्रियते, तथेव पुर्वंतने रपीति सिद्धमेव, प्रमाणान्तरेणार्थमुपलभ्य भारतादिवद्वेदरचनाउसम्भवात्‌। अदर्शनमपि तत्साधयत्येव, 
केवलस्यथ तदसाधकत्वेडपि प्रमाणाभावसहक्षतस्यानुपलम्भस्य साधकत्वे वाधाभावस्योक्तत्वातू । अत एव विशेषणमपि 
तानुपात्तसमम्‌। अत एवं यत्किव्चचिद्वेदाध्ययन तद्वेदाध्ययनान्तरपुर्वकमिति व्याप्तिरपि सिद्धचत्येव, सर्वस्य तथा भावसिद्धे:। 


आप यह भी कहते हैँ कि अदृद्य वस्तु की सत्ता रहने पर भी वह दिखाई नहीं पड़ती, अतः उसका अभाव नहीं माना 
जा सकता ।” किन्तु आपका यह कथन भी तुच्छ है, क्योंकि वस्तु की सत्ता बिना प्रमाण के नही मात्री जा सकती, अन्यथा शबध्यूग 
(खरगोश के सीग) जैसे अलीक पदार्थों की भी सत्ता माननी पड़ जायगी। इसी युक्ति से आपके इस कथन का भी उत्तर हो जाता 
है कि पुरुषों के मन में उत्पन्न होने वाले गुणों को रोकने वाला कोई नही है, क्योंकि वाघक के अभाव में वाध्यवाघकभाव बन नही 
सकता । इसका सीधा उत्तर यह है कि हमने ऐसे प्रसंग्रों में मविद्या से उत्पन्न तम को वाघक माना है । इसलिये कुमारिल भट्ट प्रभूति 
के द्वारा वणित जैन और वौद्धों की अभिमत जिन आदि की सर्वज्ञता का प्रतिषेध सर्वया समीचीन हैं । 

आप यह भी कहते हैं कि “यह संप्रदाय किसी वस्तु का साधन करने वाला नहीं है। दूसरी वस्तु का कोई स्वरूप ऐसा 
नहीं है,यह न्याय से कैसे सिद्ध किया जा सकता है। ज्ञापक नहीं दिखाई देता, इसलिये भी ज्ञायमान के न मिलने मात्र से ज्ाप्य का 
अभाव मान लेना न्‍्यायसंगत नहीं है। अनेक सत्तावान्‌ पदार्थ ऐसे देखे जाते है, जो कि किसी कार्य को नही पैदा करते और स्वभाव 
की विधिष्टता के कारण देखे भी नही जा सकते ।” किन्तु यह वात भी नासमझ लोगो का ही मनोरंजन कर सकती है, आपको अपनी बात 
के समर्थन में प्रमाण अवद्य देता पड़ेगा । केवल शपथपूर्वक प्रतिज्ञा करमें से इस तरह की वस्तु की सत्ता नही मानी जा सकती, ऐसा 
मानने पर हमको प्रमाणामाव सहकृत अनुपलब्धि को तिलांजलि दे देना पड़ेगा । इसी लिये वेदाध्ययन गुर्वध्ययनपूर्वक है, यहाँ पर 
हेतु का व्यभिचार नहीं है। भारत के अध्ययन में वेद विशेषण के न रहने से ही वहाँ पर इस लक्षण की प्रसक्ति नहीं होगी । 

आपने यह भी कहा है कि 'वेदाष्ययन्न का वह अतिशय क्या है ? इसके उत्तर में यही कहा जायगा कि इसका रचना- 
पूर्वक अध्ययन नही किया जाता । इसी लिये इसका अन्यथा (गुरु के बिना) अध्ययन नहीं किया जा सकता । इसी लिये विशेषण 
अविरुद्ध विपक्ष से इस हेतु को नही निवृत्त कर सकता, क्योंकि दो अविरोधी पदार्थ एक साथ रह सकते हैं ।” इसका समाधान यह 
है कि यह भविरोध ही तो असिद्ध हैं। वेद फे अध्ययन से तदितर अध्ययन की विलक्षणता सिद्ध की जा चुकी है। जैसे आजकल क्के 
लोग वेदाध्ययन स्वयं रचना करके नहीं करते, उसी तरह से पहले के लोग भी बिना रचना के गुरुमुख से ही वेदाध्ययन 
करते थे। प्रमाणान्तर से बर्थ का ज्ञान प्राप्त कर भारत आदि की रचना की गई, वैसे वेद की रचना नहीं हो सकती | भदर्शन भी 
अभाव को सिद्ध कर ही देता है, केवल अनुपलब्धि भले ही अभाव की साघधिका न हो, किन्तु प्रमाण के न होने पर तो अनुपलब्धि 
वस्तु के अभाव को सिद्ध करके ही छोड़ेगी, यह कहा जा चुका है। इसी लिये विशेषण भी अनुपात्तसम नहीं है, अर्थात्‌ विशेषण का 
देता न देना दोनों वरावर नहीं हैं । विशेषण के कारण ही जो क्रुछ भी आज का वेदाध्ययन है, वह उस वेदाध्ययन के पूर्ववर्ती अध्ययन 
से सदृश है, इस तरह की व्याप्ति बन पाती है, क्योंकि पूरी वेदाष्ययन की परम्परा वैसी ही है । 


बेंदार्थपारिनातः ४१७ 

यदुक्तमू--यादृशं ततन्निमित्तं दुष्टं तत्तथवैति स्यातू, तन्निमित्तस्य ( जाड््यादिनिमित्तस्थ ) परपुर्वका- 
ध्ययनस्थेदानीन्तनेषु दृष्टत्वादेव सामाध्यग्रहणं हि हुताशनसिद्धौ पाण्ड्द्रव्यवद्‌ व्यभिचायेंव ( अग्निसाध्ये घूमे यः 
पाण्डविशेषों दुष्टस्ततत्यागेन पाण्ड्द्रव्यसामाध्यमुपादीयमानमग्निसिद्धो व्यभिचारि तद्वदित्यर्थ:), तदप्यसज्भतम, 
स्वयं विरच्याध्ययनस्य वेदे वाघितत्वादेव सामान्याध्ययनहेतो: स्वरूपासिद्धत्वात्‌ । एवमेव रागादिप्रतिवचनमपि 
निःसारम्‌, प्रवृत्ते रागमूलत्वात्‌ । तदुक्तम्‌-यद्रद्धि कुरुते जन्तुस्तत्तत्कामस्य चेष्टितम्‌ । अकामस्य क्रिया काचिद्‌ दृश्यते 
नेह कहिचित्‌ ।।” सम्प्रदायप्रवर्तने प्रवृत्तस्य बुद्धस्थ रागमोहादयोअ्नुमातूं शक्या एवं। न चेश्वरेषपि स्रष्ट्त्वादिना 
रागादिमत्त्वमू, तस्य स्व॒तन्त्रत्वेत वशीक्ृत मायत्वात्‌ | वुद्धादीनामपि तथाविधेश्वरत्वाज्भीकारेध्पसिद्धान्त एवानीश्वर- 
वादिनों बुद्धस्य । 'लोहलेख्यत्वसाध्यस्य वच्च 5दर्शनतो यथा । पार्थिवत्वस्य हेतोहि व्यभिचारोथ्नुभूयते ॥ यथा तथेह 
सुज्ञेय/ स्वकृताधी तिबाघत: । भेदः प्रदर्शित: सम्यग्गिरोलौंकिकश्रीतयो: ॥ इदानीन्तनलोकैपु स्वकुृषताधीतिविप्लवोत्‌ । 
पुरातना अपि तथा कि न स्थुरविशेषतः ॥ इत्यं सुदृढ्मस्माशिगिरां भेदे प्रदर्शिति | दीर्घजीवातुसम्पन्ना सुस्थिता$- 


पौरुषेयता ।' 

यदप्युक्तमू--'पुरुषा एव स्वयमष्युह्याधीयतते परतो वा ? तेषामव्यापृतकरणानां स्वयं शब्दा न घ्वनयन्ति 
थैनापोरुषेया: स्युः। तस्मात्‌ कथच्चिद नादित्वसिद्धावषि नापौरुषेयत्वसिद्धिः । अथानादित्वादेवापोरुषेयत्वमिष्यते 
चेत्तदाउनादिश्रवृत्तस्य व्यवहा रस्याप्यपौरुषे य॒त्वं स्थात्‌। तस्मात्पुरुषव्यापारेणैव शब्दानां ध्वननाललौकिकवाक्यवत्पोरुषेय- 
त्वमेव वेदानामपि । 'सर्वेथाइ्नादिता सिद्ध देवं नापुरुषाश्रयः | त्तस्मादपौरुषेयत्वं स्थादल्योध्प्यनराश्रय: ॥४ (प्र० वा० 


यह भी कहा है कि जिसका जेसा निर्मित्त देखा जाता है, वह उसी तरह का होता है, जाड्यादिनिमित्त परपूर्वक 
अध्ययत की परम्परा आजकल के मनुष्यों में भी देखी जाती है, यह सामान्यग्रहण हुताशन (अग्नि) की सिद्धि के लिये उपात्त पाण्ड द्रव्य 
के समान व्यभिचारी है, भर्थात्‌ अग्नि के साध्य धूम में जो एक विद्येष प्रकार की पाण्डुता देखी जातो है, उसी के अनुकरण पर, घृमगत 
पाण्डुता को छोड़कर यदि पाण्डु(सफेद) द्रव्य सामान्य को हेतु के रूप में उपस्थित किया जाय तो वह व्यभिचारी होगा, उसी तरह से 
पूर्वापर अध्ययन की वेदाष्ययन के साथ व्याप्ति बनाये से भी दोप उपस्थित होगा । किन्तु यह कथन भी असंगत है, स्वयं रचना करके 
किया जाने वाला अध्ययन वेद में बाधित है, अतः सामान्‍्याध्ययन रूप हेतु स्वरूपासिद्ध है। इसी तरह से रागादि जव्य प्रवृत्तियों के 
विषय में आपका उत्तर भी सारहीन है, वयोकि सभी प्रवृत्तियाँ राग के कारण ही होती है । जेसा कि कहा गया है--यह प्राणी जो कुछ 
भी करता है, उसके मूल में काम, राग की ही प्रवर्तकता प्रतीत होती है। जो व्यक्ति कामनारहित है, उसकी संसार में कभी कोई 
चेष्टा नहीं देखी जाती ॥” संप्रदाय को प्रवृत्ति में लगे बुद्ध में भी राग, मोह जादि का अनुमान लगाया ही जा सकता है । इसी पद्धति 
से ईदवर में भी सुष्टिकर्ता के रूप में रागादि की रिथिति मानी जा सकती हैँ, किन्तु वह तो स्वतन्त्र है, उसने माया को अपने 
वश में कर लिया है, अतः उसमें राग-मोह आदि की संभावना हो कहाँ रह जाती हैं । यदि बुद्ध आादि को भी उसी तरह का ईश्वर 
मान लिया जाय तो अनीश्वरवादी बौद्ध के लिये यह तो अपसिद्धान्त की स्वीकृति हो जायगी । “पाथिवत्व की सिद्धि के लिये लोह- 
लेख्यत्व हेतु का व्यभिचार जैसे वज्ञ में देखा जाता है, क्योंकि वह लोहलेख्य नही होता, किन्तु पाथिव तो होता ही है; उसी तरह 
से वेदाघ्ययन में भी स्वयं रचना करके अध्ययन का बाघ होने से लौकिक थौर श्रीत वाक्‍्यों का भेद भलीभांति हो जाता हैं । आज 
के वेदाध्येता लोगों में स्वकृत अध्ययन का विप्लव देखकर पुरातन लोग भी इसी तरह से वेद का अध्ययन करते थे, ऐसा क्‍यों न 
मात्रा जायगा । इस तरह से लौकिक भौर वैदिक वावयों का सुदृढ प्रमाणों के आधार पर स्पष्ट भेद प्रदर्शित कर दिये जाने के वाद 
चिरकाल से चली था रही वेद को अपौरुषेयता सुस्थिर हो जाती है ।' 

पूछा जाता है कि पुरुष अपनी समझ के अनुसार स्वयं पढ़ लेते है, या इसके लिये दूसरे की सहायता लेते है ? दोनों हो 
परिस्थिति मे जब तक वे इसके लिये अपनी इन्द्रियों को प्रेरित नही करेंगे, तव तक शब्द स्वयं हो उनके कान में नहीं पहुँच जायेंगे, जिससे 
कि उनको अपौरुषेय माना जाय । इसलिये इनकी अनादिता तो किसी तरह से सिद्ध हो भी सकती है, किन्तु अपौरुषेयता नही सिद्ध हो 
सकती । यदि अनादिता के कारण ही इनकी अपौरुषेय्ता मानी जाती दे तो प्म परिग्शिति में ख्माति न्मास से पहनना तासनाण त्मो नी 


५३ | रे 
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३।२४५) तदपि नि:सारमू, भावानववोधात्‌। तथाहि--नहि पुरुषोच्चरितत्वमात्रेण पौरुषेयत्वमू, तस्डिअत्वमपौरुषेयत्वम्‌, 
किन्तु प्रथमोच्चरितत्वमू, तथात्वस्य वेदेध्प्यम्युपगमात्‌ । प्रमाणान्तरेणार्थ॑मुपलश्य विरचितत्व॑ पूर्वानृपूर्वीनिरपेक्षो- 
च्चरितत्वमेव वा पौरुषेयत्वमू, तड्िनत्वमपौरुषेयत्वमित्यसक॒दवीचास । अत एवं नावादित्वमात्रेणापौरुषेयत्व॑ं 
यरेनादिसिद्धव्यवहारे5तिव्याप्तिः स्थात्‌ । 'पुरुपोच्चरितत्वेन पौरुषेयत्वभाग्रिह । नेष्टो वेदों यतोब्त्रार्थे प्रमाणान्तर- 
शन्‍्यता ॥ आधद्योच्चारणमेवेह निरपेक्षमथापि वा। प्रमाणान्तरसापेक्षमर्थनानानुसारि यत्‌ ॥ तदेवेष्टं हि निर्माणं तच्च 
वेंदे न सम्भवि 

यदप्युक्तम्‌--अपि स्युरपौरुषेया यदि पुरुषाणामादि: स्यथात्‌ । तदाप्यन्यपूर्वकं न सिद्धचति, अध्यापयितु- 
रभावात्‌ । तत्प्रथमो<्ध्येता कर्तेव स्थात्‌। तदयमनादिः पूर्वप्रदर्शनप्रवृत्तो डिम्भकपांसुक्तीडादिवत्‌ पुरुषव्यवहार इति 
स्थान्नापौरुषेय एवं । अनादित्वादपौरुषेयत्वे बहुतरमिदानीमपौरुषेयं स्थात्‌ । तथा च 'म्लेच्छादिव्यवहाराणां नास्तिक्य- 
वचसामपि। अनादित्वे तथा भाव: पूर्वसंस्कारसन्ततेः ॥।! (प्र० वा० ३।२४६) म्लेच्छव्यवहारा मातृविवाहादयों मदत- 
महोत्सवादयश्चानादय: । नास्तिक्यवचांसि चापूर्वपरलोकक्षयवादीनि । नहि. तान्यनाहितसंस्कारा: प्रवर्तेयन्ति, 
स्वप्रतिभारचितसमयानामपि यथाश्रुतार्थविकल्पसंहारेण॑व प्रवृत्ते: | वत्किख्ित्कुतश्चिदागतमित्येकस्योपदेष्टु: प्रवस्वेता+ 
भावादपरपूर्वकमित्युच्यते । प्रागेव यथादर्शनप्रवृत्तय: सम्यडःमिथ्याप्रवुत्तयों लोकव्यवहारा:। नन्‍्वादिकल्पिकेष्वदुष्ट- 
व्यवहारा: पश्चात्मवृत्ता इष्यन्त इति चेन्न, तेषामप्यन्यसस्काराहितानां यथाप्रत्ययं प्रवोधादिति, तदपि निःसारमू, 


अपौरुषेय मानना पड़ेगा । पुरुष के व्यापार (प्रयत्न) से ही शब्दों का ध्वनन होता है, अत: लौकिक वाक्‍्यों की तरह वैदिक वाक्यों को 
भी पौरुषेय ही मानना पड़ेगा। जैसा कि प्रमाणवात्तिक में कहा गया है--इस तरह से वेदाध्ययन्न की अध्ययन्पूर्वकता को सिद्ध 
करने पर भी उसकी अनादिता ही सिद्ध हो सकेगी, अपीरुषेयता नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर अन्य मनादि लौकिक व्यवहारों को भी 
अपौरुषेय मानता पड़ जायगा । यह कथन भी निःसार है, क्योंकि आपने हमारी बात का अभिप्राय ठीक से नहीं समझा । पुरुष के द्वारा 
उच्चरित होने ओर न होने मात्र से कोई पीरुपेय ओर अपौरुपेय नहीं हो जाता, किच्तु इसका प्रयोजक प्रथमोच्चरितत्व हैं। यह लक्षण 
केवल वेद में हैं । यह हम अनेक बार कह चुके है कि पौरुषेयत्व का प्रयोजक प्रमाणान्तर से अर्थ को जानकर की गईं रचना ही है, अथवा 
पूर्व की आनुपूर्वी से निरपेक्ष उच्चारण को पौरुषेय माना जाता है। अपोरुषेयता के प्रयोजक इससे ठीक विपरीत है । इसीलिये केवल 
अनादिता के कारण अपौरुषेयता सिद्ध नहीं होती, जिससे कि अनादिसिद्ध व्यवहार को भी अपौरुषेय मानना पड़े । इस बात को संक्षेप में 
इस प्रकार कहा जा सकता है--'पुरुष से उच्चरित होने मात्र से वेद में पौरुषेयता नहीं मानी जा सकती, क्योंकि इस बात की सिद्धि 
के लिये प्रमाणान्तर का अभाव है। भाद्य उच्चारण ही पौरुषेध है अथवा निरपेक्ष उच्चारण पौरुषेय होता है। अथवा निर्माण की 
परिभाषा यही है कि वह प्रमाणान्तर सापेक्ष आर्थ के ज्ञान का अनुसरण करती है। पौरुषेयता के स्वरूप को बताने वाली ये तीनों ही बातें 
वेद में कथमपि सम्मव नहीं । 

यह भी कहा गया हैं कि--“बेद अपौरुषेय तभी माने जा सकते है, जब कि पुरुषों की आदिता मानी जाय | ऐसा मानने 
पर भी वेद के अध्ययन की अन्यपूर्वकता नही सिद्ध होगी, क्योंकि तव कोई अध्यापयिता हो नहीं होगा । इसलिये प्रथम अध्येता को 
कर्ता ही मानना पड़ेगा । इस तरह से यह वेदाष्ययन उसी तरह का एक अनादि पुरुषव्यवहार माना जायगा, जैसा कि पहले के वच्चों 
को देखकर बाद के बच्चों को धूलिक्रोडा का व्यवहार होता है, इसको अपौरुषेय नहों माना जा सकता | अनादिता को ही यदि 
अपौरुषेयता का प्रयोजक माव लिया जाय तो इस तरह के अनेक अपीरुषेय पदार्थ मानने पड़ जायेंगे । इसीलिये प्रमाणवात्तिक में कहा 
गया है कि--अनादिता को हो यदि अपौरुषेयता का प्रयोजक माना जाता है तो म्लेच्छादि के व्यवहारों तथा चास्तिक वचनों को भी 
अपौरुषेय मानना पड़ेया, क्योंकि इनमें भी पूर्व पूर्व संस्कारों की सनन्‍्तति विद्यमान है” । म्लेच्छ-व्यवहार (माता से विवाह करता) और 
मदन महोत्सव प्रभृति भी अनादि परम्परा से चले आ रहे हैं । इसी तरह से पूर्व और परलोक का अभाव मानने वाले नास्तिकों के 
वचन भी अनादि परम्परा से चले आ रहे है । संस्कारों की पूर्व परम्परा के विना इनकी एकाएक प्रवृत्ति नहीं हो जाती । अपनी भ्रतिभा 
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अनुक्तोपालम्भातू । तथाहि-नानादित्वमपौरुषेयत्वप्रयोजकमित्युक्तमेव । एवं यथाकथवच्चिदन्यपुर्वकत्वमपि ना- 
'पौरुषेयत्वप्रयोजकम्‌, पूर्वोक्तव्य भिचारादेव । पूर्वानुपूर्वी निरपेक्षोच्चारणकत्वादिभिन्नत्वमेव तदित्यवोचाम । संसारस्या- 
नादित्वात्युरुषप्राथम्यमसिद्धमेव । सृष्ट्यादो पुरुषप्राथम्यं भविष्यतीति चेत, मीमांसकमते खण्डसुष्टिप्रलयाज्भीकारेडपि 
समष्टिसृष्टिप्रलयानद्धी कारातू । उत्तरमीमासकरी त्या स्रष्ठु: परमेश्वरस्याप्यनादित्वमेव । प्रमेश्वरेणापि पुरवेकल्पीया- 
मानुपूर्वीमनुस्मृत्येवोत्त रकल्पीयानुपूर्वी पठ्यत उपदिश्यत इति सो5पि न कर्ता किन्त्वध्येतेव। एतेन 'तादुशेअ्पीरुषेयत्वे 
कः सिद्धेडपि गुणो भवेत्‌'र । (प्र० वा० ३॥२४७) इत्यप्यपास्तम्‌, वेदे तादुशस्यापौरुषेयत्वस्यानम्युपगमात्‌ । 
यदुक्‍तम्‌ू--'काममविसंवादकमित्यपौरुषेयत्वमसिष्ट॑ तदह्विसंवादकानामपि केषाच्विदनादित्वमस्तीति 
किमपौरुषेयत्वेनेति, तदप्यकिच्चित्करम्‌, प्रमाणानां प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वाम्युपगमात्‌ । संवादविसंवादास्यां प्रामाण्या- 
प्रामाण्यनिर्धारणे तत्परतस्त्वापत्ते:। अपौरुषेयत्वेत तु पुरुषाभावात्‌ पुरुषाश्रितश्रमप्रमादकरणापाटवादिपुंदोषा- 
संपृत्ततया5प्रामाण्यशड्ूानुत्थानाद्‌ वाघसंशयाद्शेनाव्चानपोदितं सत्प्रामाण्यस्वतस्त्वमेव तिष्ठति। स्पष्टमेवापोरुषेय- 
त्वस्य महत्त्वम्‌ । ु 
यदुक्तमू-- वेदवाक्यानामपौरुषेयत्वेड5पि अर्थसंस्कारभेदानां दर्शनात्संशयः पुनः (प्र० वा० ३॥२४८) 
तथात्वेषपि यदि प्रतिनियतामेव तदर्थप्रतिभा जनयेत्तदा स्थादप्याश्वासनम्‌, यथेष्टं तु समारोपापवादाम्यां नैरुक्तमीमांस- 


से संकेतों को उद्भावना करने वाले भी यथाश्रुत शर्थ विकल्पों के सहारे से ही ऐसा करते हैं । इसमें कहीं से कुछ मिलता है और कहीं 
से कुछ । एक उपदेष्टा में इत सब की स्थिति नहीं रहती, इसीलिये इनकी अपरपूर्वकता मानी जाती है । प्रारम्भ से ही यह देखा जाता 
हैं कि जिसको जैसा दिखाई दिया, तदनुसार सत्य शौर मिथ्या लोकव्यवहार प्रवृत्त होते रहे है। यह कहना उचित नहीं है कि कल्प 
के आदि काल में जो व्यवहार नहीं देखे गये, वे बाद में प्रवृत्त माने जायेंगे, क्योंकि उनकी भी प्रवृत्ति अन्य संस्कारों से स्थापित 
वासनाओं के अनुसार उद्भूत होती रहती है! किन्तु यह सारा कथन निःसार है, क्योंकि यह हमारे ऊपर अनुक्त का उपालम्म है। 
यह कहा जा चुका है कि हम अनादित्व को अपौरुषेयत्व में प्रयोजक मानते ही नहीं । फिर उसके आधार पर दोष देना मिथ्या उपालम्भ 
(आरोप) हैं। इसी तरह से यथाकर्थ॑चित्‌ अन्यपूर्वकत्व भी अपौरुषेयता का प्रयोजक नहीं है, क्योंकि वहाँ पर भी पूर्वोक्त व्यभिचार है । 
पूर्वानूपूर्वी निरपेक्ष उच्चारण से भिन्न ही उच्चारण अपौरुषेय कहलाता है, यह हम कह चुके हैं। संसार की अनादिता के कारण पुरुष 
का प्राथम्य असिद्ध है। सृष्टि के प्रारम्भ में भी पुरुष का प्राथम्य नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि प्रीमांसक के मत से खण्ड सृष्टि और 
खण्ड प्रलय के माने जाने पर भी समष्टि (सब पदार्थों का) सुष्टि-प्रलय नहीं माना जाता | उत्तर मीमांसक (वेदान्ती) की रीति से 
स्रष्टा परमेश्वर भी अनादि है । परमेश्वर भी पूर्व कल्प की आलुपूर्वी का स्मरण करके ही उत्तर कल्प की भानूपूर्वी का उपदेश करता है, 
इस तरह से वह भी कर्ता नहीं है, किन्तु पाठक मात्र है। इस तरह से प्रमाणवात्तिक की इस उक्ति का उत्तर हो जाता है कि 'इस 
तरह की अपौरुषेयता के सिद्ध हो जाने से भो क्या फायदा होने वाला है, क्‍योंकि वेद में आपकी बताई गई पद्धति की अपौरुषेयता न 
होकर उससे भिन्न प्रकार की अपौरुषेयता मानी जाती हैं । 

यह भी कहा गया है कि--“अविसंवादकता के कारण भले हो अपौरुषेयता मानी जाय, किन्तु उसके विसंवादक वाक्यों की 
भी अनादिता है, इस परिस्थिति में अपौरुपेयत्व से क्या लाभ होने वाला है'ै। यह कथन भी अकिचित्कर है, क्योंकि प्रमाणों का 
प्रामाण्य स्वतः सिद्ध माना जाता है। संवाद और विसंवाद के आधार पर प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य का निर्धारण करने पर प्रामाण्य के 
परतस्त्व की आपत्ति होगी। वेद वाक्‍्यों को अपोरुषेय मानने पर उसका पुरुष से संपर्क न होने से पुरुषाश्चित भ्रम, प्रमाद, करणापाटव 
भादि पुरुष के दोपों से भी सम्पर्क न होगा । इस तरह से अप्रामाण्य की आशंका के न उठने से ओर वाघ, संशय आदि के भी न रहने 
से उसका स्वतः प्रामाण्य निर्वाध रूप से विद्यमान रहता हैं। इस तरह से अपौरुषेयता का महत्त्व स्पष्ट है। 

थेद वाक्यों की अपोसुपेयता माच लेने पर भी प्रमाणवात्तिक में यह आपत्ति उठाई गईं है कि “वेद वाक्‍्यों के अपने- 
अपने संस्कार प्रतिभा आदि के बल पर अर्थनेद व्याख्यात है, अतः पुनः संशय उपस्थित हो जाता है कि इनका वास्तविक अभिपष्राय 
क्या है ? अपौरुषेय होने पर भी वेद वाक्य यदि किसी निम्नित अर्थ की प्रतिभा को ही जन्म दें तो उससे हम उसकी अपौरुषेयता 
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कादयो वेदवाक्यानि विशसन्तो दश्यन्ते । न च तेषां तेडर्था न घटनते । समयप्राधान्यादर्थनिवेशस्येकस्य वाक्‍्यस्यानेकार्थ- 
विकल्पसम्भवात्‌, प्रकृतिप्रत्ययानामनेकार्थपाठात्‌। रूढेरप्यनेकान्तेनानुमते रह ढशब्दवाहुल्यात्तदर्थस्य पुरुपोपदेशापेक्ष णात, 
तदिच्छावृत्तेरनिणंय एवं वाक्यार्थेपु, तदप्यकिचित्करमू, अनाद्वविच्छिन्नपारम्पर्यणार्थावगमे वाधाभावात्‌ । 
साम्प्रदायिकर्महपिभिवेंदार्थवर्णनाच्च । क्वचित्ववचिन्मन्त्ररूपवेदस्य व्याख्यान व्राह्मणरूपेवेंदेरेव क्रियते | अत एवं मन्त्रे- 
ब्राह्मण: श्रोतेंः कात्यायनाश्वलायनादबिसृत्रेर्याज्ञिकादोनां पद्धतिभियोंडर्थ: सिद्धधति स एवं वेदार्थ:। पारम्परयंणेव 
याज्ञिका जानन्त्यनुतिष्ठन्ति च। पुराणेतिहासादिभिर्धमंशास्त्रश्व स एवार्थ: सम्थ्यंत्े, पूर्वोत्तरमीमांसाभ्यां से 
एव मीमांस्यते, व्याकरणनिरुक्तादीनामपि तदनुसायेबोपयोग: | योगहढ्यादीनामपि तात्पर्यानुसायेवाश्रयणम्‌ । यत्पर: 
शब्द: स शब्दार्थ इति रीत्योपक्रमोपसंहा राम्यासापूर्वत्वफलार्थवादोपपत्ति भिश्च तात्पय॑ निर्वार्यते । न च वेदे पुरुषाभावात्‌ 
पुरुषाभिप्रायरूपस्थ तात्पर्यस्थासम्भव एवेति वाच्यम्‌, सप्रयोजनवुद्धिका रणत्वस्थेव वाक्यतत्परत्वाम्युपग मात्‌। तदुतक्तमू- 
सप्रयोजनकबुद्धिकारणं वाक्यमाहुरिह तत्परं बुधा:। पदवाक्यतदर्थ शाव्दन्याया: केचन सर्वेसम्प्रतिपन्ना एवं। अन्यथा 
त्वदुक्तीनामपि तात्पर्यानिर्धारणादपार्थक एवं ग्रन्थलेखनादिरूपस्त्वत्थयासो5पि । तथा च “र्थसंस्का रभेदानां सत्त्वे5- 
प्यर्थस्थ निर्णय: । तात्पर्यादस्तु तस्यापि निर्णयस्तत्प्योजने: । षड्भिलिज्धर्मवेश्नित्यं वेदार्थावगमः किल ॥।' 
यदप्युक्तम्‌ू-वर्णातां वाक्‍्यानाच्च नित्यत्वं न सम्भवति। “अन्याविशेषाद्वर्णानां साधने कि फल भवेत्‌! 
(प्र० वा० ३३२४८) । नहि लोकवेदयोर्नाता वर्णा:। भेदेडपि च प्रत्यभिज्ञानाविशेपस्तत एकत्वासिद्धि प्रसद्भात, भेदानुप- 


पर आइवस्त हो सकते है, किन्तु इसके विपरीत अपनो-अपनो इच्छा के अनुसार समारोप और अपवादों का सहारा लेकर नैरुक्त, 
मोमांसक प्रभृति वेद वाक्‍्यों की कतर-व्योत करते देखे जाते है । उनके बताये भर्थ घटित न होते हों, ऐसी भी बात नहीं है। संकेत 
की प्रधानता मानने पर एक ही भर्थ के लिये प्रयुक्त वाक्य के अनेक अर्थ हो सकते है, क्योंकि प्रकृति और अत्यय अनेकार्थक होते है । 
रूढि भी अनियमित होने के कारण अनेक अर्थों की अनुमति दे हो देती है । फिर अरूढ दाव्द भी बहुत से हैं। इनका भर्थ वित्ा पुरुष 
के उपदेश के अवगत नहीं होता और यह पुरुष की इच्छा का अनुसरण करता है, अतः ऐसी परिस्थिति में वाकयों के अर्थ का निम्वय 
ही न हो पावेगा / यह कथन भी अकिचित्कर है, क्योंकि अनादि, अविच्छिन्न परम्परा के आधार' पर अर्थ की अवगति में कोई बाघा 
नहीं हो सकती भर साम्प्रदायिक (गुरुपरम्परानुसारी) महपिगण वेदार्थ का वर्णन भी करते है । कही-कहीं मन्त्र रूप वेद का व्याख्यान 
ब्राह्मण रूप वेदों में ही किया गया है । इसलिये मन्त्र, ब्राह्मण, कात्यायन, आमश्वलायन प्रभूति श्रौतसूत्र और याज्ञिक पद्धतियों से जो 
भर्थ सिद्ध होता है, वही वेदार्थ है। इसको याज्ञिकगण गुरुपरम्परा से ही जानते है और तदनुसार अनुष्ठान करते हैं। पुराण; इतिहास 
भौर धर्मशास्त्र उसी अर्थ का समर्थन करते है, पूर्व और उत्तर मोमांसा विचार के द्वारा उसी अर्थ की परीक्षा करती हैं और 
व्याकरण, निरुक्त आदि का उपयोग भी उसी परम्परा को समझने के लिये है । तात्पर्य के अनुसार ही छाब्दों में योग, रूढि आदि का 
आश्रय लिया जाता हैं। शब्द जिस अभिप्राय से कहा जाता है, वही उसका अर्थ है” इस न्याय के अनुसार उपक्रम, उपसंहार, 
अभ्यास, अपूर्वता फल, भर्थवाद और उपपत्ति के आधार पर तात्पर्य का निश्चय होता है। वेद में पुरुष नहीं है, अतः पुरुषाश्रित 
तात्पर्य भी कैसे रहेगा ? इसका यह समाधान है कि वाक्य के तात्पर्य का अभिप्राय इतना हो माना जाता है. कि वह सप्रयोजन बुद्धि का 
प्रेरक हो । जैसा कि कहा गया है--'तत्परः शब्दार्थ/ इस नियम स्थल में वाक्य का तात्पर्य इतना ही माना जाता है कि वह सप्रयोजव 
बुद्धि (ज्ञान) का उत्पादक हो । पद-वाक्‍्य और पदार्थ-वाक्‍्यार्थ संवन्धी कुछ न्याय सर्संमति से स्वीकृत हैं । अन्यथा आपकी उत्तियों 
का भी कोई तात्पर्य निर्धारित न होने से ग्रन्थ लेखन आदि का सारा प्रयास हो व्यर्थ हो जायगा । इसी लिये कहा गया है कि--मैर्थ 
और. उनके संस्कारों की भिन्नता रहने पर भी अर्थ का निर्णय तात्पर्य के अनुसार हो सकेगा । इस तात्पर्य का निर्धारण भी तांसये 
के प्रयोजक पड्विध लिंग से हो जायगा । इस तरह से वेदार्थ की अवग॒ति में कभी भी कोई वाघा नहीं भा सकती ॥? 

यह भी आक्षेप उठाया गया है कि 'वर्णों गौर वाक्यों की नित्यता नहीं मानी जा सकती ।” लौकिक और वैदिक वर्णों 
और वाक्यों में परस्पर कोई वेशिष्टय नहीं है, इस परिस्थिति में वर्णों की अपौरुषेयता सिद्ध करने से क्‍या मिलने वाला है? लोक 


वेदायपारिजातः ४२१ 


लक्षणाच्च वेदिकवर्णासिद्धि:, प्रत्यभिज्ञानादविप्रतिपत्तिप्रसद्भधाद्‌ु अनस्युपगमाच्च । तेपाञापोरुषेयत्वसाधने ते तुल्या: 
सर्वत्रेति किमनेन परिशेपितम्‌ । तथा च सर्वो व्यवहारोध्पौरषेयो न च सर्वोष्वितथ इति व्यर्थ: परिश्रम इति, तदप्य- 
नुक्ोपालम्भनम्‌, नहिं वेदिकलोंकिकेषु वैंदिकेपु च वर्णेषु भेदोअ्म्युपेयते। उभयेषामप्यपौरुषेयत्वे दोपाभावात्‌। 
वर्णानित्यत्ववादिशििय॑द्वर्णानित्यत्वेन पौरुषेयत्वेन तद॒द्वारा वेदे पौरुषेयत्व॑ सिघाधयिधित॑ तदेव वर्णनित्यत्वसाधनेन 
प्रतिक्षिप्यते ॥ एवं पदानामपि लौकिकानां वदिकानां नित्यत्वेषपि न हानि: । वाक्ये तु वेलक्षण्यं भवति । लौकिकानि 
वाक्‍्यानि प्रमाणास्तरेणार्थमुपलम्य निरमितानीति पौरुषेयाणि, वंदिकानि त तद्धिल्नानोत्यपीरुपेयाणि । लौकिकानि 
पूवानुपूर्वनिरपेक्ष्येणाप्युच्चार्यन्तेशत: प्रवमोच्चारितान्यपि भवन्ति, वेदिकानि तु न तथाश्रुतान्यतों न तानि तस्‍्तेरपे- 
क्ष्येणोच्चार्यन्तेडतों न प्रथमोच्चारितानि कदापि भवन्ति तेनापीरुषेयाणि । “अन्याविश्वेषे जातेडपि तदनित्यत्वहेतुना । 
वेदानित्यत्वनिर्णतिरिह जात॑ निवारणम्‌ ॥।' 

यदप्युकतमू--वाक्‍्य न भिन्‍ते वर्णेम्यों विद्यतेइनुपलम्भनात्‌' ( प्र० वा० ३॥२४९ ) । नहि देवदत्तादि- 
पदवाक्येषु दकारादिप्रतिभासं मुक्त्वाध्य्यं प्रतिभासं बुद्धेः प्रथमो द्वितीयवर्णप्रतिभासवत्‌, न चाप्रतिभानं ग्रहणे 
ग्राह्मतयेष्टमस्ति, अन्यद्वा शक्यमध्यवसातुमाकारान्तरवत्‌ । ननु वर्णासंभवि अर्थप्रत्यायनलक्षणं कार्य गमकमिति चेत, 
स्थाद्दि तेषु वर्णघु सत्स्वपि तत्कार्य न स्थात्‌ । यावान्‌ वर्णसमुदायोअर्थप्रतिपादनाय सद्भेतितस्तावताअ्थप्रती तिर्भवत्येवे- 
ति, तदप्यकिच्चित्करम्‌ु, वनसेनादिवद्वर्णपदवाक्यादीनामभेदेषपि भेदव्यवहारदशंनात्‌ । वर्णंपदयोनित्यत्वेत तत्र 


और वेद में वर्णो की भिन्नता नही है। यदि भेद मान भो लिया जाय तो प्रत्यभिज्ञा को अविशेषता के कारण उनमें पुनः एकत्व की 
सिद्धि हो जायगी, इस तरह से भेद की प्रतीति न होने से वेदिक वर्ण सिद्ध न हो सकेंगे, क्योंकि प्रत्यभिज्ञा के बल पर उनमें भेद की 
विप्रतिपत्ति समाहित हो जायगी ओर ऐसा माना नहीं गया है । यदि उन्हीं की अपीरुषेयता सिद्ध करनी हैँ तो बे तो सर्वत्र तुल्य है, 
तब इससे आपका क्या अभिप्राय सिद्ध हुआ ? इस तरह से सारा व्यवहार भपीरुषेय और यथार्थ मानना पड़ेगा और, वेदार्थ की 
अपौरुपेयता को सिद्ध करने के लिये किया गया आपका सारा परिश्रम हो व्यर्थ जायगा ४ किन्तु यह आक्षेप जिस वात को हम स्वीकार 
नहीं करते, उसकी कल्पना करके उठाया गया है । वेदिक गण लौकिक भौर वेदिक वर्षों में भेद कहाँ मानते है । दोनों की अपौरुपेयता में 
भी कोई दोष नहीं है । वर्णों के बनित्य मानने वाले वर्णों को अनित्यता के कारण पोरुषेयता मानते हैं और इसी के आधार पर वेदों 
को भी पौरुपेयता सिद्ध करना चाहते हैं, किन्तु वर्णों की नित्यता सिद्ध करके उसी का समाघान किया जाता है। इसी तरह से लौकिक 
ओर वैदिक पदों की नित्यता में भी कोई हानि नही है । वाकक्‍्यों में अवश्य विलक्षणता सानी जाती हैं। लौकिक वाक्य प्रमाणान्तर से 
अर्थ की अवगति करके बाद में बनाये जाते है, अत: पोरुषेय हैँ ओर वेदिक वाक्य प्रमांणान्तर से अनवगत भर्थ के प्रत्तपादक होने से 
लौकिक वाक्यों से भिन्न अपौरुषेय माने जाते हैँ । लोकिक वाक्‍्यों का उच्चारण पूर्व पूर्व आनुृपूर्वी निरपेक्ष ( पहले पहले को आनुषूर्वी 
को अपेक्षा रक्खे बिना हो ) होता है, गतः इनका प्रथमोक््चारण भी होता है, वैदिक वाक्‍्यों में ऐसो बात नही है, अतः इनका पूर्वानुपूर्वी 
निरपेक्ष उच्चारण नही होता और इसीलिये ये कमी भ्रथमोच्चरित भी नहीं होते, इसोलिये ये अपोरुषेय होते है । इस तरह से--- 
“लौकिक और वैदिक वर्णों की अविशेषता (समानता) के रहने पर भो, उतकी भनित्यता के कारण वेद की अनित्यता को सिद्ध करने वाले 
तकों का उचित निवारण हो जाता है । 
प्रमाणवात्तिक में यह भी कहा गया हैँ कि वाक्य वर्ण अथवा पद से भिन्न नहीं है, क्योंकि इनके अतिरिक्त वाक्य की कोई 

उपलब्धि नहीं होती । देवदत्त जादि पदों और वाक्‍्यों में दकार आदि के प्रतिभास को छोड़कर बुद्धि में दूसरा कोई प्रतिभास नहीं होता, 
जैसे कि पहले द्वितीय वर्ण का प्रतिभास नहीं होता | भप्रतिभास ग्रहण (ज्ञान) में ग्राह्मता (ज्ञेग) के रूप में भी नहीं रहता मौर न इसके 
अतिरिक्त वाक्य का कोई भिन्न जाकार ही दिखाई देता है । वर्णों के द्वारा संभव न हो सकने वाला अर्थ का ज्ञान भी स्वृतन्त बाकय का 
अनुमान नहीं करा सकता, क्योंकि ऐसा तब हो यदि वर्णों के रहते हुए भी बर्थ का ज्ञान न हो। जितना वर्णसमुदाय अर्थ के प्रतिपादन के 
लिये संकेतित है, उतने से जर्थ को अवगति (ज्ञान) होतो ही है” । यह प्रतिपादव भी अर्किचित्कर हैं। वन, सेवा आदि की तरह पद और 
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पुरुषस्वातन्त्याभावेडपि पदसन्दर्भात्मके वाक्ये पुरुषस्वातन्त्यं सम्भवत्येव । प्रमाणास्तरेणार्थमुपलस्य तह्विवक्षयाशूर्व- 
वाक्यनिर्माणदर्शनात्‌ । वेदे तु वर्णपदानामिव वाक्‍्यानामपि नित्यत्वमेव, तत्र वेदार्थस्य प्रसाणान्तराग्रोचरत्वात, 
प्रमाणान्तरेणार्थमुपलम्य यथेच्छ वाक्यनिर्माणासंभवात्‌ । अत एवं स्वर्गंकामशचेत्यं वन्देता इत्यादिवाक्यानामप्रामाप्य- 
मेव | न च वेदवत्प्रामाण्यं तस्य पौरुषेयत्वात्‌, सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मर्यमाणकतुंकत्वाभावात्‌ । 

अन्ये तु न भवत्येव वर्णेम्योअर्थप्रतीति:, तेघामविशेषेषपि पदवाक्‍्याध्तरे सरो रस इत्यादावभावात्‌। न 
चाविशेषासिद्धिरिति वाच्यम्‌, प्रत्यभिज्ञानात्तत्सिद्धे:। ननु प्रत्यभिज्ञानस्थ व्यभिचारों दृश्यते, लूनपुनर्जातेपु केशेपु 
भिन्‍नेष्वपि सादुश्यग्रहणाहिप्रलब्धस्य प्रत्यभिज्ञानम्‌, सादृश्यग्रहणश्व॒ सद्शस्य स्वरूपग्रहणम्‌, न त्वच्यसदृशग्रहणम्‌, 
वादिप्रतिवादिसम्मतस्य प्रत्यभिज्ञाननिदर्शंनस्थ चाभावः । न च प्रतिपदं वर्णकत्वग्राहक प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञानं सम्भवति, 
पुर्वकालसम्बन्धित्वस्पेदानीमस चिहितत्वेनाग्रहगातू, ग्रहणे वा श्रोत्रज्ञानवत्‌ स्पष्टप्रतिभास: स्थातू्‌। न च भवतति, 
तस्मान्न पूर्वकालवर्णग्राहक प्रत्यभिज्ञानम्‌, दृश्यमातस्य चेदानीन्तनकालत्वात्‌ । यश्चेदानीन्तनकालसम्वन्धी स्वभाव: स 
कथ॑ पूर्व॑कालसम्बन्धी, पूर्वापरकालयो: परस्परविरोधात्‌ । सन्निहितविषयच्च प्रत्यक्षमिष्यते। न च वर्णस्य सन्निधान 
सम्भवति सांशत्वात्‌। अन्त्यवर्णभागकाले च पूर्ववर्णभागानामसत्त्वात्‌ । तैन न वर्णेषु प्रतिपदमेकत्वग्राहक प्रत्यक्ष- 
प्रत्यभिज्ञानं सम्भवति । तस्मात्‌ स्थितमेतत्‌ प्रतिवाक्यं भिन्ना एवं वर्णास्तेपामेव भेदादर्थप्रतीतेर्भेंदः । 

ननु वर्णा निरथंका इत्युक्तम, कथं पुनस्तेषामेव भेदादर्थप्रतीतेभेंद: ? सत्यं सनन्‍्तों वर्णा निरथेका 
विकल्पविषयास्तु सामानन्‍्यरूपा एवं । प्रविवाक्यं भिन्ना वर्णा वर्णस्वलक्षणाभेदेनाध्यस्ता वाचका इष्यन्ते, 


वाक्‍यों में अभिन्नता रहने पर भी भेद-व्यवहार देखा जाता है। वर्ण और पद की नित्यता फे कारण वहाँ पर पुरुष की स्वतन्त्रता न रहने 
पर भी पंदसन्दर्भात्मक वाक्य में पुरुष की स्वतन्त्रता संभव ही है, क्योंकि वह प्रमाणान्तर से अर्थ की अवगति करके उसको जब करना 
चाहता है, तो वह एक नये वाबय का निर्माण करता देखा जाता है । वेद में दो वर्ण भौर पद की तरह वाक्य भी नित्य है, क्योंकि यहाँ 
पर वेदार्थ की प्रमाणान्तर से अवगति नहों होती, अतः प्रमाणान्तर से र्थ को जानकर यथेच्छ वाक्य निर्माण की यहाँ संभावना ही नहीं 
रहती । इसीलिये “स्वर्ग की कामना वाला चैत्य की वन्दना करे इत्यादि वाक्य अप्रमाण हो माने जाते है । इन वाकयों में वेद वाक्यों की 
तरह प्रामाण्य नही माना जा सकता, क्योंकि सम्प्रदाय की अविच्छिन्नता के साथ अस्मर्यमाणकर्तृकता का यहाँ अभाव है 

अन्य दार्शनिकों का कहना है कि वर्णों से अथ की प्रत्ीति नहीं होती, करयोंकि सर, रस आदि पदान्तर भौर वाक्यान्तर 
में उन्हीं वर्णों के रहते हुए भी भर्थ की एक सी प्रतीति नहीं होती । यहाँ पर वे ही वर्ण हैं, यह नहीं सिद्ध किया जा सकता, सो बाद 
भी नहीं है, क्योंकि प्रत्यभिज्ञा के बल से उनकी अविद्येषता (समानता) सिद्ध हो जाती हूँ । प्रश्न हैँ कि प्रत्यभिज्ञा का प्रामाण्य 
अव्यभिचरित नहीं है, क्योंकि केशों को काठ लेने पर वे फिर उग भाते हैं गौर वहाँ पर भी ये वही फेश है, इस तरह की प्रत्यभिन्ञा 
होती है, जो कि गलत है। यहाँ पर व्यक्ति सादृइ्य ग्रहण के कारण भ्रम में पड़ जाता है। सादृश्य ग्रहण का अर्थ है सदृश का स्वरूप 
ग्रहण, अन्य सदृश का स्वरूप भ्रहण नहीं । वादी भोर प्रतिधादी दोनों जिसमें सहमत हों, इस तरह का कोई उदाहरण प्रत्यभिनज्ञा का 
नहीं मिलता । प्रत्येक पद में वर्णेकत्व का ग्राहक प्रत्यक्ष या प्रत्यभिज्ञन नहीं होता । पूर्वकाल के साथ संबद्ध वस्तु का इस काल में ग्रहण 
संभव नहीं है । यदि ग्रहण होता हो तो उसका श्रोत्र ज्ञान के समान स्पष्ट प्रतिभास होना चाहिये, ऐसा होता नहीं, इसलिये पूर्वकाल के 
वर्ण का ग्राहक प्रत्यभिज्ञान नहीं होता । जो दिखाई देता है, उसका इस काल से संबन्ध है। जो स्वभाव इस काल से संबद्ध है, उसका 
पूर्वकाल से संवन्ध कैसे हो सकता है, क्‍योंकि ये दोनों काल परस्पर विरोधी हैं। प्रत्यक्ष में विषय का संनिधान आवश्यक है । वर्णों की 
सांशता (सावयवता) के कारण उनका संनिधान नहीं बन सकता । अन्तिम वर्ण भाग के उच्चारण के समय उसके पूर्व भागों की स्थिति नहीं 
रहती । अतः वर्णों में प्रत्येक पद में उनकी एकता का ग्राहक न तो प्रत्यक्ष ही बन सकता है भौर न प्रत्यभिज्ञान ही। ऐसी परिस्थिति में 
यही मानना पड़ेगा कि प्रत्येक वाक्य में भिन्न-भिन्न वर्ण है और इनके भेद के रहने से ही अर्थ की प्रतीति भिन्न-भिन्न तरह से होती है। 

प्रदन है कि 'वर्णों को तो निरर्थक माना गया है, तव उनके भेद से धर्थ की प्रतीति का भेद कैसे हो सकेगा ? यह ठीक हैं 
कि वर्ण निरर्थक है, ऐसा पहले कहा जा चुका है, फिर उनके भेद से अर्थ के ज्ञान में भेद कैसे होगा? वास्तव में वर्ण दो-तरह के हैं, एक 
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तेन वर्णानां भेदादर्थप्रतोतेभेंद . इत्युच्यते। यदि तु वर्णभेदादर्थप्रतीतेभेंदों नेष्यते, किन्तु वर्णाविशेषेषपि 
वाक्यभिदात्प्रतीतिभेद, स एवं कार्यभेद:। सा चार्थप्रतीतिरवकयाड्भवेत्‌। तत्र वाक्यमतीन्द्रियमू, वर्णव्यतिरेकेण 
बुद्धावप्रतिभासात्‌ । तथा च सम्बन्धाग्रहात्‌ वाक्‍यात्तदप्रतीतिरेव (अन्न वर्णविशेषेषपि वाक्याभेदादिति मुलमशुद्धम्‌ ) । 
सब्निधिमात्रेण जननेः्व्युत्पन्नस्यापि स्थात्‌ । तस्मान्न वाक्य नाम किश्चिदर्थाल्तरं वर्णम्यों यस्यापौरुषेयत्व॑ साध्येत । 
तदभावाह्वेदाविशिष्टवर्णापौरुषेयत्वमपि प्रथमपक्षे प्रत्युक्तमिति चेन्न, प्रमाणान्तरेण प्रत्यभिज्ञातस्य बाघानुपपत्ते: । 
नच लूनपुनर्जातकेशज्वालादिवत्‌ सादृश्यनिवन्धनं. प्रत्यभिन्नानमित्युक्तमेवेति वाच्यमू, केशादिष्विवात्र 
वलवद्वाघकाभावात्‌ । क्वचिद्‌ व्यभिचारदर्शने तदुत्मेक्षायां सर्वेग्यवहारवाधप्रसद्धा:। वदुक्तम--उस्न्रेक्षेत्र हि 
यो मोहादजातमपि वाधनम्‌ । स सर्वव्यवहारेषु संशयात्मा क्षय ब्रजेत्‌ ।।! किच्च, सादुश्यग्रहणनिवन्चन प्रत्यभिज्ञानमिति 
वदता सादुश्यग्रहणमुपपादन्तीयमू, तच्च नोपपद्मयते, क्षणिकस्य ग्रहीतुरर्थतत्सादृश्यग्रहणासंभवात्‌ ॥ न च सदुशमित्येव 
ग्रहीतुं शक्यते, सदृशस्य भेदादिवद्मतियोग्यनुयोगिग्रहसापेक्षत्वात्‌ । तथा चावाधितप्रत्यभिज्ञानिन वर्णेकत्वसिद्धिनिष्प्र- 
त्यूडिव । अत एवानिदर्शेनमपि सिद्धमेव | भेदप्रत्ययस्तु परोपाधिक इत्यादि प्रपब्च्चितमघस्तातू, ध्वनिक्ृतो&्यं विशेष 
इत्युक्तमेव । एवं पडाक्तिवेन सेना शतं सहख्नसित्यादिवद्‌ बहुषु वर्णेष्वेवेकार्थाअवच्छेदेनोपचारिकी पदवाक्यादिबुद्धि: । 
यथा गजपदातितुरगादिषु चम्पकाशोककिशुकादिषु केनचिदेकेनोपाधिना वनसेनादिप्रत्ययस्तथैव प्रत्येकवर्णानुभव- 
जनितभावनानिचयलब्धजन्मनि निखिलवर्णावगाहिनि स्मृतिरुपे एकस्मिन्‌ ज्ञाने भासमातानां वर्णातामेकज्ञान- 


सत्स्वरूप और दूसरे विकल्पात्मक | इनमें से पहले निरर्थक ही है, किन्तु विकल्पात्मक वर्ण सामान्य स्वरूप के होते हैं । प्रत्येक वाक्य में 
भिन्न वर्ण वर्णो के स्वलक्षण से अभिन्न से प्रतोत होते है, तव उनकी वाचकता मानो जाती हैं। इसीलिये वर्णों के भेद से अर्थ भेद की 
प्रतोति की बात कही जाती है । वर्णो के भेद से यह अर्थ की प्रतीति का भेद नहीं माना जाता, किस्तु वर्णों की मविशेषता के रहते भी 
वावयभेद से प्रतीतिभेद माना जाता है, इसी को कार्यमेंद कहा जाता है और यह भिन्न अर्थप्रतीति वाक्यभेद के कारण मानी जाती 
है, यह वाक्यभेद अतीन्द्रिय माना जाता है, क्‍योंकि वर्णों से भिन्न रूप में इसका बुद्धि (ज्ञान) में प्रतिभास नहीं होता । इस तरह से 
संबन्ध के ज्ञात न होने से वाक्य से अर्थ की प्रतीति नहीं ही बन सकेगी । (यहाँ पर वौद्ध ग्रन्थ के मूल में वर्णविशेषे+पि वाक्‍्याभेदातु” 
ऐसा पाठ दिया गया है, जो कि अशुद्ध है) | संनिधिमात्र से अर्थप्रतीति मानने पर अव्युत्पन्न (संकेत ज्ञान से रहित) व्यक्ति में भी इसको 
मानना पड़ जायगा । इस तरह से वाक्य वर्णों से भतिरिक्त कोई मर्थान्तर (भिन्न वस्तु) नहीं है, जिसकी कि अपौरुषेयता सिद्ध की जा 
सके । इसके अभाव में वेदाविशिष्ट वर्णों की अपीरुषेयता भी प्रथम पक्ष में न वबत सकेगी” ! इस प्रह्म का समाधान इस प्रकार से है कि 
प्रमाणान्तर से प्रत्यभिज्ञान का बाघ नहीं हो सकता । लूनपुनर्जात (काटने के बाद फिर उगे हुए) केश की भाँति तथा ज्वाला से ज्वालान्तर की 
भाँति यह प्रत्यभिज्ञान सादृश्यमूलक है, ऐसा नहीं कह सकते, पयोंकि केश आदि की तरह यहाँ पर बलवान बाघक का अभाव है। कहीं 
व्यभिचार देखकर सभी स्थानों में उसकी कल्पना कर लेने पर सारे व्यवहारों के विलोप का प्रसंग उठ खड़ा होगा | जैसा कि बार-बार 
कहा गया है--“जो व्यक्ति अज्ञानवश बाघ के न रहते हुए भी उसकी कल्पना कर लेता है, ऐसा संशयात्मा व्यक्ति सभी व्यवहारों में मुंह 
ताकता रह जाता है और अन्त में नष्ट हो जाता हैं। भाप कहते है कि प्रत्यभिज्ञान सादृश्यग्रहण निवन्धन है । आप इस सादृइ्यग्रहण का 
उपपादन कीजिये | इसका उपपादन आप कर नहीं सकते, वयोंकि आपका क्षणिक ग्रहीता अर्थ और उसके सादृश्य दोनों को ग्रहण नहीं कर 
सकता । केवल सदृश् का ग्रहण हो नहीं सकता, क्योंकि सदृश की प्रतीति अपने से विसदृश की प्रतियोगिनी और साथ ही सदृश् की' 
अनुयोगिनी होती है। इस तरह से अवाघित प्रत्यभिज्ञा से वर्ण की एकता की सिद्धि निष्प्रत्यूह (निविध्च) हो जाती है। इसीलिये निदर्शन 
(दृष्टान्त) भी सिद्ध हो जाता है । भेद को श्रतीति औपाधिक है, इस वात को पहले ही विस्तार से बता दिया गया है कि यह विद्येपता 
ध्वनि के कारण है। इसी तरह से पंक्ति, वन, सेना, शत, सहस्त' इत्यादि को तरह वर्णो में भी एकार्थावच्छेदेव एक पद, एक वाक्य 
आदि की औपचारिक (गोण) बुद्धि वन सकती है। जैसे गज, पदाति, तुरग प्रभृति में और चम्पक, अशोक, किशुक प्रभृति में फ़ेसी एक 
उपाधि से वन, सेचा आदि का प्रत्यय होता हैं, उसी तरह से प्रत्येक वर्ण के अनुभव से जनित भावनासमूह से उत्पन्न हुए निखिल वर्णों 
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विषयतया वेकार्थधीहेतुतया वेकपदवावयत्वादिव्यवह्ार उपपद्यत एवं। स्फोटवादिमतरीत्या तु वर्णेम्यों व्यतिरिवत 
पदवावयादिस्फोटरेवार्थप्रती तिसिद्धि: । 

न च स्फोटस्यातीन्द्रियत्वम, श्रौतप्रत्यमै प्रतिभासमानस्य तस्य प्रत्यक्षत्वात्‌ । न च वर्णा: प्रत्यक्षमुपलभ्यमाना 
अपि न प्रत्यक्षा,, कथमभासमानी5पि स्फोठः प्रत्यक्ष इति चेदुच्यते-न बूमो वर्णा न प्रत्यक्षा इति, किन्तु तेथ्सन्तोष्प्यु 
पाधिवशाह्वदनदैर्ष्यादिवदवभासन्ते । शब्दस्त्वेको निरवयवः प्रतीयते | तथा च पदमिति वाक्यमित्येकाका रप्रती तिरस्ति । 
नच भिन्ना वर्णास्तस्यामालम्वनीभवन्ति | नहि सामान्यप्रत्ययों व्यवत्यालम्बनो5वयविप्रत्ययो वाहवयवालम्बनो 
भवति। न च पदवाक्यवुद्धिरयथार्था, वाधकाधावात्‌ । अन्यत्तु पूर्वमेव समाहितम्‌ । स्फोटात्मकस्य वाक्यस्य सिद्धत्वादिह 
सर्वतः । बाकयं वर्णातिरिक्तं हि तत एवाभिघीयते ।। वर्णात्मताया वाक्यस्य स्वीकृतावप्यसंशयम्‌ । वनसेनादिवत्तस्था- 
पौरुषेयत्वमिष्यते ॥ नित्यानां व्यापकानासं क्रमवत्त्वं न सम्भवि । वर्णानां पदवावयत्वनिप्पत्तिस्तेन दुर्घेटा ।। ऋमवत्त्व- 
प्रसिद्धचर्थ वर्णव्यक्तय आश्रिता: । कण्ठताल्वादिनिष्पन्ना पौर्वापर्य हि कालिकम्‌ ॥ आनुपूर्व्यास्तु निर्माणं पौरुषेयत्व- 
मिष्यते। स्वातन्ब्येणान्यथान्यत्‌ स्थादिति वैदविदो विदुः ।।” 

यदप्युक्तमू--वाक्यमनेकावयवं स्यथादनवयवं वा ? “मनेकाजड्िकतात्मत्वे पृथक्‌ तेपां निरर्थता । अतद्रपे 
च ताद्रप्यं कल्पितं सिहतादिवतू।॥।” (प्र० वा० ३३२४९-२५०) । अनेकावयवात्मत्वे तेपामवयवानां पृथग नेरथंक्यमेव । 
वर्णानां तथात्वे तत्समुदायात्मकस्य वाक्‍्यस्याप्यानर्थक्यमेव। अर्थवानेवात्मा (वाचकस्वभाव ) एव वाक्यम्‌। ते च वाक्या+ 
वयवाः स्वयमनर्थका: । तेष्ववयवेपु स आत्मा सिहतादिवत्‌ कल्पित एवं ॥ तेन तस्य पीरुपेयत्वमेव, पुरुपकल्पितत्वात्‌ । 


का अवगाहन करने वाले एक स्मृति रूप ज्ञान में भासमान वर्णों का एक ज्ञान के विषय होने से अथवा एक अर्थ का ज्ञान कराने से एक 
पद, एक वाक्य के रूप में व्यवहार बन ही सकता है । स्फोटवादी के मत के अनुसार तो वर्णों से अतिरिक्त पदस्फोट, वाक्यस्फोट भादि 
से ही अर्थ की प्रतीति सिद्ध हो जाती हैं । 

स्फोट को अतीन्द्रिय नहीं माना जाता, श्रौत प्रत्यय (दब्दजन्य ज्ञान) में प्रतिभासमान होने से वह प्रत्यक्ष माना जाता 
हैं। वर्णों की प्रत्यक्ष प्रतोति होने पर भी उनका प्रत्यक्ष नहीं माना जाता और स्फोट भासमान नहीं हूँ, तब भी उसकी प्रत्यक्षता मानी 
जाती है, ऐसा क्यों ? इसका उत्तर यह हैं कि हम यह कहाँ कहते है कि वर्ण प्रत्यक्ष नहीं है, हमारा केवल इतदा ही कहना है कि इनकी 
कोई सत्ता नहीं है, तो भी उपाधि के भेद से जैसे मुंह की दर्पण आदि में दीर्घता प्रभृति विभिन्न आकारों की ध्रतीति होती है, उसी तरह 
से वर्णो की भी ओपाधिक प्रतीति होती है। शब्द तो एक और निरवयव ही प्रतीत होता हैं । इसोलिये यह पद है, यह वावय है, इस 
तरह की एकाकार प्रतीति होती है। इसमें भिन्न-भिन्न वर्ण आलम्बन नहीं हो सकते । सामान्य (जाति) का प्रत्यय (ज्ञान) व्यक्ति पर 
आलम्बित और अवयवो का प्रत्यय भवथवों पर आलम्वित नहीं माना जा सकता । पद बुद्धि (ज्ञान) और वावय बुद्धि अयथार्थ (मिथ्या) 
नहीं मानी जा सकती, क्‍योंकि इन प्रतीतियों का अन्य कोई बाधक प्रत्यय उपलब्ध नहीं है । भन्‍्य शंकाओं का समाघान पहले हो किया 
जा चुका है। संक्षेप में इस पूरे विषय को इस प्रकार प्रदर्शित किया जा सकता है--इस तरह से सभी प्रकार से वाक्य की स्फोटात्मकता 
सिद्ध हो जाती है। इसीलिये वाक्य को वर्णो से भिन्न माना जाता है। वावय की वर्णात्मकता स्वीकार करने पर भी निःसन्देह वन, 
सेना आदि की बुद्धि की तरह उसकी अपौरुषेयता ही मानी जाती है। नित्य और व्यापक वर्णों में क्रमवत्ता नहीं रह सकती । इस तरह 
से वर्णों से पद और वाक्य की निष्पत्ति नहीं हो सकती ) इस क्रमवत्ता की सिद्धि के लिये वर्ण व्यक्ति का आश्रय लेना पड़ता है, जिनकी 
कि निष्पत्ति कण्ठ-तालु प्रभृति से होने के कारण उनमें कालिक पूर्वापरभाव की प्रतीति होती दै। इस आनुपूर्वी के निर्माण में पोषपेयता 
मानी जाती है। अन्यथा सर्वत्र स्वातस्व्य मानने पर सबकी अपौस्पेयता ही माननी पड़ जायगी' । 

आप पूछते है कि वावय अनेक अवयव वाला है या निरवयव” ? यदि वह अनैकावयव दव तो वावय के उन प्रत्येक अवयवो 
की भर्थात्‌ पदों की निरर्थकता माननी पड़ेगी । अब यदि आप मानें कि अवाचक रूप में वाचकत्व कल्पित है, जैसे कि माणवक (वच्चा) 
में सिहता (सिंह के समान निर्भीकता) आदि कल्पित होती है, तो वाचकता में पौरुपेयता माननी पड़ जायगी”। वाक्य की अनेकावयवता 
में उसके अवयवों की अलग से कोई उपयोगिता न होने से निरर्थकता माननी पड़ेगी । वर्णों को इस रूप में मानने पर वर्णसमुदायात्मक 
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प्रत्येक सार्थकत्वेषपि मिथ्यानेकत्वकल्पना | एकावयवगत्या च वावयार्थप्रतिप:्भवेतु ॥/ (प्र० वा० ३३३५०-३५१) । 
परिसमाप्तार्थ हि शब्दस्वरूपं वाक्यम्‌, ते चावयवास्तथाविधा: पुथक्‌ पृथगिति ते प्रत्येकं वावयम्‌॥। तथा च नानेकावयवं 
वाक्यम्‌ । एकावयवप्रतिपत्त्या च वाक्यार्थप्रतिपत्तेरवयवान्तरापेक्षा कालक्षेपश्च न स्थात्‌ । तस्य निष्कलात्मनः क्षणेत 
प्रतिपत्तेरेकज्ञानोध्पत्तो च निःशेषावगमादिति, तदपि श्रान्तिनिवन्धनम्‌ू, रत्नपरीक्षण प्रथमातिरिक्तदर्शनानामिव 
वाक्‍्यार्थवैशद्ये प्रथमातिरिक्तावयवानां प्रयोगे वाधाभावात्‌ । तदुक्तमेव भर्तृंहरिणा--सर्वेषां पृथगवयवानां सवषु 
प्रतिशब्दं कृत्स्ना्थपरिसमाप्ति:। तथा यदेव प्रथम पदमुपादीयते तस्मिन्‌ सर्वरूपार्थोपग्राहिणि नियमानुवादनिवन्धनानि 
पदान्‍्तराणि विज्ञायन्ते | अत एव 'प्रत्येक॑ सार्थकत्वेडपि साथनिकत्वकल्पना। वेशद्याय गिरां तद्वद्‌ रात्निकानेकद्ष्टिवत्‌ ॥। 

सावयवपदवाक्यादिपक्षे कश्चिदवयव: कारकविशेषस्याभिधायकोन्यश्व क्रियाविशेषस्याभिधायक इति 
वाक्यावयवानां प्रत्येक॑ साथेकत्वात्‌ सकलमित्यपि युक्तम्‌। ननु क्रियाविशेषान्वितस्य कारकविशेषस्याभिवानं न कत शक्‍्यत 
इति चेतू, तात्पयेशक्त्याइन्वितप्रतीत्युपपत्ते: । समुदितेः पदेरेको वाक्‍यार्थ: प्रत्याय्यते, सच गुणभूतेतरपदार्थसंसृष्ट: 
कश्चित्पदार्थ एवेति किमत्र संकुलम्‌ । अन्वितमर्थ पदानि संहत्य सम्पादयन्ति न त्वन्वितमभिदधति । ननु कि पदानि 
वाक्यार्थ घटादिक मृदादीनीव कुर्व॑न्तीति चेन्न, तेषां ज्ञापकत्वात्‌। कर्थ॑ तहिं पदानि संहत्यकारीणि न चान्वित- 


वाक्य की मिरथंकता हो जायगी । वाक्य की आत्मा अर्थवत्ता ही है, उसका वाचक स्वभाव हो है । इसके अवयव अनर्थक होते है । इन 
अवयवों में वाचकता माणवक में सिहृता की तरह कल्पित है, अतः इसको पौरुषेय ही मानना पड़ेगा, क्योकि यह पुरुपकल्पित है। 
“यदि प्रत्येक अवयव की सार्थकता मानी जाती है तो अनेक अवयवों की कल्पना मिथ्या हो जायगी, क्योकि एक अवयव से. ही अर्थ की 
प्रतीति हो जायगी तो अन्य अवयवों की उपयोगिता कहाँ रह जायगी और एक अवयब की अर्थ प्रतीति हो जाने से पूरे वाक्य का अर्थ 
वोध मान लेना पड़ेगा, क्योकि इस पद्धति से एक अवयव में भी वाचकता विद्यमान है! । शब्द का वह स्वरूप वाक्य कहा जाता है, 
जिसमें कि आर्थ की पूर्णता विद्यमान रहती है। इन भवयवचो मे प्रत्येक की वाचकता यदि मानते है तो उनमें अलग-अलग रूप से भी' 
उक्त लक्षण की विद्यमानता के कारण वाक्यता माननी पड़ेगी । इस तरह से वावय की अनेकावयवता निष्पन्न न हो सकेगी, क्योंकि जब 
एक अवयब की प्रतीति से ही वादयार्थ की प्रतिपत्ति हो जायगी तो अवयवास्तर की कल्पना में व्यर्थ के कालक्षेप के सिवाय क्‍या हाथ 
लगते वाला हैं। उस निष्फल स्वरूप की प्रतिपत्ति एक ही क्षण में होने से एक ज्ञान की उत्पत्ति होते ही पूरे स्वरूप को प्रतीति हो 
जायगी' । किन्त आपके ये सब प्रइ्तोत्तर भी भ्रमम॒लक है, क्योंकि रत्न की परीक्षा में प्रथम क्षण के दर्शन के अतिरिक्त अन्य दर्शनों की 
भी जैसे सा्थकता मानी जाती है, उसी तरह से वाकण्थ की स्पप्टता के लिये प्रत्यय से अतिरिक्त अन्य अवयवों के प्रयोग में भी कोई 
वबाघा नही है। जैसा कि भर्तुृंहरि नें कहा है--'सभी पृथक-पृथक्‌ अवयवों की भी सर्वत्र अत्येक छाब्द में ऋत्स्नता (संपूर्णता) की 
परिसमाप्ति देखो जाती है। इसो तरह से जिस पद का प्रथम उपादान होता है, उसी में सम्पूर्ण अर्थ को ग्राहक दाक्ति रहने पर भी 
नियम, अनुवाद आदि के रूप में पदान्‍्तरों को भी उपयोगिता ज्ञात होती है । इसी लिये कहा गया हैं कि--'प्रत्येक वर्ण अथवा मवयव 
के ही सार्थक रहने पर भी अनेक सार्थक वर्ण या अवयवों को इसलिये स्वीकार किया जाता है कि वाणी से उच्चरित शब्द और उनके 
अर्थ पूर्णरूप से स्पष्ट हो सकें, जैसे रत्न का पारखो व्यक्ति एक बार देख लेने से ही यह जान जाता है कि यह हीरा, पन्ना, मोती आदि 
रत्त है, किन्तु फिर भी बार-बार उसको सूक्ष्म दृष्टि से मली-भाँति से परप कर ही उसकी सहो कीमत आंकता है! । 

पद, वावय आदि की सावयवता मानने वालों के पक्ष में कोई अवयव कारकविशेष का अभिधायक और कोई क्रियाविशेष 
का अभिधायक होगा, इसी लिये वाक्य के अवयवों मे से प्रत्येक की सार्थकता के कारण सकल (संपूर्ण) शब्द का प्रयोग भी सार्थक है !! 
यह कथन ठोक ही है । इस पर शंका उठ सकतो हैं कि क्रियाविशेप से अन्वित (संबद्ध) कारणविद्येप का कथन नही हो सकता ? 
समाघान यह है कि तात्पर्य शक्ति से क्रिया और कारक से अन्वित की प्रतीति हो सकती हैं। समुदित पदों से एक वाकक्‍्यार्थ की प्रतीति 
होती हैं । वह गुणभूत इतर पदार्थो से रुसुष्ठ कोई पदार्थ ही है, इसमें सांकर्य कहा है। सब पद मिलकर अन्वित अर्थ का संपादन 
करते है, अन्वित अर्थ का अभिधान नही करते । प्रद्न है कि मिट्टी से जैसे घट का निर्माण होता है, उसी तरह से क्या पद वाक्‍्यार्थ 
का निर्माण करते हैं ? नही, पद वावयार्थ के ज्ञापकमात्र हैं। तब फिर पदों की संहत्यकारिता होते हुए भी उनमें अन्विताभिधान की 

पड 
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मभिदघतोति चेदित्थ॑ पदान्यनिविंतं प्रत्याययन्ति, नान्वितमभिदधति । नाभिधात्री शक्तिरन्वितविपया, किस्त्वन्वयव्यति- 
रेकावगतनिष्कृष्टस्वार्थविषयव । तात्परयंशक्तिस्तु तेषामन्वितावगमपर्यन्ता पर्येवस्थति । व्यापारस्थ च तदीयस्य 
निराकाइक्षप्रत्ययोत्पादनपर्यन्तत्वात्‌ । तदुक्तमृ--भन्यथव प्रवर्तन्ते प्रत्यक्षादुड्रवा घिय: | अर्थ पूर्णमपृर्ण वा दर्शयन्त्य: 
पुरः स्थितम्‌ ।। अन्यर्थव मत्तिः शब्दे विपयेषु विजुम्भते । प्रतिपत्तरनाकाइक्षप्रत्ययोत्वादनावधि: ॥ अत्त एवं पद लोके 
केवलं न प्रयुज्यते। दहि तेन निराकाडक्षा श्रोतुराधीयते मतिः॥।! न चाभिवानव्यतिरिक्त: कोउन्य: शब्दस्य कृत्स्तफलपर्य्त: 
प्रत्यायनात्मा व्यापार: ? अस्ति कश्चिद्य: सर्वेरेव संसर्गवादिभिरप्रत्याख्येय/ । नहि संसर्गोड्भिवी यतते, प्रतीयते च वाक्यम्‌ । 
ननु संसृष्टाभिधाने सत्येव संस्ग: प्रतीयते नान्‍्यथेति चेन्न, संहत्यकारित्वादेव संसर्गावगतिसिद्धें:। नहि संहत्यकरण- 
मससुष्ट्व कार्य क्वचिद्‌ दृश्यते । अपि च, प्रक्ृतिप्रत्ययों परस्परापेक्षमर्थेभभिदवाते । न च प्रक्ृत्या प्रत्ययार्थोभिधीयते, 
नियोगस्याघातुवाच्यत्वातू । न च प्रत्ययेन प्रकृत्यरथोउभिवीयते, यागादेलिडवाच्यत्वानुपपत्ते: । न च ती पृथक स्वकार्य 
कुरुत:। एतेन कालक्षेपोषपि व्याख्यात:ः, निरवयववाक्यवेशद्याय वर्णपदादीनामपेक्षितत्वेव त््व कालक्षेपस्य 
सार्थक्यात्‌ । सावयवपक्षे तु तत्सार्थक्‍्यं स्पष्टमेव । 

यदुक्तमू--'सक्षच्छुतीं च सर्वेषां कालभेदों न युज्यते! (प्र०वा० ३३२५१) । न च॑ सर्वावयवानां 
सकृच्छवर्ण सम्भवति, तथात्वे कालक्षेपो न स्थातू, एकावयवरश्रतिपत्तिकाले सर्वेपां श्रवणात्‌ । क्रमश्रव्णे च पृथगर्थवता- 
मेकस्मादेव तदर्थसिद्धेरन्यस्थ वेयर्थ्यात्‌। सक्ृच्छुतों च पृथगर्थेपु अदृष्टसामर्थ्यानामर्थवत्ता न सिद्धयति। ननु 
सहितेष्ववयवेष्वर्थदशनादर्थप्रतो ते: पृथगप्यवयवानामर्थप्रतोतिजननसामर्थ्यंमस्तीत्यतोीं न दाप इति चेन्न, पृथक्‌ 


सामर्थ्य क्यों नहीं मानी जाती ? इसलिये शहीं मानी जाती कि पद अन्वित की प्रतीति कराते है, अन्वित का अभिषान नही करते। 
अभिवात्री शक्ति बन्वितविपयिणी नहीं होती, किन्तु अन्वय-व्यतिरेंक से अवगत निष्कृष्ट स्वार्थविपयिणी होती है। इनकी तात्पर्य 
शक्ति का पर्यवसान तो संबन्धित श्ञान पर्यन्त है, और उस तात्पर्य शक्ति का व्यापार वाक्यार्थ की निरांकाक्षता के ज्ञान के उत्पादन 
तक चलता है । जेसा कि कहा गया है-- प्रत्यक्ष से उत्पन्न हुई प्रतीति एक भिन्न प्रकार से श्रवृत्त होती है, क्योंकि वे अपने सामने 
वर्तमान पूर्ण अथवा अधूर्ण विपय का दर्शन करातों है। इसके विपरीत बब्द के द्वारा एक भिन्न प्रकार से हो प्रतीति कराई जाती है, 
जिससे कि प्रतिपत्ता (ज्ञाता) को होने वाले ज्ञान में किसी प्रकार की भांकाक्षा न रह जाय । इसी लिये लोक में केवल पद का प्रयोग 
नही होता, क्योंकि उससे श्रोता को आकाक्षा रहित ज्ञान नही होता, केवल पद के सुनने पर आकांक्षा बनी हूं। रह जाती हैँ । 
क्या शब्द का अभिषान के स्वार्थ प्रतिपादन के अतिरिक्त कोई कृत्स्न फन को प्रत्यायकता पर्यन्त व्यापार है भी ? हां ऐसा व्यापार है 
ही, जिसका कि छब्द और अर्थ का संवन्ध मानने वाला कोई भी वादों खण्डन नहीं कर सकता, क्योंकि ऐसा नहीं हो सकता कि वावय 
की तो प्रतीति हो और उसका वाच्य संवन्ध न हो । प्रइन है कि संसृध्ट का अभिधान होने पर हो संसर्ग को प्रतीति होती है, बन्यथा 
नही । उत्तर है कि सहत्यकारित्व से भा संसर्ग को अवग॒ति सिद्ध हो जाती है। कार्य मिल-जुलकर बने हों और संसृष्टता न हो, ऐसा नही 
देखा जाता । अपि च, प्रकृति और प्रत्यय एक दूसरे की अपेक्षा से अर्थ का अभिघान करते है । प्रकृति से प्रत्ययार्थ का अभिवान नहीं 
होता, क्योकि नियोग (आज्ञा > विधि) घातु वाच्य नही है। इसी तरह से भ्रत्यय से भी प्रक्ृत्यर्थ का अभिधान नहीं होता, क्योकि प्रभा 
आदि लिज्भ प्रत्यय के वाच्य नही हो सकते । ये दोनों अलग-अलग भी अपना काम नही करते । इसी से कालक्षेप के आल्षेप का भी 
समाधान हो जाता है । निरवयव वाक्य की विश्दता (स्पष्टता) के लिये वर्ण, पद आदि अपेक्षित है, इसी अंग में कालक्षेप की सार्थकंता 
रहती है । सावयव पक्ष में तो उसकी सार्थकत्रा और भी स्पष्ट है । 

प्रमाणवात्तिक में ही यह भी कहा गया है कि--“यदि एक वार हो सबको सुन लें, तब तो काल का भेद मानना ठीक 
नहीं हो सकता! किन्तु सब अवयवों का एक साथ सुन लेना संभव नही है। वैसा हो तो कालक्षेप न हो, क्योंकि एक अवयव के ज्ञान 
काल में ही सबका श्रवण हो चुका । क्रम से श्रवण मानने पर एक के श्रवण से ही पृथक्‌ पृथक्‌ आर्थ वालें सबका एक से ही अर्थज्ञान हो 
जायगा तो अन्य अवयवों की व्यर्थता हो जायगी । सकृत्‌ श्रवण होने पर पृथगर्थ में अदृष्ट सामर्थ्य वाले अवयवों की भर्थवत्ता नहीं 
सिद्ध होगी । प्रदन है कि सभी अवयवो के साथ रहने पर अर्थ की प्रतीति (ज्ञान) होती है, अतः पृथक्‌-पृथक्‌ अवयवों में भी अर्थप्रतीति 
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, प्रत्येक तेष्ववयवेष्वसतो रूपस्थार्थप्रतिपादनस्वभावस्य संहतेष्वसम्भवात्‌। केवलानामवयवानां यद्वप॑ ततो&स्यदेव 
समुदितानामर्थप्रतिपादनसमर्थ रूपमुपपद्यत इत्यपि न सम्भवति, अर्थान्तरस्य समर्थस्यानुत्पत्ते: । 

शब्दोत्पत्तिवादिनस्तु पृथगसमर्थानामसप्यवयवानासुपकार विशेषादतिशयवतां कार्यविशेषोपयोगात्‌, नित्यत्व- 
वादिनस्तु प्रत्येकमवयवेपु समर्थेषु व्यर्था स्थादस्यकल्पनेत्यादिकमस्‌, तदपि तुच्छम्‌, प्रत्येक पुथक्पिठरादिधा रणासमर्थानामपि 
ग्राव्णां समुदितानां यथा तत्सामथ्येम्‌, तथेव पुथमवयवानामसामथ्येंडपि समुदितानां सामथ्यें दोषाभावात्‌ | यथा च रत्व- 
तत्त्वप्रतिपत्तो विविधानां दृष्टीनां साथेक्यम्‌, त्थवानेकेषामवयवानां निश्चयवाक्यप्रतिपत्ता उपयोग: । यथा च कल्पित- 
वर्णभावाष्यो रेखाभ्यो वर्णप्रतिपत्तिस्तथेव कल्पितेम्योश्वयवेम्यो निरवयववाक्यप्रतिपत्तिरपि । 'कालभेदो5पि तेनेव 
युज्यते हान्यदृष्टिवत्‌ । रत्नतत्त्वपरीक्षायां ग्रिसे तद्तत्‌ू कथा मता ॥॥” 

यदप्युक्तम-- एकत्वेडपि ह्यभिन्नस्य क्रमशों गत्यसम्भवात्‌ ।” (प्र० वा० ३२५२) कालभेद एवं न युज्यते, 
नह्मेकस्थ ऋमेण प्रतिपत्तियक्ता, गृहीतागृहीतयोरभेदात्‌, एकस्मिन्‌ गृहीतागृहीतत्वाभावात्‌ । -क्रमेण च वाक्यप्रति- 
पत्तिदृष्ठा, सर्ववाक्याध्याहारश्ववणस्मरणकालस्यानेकक्षणनिमेषानुक्रमपरिसमाप्ते: । वर्णरूपासंस्पशिनश्चेकप्रतिभा- 
सिनशचेकबुद्धिप्रतिभासिनः शब्दात्मनो5प्रतिभासनात्‌ । वर्णानुक्रमप्रतोत्तेस्तदविशेषेष्प्यनुक्रमकृतत्वाद वाक्यस्यानुक्रमवती 
वाक्यप्रतीतिः | वर्णानुक्रमानुकारानपेक्षणे तैयेंथाकथच्चित्‌ प्रयुक्‍्तेरपि यत्किखित्पतीयते, विनापि वर्णेरनुक्रमवद्धि- 
रक्रमस्योपयोगायोगातू, अक्रमेण व्याहर्तृमशक्यत्वातू, गत्यन्तराभावाच्चेति, तदपि स्फोट्वादिभिनिराक्तमेव, 


को उत्पन्न करने की सामर्थ्य हो सकती है, इसलिये यहाँ पर कोई दोष नही है । यह प्रश्न इसलिये गलत है कि मलग से उन अवयवों 
में से प्रत्येक में अर्थ्रतिपादन रूप स्वभाव विद्यमान नहीं है, तो वह संहतों (संमिलित) में भी नहीं रह सकता । केवल भवयवों का 
जो स्वभाव है, उससे भिन्न ही स्वभाव समुदितों का माना जाता है, जिसमे कि अर्थश्रतिपादन की ,.सामर्थ्य विद्यमान है! यह कथन 
भो असंगत है, क्योंकि अवयवों से अतिरिक्त समुदाय में समर्थ आर्थान्‍्तर को उत्पत्ति नही मानी जा सकती । 

“शब्द की उत्पत्ति मानने वालों के मत में तो अवयवो के पृथक्‌-पुृथक्‌ असमर्थ रहते हुए भी उपकार विद्येष से अतिशयिता 
था सकती है और उसका कार्य विशेष में उपयोग हो सकता है। किन्तु शब्द को नित्य मानने वालों के मत में दो प्रत्येक भवयव यदि 
अर्थ का ज्ञान कराने में समर्थ है, तो उनसे भिन्न किसी पद, वाक्य, स्फोट आदि की कल्पना ब्यर्थ ही रहेगी ।” बौद्धों का यह कथन भी 
तुच्छ है, व्योकि अलग अलग प्रत्येक पत्थर में पिठर (वर्तन) आदि की धारण करने को सामर्थ्य न रहने पर भी उन्हीं पत्थरों को इकट्टे 
कर दिये जाने पर जैसे उनमे वह सामर्थ्य भा जाती हैं उसी तरह से शब्द के भी पृथक-पृथक्‌ गवयवों की पृथक रूप से सामथ्य न होने 
पर भी जब वे इकट्ठे हो जाते है तो वह सामर्थ्य आ जाती हैं। जेसे रत्न की परीक्षा में विविध दृष्टियो की सार्थकता है, उसी तरह 
से अनेक अवयवों का निश्चित वाक्य प्रतिपति ( ज्ञान ) में उपयोग होता है। जैसे कल्पित वर्णसाव वाली लिपिस्वरूप रेखाओ से वर्णो 
' की प्रतिपत्ति होती है, उसी तरह से कल्पित अवयवों से निरवयव वाक्य की प्रतिपत्ति भो होतो हैँ। 'रत्त की परीक्षा में जैसे 
विभिन्न दृष्टियों का उपयोग होता है, उसी तरह से वाणी के विषय में कालभेद के उपयोग की भी कथा समझनी चाहिये ।! 

प्रमाणवात्तिक में यह भी कहा गया हैँ कि अभिन्न मनवयव स्फोटरूप वाक्य की एकता मानने पर प्रथम ध्वनि से भो 
उसकी अभिव्यक्ति हो जाने पर क्रमश: प्रतीति न होकर एक साथ ही प्रत्तीति हो जायगी ।” इसमें कालभेद को मानना ठीक नहीं 
है, क्योंकि एक ही वस्तु की क्रम से प्रतिपति मानना ठीक नही । इसमें गृहीत और अगुहीत में कोई भेद नहीं रह जायगा, एक हो 
वस्तु में गृहीतत्व और अगृहीतत्व ये परस्पर विरोधी धर्म नही रह सकते। यह देखा गया है कि वाक्य की प्रतिपत्ति क्रम से होती है, 
क्योकि पूरे वावय का अध्याहार करके श्रवण और स्मरण करने में काल के अनेक्त क्षणो कौर निरमेपो का क्रम परिसमाप्त हो जाता है । 
वर्ण खुपों से असंसृष्ट एक प्रतिभास के रूप में और एक बुद्धि से प्रतिभासित होने वाले रूप में शब्दात्मक वाक्य का प्रतिभास नही माना 
जाता-। वर्णानुक्रम की प्रतीति यद्यपि अविशेष होती है, तो भो वाक्य अनुक्रम कृत है, अतः वाक्य की प्रत्तीति भी भनुक्रमवती होती 
हैं। वर्णों के अनुक्रमाकार की अपेक्षा न रखने पर उनका मनमाना उपयोग करने पर भी कुछ न कुछ प्रतीत हो हो जायगा, अनुक्रम- 
वान्‌ वर्णों के बिना भी अक्रम का उपयोग नहों हो सकता, क्योंकि विना क्रम के बोल पाना संभव नहीं और दूसरी कोई ग्रति नहीं 
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वर्णेम्योईर्थान्तरस्य शब्दरूपस्य वाक्यस्प्रा म्युपगतत्वात्‌ । व्यञज्जकाश्च ध्वनयो3नुक्रमवन्तो विशिष्टेनानुक्रेण व्यञू्जयन्ति 
नव्युत्कमेण । तदुक्तम्‌ -'यथानुपूर्वीनियमों विकार: क्षीरवोजयो: । तर्थव प्रतिपतृ्णां नियतो बुद्धिपु क्रम: ॥! तेन 
सरोसस्तीति प्रयुकत्या, रसोउस्तीति प्रतोत्यापत्तिरप्यपाक्ृता | तदेकमपि व्यक्त्यनुऋ्रमादनुक्रमवत प्रतोयते। परमार्थतोहनु- 
क्रमवर्णविभागरहिनमेव स्फोटात्मकं शब्दतत्वम्‌ । तदुक्तमेव-- नादस्य ऋ्रमजन्यत्वान्न पूर्वो नापरश्च सः। अक्रम: 
क्रमरूपेण भेदवानिव जायते। तस्मादभिन्नकालेपु वर्णवाक्यपदादिपु । शब्द: कालः स्व्रभावश्च नाइभेदाह्ि- 
भिद्यते ॥ इति। 
यदुकतम्‌--“क्रमवता व्यञ्जकेनाकऋमस्य व्यक्तिने युज्यते, व्यक्ताव्यक्तयोरेकन्र विरोधात्‌ । अवधृतरूपादन्यस्पान- 
वध॒तं रूपान्तरमेकस्य शब्दस्य न सम्भवति, येनान्यवर्णेरमिव्यज्येत, तदप्यकिशित्करमू, ऋमवती भिरनेकाभिद॑ प्टिभिरपि 
रत्नतत्त्वदृष्टेरेकस्थाप्यभिव्यक्तिदर्शनात्‌ | तदप्युकतम्‌ू-प्रथमेन वर्णेनानभिव्यक्तस्थानवधा रणादवघारणार्थ मन्येपां वर्णानां 
व्यापार: न च प्रथमेनेव वर्णेनानवधा रणरूपाया व्यक्तेः सम्पत्तिरिति वाच्यम्‌, तत्तच्छवब्दव्यक्ती तेपां तेपां वर्णाना- 
मुपयोगस्यानु भवसिद्धत्वात्‌ । 
एतेनावर्ण भागे वाक्येइसकलश्राविणो वाक्यगतिर्न स्थादेकल्य सकलाभावात्‌ । सकलश्रुतिर्न वा कस्यचित्‌, 
वर्णव्यतिरिक्तस्यैकस्य वाक्यस्य शकलाभावात्‌ । भवति च लोके कतिपयवर्ण श्रवण पृुववाक्यभागश्रवणप्रतोति: । वर्णेक- 
भागवतो वाक्यस्याम्युपगमः स्थात्‌ ।॥ तत्ः कतिप्यवर्णश्रवर्ण पूर्वेवाक्यभागश्रवणमिष्यते । वाक्‍यस्येकत्वे यदि पूर्वभाग- 
श्रवण तदा सकलश्रुतिः स्थात्‌, पुर्वभागाव्यतिरेकात्‌ । अथ न सक 5श्रतिस्तदा न वा कस्यचिच्छुतिः स्थात्‌ । पर्वस्थापि 


हैं ।! इन आशक्षेपों का भी स्फोटवादियों ने निराकरण कर दिया है । वे लोग वर्णों से भिन्न शब्दरूप वावय की सत्ता मानते हैं। व्यंजक 
घ्वनियाँ अनुक्रमवती होती है । ये एक विशिष्ट क्रम से शब्दों की अभिव्यक्ति करती है, मनमाने ढंग से यहीं । जैसा कि कहा गया 
है--जैसे दूध और बीज के विकार के होने में आनुपूर्वी देखी जाती है, उसी तरह से शब्द से भर्थ की प्रवोति में प्रतिपत्ता की वृद्धि 
में एक निश्चित क्रम रहता है ।! इसी लिये 'सर' शब्द के उच्चारण करने पर 'रस' की प्रतीति नहीं होती । वह यद्यपि एक है, तो 
भी अभिव्यक्ति के अनुक्रम से अनुक्रमवान्‌ प्रतीत होता है । परमार्थतः स्फोटात्मक दाब्दतत्त्व अनुक्रम और वर्णो के विभाग से रहित 
ही है। जैसा कि कहा गया हँ--नाद ही क्रम से उत्पन्न होता है, अतः शब्द में यद्यपि पूर्वापर क्रम नहीं हैँ, तो भी भक्रम रहता 
हुआ भी यह क्रमवान्‌ इसलिये प्रतीत होता है कि नाद का क्रम इस पर आरोपित किया जाता है। इसी लिये विभक्ताकार में इनकी 
प्रतीति होने लगती है । इस तरह से वर्ण, वाबय और पदों में अभिन्नकालता, अक्रमता के रहते हुए भी, इनमें नाद के भेद के कारण 
कालभेद और स्वभाव-भेद की प्रतोति होने लगती है ।' हु 

यह भी कहा गया हैं कि क्रमवान्‌ व्यंजक से अक्रम अभिव्यक्ति नहों मानी जा सकती, क्योंकि व्यक्त और व्यक्त 
इन विरोधी घ्वभावों की एकत्र स्थिति नही रह सकती । एक हो शब्द के अवधृत ( निश्चित ) रूप से अनवधघत ( भनिश्चित ) 
रूपान्तर की प्रतीति नही हो सकती, जिससे कि अन्य वर्णों से इसकी अभिव्यक्ति मानी जाय । यह कथन भी अकिचित्कर है, क्योंकि 
अनेक क्रमवती दृष्टियों से एक रत्नतत्व को परीक्षा होतो हैँ। जैसा कि कहा गया हुँ--प्रथम वर्ण से अभिव्यक्त स्वरुप का 
अवधारण नही हो पाता, अतः उसके अवधारण के लिये अन्य वर्णों का व्यापार माना जाता हैं। प्रथम वर्ण से हु अवधारणछप 
व्यक्ति ( प्राकत्य ) की सम्पत्ति नही हो पाती, इसलिये उस उस बब्द की व्यक्ति ( प्राकट्य ) के लिये उन उन वर्णों का उपयोग 
अनुभव से सिद्ध है । 

इस तरह से वर्ण विभाग से रहित ,वाक्‍्य से समस्त वर्णों का श्रवण न करने वाले को वाक्यार्थ की अवगति नहीं 
हो सकती, क्योंकि एक ही सब नही हो जाता । भथवा सकल श्रुति किसी को भी नही होगी, क्योंकि वर्णों से व्यतिरिक्त एक वाद्य 
के टुकड़े नही हो सकते, किन्तु लोक में कत्निपय वर्णों के श्रवण के उपरान्त वावय के पूर्व भाग को प्रतोति होती है। अतः वर्ण 
के एक भाग के रूप में भी वाक्य को स्वीकार करना पड़ेगा। इसो लिये कतिपय वर्णों के श्रवण के उपरान्त पूर्व वाक्य भाग की 
श्रवण मान्य है । वावय यदि एक है और उसके पूर्वमाग को यदि श्रुति होती है, तो उससे सकल वाबय की श्रुति मानी जायगी क्योंकि 
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भागस्य श्रुति स्थात्‌, वाक्यव्यतिरिक्तत्वातू, इत्यप्यपास्तम्‌, व्यञ्जकानां सादुश्येत वाक्येइपि भागश्रतीत्युपपत्ते: । 
तदंप्युक्तमू--व्यञजकसादुश्याच्च वाक्ये तदात्मग्रहणाभिमानस्तेव ताश्रव्णं सकलश्रवर्ण वा । 


यदप्युक्तम--सकलासकलवर्ण भागश्रतिपत्तिकाले निष्कलस्य वाक्यस्य श्रवर्ण नोपपच्ते, वर्णावर्गात्मकत्वेन 
व्यद्भुबव्यञ्जकयो विसदुशत्वेन वर्णात्मग्रहणाभिमानों नोपपद्यते, तदपि न विचारचारु, व्यञ्जकानां व्यज्भूचवेरूप्येडपि 
व्यद्भूबाका रत्वोपपत्त्या तत्सारूप्यकल्पणोपपत्ते: । भास्यविलक्षणस्थापि भानस्य भास्थाकारताया दर्शनात्‌। यथा वा 
वौद्धमते सादृश्यग्रहणानुपपत्तावपि सादृश्यमूलकप्रत्यभिज्ञा भ्रमस्तथैबेहापि वर्णावर्णात्मकत्वेत सारूप्याभावेडपि व्यद्भचस्य 
व्यञ्जकाकारतोपपत्ति:। समस्तवर्णसंस्का रवत्या&त्त्यया बुद्धघा वाक्यावधारणमित्यपि युक्तमेव। तदुक्तमपि--यथानुवाक: 
इलोको वा सोढत्वमुयगच्छति । आवृत्त्या न तु स ग्रन्थ: प्रत्यावृत्तिनिरुच्यते।। प्रत्ययरनुपाख्येयंग्रेहणानुगुणंस्तथा । धवर्नि- 
प्रकाशिते शब्दे स्वरूपमवधायंते ।। नादंराहितवोजायामन्त्येन ध्वनिना सह । आवृत्तपरिपाकार्यां बुद्धी शब्दोड्वधायंते । ! 


यदुक्तम--'तस्यावर्ण रूपसंस्पशिन: कस्यचित्कदाचिदप्रतिपत्तिरिति, तदप्यकिख्वित्करमू, एक पदमेक वाक्‍्य- 
मित्येकबुद्धिविषयत्वेन तस्थानुभवसिद्धत्वात्‌ । वौद्धमतवादापेक्षया स्फोटवादो5पि संगत एवं । 


. बस्तुतस्तु वर्णात्मकमेव वाक्यम्‌ । तच्चेन्द्रियविपयमेवेत्युक्तमेव । यदपि वर्णानां ऋमेण प्रतिपत्त्या कुतो5- 
क्रममेकवुद्धिग्राह्मम्रति, तदप्यपहस्तितमेव, वनसेनादिप्रत्ययववद्‌. नानावर्णेष्वपि पदवाक्यबुद्धच्‌ पपत्तेरुक्तत्वात्‌ । 


वह पूर्वभाग से भिन्न नहीं है । भव यदि सकल श्रुति नहीं मानी जाती तो किसी की भी श्रुति नहीं होगी । पूर्वभाग की भो श्रुति 
नहीं होगी, क्योंकि तव उसको वाक्य से अतिरिक्त मानना पड़ेगा. इस कथन का भी समाधान हो जाता है, क्योकि अभिव्यंजकों के 
सादृष्य के कारण वाक्य में भी भाग की प्रतीति संभव होती है। इसी बात को इस तरह से कहा गया है--'व्यंजक ध्वनि की 
सदुशता के कारण वाक्य में भी तदात्मता (घ्वनि के स्वरूप के ज्ञान) का अभिमान हाता है, इस तरह से अश्रवण अथवा सकल श्रवण की 
आपत्ति का कोई प्रसंग नहीं उठता ।' 

यह भी आपत्ति उठाई गईं हैं कि सकल अथवा असकल वर्णभाग की प्रतीति के समय में निष्कल (एक अखण्ड) वाक्य की 
श्रुति नहीं संभव हो सकती । इसी तरह से वर्ण और अवर्ण के हूप में व्यंग्य और व्यंजक की भिन्नता के कारण वर्णात्मकता के ग्रहण का 
अभिमान भी उत्पन्न नहीं हो सकता । यह क्थन भी आपात रमणीय है, क्योकि व्यंजक और व्यंग्य की विलक्षणता के रहते भी व्यंग्या- 
कारता की उपपत्ति की संभावना से सारूप्य ( समान रूप वाले ) कल्पना की उपर्पात्त संभव हो सकती है । भास्य (विपय ) से विलक्षण 
भान ( ज्ञान ) की भास्याकारता ( विषयाकारता ) देखी जाती है। अथवा जैसे वोद्धमत में सादृश्य ग्रहण (ज्ञान ) की उपपत्ति न 
वनने पर सादृइयपूलक प्रत्यभिज्ञा को भ्रम माना जाता है, उसी तरह यहाँ पर वर्गात्मकता और थवर्णात्मकता में सारूप्य न रहने 
पर भी व्यंग्य की व्यंग्याकारता उपपन्न हो सकती है । समस्त वर्णों के संस्कार से युक्त अन्तिम बुद्धि से वाक्य की अवधारणा होती है, 
यह भी ठीक है। ऐसा कहा भी गया है-- किसी अनुवाक या इलोक़ की बार-बार आवृत्ति करने से वह कण्ठस्थ हो जाता है, प्रत्येक 
आवृत्ति में उस ग्रन्थ की नवीन रूप में प्रतीति नही होती । उसी तरह से ग्रहण (ज्ञान ) के अनुगुण अनुपास्येय ( अवाच्य ) प्रत्ययों 
के सहारे घ्वनियों से प्रकाशित होने वाले शब्द में उनके एक स्वरूप का अवधारण होता है । विभिन्न घ्वनियों से स्थापित संस्कारों 
के साथ विद्यमान अन्तिम घ्वनि से आवृत्ति के कारण परिपक्व बुद्धि में शब्द के उस स्वरूप का निश्चय होता है ।” 

यह भो आपत्ति उठाई गई है कि वाक्य को वर्णरूप से असंस्पृष्ट सवंधा भिन्न मानने पर कभी किसी को उसको 
अप्रतोति भी हो सकती है।” किन्तु यह कथन भी अर्िचित्कर है, क्योंकि यह एक पद है, एक वाक्य है, इस तरह की एक वद्धि- 
विपयता के माधार पर उसकी भश्रतीति अनुभव सिद्ध हैं। इस तरह से वीद्ध मतवाद की अपेक्षा से स्फोटवाद अधिक संगत है । 

वास्तव में तो वाक्य वर्णात्मक ही हैं और वह श्रोन्रेन्द्रिय का विषय है, यह हम पहले ही कह चुक्रे है। वर्णों को प्रतीति 
क्रम से नहीं होती, अतः उनकी अक्रमेण एकवुट्धिग्राह्मता कैसे मानी जा सकती हैं ? इसका भी जवाब हम दे चुके हैं कि वन और 
सेना बुद्धि को तरह नाना वर्णों में ही पदबुद्धि और वाक्यबुद्धि मानो जातो है। आपने जो यह कहा है कवि 'अन्त्य वर्ण को पतिपत्ति 


४३० ु बेदायपारिजात: 
यदप्युक्तमु-'न॒चास्त्यवर्णप्रतिपत्तेरूध्वेमन्‍्यमशकलं शब्द्रात्मानमुपलक्षयामः, तदपि सर्वेजनीचानुभवापलापप्रायम, 
गौरित्येक॑ पद॑ गामानयेत्येक॑ वाक्ग्रमू, इत्यनुभवस्य सर्वेजनीनत्वात्‌ । तत्तद्वर्णानुभवाहितसंस्कारायामन्त्यायां बुंद्धी 
तज्जन्यस्मुती वा पदवाक्यभानं स्फुटमेव । यवप्युक्तमू--त्तहि स्मयेमाणयोर॒पि पदवाक्ययोवर्णा: ऋ्रमविशेषमन्तरा 
विभाव्यन्ते, अक्रमायां बुद्धो पौर्वापर्याभावात्‌ । ,पदवाक्यभेदानाच तत्कृतो भेदो न स्थात्‌। नापि वर्णाक्रमं शब्दस्वरूपं 
श्याम: इति, तदपि तुच्छम, क्रमोपेतानां वर्णानामर्थाववोधकत्वे वाधाभावात्‌, गमनक्रियाक्षणसमूहस्य ग्रामप्र[प्ताविव 
वर्णसमुहस्यार्थावगती हेतुत्वोपपत्तेरुक्तत्वात्‌ । ऋमोपलब्धेष्वपि वर्णघु नेखिलवर्णविषयस्यानुव्यवसायरूपस्य संकलनाज्ञान- 
स्पार्थप्रत्यायकत्वमित्यप्युक्ततेव । संकलनाप्रत्ययस्थ च विशिष्टानुपूर्वीकवर्णमालानुभवसमनन्तरभावित्वेन न 
विपरीतक्रमाशड्भूनम्‌, किन्तु प्रथमावगमनियतानुपूर्वीकास्ते तदनन्तरभाविस्मरणभासिस्तंकलनाश्रत्ययोपारूढा वर्णा 
अर्थप्रत्यायकाः । | 

यदपि विकल्पितम--सत्ति वा अनित्य॑ स्यान्नित्यं वा ? “भनित्यं यत्नसम्भूतं पौरुषेयं कथं न तत्‌' 
(प्र० वा० ३३२५२)। अवश्य ह्यनित्यं कुतश्चिद्धेतुमज्भूवति, तद्बत्ताया आकस्मिकत्वे देशादिनियमो न स्यात्‌* इति, तदपि 
चबितचर्बंणम्‌, वर्णशब्दादिरूपेण नित्यत्वे बाधाथावात्‌, वेदगतवर्णपदपोर्वापर्यादीनामनित्यत्वेडपि तेषां नेरपेक्ष्याभावेन 
पुरुषास्वातन्त्येणापौरुषेयत्वस्य साधितत्वात्‌ । नित्यत्वानित्यत्वादीनां पौरुषेयत्वाद्यप्रयोजकत्वात्‌, प्रथमोच्चरितत्वादीनां 
निरुत्तहेतुतामेव पौरुषेयत्वादिप्रयोजकत्वस्थोक्तत्वातू । एतेच तच्च प्रयत्नप्रेरिताविगुणकरणानां दृपष्टमू, अन्यथा वा न 
दृष्टमू, तथा कारणधर्मदर्शनात्‌ पुरुषव्यापार एवं कारणमतः पौरुषेयं स्यादित्यप्यपास्तम्‌, वेदवाक्योज्चारणे पुरुपव्यापार- 


के बाद अन्य निविभाग शब्दात्मा को उपलब्धि नहीं होती, किन्तु आपकी यह बात सर्वजनीन अनुभव का अपलाप मात्र है, क्योंकि 
गौ यह एक पद है, गामानय' (गाय लाओो) यह एक वाक्य है, इस तरह की प्रतीति सर्वानुभव सिद्ध है। उन उन वर्णों के अनुभव 
से स्थापित संस्कारों के साथ विद्यमान अन्तिम वर्ण की बुद्धि अथवा उससे उत्पन्न स्मृति में पद और वाबय की प्रतीति स्पष्ट हैं! 
आपने जो यह कहा कि 'स्मर्यमाण पद वाकयों में भी वर्ण क्रम विशेष के बिना नहीं भासित होते। अक्रम बुद्धि में पौर्वापर्य भाग नही होना 
चाहिये, तब पद, वाक्य भेदों में वर्णकृत भेद कैसे रह सकता है, किन्तु हम वर्णों के क्रम जहाँ न हों, ऐसा कोई शब्द का स्वरूप नही 
देख पाते । यह भी तुच्छ बात है, क्योंकि क्रमयुक्त वर्णों के अर्थ का ज्ञान कराने वाले होने में कोई बाघा नही है। गमन क्रिया के 
क्षणों का समूह जंसे ग्राम की प्राप्ति में कारण है, उसी तरह से वर्ण समूह की भी बर्थावगति में हेतुता उपपन्न होती हैं। क्रमोपलब्ध 
वर्णों में भी निखिल वर्णविषयक अनुव्यवसाय रूप संकलनाज्ञात की अर्थप्रत्यायकता वताई जा चुकी है। यह संकलनाप्रत्यय (सामूहिक 
ज्ञान) विशिष्ट आतुपूर्वो वाली वर्णमाला के अनुभव के अनन्तर ही उत्पन्न होता है, अत) यहाँ पर विपरीत क्रम की आशंका नहीं हैं । 
किन्तु प्रथम अवगम में नियत आनुपूर्वी का अनुसरण करते हुए वे वर्ण उसके अनन्तर होने वाले स्मरण में भासित हो रहे संकलवभ्रत्यय 
में मिलकर भर्थ को प्रतीति कराते है । 

प्रमाणवात्तिक मे यह वाक्य नित्य है या अनित्य ऐसा विकल्प उपस्थित करने के घाद कहा है |क “यदि वह अनिल्य हैं 
तो वह घटादि की तरह प्रयत्त से उत्पन्न है, तब वह पौरुषेय कैसे नहीं होगा । भनित्य का अवश्य ही कोई न कोई कारण हांता है । 
अनित्यता को यदि आकस्मिक मान लिया जो उसमे देश जादि का नियम नहीं होगा ।! यह भी चित चर्वण मात्र है, क्योंकि वाक्य 
की वर्ण-शब्द आदि के रूप में नित्यता मानने में कोई बाघा नहीं है। वेदगत वर्ण-पद आदि की पूर्वापरता (क्रम) के अनित्य होने 
पर भी उनकी निरपेक्षता नहीं हे और उसमें पुरुष की स्वतन्त्रता भी नहीं है, अतः उसमें अपौरुषेयता की सिद्धि की जा चुकी हैं । 
नित्यता और अनित्यता में पौरुषेयत्व-अपीरुषेयत्व की प्रयोजकता नही मानो गई है । किन्तु भ्रथमोच्चरित आदि कुछ हेतु ही पोरुपेयता 
के प्रयोजक होते है, यह भी कहा जा चुका है। इससे इस बात का भी खण्डन हो जाता है कि--वाक्य की उत्पत्ति अविगुण करण 
(निर्दोष इन्द्रिय) वालों के प्रयत्न से ही होती है, अन्यथा नही होती । तथा कारणघर्म दर्शन से भी यह होती है। पुरुष व्यापार ही 
इसमें कारण है, अतः इसकी पौरुपेयता ही होगी, क्योंकि वेद वाक्‍्यों के उच्चारण में पुरुष व्यापार की विद्यमानता को अपौरुषेयतावादी 


वेंदार्थपारिजाते: ४३१ 
स्थापौरुषेयत्ववादिभिरप्यम्युपगमात्‌। न चोच्चारणमात्र कर्तृत्वमन्यक्ृतस्थाप्युच्चा रणदर्शनात्‌, किन्तु निरपेक्षोच्चारणम्‌ । 
'गिरां प्रयत्वसाध्य॑त्वे न सिद्धा पौरुषेयता । नोच्चारणं हि क्ुँत्वं यतोअत्यत्राषि दृश्यत्ते ॥ ह॒ 


यदप्युक्तमू--नित्योपलब्धिनित्यत्वेडप्पनावरणसम्भवात्‌” (प्र० बा० ३२५३) । अथ तच्छब्दहूपं नित्य॑ 
स्थादुपलम्यस्वभावच्च स्वभावस्य कदाचिस्नापेतीति नित्यमुपलस्येत । यदि स नित्य: स्यात्‌, न कुतश्चिदपि ज्ञानजनन- 
सामर्थ्यात्‌ प्रच्यवेत्‌, तस्य नित्यशब्दस्वभावत्वात्‌। नापि ज्ञानजननसामर्थ्य॑ 'शब्दादर्थान्तरम्‌, तस्य प्रागेव निषिद्धत्वात्‌' 
इति, तदप्यकिख्ित्करम्‌, नित्यानामप्यभिव्यक्तिसापेक्षत्वेत कार्यकरत्वात्‌ । यद्यपि शब्दा नित्यास्तदववोधकत्वच्च नित्य॑ 
तथापि कण्ठताल्वादिजन्यध्वनिभिव्यक्ता व्यवहारादिना गृहीतसद्भुतिका एवार्थप्रत्यायका भवन्ति नानन्‍्यथा, 'तेषां तथा 
स्वभावस्य सर्वानुभवसिद्धत्वातू, अभिव्यक्त्युत्पतत्योभिन्नत्वाउचच । “नित्योपलब्धिनों युक्ता नित्यत्वेष्प्यावृतत्वत: ।॥ 
तदुत्सा रणमेवात: पुंव्यापारप्रयोजनम्‌ | 

यदप्युक्तमू--तस्योपलम्यात्मनो न किच्चिदुपलम्भावरणं सम्मवति। तस्य सतो5पि तदात्मानमखण्डयत: 
सामथ्यंतिरस्कारायोगात्‌ । . तहि तत्रातिशयोत्पादत्ाससर्थ: किड्ल्चित्करो भवति, अकिच्चित्करच्वावरणं सदसद्वेति 
विचारितप्रायम्‌, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, स्तिमितेन वायुना नित्यस्यापि शब्दस्यावरणसम्भवात्‌ । कुड्यादीनां घटादिष्वति- 
शयानुत्पादकत्वेज्यापादकत्वे च सामथ्येस्थावरकस्येष्टत्वात्‌ । 

यदप्युक्तमू-- न ब्र्‌ मस्ते कुडयादयः किज्िदतिशाययन्ति, अपि तु न सर्वधठक्षणा: सर्वेस्येन्द्रियज्ञानहेतव:, 
परस्परसहितास्तु विषयेन्द्रियालोका एकेन विशिष्टक्षणान्तरोत्पयादाद्‌ विज्ञानहेतवः, अनुपकार्यस्पापेक्षायोगात्‌, 


भी मानते है । किन्तु उच्चारणमसात्र कर्तृत्व का प्रयोजक नहीं होता, क्योकि उच्चारण अन्य कृत वाक्‍यों का भी होता हैं । कर्तुत्व का 
प्रयोजक निरपेक्ष उच्चारण को ही माना जाता है। 4वाणी को प्रयत्न साध्यता के आधार पर पौरुषेयता नहीं सिद्ध की जा सकती 
केवल उच्चारण कर्तत्व में प्रयोजक नही है, क्योंकि अन्यक्षत वावयों का भी उच्चारण अन्य कृत देखा जाता हैं । अर्थात्‌ दूसरों के बनाये 
ए वाकयों का उच्चारण बनाने वाले से भिन्न व्यक्ति द्वारा भी किया जाता देखा गया है । 

प्रमाणवात्तिक में ही यह भी कहा गया है कि---दाक्प की नित्वता मानने पर उसके आवरण की संभावना न रहने से 
नित्य उपलब्धि होनी चाहिये | यदि यह शब्दस्वरूप नित्य और उपलम्य स्वभाव हो तो कभी दूर नहीं होता, अतः उसकी नित्य 
उपलब्धि होनी चाहिये । यदि वह नित्य है तो उसको ज्ञान की उत्तत्ति की किसी भी सामर्थ्य से च्युत नही होना चाहिये, क्‍योंकि 
दह नित्य शब्दस्वभाव है । ज्ञानजनन सामर्थ्य शब्द से कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है, क्योकि उसका पहले ही निषेघ किया जा चुका 
हैं । किन्तु यह कथन भी अकिचित्कर है, क्योंकि नित्य पदार्थ भी अभिव्यक्ति सापेक्ष होते है, अतः अभिव्यक्ति के लिये वे करण 
सापेक्ष हो सकते है । यद्यपि शब्द नित्य है और उनकी अवबोधकत्ा (अर्थज्ञापकता) भी नित्य है, तथापि कण्ठ-तालु आदि से उत्पन्न 
ध्वनियों से व्यक्त होने पर ही भौर व्यवहार प्रभूति से उनके अपने अपने अर्थ में संकेत का ज्ञान होने पर ही वे अर्थ,के प्रत्यायक 
(ज्ञान कराने वाले) होते है, अन्यथा नहीं । इनका यह स्वभाव सर्वानुभव सिद्ध हैं। अभिव्यक्ति और उत्पत्ति दो भिन्न-भिन्न वस्तुएँ 
हैं। शब्दों की नित्यता मानने पर भी उन्तकी नित्य उपलब्धि इसलिये नहीं होगी कि उनको नित्यता आावृत रहती है। उस आवरण के 
हटाने मात्र के लिये पुरुष का व्यापार अपेक्षित रहता है ।' 

यह भी कहा गया है कि “उपलब्ध (ज्ञान-ज्ञेय) स्वभाव शब्द की उपलब्धि पर कोई आवरण नहीं पड़ सकता, क्योकि 
उसकी भखण्ड सत्ता हैं, उसका यह स्वभाव कैसे तिरस्कृत हो सकता है ? जो उसमें अतिशय का आधान नहीं कर पाता, वह उसके 
वर्तमान स्वरूप का कुछ बिगाड़ भी नहीं सकता । आप आवरण को सत्‌ माने या असत्‌ वह अकिचित्कर हो होता है, इस पर विचार किया 
जा चुका है ।' किन्तु यह बात भी तर्क के सामने नहीं टिक पाती, क्योंकि वायु के बन्द हो जाने पर शब्द के नित्य होने १९ भी वह 
आदृत हो जाता है । कुड्च (दीवाल) आदि घट आदि में अतिशय (विद्येषता) के उत्पादक नहीं है और न वे घट को नष्ट हो कर पाते है, - 
तो भी उनमें घट आदि पर मावरण डाल देने को सामर्थ्य तो विद्यमान है ही, यह आपको भी मानना पड़ेग। ( 


४३२ वेदार्यपारिजात: 


शक्तस्वभावस्य नित्यं जननमजनन वाउन्यस्य सर्वदा स्यादित्युक्तम्‌। ते च प्रतिघातिनाअन्येनाव्यवहिता अन्योन्यस्योपकारिण:, 
अव्यवधानदेशयोग्यतासहका रित्वात्‌ तेषामन्थोन्यातिशयोत्पत्ते: । व्यवधाने सत्ति हेतोरभावात्‌ समर्थक्षणान्तरानुलत्ते- 
विज्ञानानुत्पत्ति: । तस्मात्‌ पूर्वोत्पन्नस्थ समर्थस्य निरोधातू, सति च कुडच घ्न्यस्योत्पित्सों: कारणाभावेनानुलत्ते: 
कार्यकारणज्ञानानुत्पत्तिरिति कुड्यादय आवरणं ज्ञेया, न पुनः प्राक्‌ प्रतिवन्धात्‌” इति, तदपि गगनरोमन्यायितम, 
सति कुड्यादिव्यवघाने घटादय: प्रयत्ववतापि नोपलम्यन्तेज्सति तु लम्यन्त इति तेन कुड्यादीनामावरकत्व॑ तदर्थस्या- 
स्यथोपपादन द्वविडप्राणायासाश्रयर्ण निरर्थंकम्‌ । शक्तस्थापि न नित्यकार्येजननं सहकारिसापेक्षत्वात्‌, न चानुपकार्यस्था- 
पेक्षाभावः, अनिर्वाच्यस्योपकारस्य साधितत्वात्‌ । न वे किख्िदेक॑ जनकमिति वौद्धा अपि मन्यन्ते | अत एवं रूपग्रहणे 
चक्षुप: प्रदीपाद्पेक्षा। यथथव घटादिग्रहणे कुड्यादिव्यवधानं वाघकम्‌, तदपनये सति तदुग्रहः, तथेव स्तिमितों वायु: 
शब्दस्याव रणं पुरुषप्रयत्नेन तदुत्सारणे तदभिव्यक्ति: । 


यदप्युक्तमू--भावानां क्षणिकानामन्योन्योपकारोडचिन्त्यत्वात्‌, हेतुप्रत्ययसामर्थ्यस्थासवेविदा दूरवासिता- 
प्ययस्कान्तेनायस: समाकर्षणदर्शवादिति', तदपि घटुकुटीप्रभावायितम्‌, तथैव स्तिमितवायोः शब्दस्यथावरणं कण्ठताल्वा- 
दभिघाते जनितवायुविशेषेष तदुत्सारणम्‌, ततस्तदभिव्यक्तिरित्यस्याप्यम्युपगन्तव्यत्वापातातू, क्षणभद्भभज्भस्य 
चोपरिष्टाहक्ष्यमाणत्वात्‌ । ह 


यह भी कहा गया है कि--हम यह नहीं कहते है कि कुड्य मादि घट आदि में किसी अतिशय का आधान करते है, 
हमारा तो मात्र यह कहना हैं कि सभी घटक्षण सभी इन्द्रिय ज्ञान के कारण नही होते । विपय, इन्द्रिय और बालोक परस्पर मिल 
कर एक विशिष्ट नये क्षण का उत्पाद करते हैं । इस तरह से वे विज्ञान के हेतु होते है । अनुपकारी आक्षेप नहीं किया जा सकता 
ओर समर्थ स्वभाव से अन्य वस्तु की सर्वदा नित्य उत्पत्ति अथवा अनुत्पत्ति माननों पड़ेगी, यह बात पहले कही गई है। किसी 
प्रतिघाती पदार्थ से इनका वीच में व्यवधान नहीं होता तो ये एक दुसरे का उपकार करते है, क्योंकि अव्यवधान, देश और योग्यता इनकी 
सहायता से ही इनमें अन्योन्य अतिशय की उत्पत्ति मानी जा सकती है। व्यवधान हो जाने पर हेतु के अभाव में समर्थ नये क्षण को 
उत्पत्ति न होने पर विज्ञान भी उत्पन्न न होगा, क्योंकि इस व्यवघान के कारण पहले उत्पन्त समर्थ क्षण का निरोब हो जाता है । 
कुड्थ (दीवाल) के रहते अन्य उत्पन्न होने वाले ज्ञान के कारण के अभाव में उत्पत्ति नही हंगी, इस तरह से कार्यकारण ज्ञान की , 
उत्पत्ति न होने से कुड्य आदि को आवरण मानना पड़ता है, उनकी प्रतिबन्धकता को जानने से पहले नही ।? किन्तु यह कथन भी 
आकाझ की जुगाली करने के समान है, क्योंकि कुड्य आदि का व्यवधान होने पर बहुत प्रयत्त करने पर भी घट भादि की उपलब्धि 
नहीं होती ओर उसके न रहने पर घट आदि उपलब्ध होते है । इस तरह से कुड्य आदि की आवश्यकता स्पप्ट सिद्ध होने पर भी उसे 
भिन्न पद्धति से सिद्ध करने में द्रविड प्राणायाम के सिवाय और कुछ नहीं है, जो कि निरर्थक है। समर्थ कारण से भी नित्य कार्य की 
उत्पत्ति नहीं मानी जाती, क्योंकि उसको भी सहकारो की भपेक्षा रहती है। अनुपकार्य में भी अपेक्षा का अभाव नहीं रहता, वयोंकि 
सर्बत्र अनिर्वाच्य उपकार सिद्ध किया जा चुका है। सभी पदार्थों का काई एक ही जनक हो, ऐसी बात बौद्ध भी नहीं मानते । इसी लिये 
रूप का ग्रहण करने में चक्षु को प्रकाश की अपेक्षा रहती है । जैसे घट आदि के ग्रहण ज्ञान) में कुडथ आदि का व्यवधान वावक होता हैं, 
उस आवरण के हटा दिये जाने पर घट आदि का ग्रहण (ज्ञान) होता है, उसी तरह से स्विमित (इका हुआ) वायु शब्द का आवरक 
होता है, पुरुष के प्रयत्न से उस रुकावट के हटा दिये जाने पर शब्द की अभिव्यक्ति होती है । 


यह भी कहा गया है कि 'क्षणिक भावों की परस्पर उपकारिता अचिन्त्य है। हेतुप्रत्यय सामर्थ्य का कुछ भी ज्ञान न 
रखने वाला चुम्बक दूर स्थित लोह का आकर्षण इसी पद्धति से करता है! । यह कथन भी घट्टकुटी (चौकी-चुंगी। में हुए प्रभाव कै 
समान है। क्योंकि इसी पद्धति से स्मिमित वायु से शब्द का आवरण और कण्ठ-तालु आदि के अभिषात से उत्पन्न वायु विशेष से उतका 
उत्सारण होने पर शब्द की अभिव्यक्ति भी मानी जा सकती है। क्षणभंगवाद का खण्डन आगे विस्तार से किया जायगा । 


चेंदार्थपारिजात: ४३३ 


यच्च तिन यदिन्द्रियविषययोमेध्ये स्थितं तमावरणं विज्ञानोत्पत्तिवेगुण्यतारतम्येन तदतिशाययेदपि, आवरण*« 
भेदेन शब्दादो श्रुतिमान्यपाटवदर्शनात, अव्यथा$किच्त्करस्यथ सन्निधानस्याप्यसब्विधानतुल्यत्वातू । तस्य शब्दस्येद- 
मावरणमित्युपसंहारो विकल्पनिर्भित एवं स्थान्न वस्त्वाश्नय:ः। न च समारोपानुविधायिन्यो<्थक्रिया: । नहि माणवके 
दहुनोपचारात्‌ पाक आधीयते । तस्मात्‌ सत्यामपि कल्पनायां तत्परावृत्तयों भावा यथास्वभावस्थिता एवं स्युः । तस्मादु 
यद्यावरणेन न विशेष आधीयते तदा सत्यप्यावरणे ज्ञापयेयुरिन्द्रियादय:, व चेवम्‌, तस्मात्तेनाधेयविशेषास्तथा ज्ञायेरन्‌ । 
न खल्वेव॑ नित्यानां शब्दानां कस्मिश्चिदावरणविशेषे सत्यतिशयहानिरुत्पत्तिवातिशयस्य । तस्माद्यवि नित्यानां शब्दानां 
ज्ञानजननं स्वभाव: सर्वस्य पुरुषस्य सर्वंदा सर्वाणि स्वविषयाणि ज्ञानानि सकृृज्जनयेयुर् वा कदाचित्‌ किस्चिदपि जनयेयु- 
रिव्येकान्त एघ:, तदपि न विचारचारु, स एवायं ककार इति प्रत्यभिज्ञानेन शब्दस्येकत्वनित्यत्वसिद्धी कण्ठताल्वाद्य- * 
भिघातेन स्तिमितवायूत्सारणेन कारणसंस्कारसिद्ध्या नित्यानामेव शब्दानामभिव्यक्तिसिद्धेः । न चार्थक्रिया परमार्थ- 
सत्यमूलिका, कटकार्पापणादिभिरप्यर्थक्रियादर्शनात्‌ । तच्च करण किच्चिदेव मरुज्िरुपाहितसंस्कारं कच्चिदेव शब्द 
गह्नाति । यथा ताल्वादिसंयोगविभागा केचिदेव न: । कस्य चिद्‌ ग्रहणे शकत श्रोत्रं कुर्वेन्ति संसक्ृतम्‌ ।। यथा च तेषामुत्पत्तो 
सामथ्यंनियमस्तव । तथवेषामभिव्यक्तौ सामथ्य नियमो मम ।। न च सीमितसमीरणापसरणमैव करणस्य संस्कार: । स 
चाय॑ तहेशव्यवस्थितशव्दस्य तद्टिपयसाधारण एवं । यथा जवनिकापायप्राप्तप्रसरमीक्षणं रज्धभूमिषु तद्देशस्थमशेषं वस्तु 
पश्यति, तथा प्रसरसं रोधिसमी रोत्सारणे सति श्रोत्र॑ तहेशनिःशेषशब्दग्रा हि भविष्यति । 'आकाशमेव श्रोत्रं तच्च निरवयवं 
विभु च। तस्मिन्‌ संस्कृते सर्वे च ठदेव संसक्ृतकरणा: सर्वे प्राणितः सम्पन्ना: सर्व एवं श्ृणुयु: । विषये तु संस्क्रियमाणे 


यह भी कहा गया है कि--'इन्द्रिय और विषय के मध्य में स्थित अज्ञान या अन्य कोई भावरण वैगुण्य के तारतम्य से 
कुछ कम-ज्यादा हो भी सकता है, किन्तु शब्द में आवरण के भेद से श्रुतिमान्य, श्रुतिपाटवता आदि देखे जाते है। अन्यथा संनिधान को 
अकिचित्कर मानने में वह असंनिधान के समान ही हो जायगा । इस तरह से उस शब्द का यह आवरण है, यह उपसंहार है, थे सब 
बातें विकल्पप्रसृत (काल्पनिक) ही है, वास्तविक नहीं । अर्थक्रिया समारोप के आधार पर नहीं होती । माणवक (बालक) में दहन 
(अग्नि) का उपचार करने से उस पर पाकक्रिया नहीं की जाती । इसलिये कल्पना के रहने पर भी उससे असंबद्ध पदार्थ अपने स्वभाव 
में ही वर्तमान रहेंगे । इसलिये यदि आवरण से किसी विशेषता का आधान नहीं होता तो उस परिस्थिति मे आवरण के रहते हुए भी 
इन्द्रियो में ज्ञापकता माननी पड़ेगी, किन्तु ऐसा है नहीं। अतः उनमें विशेषता के आधान के साथ ही ज्ञापकता भी माननी पड़ेगी । इस 
तरह की अतिशयिता की हानि अथवा उत्पत्ति नित्य शब्दों में किसी आवरण के रहते हुए भी नहीं मानी जा सकती । इसलिये यदि 
नित्य दब्दों का ज्ञानननन स्वभाव है तो वे सभी पुरुषों मे सदा सर्वविषयक ज्ञानों को एक साथ पैदा करेंगे, अथवा कभी भी किसी में 
कोई भी ज्ञान नहीं पैदा करेंगे, इनमें से कोई एक ही बात हो सकती है” | किन्तु यह बात भी विचार करने पर अच्छी नहीं लगती, 
क्योकि यह वही गकार है, इस प्रत्यभिज्ञा (ज्ञान) के माघार पर शब्द की एकता और नित्यता के सिद्ध हो जाने पर कण्ठ-तालु गादि के 
अभिघात से स्तिमित (रुका हुआ) वायु का उत्सारण देखकर उसमे कारण संस्कार की सिद्धि हो जाने से नित्य शब्दों की भी अभिव्यक्ति 
सिद्ध हो जाती है। अर्थक्रिया परमार्थसत्‌ पदार्थ से हो होती हो, ऐसा भी नहीं है, क्योंकि खोटे सिक्कों और नोटों से भी व्यवहार की 
निष्पत्ति देखी जाती हैं। यहाँ पर कोई एक शब्दों के प्राकट्य का हेतु पवन से संस्कृत हो करके किसी एक नियत शब्द को ही प्रकट 
करता है । जैसा कि कहा गया है--“जैसे कुछ ही तालु प्रभूति के संयोग-विभाग कुछ ही छाब्दों के ग्रहण के लिये श्रोत्र इन्द्रिय को समर्थ 
बनाते है। यहाँ पर जैसे इनकी उत्पत्ति के प्रसंग में आपके यहाँ सामर्थ्य नियत है, उसी तरह से इनकी अभिव्यक्ति में हमारे यहाँ 
सामर्थ्य नियत है! । स्विमित पवन का अपसारण मात्र ही करण का ससस्‍्कार नहीं हैं। यह संस्कार उस देश में व्यवस्थित शब्द का और 
उसके विपय का भी समान रूप से होता है । ज॑ंसे जवनिका (पर्दे) के हटते ही चक्षु रंगभूमि मे विद्यमान समस्त देश और उसमें स्थित 
वस्तुओं को देख लेती है, उसी तरह से विस्तार के विरोधी (रोकने वाले) पवन के हटा दिये जाने पर श्रोत्रेन्द्रिय उस देश के समस्त 
शब्दों का ग्रहण कर सकती है। “आकाश ही श्रोत्र है और वह निरवयव (अवयवों से रहित) तथा विभु (व्यापक) है । इसमें संस्कार 
मानने पर सभी प्राणियों के श्रोत्रों का तत्काल संस्कार हो जाने से वे सभी शब्दों को सुन सकेंगे । विषय में संस्कार मानने पर वह भी 

प्‌ 


४३४ वेदायपारिजातः 


तस्यानवयवस्य व्यापिनश्च संस्कृतत्वात्‌ सर्वत्र श्रत्रणं स्थादिति मद्रेपु व्यक्तं कश्मीरेष्वपि श्रूयेत । नहि तस्थाघारद्वारक- 
संस्कारः, आकाशवदनाश्रितत्वादिति चेन्न, समानदेशेषु समानेन्द्रियग्राह्मष्वपि नियतविशेषदर्शनेन तददोपातू। 'क्वचित्या- 
वकसम्पर्कादर्काशुस्पर्शेतः क्वचित्‌ । क्वचित्सलिलसंसेकाद्‌ गन्वो5भिव्यज्यते भुवः ।! न च स्तिसितपवनापनोदनमार्तर 
करणस्प संस्कार:, किन्तु प्रतिविषयं योग्यतालश्षणो5पि संस्कार: । श्रोत्रस्याकाशरूपत्वेषपि घटाकाशादिवदोपाधिक- 
भेदस्य तत्राम्युपगमे वाघाभावात्‌, धर्माधर्मयोश्व नियामकत्वाम्युपगमात्‌ । जातिवच्चास्य ग्रहणनियमों भविष्यति। 
यथा सर्वेगता जाति: पिण्डदेशेश्वगृह्मयते । त च कार्त्स्ू्ययृहोतापि पिण्डेडल्यन्न न दृश्यते ॥ तथा सर्वंगतः शब्दों नाददेशेपु 
गृह्यते । स कारत्स्न्येंन गृहीतोडपि पुनरल्यत्र गृह्मयते ॥ पिण्डोडइभिव्यञ्जको जाते: शब्दस्य व्यञ्जको ध्वनि: । आश्चिता- 
नाश्रितत्वादिविशेष: क्वोपयुज्यते ।।* 
यद्यपि वीद्धेर्जातिरपलप्यते, तथापि मीमांसकेस्तत्साध्यते । 


सर्वेगतत्वनिरवयवत्वाविशेषात्‌ तोब्रत्वमन्दत्वादयश्न व्वनित्र्मा शब्दवृत्तितयाउ्वभान्ति । यथा स्थृलत्व- 


कृश॒त्वादय: पिण्डधर्मा जातिवृत्तित्वे क्वचिद्‌ गृह्मयन्ते, अगृहोतशावलेयादिविशेषस्य कृशा गाव इत्यादिग्रतिभासदर्शनातू। 
थद्वा न तीत्रमन्दादेवेर्णधर्मतया ग्रह: । बुद्धिरेव तथोदेति व्यझजकानुविधायिनी ।॥| तावन्त एव ते वर्णा: 


प्रचयापचयस्पुश: । एव्सच्चाभिभवोष्प्येपां स्‍्वतों तास्ति परस्परम्‌॥ मरुद्धिरभिभूयन्ते मारुता एवं दुर्वलाः। 
तेजोभिरिव दीप्तांशोदिवा दीपप्रभादय: ॥! इति मीमांसका: । 


तो अनवयव ओर व्यापी हैं, अतः उसके संस्कृत होने पर सर्वन्न श्रवण होने लगेगा । इस तरह से मद्र देश में व्यक्त शब्द का कश्मीर 
में श्रवण मानना पड जायगा । उस्का संस्कार आधार के द्वारा नही माना जा सकता, क्योंकि शब्द आाकाण की तरह ही अनाश्रित है, 
आधारहीन है । किन्तु यह कथन भी उचित नही है, क्योंकि समान देशों की समान एन्द्रियग्राह्मता मानने पर भी नियत विशेषों का 
ही उनसे ग्रहण होता है, इस तरह से यहाँ पर कोई दोप नहीं भावेगा । “यह देखा जाता है कि पृथिवी का गन्घ कही भग्ति के संपर्क 
से, कही सूर्य की किरणों से और कहीं सलिल (जल) के संपर्क से अभिव्यक्त होता है!। केवल स्तिमित पवन का अपनोदन मात्र ही 
करण का संस्कार नही होता, किन्तु प्रतिविपय में योग्यता लक्षण संस्कार भी माना जाता है। श्रोत्र की आक्राश्रूपता के रहते हुए भी 
वहाँ पर घटाकाश आदि की तरह ओऔपाधिक भेद मानने में कोई बाधा नहीं हैं । इसमें नियामकता घ॒र्म बौर अधर्म की मानी जायगी। 
जाति की तरह ही इनके ग्रहण का भी नियम होगा! । जैसे सर्वगत (व्यापक) जाति का पिण्ड देश में ग्रहण होता है। एक ही पिण्ड 
(व्यक्ति का शरीर) में संपूर्ण रूप में गृहीत होने पर भी वह जैसे दूसरे पिण्ड में भी संपूर्ण रूप से ही गृहोत होतो है, उसी तरह से 
सर्वंगत शब्द का ग्रहण ध्वनि प्रदेश में होता हैं। एक स्थान पर संपूर्ण ऊप से गृहीत होने पर भी वह अन्यन्न भी उसी रूप में गृहीत होता 
है । जैसे पिण्ड जाति का अभिव्यंजक है, उसी तरह से ध्वनि शब्द का अभिव्यंजक है। यहाँ पर आश्श्तिता-अनाणितता भादि विश्येपों का 
उपयोग कहां है । 

यद्यपि बौद्ध जाति का अपलाप करते हैं, जाति को नहो मानते, तो भी वेदों को प्रमाण मानने वाले मीमांसक इसको 
प्रमाणों से सिद्ध करते है । 

आकाश की तरह शब्द में भी सर्वगतता (व्यापकता) और निरवयता समान रूप से विद्यमान है । तीत्रता मन्द्रता आदि 
घ्वनि के ही धर्म हैं, किन्तु वे शब्द में भासित होते है । जैसे कि स्थलत्व, कृशत्व जादि शरीर के घर्मं भी कही-कहीं जाति में रहते हुए 
प्रतीत होने लगते है । शावलेयादि विशेषताओं को जो नहीं जान पाता, उसको गायें कृश है, इस तरह की अतीति होती देखी जाती हैं । 


अथवा तीब्र-मन्द आदि का वर्ण-धर्म रूप से ज्ञान नहीं होता । किन्तु व्यंजक ध्वनि का अनुसरण करने वाली बुद्धि ही 
तीव्र-मन्द रूप में उदित होती है, जिसके कारण कि उतने ही वर्ण प्रचय और अपचय भाव को प्राप्त कर लेते हैं । इस तरह से इनका 
परस्पर अभिभव भी स्वतः नहीं होता, किन्तु ये पवनगत ध्वनिधर्म यदि दुर्वल हैं, तो अपने से प्रवल पवन से अभिभूत हो जाते हैं, जैसे 
कि सूर्य की दीप्ति से दिन में दीपक की प्रभा (प्रकाश) अभिभूत हो जाती है” यह मीमांसकों को मान्यता है । 


है वेदायंपारिजात: ड३्‌ 


यदपि च--अश्वुतिविकलत्वाच्च कस्यचित्सहका रिण: । काममन्यप्रतीक्षास्तु नियमस्तु विरुद्धचते ॥* (प्र० 
वा० ३।२५३-२५४) । नावरणेन नित्यानां शब्दानामश्नुति:। प्रतिनियतसहकारिकृतं क्वचित्‌ कस्यचिच्छुवणमिति 
चेन्न, ततो लम्यस्य कार्य उपयोगात्‌ संकुला प्रतिपत्ति: स्थात्‌ । तथा शब्दोडपि यत्किच्िदपेक्ष्य कार्य कुर्यात्‌ पू्वेस्वभाव- 
नियत इति तन्न स्थात्‌, तस्याक्षेपाच्च सहकारिणः स्वभावस्य प्रतिलम्भात्‌ । अतिशयप्रतिलम्भाभावे अपेक्षायोगात्‌ । 
अथार्थान्तरभूतमुपकारं लभते, तस्य सम्बन्धाद्यभावस्योक्तत्वात्‌ । तस्य चाज्ञेयत्वम्‌ू । यदि सम्बन्धसिद्धचर्थ सहका रिक्षते 
उपकारे शब्दक्गत उपकार:ः कल्प्येत, तदा तत्राप्यपरस्तत्राप्यपर इत्यनवस्थादय:। तस्य च शब्दस्याज्ञेयत्वं प्रसक्तम्‌, 
सहका रिक्षतादेवोपका रादर्थान्तरभृताज्ज्ञानोत्पत्ते: । तस्मादेष शब्दो नेन्द्रियं न सब्निकर्ष नात्मानमन्यविज्ञानोत्पत्ति- 
समाश्रयं किच्चित्स्वज्ञानजननेध्पेक्षते, सर्वेस्य नित्ये शब्देइनुपयोगादित्यादि बहुजल्पितमू, तदपि वृथेव कण्ठशोषणम्‌, 
अवाधितप्रत्यभिज्ञया शब्दस्य नित्यत्वसिद्धावषि सहकार्याद्यपेक्षाया: सर्वानुभवसिद्धत्वात्‌। बौद्धा अपि शब्देव्यवहरन्ति, 
अन्यथा समननन्‍्तरवाचोयुक्‍्तेरप्ययोगात्‌ । श्रोत्रमिन्द्रियं सबन्निकर्ष शक्तिग्रहं च तेअप्यभिलषन्ति । न च सहकारिकृता- 
धेयातिशयाभावात्तदनपेक्षा, तह्यक्तौ तदपेक्षाया उत्तत्वात्‌। यथा सर्वेगताधि जातिः पिण्डमपेक्ष्येव व्यज्यते, तथेवेहापि 
शेयम्‌ । न चारोपितोध्प्यतिशयो$किस्वित्कर:, समारोपितेरपि कूटकरार्षापणरथक्रियादर्शनात्‌ । विज्ञाने समारोपितरेव 
वस्तुभिविज्ञानवादिनां सर्वोष्पि व्यवहारश्चलति । 
यदपि च सर्वत्रानुपलम्भः स्यात्तेपामव्यायिता यदि । सर्वेषामुपलम्भः स्याद्युगपद्‌ व्यापिता यदि ॥। (प्र० 
वा० ३।२५४-२५४ ), तदप्यकिश्चित्करम्‌, निरुक्तविकल्पस्य बौद्ध प्रत्यपि सम्भवात्‌ । मीमांसकानां रीत्या व्यापित्वेडपि 


प्रमाणवात्तिक में यह भी कहा गया है कि “शब्द यद्यपि नित्य स्वभाव ही है, किन्तु उसकी अश्रुति किसी सहकारी के 
वैगुण्य के कारण होती हैं। इस पक्ष को मानने में यह दोष है कि भले हो उसको अन्य सहकारी के उपकार की प्रतीक्षा रहे, किन्तु 
इससे इसकी एकस्वभावता का नियम बाधित हो जायगा' । यदि शब्द नित्यस्वभाव है, तो उनकी आवरण के कारण अश्रुति नहीं होनी 
चाहिये । यदि कहीं पर किसी शब्द का ग्रहण अत्यन्त प्रतिनियत सहकारी के कारण माना जाता है, तो इसमें दोष यह होगा कि सहकारी 
का उपयोग तो किसी कार्य की उत्पत्ति में होता है। यहाँ पर भी इसका उपयोग मानने पर शब्द की नित्यता-अनित्यता से मिला-जुला 
ज्ञान होगा । इस तरह से जब शब्द भी जिस किसी को अपेक्षा से ही कुछ कार्य करेगा, तव उसमें पूर्व स्वभाव की नियतता कैसे रहेगी ? 
किसी की अपेक्षा रहने से हो सहकारी के स्वभाव का प्रतिलम्भ होगा । यदि इसका अतिशय प्रतिलम्भ नहीं होता, तो उसकी अपेक्षा 
रखना भी व्यर्थ है। अव यदि अर्थान्तरभूत (अन्य किसी प्रकार के) उपकार को प्राप्त करता है, तो उसमे संबन्ध आदि का अभाव 
बताया जा चुका है ओर यह अज्ञेय भी है। यदि संवन्ध की सिद्धि के लिये सहकारिकृत उपकार में शब्दकृत उपकार की कल्पना की 
जाती हैं, तो वहीं दूसरा और फिर उसके लिये भी दूसरा उपकार मानने में अनवस्था होगी और इस तरह शब्द की अज्ञेयत्ा की 
आपत्ति उठ खड़ी होगी, वर्योंकि अर्थान्तरभूत सहकारी कृत उपकार से ही ज्ञान को उत्पत्ति होगी । इसलिये यह शब्द अपने ज्ञान की 
उत्पत्ति में इन्द्रिय, संनिकर्प अथवा अन्य विज्ञान की उत्पत्ति के रूप में स्वात्मस्वरूप की भी अपेक्षा नहीं रखता, क्योंकि नित्य शब्द 
के लिये इनमें से किसी की भी अपेक्षा नही है! । इस प्रसंग में इसी तरह की और भी बहुत सी बातें कहो गई है । किन्तु यह सब वृथा 
कण्ठशोषण के सिवाय और कुछ नहीं है, क्योंकि अवाधित प्रत्यभिज्ञा से शब्द की नित्यता सिद्ध हो जाने पर भी उसमे सहकारी की 
यपेक्षा रहती है, यह बात सर्वानुभव से सिद्ध हैं। बौद्ध दार्शनिकों का व्यवहार भी शब्दों से हो चलता हैं। अन्यथा अभी कही गई 
बातों की भी प्रवृत्ति ल हो पावेगी। श्रोत्रेन्द्रिय, संनिकर्ष और शक्तिग्रह को वे भी मानते है । सहकारीकृत आधेयातिशयता के अभाव में 
इनकी अनपेक्षा नही हो सकती, क्योंकि इस अतिशयिता की अभिव्यक्ति में ही उसकी अपेक्षा मानी गई है । जैसे जाति सर्वगत होते हुए 
भी पिण्ड की अपेक्षा रखकर हो अभिव्यक्त होतो है, उसी तरह से यहाँ भी समझना चाहिये। आरोपित अतिशय किसी काम का 
नहीं है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि समारोपित खोटे सिक्कों से आर्थव्यवहार चलता देखा जाता है। स्वयं विज्ञानवादियों का सारा 
व्यवहार भी विज्ञान में समारोपित वस्तुओं से ही चलता है । 
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ग्रेषामिच्दियसंस्कारस्तेषामेवोपलम्भो नान्येपामित्युक्तत्वात्‌। अव्यापित्वेष्य्यप्राप्तग्रहणपक्षे न दोष: । ननु तत्रापि 
योग्यदेशस्थितिविशेषापेक्षाउयस्कान्तादिवत्‌ । यथायस्कान्तस्थाप्राप्ताकर्षकत्वेडपि नायोग्यदेशस्थितलौहाकर्ष णमेवमत्रापि 
ज्ञेयम्‌। अन्यथा स्पष्टश्रुतिभेदों न स्थात्‌ । सति च ताल्वादिव्यापारे सर्वत्र दूरे समीपे च तुल्यमुपलम्येरज्िति चेन्न, 
वौद्धपक्षेष्प्पस्थ चोच्यस्थ तुल्यत्वात्‌ । तदुक्तमेव--येषामप्राप्त एवायं शब्द: श्रोत्रेण गृह्यते। तेपामप्राप्तितुल्यत्वं 
दूरू्यवहितादिषु ॥ “ततन्न दुरसमीपस्थग्रहण।ग्रहणे समे । स्थातां न च ऋमो नापि तीब्रमस्दादिधस्मव: ॥' 


यदप्युक्तमू--यस्य स्पष्टास्पष्टप्रतिभासानि सर्वाग्येव ज्ञानाध्यप्रान्तानि, तस्याय॑ दोषों न वौद्धस्यास्पष्ट- 
प्रतिभासस्य ज्ञानस्य भ्रान्तत्वाभ्युपगमात्‌, अपरापरदेशोत्पत्त्या चागच्छत: शब्दस्य ग्रहणात्‌ क्रमो गृह्मते, कर्णदेशे च 
तीब्रस्य शब्दस्य मन्दस्य चोत्पत्तेस्तीत्रमन्दादिसम्भव इति, तदेतत्कर्णस्पर्श कटिचालनम्‌, अप्राप्तस्यापि ग्रहणे स्पष्टास्पष्ट- 
प्रतिभासहेतोरनिरूपणात्‌ । न चास्पष्टप्रतिभासज्नञानानां भ्रान्तत्वाभ्युपगम एवोक्तचोद्यसमाधानम्‌, अस्येरपि यथा दूरे 
रूपं रजोनीहारादिसंसृष्टमस्पष्टं गुद्मयते, समीपे तु तदभावान्‌ स्पष्टमू, तथा शब्दो5पि स्पष्टास्पष्टप्रतिभास: । तदुक्तम्‌ू-- 
“द्रासब्वादिभेदेन स्पष्टास्पष्ट: प्रतीयते' इति । यदपि रजोनीहारादे: संसृष्टताग्रहणं यदि तावत्‌ तयोः पृथक पृथग्ग्रहणम्‌, 
तदा दूरासन्नवर्तिनो: पुरुषयोस्तुल्यो रूपप्रतिभास: स्यात्‌, यथावस्थितेव स्वरूपेण ग्रहणात्‌। अथैकत्वेन तयोग्रहणं 


प्रमाणवात्तिक में यह भी कहा गया है कि 'यदि शब्द अव्यापक है, तो उनकी सर्वन्न उपलब्धि न होगी । भव यदि व्यापक 
हैं, तो सभी शब्दों का एक साथ ज्ञान मानना पड़ेगा! । यह कथन भी अकिचित्कर है, क्योकि यही विकल्प बौद्ध मत के विरुद्ध भी 
प्रयुक्त किया जा सकता है । मीमांसकीं के मत से शब्दों के व्यापक होने पर भी जिनको हन्द्रियों का संस्कार हो जाता है, उन्हीं में शब्द 
ग्रहण की शक्ति आती है, अन्यत्र नही । अव्यापक पक्ष में भी जिसका ग्रहण नहीं हुआ है, उसका ज्ञान न होगा, इस तरह से वहाँ पर 
भी कोई दोष नहीं है । प्रश्न है कि यहां पर भी अयस्कान्त (चुंबक) की तरह योग्य देश में स्थितिविश्येप की अपेक्षा रहेगी। जैसे 
अयस्कान्त में अप्राप्त लोह के आकर्षण की सामर्थ्य है, किन्तु यह कार्य यदि लोह उसकी जआाकर्षण शक्ति के भीतर के प्रदेश में स्थित है, 
तभी वह ऐसा कर सकता है, इसी तरह अन्यत्र भी समझना चाहिये । अन्यथा स्पष्ठ भर अस्पष्ट श्रूति का भेद नही रहेगा भर 
तालु प्रभृति के व्यापार होने पर सभी जगह, वह दूर हो या समीप, एक सो शब्द को प्रतीति माननी पड़ेगी! । इसका भी उत्तर यह है 
कि यह प्रदत बौद्ध पक्ष में भी समानरूप से उठाया जा सकता है। जैसा कि कहा गया है “जिनके मत में श्रोत्र देश में अप्राप्त शब्द का भी 
श्रवण माना जाता है, उनकी अग्राप्ति, वह दूर अथवा व्यवहित हो या समोप, भमथवा अव्यवहित एक सी है । इस परिस्थिति में दूर के 
ओर समीप के शब्दो की श्रुति समान माननी पड़ेगी । यहाँ पर किसो क्रम की और तीक्नत्व, मन्दत्व आदि की प्रतीति संभव न हो सकेगी। 


यह भी कहा गया है कि--जिसके मत में स्पष्ट प्रतिभास और अप्पष्ट प्रतिभास सभी ज्ञान यथार्थ है, उसी के मत में 
यह दोष हो सकता हैं। यह दोष बौद्ध मत में नहीं भा सकता, क्योंकि उनके मत में अस्पष्ट प्रतिभास वाले ज्ञान को भ्रान्त मानते है । 
एक से दूसरे देश में उत्पन्न होकर बाते हुए जब्द का ग्रहण होता है, अतः उसमें क्रम का भी ग्रहण भाना जाता है और कर्ण प्रदेश में 
तीत्र और मन्द शब्द की उत्पत्ति के आधार पर शब्द में तीव्नत्व, मन्दत्व आदि का भी बोध माना जा सकता है! । किन्तु ये सव बातें 
कान पकड़ने पर कटिचालन के समान है, क्योंकि अप्राप्त का भी यदि ग्रहण माना जाता है, तो स्पष्ट प्रतिभास और अस्पष्ठ प्रतिभास 
का क्या कारण हैं ? इसका कोई जवाब नहीं बन पाता । अस्पष्ट प्रतिभास वाली प्रतीतियों को भ्रान्त मान लेना हो उत्तका एकमात्र 
समाघान नही मान/ जा सकता । जैसे घूल, नीहार (धुन्च) आदि से भरे आकाश में दूर की वस्तु अस्पष्ट प्रतीत होती है और समीप 
की वस्तु स्पष्ट, उसी तरह से शब्द का भी स्पष्ट और अस्पष्ट प्रतिमास भी होता है। जैसा कि कहा«गया है-- टूर भौर भसकन्न 
(समीप) के भेद से शब्द की स्पष्ट और अस्पष्ट प्रतोति होती है! । यह जो कहा जाता है कि 'रज, नोहार श्रादि की संसृष्टता का ग्रहण 
ही यदि इनका पृथक्‌-पृथक्‌ ग्रहण माना जाता है, तो दूर और आसन्न प्रदेश में रहने वाले दो पुरुषों को एक सी रूप की प्रतीति होनी 
चाहिये, क्योंकि इनको यथावस्थित स्वरूप का ग्रहण होता है । अब यदि उनका एकत्वेन ग्रहण संसुष्टता ग्रहण है, तो फिर भस्पष्ड अतिमा 
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संसुष्टताग्रहणं कथमस्पष्टप्रतिभासं ज्ञानं भ्रान्तं न स्पात्‌, भिन्नानामेकत्वग्रहणात्‌ । कथ॑ चेकस्य रूपस्थानेकाका रप्रतिभास:। 
'जातीतामाश्रयोज्न्योन्यश्चेतसा तस्य वस्तुन: | एकस्येव कुत्तों रूपं भिन्नाकारावभासितात्‌ ।।” इति, तदपि तुच्छम्‌ । 


ननु देशकालादिव्यापितास्तु 'यस्माच्छब्दस्य नित्यत्वं श्रोत्रजप्रत्यभिज्ञया | विभुत्वं च स्थितं तस्य को$- 
ध्यवस्थेद्विपर्ययम्‌ । देशभेदेत भिन्नत्वमित्येतच्चानुमानिकम्‌ । प्रत्यक्षस्तु स एवंति प्रत्ययस्तस्य वाघक: ॥। पर्यायेण 
यथा लोके भिन्नान्‌ देशान्‌ ब्रजन्नपि। देवदत्तो न भिद्येत तथा शब्दों व भिद्यते ॥ तस्माद्या स्वंकालेपु सर्वदेशेषु चैकता । 
प्रत्यक्षप्रत्यभिज्ञानप्रसिद्धा सास्य बवाधिका ॥।* तस्माद्‌ व्यापितः शब्दाः | 


तनु तथापि व्यापित्वे युगपदुलम्भ: स्थातू, नहि शब्दः क्वचिन्नास्तीति सर्वेषपि शब्दाः सर्वदेशावस्थितें- 
युगपदुपलम्येरनू, योग्येन्द्रियत्वातू, विषयस न्निहितत्वाद्‌ अनुपलम्भहेतो रभावाच्चेति चेन्न, संस्कृतस्य शब्दस्य संस्क्षते न्द्रि+ 
येणैवोपलम्भनियमात्‌ । तदुक्तम्‌ू-- प्रयत्नमिह वो वायु: कोष्ठ्यो यातीत्यसंशयम्‌ | कर्णव्योमनि निष्पन्ना शक्तिः श्रोत्रे 
नियच्छुति ॥ (श्लो० वा० १९२॥१२४) 

यदुक्तमू--संस्कृतस्योपलम्भे च कः संस्कर्ता विकारिण:। इन्द्रियस्य च संस्कार: श्णुयात्विखिलं च 
तत्‌ ॥। (प्र० वा० ३३२५५-२५६) , तदपि यत्किच्चितू, कण्ठताल्वभिहतवायुता स्तिमितवायूत्सारणेव च शब्दस्थेन्द्रियस्य 
सच संस्कारसम्भवात्‌। न चानाघेयविकारस्य संस्कारायोग इति वाच्यम्‌, स्तिमितवायुरूपावरण।पनयनस्येव तत्संस्का र- 
त्वात्‌। न च तहि यस्पेन्द्रियसंस्कार: स युगपत्सर्वान्‌ शब्दान्‌ श्णयाद्‌ इति वाच्यम्‌, संस्कारप्रतिनियमेन तददोषात्‌ । 


का ग्रहण श्लान्त नहीं होगा, क्योंकि भिन्नों का एकत्वेन ग्रहण होगा । एक रूप का अनेकाकार प्रतिमास कैसे हो सकता है! । इनमें 
परस्पर एक दूसरे को वौद्धिक भाश्रयता मानी जाती है। ऐसी परिस्थिति में वस्तुतः एक ही वस्तु की भिन्न-भिन्न आकारों में प्रतीति 
कैसे हो सकती है। किन्तु यह कथन भी बहुत हलका है, क्योंकि ध्वनि, अभिव्यंजक भादि के भेद से स्पष्टता, अस्पष्ठता आदि का 
उपपादन शब्द में किया जा चुका है । 

शब्द को देश और काल में व्यापक मान लिया जाय, क्योंकि जब श्रोत्रेन्द्रियजन्य प्रत्यभिज्ञा से शब्द की नित्यता और 
विभुता सिद्ध हो जाती है, तो इसके विपरीत अध्यवसाय (निश्चय) कप्ते हो सकता है। देशभेद से शब्दभेद की प्रतीति केवल आनु- 
मानिक हैं। “यह वही है! इस तरह का प्रत्यक्षाघारित प्रत्यभिज्ञा प्रत्यथ उसका बाधक है। पारो पारी से अनेक भिन्न स्थानों 
में जाने पर भी जैसे देवदत्त व्यक्ति सर्वत्र एक ही माना जाता है, उसी तरह से शब्द की भी भिन्नता नहीं मानी जा सकती । क्योंकि 
शब्द में सर्व काल में और सर्व देश में जो एकता की प्रतीति प्रत्यक्ष तथा प्रत्यभिज्ञा के भाधार पर होती है, वही प्रतीति शब्द में 
अनेकता की बाघक है,। ऐसी परिस्थिति में शब्दों को व्यापक मानना ही ठीक है ४ 

प्रइन है कि यदि ये व्यक्त है तो इनकी एक साथ उपलब्धि होती रहेगी, कहीं भी शब्द न हो, ऐसा नही हो सकता । 
इस तरह से सभी शब्द सभी देशों में स्थित व्यक्तियों के द्वारा एक साथ गृहीत होने चाहिये, क्योंकि इसको ग्रहण करने में समर्थ 
श्रोत्र इन्द्रिय विद्यमान है, विषय भी संनिहित है और इसकी अनुपलब्धि का कोई कारण भी यहाँ उपस्थित नहीं है।” इसका समाधान 
यह है कि संस्क्ृत शब्द की संस्क्ृत इन्द्रियों से ही उपलब्धि हो सकती है। जैसा कि कहा गया है--आपका कोष्ठय वायु प्रयत्न से 
प्रेरित होता है, यह निःसन्देह ठोक है। श्रोत्रेन्द्रिववर्ती भाकाश में ही उस शब्द को सुनने की शक्ति मानी जाती है ।' 

प्रमाणवात्तिक में ही जो यह कहा गया हैं कि---'यदि आप संस्कृत शब्द फो ही उपलब्धि मानने के पक्ष में हैं, तो आप 
यह वताइये कि नित्य अविकारी शब्द का संस्कर्ता कौन होगा ? यदि आप इन्द्रिय का संस्कार मानें तो ऐसा मानने पर वह इन्द्रिय 
सारे शब्द समूह को सुनने लगेगी । किन्तु यह कथन भी कुछ नहीं है, क्योंकि कण्ठ-तालु भादि से अभिहत पवन से स्तिमित वायु के 
उत्सारण से शब्द और इन्द्रिय दोनों का संस्कार होता है । 'जिसमें विकार का आधघान नहीं होता, उसका संस्कार भी नहीं माना जा 
सकता, यह कथन भी गलत है, क्योंकि स्तिमित वायुरूप आवरण का अपनयन ही वहीं संस्कार माना जाता है। इससे यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि जिस इन्द्रिय का संस्कार हो गया है, वह एक साथ सभी विपयों को ग्रहण करने लगेगी, क्योंकि संस्कार की 
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तथाहि केनचित्संस्क्ष तमिन्द्रियं कस्यचिदेव आआहकमिति न युगपत्‌ सर्वेश्रुति: । न चैव॑ संस्कारविशेषात्‌ श्रुतिनियमेःस्युप- 
गम्यमाने3नेकशब्दस छ्राततस्य कलकलशब्दस्य श्रुतिर्न स्थातू, तत्र भिन्नस्वभावानां युगपच्छुवणात्‌ स्वभावशेदाश्रयत्वाच्च 
भेदव्यवस्थितेरिति वाच्यमू, तत्र देशविशेषस्थितानां वहूनां कण्ठताल्वाद्यभिषातेन प्रतिनियतानामेव वहूनामेव शब्दानां 
समभिहारेण प्रतिबद्धानामेव कलकलशब्दत्वातू, समभिहारस्य स्पष्टग्रहणे प्रतिवन्‍्धकत्वातू । अनेकशब्दश्रवणान्यथा- 
नुपपत्त्याअपी व्वियस्थानेकसंस्का रवत्त्वकल्पनोपपत्तेश्च । 

यच्च प्रयत्नाभिहतर्वायुभिराधीयमानाः संस्कारा यदीन्द्रियाद्िन्नास्तदा तैषां वहुत्वं स्थात्‌, भिन्नाश्चेत्कथ्थ 
तहि तैरिन्द्रियं संसक्ृतम्‌ ? तस्य संस्कार इति सम्वन्धश्च न सिद्धचति। ये च निष्पन्ने भवन्ति, ते कर्थ तत्स्वभावा- 


विरुद्धधर्माध्यासादिति, तदप्यपास्तम, लोके मलापनयनातिशयाधानादिलक्षणस्य संस्कारस्य संस्कार्य्य भिन्नत्वतत्सम्बद्धन 
त्वादिख्पेणंवानुभवाद्‌ निष्पन्न एवं संस्कारा भवष्ति । 


केचित्तु न कलकले युगपदनेकशब्दश्रवण मू, किन्तु ऋमेणवैक: शब्द: श्रूयते । तानि च श्रवणज्ञानानि 
लघ॒वृत्तीनि तत एव ऋ्रमेण गृह्ममाणेष्वपि सक्ृच्छू तिर्भ्नान्तिरेव । ननु तह तदा वंशादिस्वरधारामसकावयवानामप्येकी- 
करणात्‌ सड़कुलाप्रतिपत्ति: स्थातृ, न त्वसंसृष्टपमकावयवानामनुक्रमवती । तस्माद्‌ गतौ शक्तिप्रतिनियमादिब्द्रियस्थाने- 
कात्मा कलकलो न श्रूयते, तदपि तुच्छम्‌, तत्र ऋमग्रतिपत्तें: सुस्पष्टत्वात्‌ । एकत्वप्रतिपत्तिस्तत्रापि भ्रान्तिरेव । 

केचित्तु-ध्वनयस्तत्र श्रूयन्ते, न वाचका वर्णात्मान: शब्दाः श्रूयन्ते । ननु ध्वनिभ्यों भिन्ना न वर्णा नाम, 


ध्वनिविशेषस्येव वर्णत्वादिति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, वोधकत्वावोधकत्वास्यां तड्धेंदस्य सुस्प्टत्वातू । विशेषस्थ 
विशेषिभिन्‍नत्वेनापि तडद्भेद्सिद्धिः । अभेदत्वे विशेषविशेषिभावानुपपत्तिश्च । 


नियमितता के कारण इस दोष की प्रसक्ति नहीं होगी । जैसे कि--किसी वस्तु से इन्द्रिय का संस्कार होने पर वह किसी एक ही 
विषय की ग्राहक हो सकती है, अतः युगपत्‌ सर्वश्रुति को आपत्ति नहीं आवेगी। प्रश्न हैं कि यदि इस तरह से संस्कार विज्येप से 
श्रति नियम माना जाता है तो अनेक शब्द संघातरहप कलकल दब्द की श्रुति नहीं होनी चाहिये, क्योंकि यहाँ पर भिन्न स्वभाव के 
शब्दों की एक साथ श्रुति होती है और भेद की व्यवस्था स्वभाव भेद के कारण होती है । उत्तर है कि ऐसे स्थलों में देश विशेष में 
स्थित अनेक कण्ठन्तालु आदि के अभिधान से प्रतिनियत आकार वाले अनेक शब्दों के एक साथ उच्चारण की प्रतिबद्धता के आधार 
पर कल-कल शब्द उत्पन्न होता है। एक साथ उच्चरित होने से स्पष्ट ग्रहण में वाधा पड़ जाती हैं जौर यहाँ हम अनेक बाब्दों के 
श्रवण की अन्यथानुपपत्ति कै आधार पर इन्द्रिय के अनेक संस्कारों की कल्पना भी कर सकते है । 

यह भी प्रइन उठाया गया है कि 'प्रयत्त से अभिहत वायु के द्वारा आधीयमान संस्कार यदि इन्द्रिय से अभिन्न है, तो 
उनकी अनेकता माननी पड़ेगी, यदि भिन्न है तो क्या उनसे इन्द्रिय का संस्कार हुआ ? उसके संस्कार तो है, किन्तु उससे संबद्ध नही 
है, यह कैसे संभव हो सकता है । वस्तु के निष्पन्न हो जाने पर जो जो संस्कार होते है, ये उसके स्वभाव के अविरुद्ध धर्म के अध्यास 
से कैसे माने जायेंगे ।। इस प्रइत का भी उत्तर इस तरह से हो जाता है कि दोपो का दूर किया जाना और विद्येपता का आधान 
करना इत्यादि स्वरूप वाले संस्कारों का, जिसका वे संस्कार करते है, उनसे अभिन्न गौर संबद्ध होते हुए ही मनुभव होता है । 

कुछ लोगों का कहना है कि कोलाहल में एक साथ अनेक दाब्द नहीं सुनाई पडते, किन्तु क्रम से एक एक शब्द ही 
सुनाई पड़ता हैं । इनका श्रावण प्रत्यक्ष अतीव स्वल्प काल का होता है। इसलिये क्रमेण ग्रहण होने पर भी उसकी एक साथ श्रुति 
एक श्रान्त प्रतीति है। प्रश्न है कि 'तव बांसुरी आदि की स्वर घारा के गमक अवयवों के एकीकरण से भी संकुल (मिली-जुली) 
प्रतिपत्ति होती चाहिये, ऐसी अवस्था मे गमकों को असंसुष्ट और क्रमवती प्रतीति नहीं होनी चाहिये । इसलिये गति मे शक्ति का 
प्रतिन्ियम सानने पर इन्द्रिय को अनेकात्मा कोलाहल नहीं दिखाई पड़ता । यह कथन भी तुच्छ है, क्योंकि दोनों ही स्थानों में क्रम 
की प्रतिपत्ति सुस्पष्ट है। एकता की प्रतीति तो वहाँ पर भ्रान्त ही मानी जाती है । 

कुछ लोगों के मत से ऐसे स्थलों पर घ्वनियाँ ही सुनाई पड़ती है, वाचक वर्णात्मक शब्द नहीं | प्रइत है कि घ्वनि से 
भिन्न वर्ण है ही कहाँ ? ध्वनिविद्येष का ही तो नाम वर्ण है। यह प्रइतत अविचारित रमणीय है, क्योंकि बोधकता और अवीधकता के 


न 
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यदप्युक्तम--स्थितेष्वन्येषु शब्देषु श्रूयते वाचकः कथम्‌” (प्र० वा० ३२५८) । न घ्वनिरतों भिन्नो रूप॑ 
सह पृथगू वा । नहिं प्रत्यक्षेड्थें परोपदेशों गरीयान्‌ । तदय॑ स्थित्तेष्वन्येषु व्यवहतृ घु केवलमेव शब्द श्ुण्वन्‌ तदुपलम्भ- 
प्रत्ययानां सामर्थ्याभावं प्रत्येति । श्रूयमाणाच्छब्दादन्यस्य ध्वनेनिष्पादने यदि तदुपलस्भप्रतत्ययास्तदन्यनिष्पादने समर्थाः 
स्युट, तदा तत्साधितमुपलम्येत, न चोपलम्यते । न च शब्दजननस्वभावा एवं शब्दोपलम्भप्रत्यया बहुषु व्याहरत्सु 
कलकले स्वकार्य॑ मुकत्वा कार्यान्‍्तरं ध्वनिमारभेरन्निति वाच्यम्‌, कारणाभेदे कार्यभेदस्यायुक्तत्वातू, कारणभेदापेक्षिण: 
कार्यस्याहेतुत्वप्रसद्भादिति तन्‍त, घ्वनेवंणव्यञ्जकत्वेन तथात्वावग्मात्‌ । यथा काष्ठादिव्यञ्जक प्रदेशेअनेदेशेनेडपि 
काष्ठादिभिन्‍्तत्वमग्तेरम्युपेयते, तथेव ताल्वादिजन्यध्वनिव्यद्भवत्वेन वर्णानां तत्करणजन्यताप्रतीतिः । प्रत्यभिज्ञा- 
प्रत्ययेन वर्णानां नित्यत्वसिद्डया तज्िस्तत्वसिद्धिः, ध्वनिवर्णयों रभेदे घ्वनिमात्रश्नव्णअ्प्यर्थप्रतीत्यापत्तिश्व स्यात्‌ । 
यदुक्तमू---य एवं वाचकाः प्रयत्तनिष्पस्तास्त एवं परस्परसद्भुबेंग ध्वन्यारम्भकास्तेन कलकले केषाच्चिद्‌ ध्वनिमात्र- 
प्रतीतिरन्येषामु भयप्रती ति:' इति, तदपि प्रतिक्षिप्तं वेदितव्यमू, वाचकानां ध्वनो नामभेदे वर्णानां ध्वन्या रम्भकत्वानुपपत्तें: । 
वस्तुतस्तु समभिव्याहारस्य प्रतिवन्‍्धकत्वेत ध्वनिध्यद्भबानां वर्णानामनुपलब्धि: । 


यदुक्तम्‌--कर्थ वा शक्तिनियमाज्डिूब्रध्वनिगतिर्भवेत्‌' (प्र० वा० ३३२५९)। तानि प्रतिनियतशक्तीनी रिद्र- 
याणि प्रतिशव्दनियतान्नानारूपान्‌ शब्दव्यञ्जकानू ब्वनोन्‌ युगपच्छण्वन्ति शब्दांश्च न श्युण्वन्तीति शब्देष्वेषां तिवेद: । 


रूप में ध्वनि और वर्णों का भेद स्पष्ट हैं। आर्थात्‌ केवल घ्वन्यात्मक शब्द से किसी अर्थ का ज्ञान नहीं होता और वर्णात्मक शब्द से 
ज्ञान होता है। अतः दोनों का भेद स्पष्ट है। जापकी रीति से घ्वनिविशेष को ही वर्ण मानने पर भी ध्वनि और वर्ण का भेद सिद्ध 
हुए बिना न रहेगा, क्योकि विद्येप स्वयं जहाँ वह विशेष होता है, उससे भिन्न है। यदि इनका अभेद साता जाय तो उत्त अवस्था में 
विशेष-विद्येपीभाव भी नहीं वन सकता । 
यह भी कहा गया है कि 'कलकल ध्वनि में यदि वाचक शब्द की श्रुति नहीं होती, तो एकाएक सभी लोगों के चुप हो 
जाने पर किसी एक शब्द की वाचकता का बोध कैसे होता है ४ इसलिये यह ध्वनि इसके साथ रहे या अलग, इससे भिन्न स्वरूप नहीं है । 
फिसी वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान हो रहा हो, ऐसी अवस्था मे उस वस्तु के विषय में दूसरे का उपदेश अधिक वजनी नहीं माना जा सकता । 
यह श्रोत्ता अन्य व्यवहर्ताओं की उपस्थिति में केवल शब्द को सुतकर उसके उपलम्भ-प्रत्ययों की सामर्थ्य के अभाव को जान लेता है । 
श्रूयमाण शब्द से अन्य ध्वनि की निष्पत्ति मानने पर यदि उसके उपलम्भ-प्रत्यय उससे भिन्न की निष्पत्ति में समर्थ हों, तो उनकी सिद्ध 
पदार्थ के रूप में उपलब्धि होनी चाहिये, किन्तु ऐसा होता नहीं । प्रइन हैं कि 'शब्दोपलम्भ-प्रत्यय (शब्द से होनेवाला ज्ञान) केवल 
शब्दजनन स्वभाव वाले ही हों, ऐसा भो नहीं है, क्योकि अनेक व्यक्तियों के एक साथ बोलने पर कलकल ध्वनि में ये अपने कार्य को 
ड्रकर कार्यान्‍्तर ध्वनि को उत्पन्न करने लगते है । उत्तर हैं कि कारण का भेद न होने पर कार्य में भिन्नता मानना उचित नहीं 
है। कारण, के भेद की अपेक्षा रखने वाला कार्य यदि बिना भेद के पैदा हो जायगा तो वह बिना हेतु के उत्पन्न हुआ है, ऐसा मानना 
पड़ेगा । किन्तु यह पूरा कथन इसलिये गलत है कि यहाँ पर ध्वनि वर्ण की अभिव्यंजक है, कारक नहीं। अतः कभी-कभी उसकी 
वर्णरूप में प्रतीति होने लगती है और वर्ण की ध्वनिरूप में प्रतोति हो जाती हैं। जेसे अग्नि के व्यंजक काष्ठ आदि जहां स्थित हो वहाँ 
पर अग्नि के दिखाई देने पर भी वह उनसे भिन्न मानी जाती है, उसी तरह से तालु प्रभृति स्थानों से उत्पन्न ध्वनि से अभिव्यक्त वर्णो 
की उस स्थान से उत्पत्ति हुई हो, ऐसी प्रतीति होने लगती है। वाद में प्रत्यभिज्ञा प्रत्यय से वर्णों की नित्यता सिद्ध हो जाने पर उनकी 
ध्वतियों से भिन्नता सिद्ध हो जाती है। ध्वनि और वर्ण का अभेद मानने पर केवल ध्वनि के सुनने से हो आर्य की प्रतोति की आपत्ति 
उठेगी। जैसा कि कहा गया है--जो वाचक वर्ण श्रयत्न से निष्पन्न होते है, वे ही परस्पर संघर्ष से ध्वनि के आरभक हो जाते है । 
इसीलिये कलकल शब्द में कुछ लोगों को केवल घ्वनिमात्र की प्रतोति होती है, तो दूसरों को दोनों तरह की प्रतीति होती है ।” इसका 
खण्डन भी कर दिया गया है, क्योंकि वाचक वर्ण और ध्वनि का अभेद मानने पर वर्णों की ध्वनि की आरंभकता (जनकता) नहीं बन 
पावेगी । वस्तुतस्तु समभिव्याहार (एक साथ उच्चारण) रूप प्रतिबरन्धकता के कारण ध्वनि-व्यद्भच वर्णों की उपचव्धि नहों होती । 


हा 
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तत्र भावशक्तिरीदृशीति शक्‍यं ववतुमू, कदाचिद्‌ वहुनां वाचकानां शब्दानां श्रवणादिति, तदपि न किड्चचित्‌, समभिव्याहा- 
रस्य प्रतिवन्‍्धकत्वेन वाचकानां शब्दानामनवगमात्‌। वाचकाच्छुव्दादथ विगति:, ध्वनिभागाद्व्णव्यञ्जकान्तार्थप्रतीतिः । 
वर्णोष्प्पेको नार्थाववोधकः । प्रागेव वर्णव्यञ्जको$ल्पीयान्नार्थाववोघकः, न च सहिता ध्वनयोथर्थाववोधका भवितुमहेँन्ति, 
घ्वनीनां क्षणिकत्वेन साहित्यानुपपत्ते: । तेन वाचकेस्यः शब्देश्योईर्थप्रतीतिन ध्वनिभ्य: । तेनाऋ्रमसत्त्वं शब्दस्थ सिद्धमेव। 


यदप्युक्तमू--ऋ्रमवद्वर्णव्यतिरेकेण ऋमो नास्त्येवेति, तन्न, पौर्वापयेलक्षणस्थ ऋमस्य ध्वनिव्य्ध पु वर्णेघु 
साधितत्वात्‌ । यदुृक्त' वर्णस्य ध्वनिभिन्नत्वे पुर्वेण कर्मभागेनापरस्याप्रतिसन्धानाद्‌ एकांशाच्चाप्रतीतेहस्तसंज्ञाशिर:- 
कम्पादिषु समस्तरूपकर्मात्मा शब्दवदेवाष्युपगन्तव्यः स्थादिति, तदपि न साधु, सामान्यविशेषसमस्तव्यस्ताम्युपगमेन 
समस्तकर्मात्मनस्तत्रवास्तर्भावात्‌, सर्वस्य कर्मत्वाविशेषात्‌ । न चैव॑ं ध्वनितद्वयद्भचवर्णेपु ,वक्‍तुं शक्यम्‌, तयोवेजात्यस्य 
स्फुटतरमुपलम्भात्‌ । तदुकतं मण्डनमिश्रेण--यदा त्रेविद्यवृद्धा हस्तसंज्ञादिविशेषानुत्स्तेपणत्वादिशब्दनिर्देश्यान्‌ सामान्य- 
विशेपानुपगच्छन्ति, तदा कोश्य॑ प्रसद्भ:, एकः कर्मात्माम्युपगन्तव्य:! ? 

यदुक्तमू--एकसुत्क्षेपणरूपं कर्मासिद्धम्‌, तथा पूर्वापरभपि यदि सिद्ध भवेत्‌ तदा तेषु बहुष्त्क्षेपणेषु प्रत्येक- 
मुत्कषेपणसामान्यमनुवर्तेत, तदेव तु न सिद्धम्‌, पूर्वापरकर्मभागानामनन्वयात्त । न च विशेषणाभावे सामान्यसडद्भाव:, 


प्रमाणवात्तिक में यह भी कहा गया है कि--“यदि इन्द्रियों के संस्कारविशेषप से शब्द विद्येप की उपलब्धि का नियम 
माना जाता है तो शक्तिनियम के आघार पर दब्दविद्येप की तरह ध्वनिविद्येप की ही प्रतीति होनी चाहिये, ध्वनिवैचित्र्य रूप कलकल 
ध्वनि की प्रतीति कैसे होगी ? नियत शक्तिवाली इन्द्रियां प्रत्येक शब्द के लिये नियत भनानारूप शब्दव्यंजक घ्वनियों को एक साथ 
सुनती हैं और शब्दों को नहीं सुनती तो यह शब्दों के लिये ही उत्तका वैराग्य क्यों ? यहां पर उसकी स्वभावशक्ति ऐसी ही है, यही 
कहना पड़ेगा कि वह कभी बहुत से वाचक शब्दों को भी सुनने लगती है ।” यह कथन भी कुछ नहीं है, क्योंकि समभिव्याहार को प्रति- 
वन्वकता के कारण वाचक शब्दों की अवगति नही होती। वाचक शब्द से अर्थ की अवगति होती है। ध्वनि भाग केवल वर्ण का 
अभिव्यंजक हैं। इससे अथ की प्रतीति नहीं होती । क्योंकि वह वर्ण का व्यंजक होने के कारण छोटा सा विचारा अपनी शक्ति के क्षीण 
हो जाने पर अर्थ का ज्ञान नहीं करा सकता । वर्ण भी अकेला अर्थ का बोधक नहीं होता । सब घ्वनिर्या मियकर भी अर्थ का बोध नहीं 
कराती, क्योंकि घ्वनियों की क्षणिकता के कारण उनका साहित्य (सहमाव) नहीं वन सकता । इस तरह मे वाचक शब्दों से ही भर्थ की 
प्रतीति होती है, घ्वनियों से नही । इस तरह से शब्द की अक्रमवत्ता अर्थात्‌ नित्यता सिद्ध है । 

क्रमवान्‌ वर्ण से अतिरिक्त कोई क्रम नहीं है” यह वात भी गलत है, क्योंकि पौर्वापर्यलक्षण क्रम को ध्वनिव्यंग्य वर्णो 
में सिद्ध किया जा चुका है। यह भी कहा गया है कि “वर्ण को ध्वनि से भिन्न मानने पर पूर्व कर्म भाग से अपर भाग का प्रतिसन्वान 
न होने से तथा एक अंश से प्रतीत न होने से हाथ के इशारे, शिर के हिलाने जेसी क्रियाओं में समस्त रूप और कर्म वाली ध्वनि भी 
शब्द की तरह ही मानी जानी चाहिये ।? यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि सामान्य और विशेष, समस्त और व्यस्त की स्वीकृति 
के आधार पर समस्त क्रियाओं का उसी में अन्तर्भाव मान लिया जाता है। ये सब क्रियारूप से समान है। इस तरह का सादूध्य 
ध्वनि और तद्यंग्य वर्णों में नहीं माना जा सकता, क्योंकि इनकी भिन्नता स्पष्ट प्रदीत होती है । जैसा कि मण्डनमिश्र ने कहा है 
जव त्रेविद्यवृद्ध हस्तसंज्ञा आदि के विशेष इशारों से “इस वस्तु को उठाओ! ऐसे शब्दों से ज्ञात होने वाले अर्थ का ज्ञान, घाहे वह 
सामान्य रूप हो या विद्येपरूप से, कर लेते हैं, तो यह कौन सी आफत आ गई कि जिसके कारण एक कर्मात्मक स्वरूप (शब्द और 
इशारे) को आप मान लेने के लिये कहते है ।' 

यह शंका भी उठाई गई हैँ कि “एक उत्क्षेपण (ऊपर उठाना) रूप कर्म असिद्ध है, यदि इसका पहले होना और वाद 
में होना सिद्ध हो भी जाय तो उन बहुत से उत्क्षेपणों में से प्रत्येक में उत्क्षेपण सामान्य (जाति) की अनुवृत्ति मानी जा सके। यही 
तो सिद्ध नहीं हो सकता, क्‍योंकि पूर्व और अपर कर्म भागों का परस्पर अन्वय (संवन्ध) नहीं बनेगा । विशेषण के अभाव में सामान्य 
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नापि कर्मभागेषु प्रत्येकमुत्केपणादिखू्पत्तया प्रतीतिः, कि तहि तद्भागरूपतया, तत्कथं तेपु भागेषृत्क्षेपणत्वसामान्य- 
मम्युपगम्येत ? अभ्युपगमे वा एकस्मादपि कर्मभागाद्‌ गमनादिलक्ष णस्यार्थस्य प्रतिपत्ति: स्थादर्धा भिधायकस्य सामान्यस्या- 
भावात्‌। यथा च न कर्मभागेषु व्यतिरिक्‍तं कर्मात्मा तथा घ्वनिभागेष्वपि न तद्चतिरिक्तः शब्दात्मेति, तदवि न 
समीचीनम्‌, मृत्तिकाभागेषु मृत्तिकात्ववत्कमेभागेषु कर्मत्वाम्युपगमे वाधाभावात्‌ । न चैवं ततो गमनाथर्थप्रतीत्यापत्ति:, 
तदर्थ कर्मसामस्त्यस्पापेक्षणात्‌ । न चैवं घ्वनिसामस्त्यमात्रेण शब्दार्थप्रतीत्तिः, घण्टाभेरीध्वन्यादिस्यस्तदप्रतीते: । 


यदप्युक्तमू--ध्वनयः सम्मता यैस्ते दोषै: करप्यवाचका: । ध्वनिभिव्यज्यमाने$स्मिनू वाचके४पि कर्थं न 
ते ॥' (प्र० वा० ३३२५९-२६० ), तदप्यकिड्चित्करम, वेषम्यात्‌ । तथाहि--प्रत्येक॑ समुदिता वा पूर्वेक्तिन्यायेन न 
'प्रत्यायकास्ते र।भव्यक्तवर्णपदादयस्तु प्रत्यायका:। एकेन ध्वनिना वाचकस्यानवधृतत्वादन्यान्ये रमिव्यक्तस्य संस्का राधान- 
तारतम्यप्रवोधेनावधारणमिति घ्वनिभिव्य॑ज्यमाने वाचके कुतस्ते दोषा: ? तदुक्‍त॑ मण्डनेतेब--'नानेकावयवं वाक्य 
परद्द वा स्फोटवादिनाम्‌ । एकत्वेडपि ह्यभिन्नस्थ क्रशों द्शिता गतिः ॥।' 


यदप्युक्तम्‌--अभिव्यक्तिजञानिमू, तच्च न शब्दानुगमेन विना भवन्मते सिद्धयति। न च प्रथमध्वन्यनस्तरं 
वाचकनिश्चयश्चेत्‌ कुतो5भिव्यक्तिसिद्धिरिति, तदप्यकिड्चित्क रम्‌, रत्नतत्त्वाभिव्यक्तेरिव वाचकव्यक्ते रप्यनेकव्य ज़ चत्वे- 
<प दोषाभावात्‌ । समस्तव्यस्तध्वनीनां स्फुटास्फुटवाचकप्रतिपत्त्युपायत्वातू । अत एवं यदुक्तमू--क्रमवद्धिध्वेनिभार्ग: 
क्षणिकेरणिव्यक्त: शब्दात्मा वाचको भवति' इत्यपि न सम्यक्‌ । ते ध्वनयः शब्दात्मानं न सक्ृत्‌ प्रकाशयन्ति, तेषां 
ऋ्रमिकत्वात्‌ सकृदनुपस्थितत्वात्‌। नाप्येक एवं ध्वनिभागः शब्दं व्यनक्ति, तदन्यस्य वेयर्थ्यात्‌ । एकवर्णभागकाले च सम- 


को कोई स्थिति नहीं होती । कर्म के भागों में प्रत्येक की उत्क्षेपण आदि के रूप में प्रतीति होती भी नहीं, किन्तु भागरूपतया ही 
प्रतीति होती हैं। इस तरह से उन सब भागों में उत्क्लेपणादि सामान्य (जाति) की प्रतीति कैसे हो सकती है ? यदि मान भी ली जाय 
: तो एक ही कर्ममाग से गमनादि लक्षण आर्थ की प्रतिपत्ति हो जायगी, क्योंकि यहां पर अर्थाभिधायक सामान्य का अभाव है। जैसे 
कर्मभागों से अतिरिक्त क्रिया का स्वरूप नहीं है, उसी तरह से घ्वनि भागों में उसके अतिरिक्त शब्द का कोई स्वरूप नहीं है ।” किन्तु 
हु बात भी समीचीन नहों है, क्योंकि मृत्तिक्ता के भागों में मृत्तिकात्व की तरह कर्म के भागों में कर्मत्व सामान्य के मानने में कोई 
वाघा नहीं है । इतने मात्र से उससे गमनादि अर्थ की प्रतीति की आपत्ति नहीं उठ सकती, क्योकि उसके लिये सम्पूर्ण क्रिया की अपेक्षा 
है। इसी तरह से संपूर्ण ध्वनियों के बाद भी शब्द से भर्थ की प्रतीति नहीं होतो, क्योंकि घण्टाध्वनि, भेरीध्वनि इत्यादि में यह सामर्थ्य 
नही है, इसलिये उनसे अर्थ की प्रतीति नहीं होती । 

प्रमाणवात्तिक में यह भी कहा गया है कि-- जिन दोपों के कारण घ्वनियों की वाचकता नहीं मानी गई, वे ही 
दोप घ्वनि से व्यंग्य शब्द को वाचक मानने में भी कैसे नहीं आवेंगे ” किन्तु यह कथन भी अआकिचित्कर है, क्योंकि दोनों में विषमता 
है। जैसे कि पूर्वोक्त न्याय से ध्वनियाँ अत्येक अथवा समुदित रूप से श्रत्यायक नही ही सकती, उनसे अभिव्यक्त वर्ण-पद आदि ही प्रत्यायक 
हो सकते हैं। एक घ्वन्ति से वाचक का नि३चय नहीं हो पाता, इसलिये अन्यान्य ध्वनियों से अभिव्यक्त होने के कारण संस्कार के 
जाघान के तारतम्य के प्रबोध (ज्ञान) के अनुसार अर्थ की अवधारणा (निश्चय) होती है । इस तरह से ध्वनियों से व्यज्यमान वाचक 
दाब्द में ये दोष कैसे आ सकते हैं ? इस विपय में भी मण्डनमिश्र ने ही कहा हैं कि--स्फोटवादियों के मत्त में वाक्य अथवा पद में 
अनेक अवयव नहीं होते । अभेद रूप से एकता के रहते हुए भी उनमे क्रमिक गति दिखाई जा चुकी है ।” 

यह भी कहा गया हैं कि--ज्ञान एक अभिव्यक्ति हैं। यह आपके मत में शब्दानुगम के बिना नही सिद्ध हो सकती । 
प्रथम घ्वनि के अनन्तर यदि वाचक का निश्चय हो जाय तो अभिव्यक्ति की सिद्धि कैसे होगी । किन्तु यह कथन भी अर्किचित्कर है, 
रत्न तत्त्व की अभिव्यक्ति की तरह वाचक तत्त्व की अभिव्यक्ति भी यदि अनेकाभिव्यद्भच मानी जाती है, तो उसमें कोई दोष नहीं हूँ । 
समस्त और व्यस्त ध्वनियाँ वाचक की स्फुट और अस्फुट प्रतोति में उपाय मानी जाती है । इसोलिये यह जो कहा गया है कि 'क्रमवान 
क्षणिक ध्वनि भागों से अभिव्यक्त शब्दात्मा वाचक होता है! वह ठोक नही है । इसोलिये ये घ्वनियाँ शब्दात्मक पदार्थ को एक साथ 
नहीं प्रकाक्षित करतीं । ये ध्वनिर्याँ क्रमशः उत्पन्न होती है, अतः इनको एक साथ उपस्थिति नहीं हो सकती और न ही एक घ्वनिभाग 
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स्तस्यानुपलम्भात्‌ ।. तदयमप्रतिसंहतसकलोपलम्भ , उपलब्भप्तोकल्यसाध्यमर्थ ध्वनिवत्‌ 'कं्थं, साधयेत्‌ ?: उपलम्भ- 
साध्येष्वर्थेषु को हि सदसतो रत्यन्तानुपलम्भे सति विशेपो न कश्चित्‌ । यथा हि--क्षणिका ध्वनिभागा उत्तरोत्तरभागा- 
वस्थायामसत्त्वादसमस्तोपलम्भनान्न समर्था:, तथैवाक्रमो5पि शब्दात्मा सन्नप्यस्वीकृतसमस्तोपलम्भनों न समर्थ एवं । न च 
सन्निधिमात्रेण साधंनम्‌, व्यक्तिव्यपेक्षणात्‌ । सा च सतः शब्दात्मनोइ्सतश्च घ्वनिभागस्य करमेण भवन्ती तुल्यफलेति' 
ध्वनिभिरशक्यसाधनम्‌, शब्देनापि न साधयितुं शक्यम्‌, तदपि कुशकाशावलम्बनम्‌, अनेकाभिद्‌ ष्टिभो रत्ततत्त्वस्थेवाने- 
कंध्वेनिभिवंण्णपदादितत्त्वस्याभिव्यक्तो वाधकाभावस्योतक्तत्वात्‌। क्षणिकत्वस्यथ च निराकृतत्वातू । ऋमवत्तीभिरपि दृष्टि" 
भियंभकरत्नतत्त्वज्ञानं न विरुद्धचते, तथेव क्रमवद्धि रपि घ्वनिभिष्वनिभागर्वा वाचकतत्त्वाभिव्यक्तिन विरुद्धचते | स्फोट- 
वादिनां मते न वाचकस्यासाकल्येनोपलम्भ: सम्भवति, तस्थानवयवत्वात्‌। न सन्निधिमात्रेण साधनमित्यप्यनुक्तो 
पालम्भ:, स्फोटात्मनः स्फुटत्वादेव । 


वर्णा एव तु शब्द इति भगवानुपवर्ष:! इत्यम्युपयन्तणां मीमांसकानामपि मते सेनावनप्रत्ययवद्‌ वणपु 
पदादिप्रत्यय: स्फुट एव, ततश्च क्वानुपलम्भप्रसक्ति: ? एतेन वर्णभागा: कर्मेंभागा वा ऋ्रमेण विकल्पविषया इत्यनु- 
भवज्ञानानुक्रमानुसारिणां विकल्पानां क्रेण विषयमुपगता यथासद्धूतमेवार्थप्रतीति जनयन्तीति वौद्धोक्तिरपि पराहता, 
विकल्पविषयाणामसत्त्वादसतां चार्थप्रतीतिजनकत्वानुपपत्ते: । नानात्वाच्च ध्वनीनां हि वाचकस्य त्वभेदतः | ध्वनि: 
भिर्व्यज्यमाने5स्मिन्न ते दोषा भवच्ति हि ॥। 


इब्द को अभिव्यक्त करता है, क्योंकि ऐसा मानने पर अन्य भागों की व्यर्थता हो जायगी । एक वर्णभाग के काल में समस्त भागों की 
उपलब्धि भी नही होती । इसलिये ऐसी उपलब्धि, जिसमें संपूर्ण भागों का अनुसन्धान नहीं हुआ है, वह संपूर्ण भाग का अनुसन्धान 
वाली उपलब्धि से साध्य अर्थ को ध्वनि की तरह कैसे सिद्ध करेगी ? उपलम्भ साध्य भर्थों में सत्‌ की और असत्‌ (विद्यमान-अविद्यमान) 
की अत्यन्त अनुपलब्धि होने पर क्या विशेषता रह जायगी ? जैसे कि क्षणिक ध्वनिभाग उत्तरोत्तर भागावस्था में अपनी असत्ता के 
कारण संपूर्ण भागों की उपलब्धि न होने से समर्थ नही माने जाते, उसी तरह से अक्रमात्मा शब्दात्मक तत्त्व का अस्तित्व मानने पर भी 
उसकी समस्त उपलब्धि न मानने से वह भी समर्थ न होगा । कोई वस्तु सन्निधि मात्र से साधन नहीं हो जाती, उसकी अभिव्यक्ति की 
अपेक्षा रहती हैं। यह अभिव्यक्ति शब्दात्मक सत्तत्त्व के और असदात्मक घ्वनिभाग के क्रम से होती हुई समान फल देती हैं। इसलिये 
जिसकी सिद्धि घ्वनि से न होगी, उसको सिद्ध करने में शब्द की भी सामर्थ्य नहीं मानी जा सकती”, किन्तु यह पूरा कथन कुशकाशाव- 
लम्बन तुल्य है, क्योंकि यह बात कई वार कही जा चुकी है कि जैसे रत्न की परीक्षा में अनेक दृष्टियों का समान उपयोग माना जाता 
है, उसी तरह से अनेक घ्वनियों से दर्ण, पद आदि दठत्त्वों की अभिव्यक्ति में भी कोई बाघा नहीं है | क्षणिकता का हम निराकरण कर 
चुके है। क्रमवती दृष्टियों से जेसे एक रत्नतत्त्व की परीक्षा में कोई विरोध नहीं उठता, उसी तरह से क्रमवतो ध्वनियों से अथवा 
ध्वनिभागों से वाचक तत्त्व की अभिव्यक्ति में भी कोई विरोध नहीं है । स्फोटवादी के मत में वाचक की असाकल्येन प्रतीति नहीं होती, 
क्योंकि वह निरवयव होता है। संनिधिमात्र से कोई साधन नहीं होता, यह ठो हमारे लिये अनुक्त उपालम्भ है, क्योंकि इतमें स्फोटात्मक 
शब्दतत्त्व स्फुट हैं । 


वर्ण ही शब्द है, यह भगवान्‌ उपवर्ष आचार्य का कहना है” इस मत को मानने वाले मीमांसकों के मत में सेना और वन 
की प्रतीति की तरह वर्णो में पदादि प्रत्यय स्पष्ट ही है, तब अनुपलम्भ की प्रसक्ति कहाँ होगी ? इतना मानने से वर्णभाग और 
कर्मभाग की क्रमेण विकल्पविषयता के कारण अनुभव ज्ञान के अनुक्रम के अनुसारी विकल्पों के क्रम से विषयभाव को प्राप्त होकर 
संकेत के अनुसार ही अर्थप्रतीति को उत्पन्न करते है', यह बौद्ध मत भी खण्डित हो जाता है, क्योंकि विकल्प के विषय भसत्‌ होते है 
ओर असत्‌ पदार्थों में अर्थ की प्रतीति की जनकता नहीं मानी जा सकती । '“ध्वनियाँ अनेक प्रकार की है और वाचक शब्द को अभेदता 
है। घ्वनियों से इसकी अभिव्यक्ति मानने पर वादियों के द्वारा उठाये गये किसी भी दोष की प्रसक्ति नहीं हो पाती' 2 


वदार्थपारिजान: डेट 

जप जा हर | चर्णानुपर्वीचित्ता। 7 | 7 ४: 
अन्न धर्मकीति:--“वर्णानुपुर्वी वाक्य चेनन वर्णानामभिदतः । तेंषां च न व्यवस्थानं क्रमोन्तरविरोधिन: ॥।* 

(प्र० वा० ३२६०-२६१), न वर्णव्यतिरिक्‍तं शब्दरूपं वाक्यमपौरुषेयम्‌, किन्तहि वर्णानुक्रमलक्षणं हि वावयमपौरुषेय- 
मिति चेन्न, वर्णानामानुपूर्व्या अभेदात्‌ । तस्‍्यां दश्यायाँ भेदेनोपंलम्भ: स्थात्‌, अंदिश्यायां ततो5प्रंतिपत्तिं: । अनिरूपणाच्च 
भेदवत्याश्चानुपूर्व्य अभावे वर्णमात्रमवशिष्टमितिं पूर्वप्रसद्भ:। सा च नाकृतका, यतो वर्णाश्व न बह॒व/ समानजातीया 
येन केनचिद्‌ व्यवस्थितक्रमाः स्पुर्वेदिका अन्ये च यथेष्टपरावृत्तय:, किन्तहि त्रेलोक्य एक एवाकारस्तथा ग़कारो5पि 
व्यवस्थित एवं स्थात्‌॥ तथा चाम्निरेव स्थातू, न गगनमिति, अकारगकारणयोः पूर्वापरभावस्य व्यवस्थितत्वात्‌ । 
कृतकानामपि हेतुपरिणामनियमवतामशक्य: क्रमविपयेय: कतुंम्‌ । वीजाडःकुरकाण्डादीनां हेमन्तादिलक्षणानामृतूर्ना शौक- 
वाहंस्पत्यादिवत्सराणामपि क्रमविपर्ययो न शक्यः कर्तुम्‌। कि पुनरप्रचलितावस्थास्वभावानामक्ृतकानां कथलड्चिद्‌ 
व्यवस्थितानाम्‌, पूर्वावस्थायास्त्यागमन्तरेणान्यथाभावायोगात्‌ । त्यागरे वा विनाशप्रसर्ुः । विशेषेण नित्यायामानु- 
पूर्व्यमपि प्रतिपद॑ं वर्णान्यत्वेथ्पूर्वाणामुत्पादाद्वा वर्णवाहुल्यं तच्च नाभिमतं मीमांसकानामिति', तदेतस्मी मांसावृत्तान्तान- 


वर्णानुपुर्वी पर विचार 


इस विषय पर धर्मकीति का कहना है कि यदि आप वर्णो की आनुपूर्वी (परिपाटी विशेष) को वाक्य कहते है, जिसकी कि 
प्रतीति सवको होती है, तो यह संभव नहीं है, क्योंकि वर्णों की भिन्नता नहीं मानी जाती, भर्थात्‌ वर्णो के अतिरिक्त किसी आनुपूर्वी की 
प्रतीति नहों होती, इसलिये वर्णों को ही वाक्य कहा जाता हैं। लौकिक और वैदिक वाकक्‍यों में कोई अन्तर नहीं है, विशेष आलुपूर्वी 
वाले वर्ण ही वैदिक वाक्य होते है, ऐसा कोई नियम नही हैं। इस परिस्थिति मे लोकिक वावयों के क्रम से वैदिक वाक्‍यों में क्रम के 
भेद की आपत्ति उठेगी'। वर्णो से अतिरिक्त शब्दरूप वाक्य अपौरुषेय नहीं होता, किन्तु वर्णानुक्रम लक्षण वाक्य ही अपीरुपेय माना 
जाता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योकि वर्णानुपूर्वी मे कोई भेद नहीं है । इस आतुपूर्वी को यदि दृश्य माना जाय तो उसकी भेद 
रूप से उपलब्धि होनी चाहिये, यदि वह अदृश्य है तो उससे किसी की उपलब्धि में सहायता नहीं मिल सकती । भेदवती आनुपूर्वी का 
निहूपण न होने से जब आनुपूर्वी का ही अभाव है तो वर्णमात्र ही तो बचा, यह तो पूर्व की स्थिति पर ही हम भा गये । यह आनुपूर्वी 
अक्ृतक नही हो सकती, क्योकि समानजातीय बहुत से वर्ण जिस किसी प्रकार से क्रमशः व्यवस्थित होकर वैदिक कहलाते है और 
लोकिक वर्ण यथेष्ट परावृत्ति वाले है, ऐसा नहीं है, किन्तु जैसे त्रेलोक्य में अकार एक ही है, उसी तरह से गकार का स्वरूप भी 
व्यवस्थित ही होगा । यह भग्नि ही है, गगन (आकाश) नही, यहाँ अग्नि और गगन में अकार और गकार का पूर्वापरभाव रूप क्रम 
व्यवस्थित हैं। कृतक (पैदा होने वाले) पदार्थों में कारण के परिणाम का नियम विद्यमान है। वहाँ पर भी क्रम का विपर्यय नहीं 
किया जा सकता । बीज, अंकुर और काण्ड का, हेमन्त प्रभूति ऋतुओं का भौर 'शोक्र, वा्ईस्पत्य आदि वत्सरों का क्रम बदला नही जा 
सकता । इस परिस्थिति में जिनकी अवस्था और स्वभाव में कोई अस्थिरता नहीं आ सकती, ऐसे अकृतक (नित्य) पदार्थों में जिस रूप 
में वे व्यवस्थित है, उस पूर्वावस्था का त्याग किये बिना अन्यथाभाव की स्थिति कैसे भा सकती है ? यदि वे अपनी पूर्वावस्था का त्याग 
करते है तो यह उनका विनाश ही माना जायगा। विश्येषख्प से नित्य आनुपूर्वी मे भी प्रत्येक पद में वर्णों की भिन्नता मानने पर अथवा 
अपूर्व वर्ण का उत्पाद मानने पर वर्णों का वाहुल्य मानना पड़ेगा, जो कि मीमासकों को अभिप्रेत नही है” । किन्तु घर्मकीति का यह 


१ शुक्र की गति के अनुसार होने वाले वर्ष को शौक्र वर्ष कहा जा सकता है, किन्तु यह वर्ष ज्योतिष शास्त्र में कही नही 
माना गया, क्योकि शुक्र की गति सूर्य, मंगल और बुध ग्रहो की गति के समान हैं) इसलिये सौर वर्ष (सू्॑ संवन्धी) 
से भिन्न कोई शौक वर्ष नहीं हो सकता, किन्तु वोद्ध दार्शनिक धर्मकोति को इन बात का ज्ञान नही । इसलिये उसने 
वा्ईस्पत्य वर्ष के समान शोक़ वर्ष भी लिख दिया। बृहस्पति की गति तो सूर्य की गति से भिन्न है। सूर्य एक राशि को 
(और शुक्र भी) लगभग एक महीने में पार करता है, किन्तु वृहस्पति एक राशि को तेरह महोने में पार करता है ॥ 
इसीलिये सौर वर्ष १२ महीने का ओर वाहंस्पत्य वर्य १३ महीने का माना जाता है । शुक्र का कोई पृथक्‌ वर्ष नहीं है। 


हडंड वेदायंपारिजात: 


भिज्ञानविजुम्भितमू, वर्णानां नित्यत्वेषपि कृतकानां वर्णव्यक्तीनां कालकृतपोर्वापयलक्षणस्थानुक्रमस्य वर्णघमत्वाड्री+ 
कारेणादोषात्‌ । व्यक्तीनां नानात्वेत ऋ्मनानात्वमपि न विरुद्धचते । पारम्पर्य॑प्राप्तस्येव ऋ्रमस्योपयोग इति तत्कार्य- 
त्वमपि। करमाणां नानात्वेन तद्भेदो न विरोधावह: । आनुषुर्व्या वर्णधर्मत्वे नोक्तदोपः प्रसज्यते । व्यक्तिभेदकृतो भेदो 
क्रमनिष्ठो न दोषभाक ) तदुक्तमू--धर्म मात्रमसो तैषां न वस्त्वन्तरमिष्यते। ऋमेण ज्ञायमाना: स्युवर्णास्तेनाववोधका: ॥॥ 
न च क्रमस्य कार्यत्वं पूर्वसिद्धपरिग्रहात्‌ । वक्ता नहि क्रम कश्चित्‌ स्वातन्त्येण प्रपद्यते ।। यर्थवास्य पररुत्तस्तथ॑वैन॑ 
विवक्षति | परोष्प्येवं सतश्रास्य सम्बन्धवदनादिता ॥।* 


व्यक्तीनां भेदेषपि न वस्तुतो गकारादीनां भेद इत्यपि स्फुटम्‌ । दिशकालप्रयोक्‍तृणां भेदेषपि च न भेदवान्‌ । 
गादिवर्णों यतस्तत्र प्रत्यभिज्ञा परिस्फुटा ॥” अपि च, वर्णेपु पोर्वाप्यमन्तरा पदवाक्‍्यत्वादिकं दु्घेटमित्यकामेन 
सर्वेरपि तदम्युपगन्तव्यम्‌ । पीर्वापर्यानुभूतिरपि नापलपितुं शक्‍या। प्रत्यभिज्ञानाच्च वर्णानां नित्यत्वमपि स्फुटम्‌। 
तेन वर्णव्यक्तिद्वारैव तद्गक्तव्यम्‌ । तेन न तत्र कृतकपक्षदोपा:, नित्यत्वेषपि व्यक्तिद्वारेव पोर्वापर्योपपत्ते: । नापि कृतक- 
पक्षदोषा:, वीजाडकुरादीनां यथा पौर्वापर्य दृप्टं तथवेपु पीर्वापर्यलक्षणस्थानुक्रमस्य भेददर्शनात्‌ । यदपि “अनित्यता- 
अ्याप्तितायां च दोषः प्रागेव कीतितः” (प्र० वा० ३३२६३) इति, तदनभ्युपगमादेव पराहतम्‌ । विभपु नित्येषु वर्णंपु 
देशकालक्ृतस्यानुक्रमस्यासम्भवादेव वर्णव्यक्तिपु कालकृतो$नुकऋमो<5स्युपेयते । 


यदप्युक्तमू-अनित्यध्वनिकार्यत्वात्कमस्यातो विनाशिता । पुरुषपाधीनता चास्य तद्ठिवक्षावशा स्थिता ॥ 
व्यापित्वाद्र्णानां यौगपद्यम्‌ । व्यापित्वविरोधी क्रम: क्रमविरोधि च व्यापित्वम्‌ू । ऋमश्चेदिष्यते व्यापित्वग्राहि 


सब कथन मीमांसा सिद्धान्त को ठोक से न समझ पाने के कारण है । वर्णों के नित्य मानने पर भी पैदा होने वाली वर्णों की अभिव्यक्ति 
में कालक्ृत पौर्वापर्यलक्षण अनुक्रम को वर्णो का लाक्षणिक धर्म मान लेने से उक्त दोष का परिहार हो जायगा । अभिव्यक्तियों के भेद के 
कारण क्रम के नानात्व (भेद) में भी कोई विरोध नहीं उठता । परम्परा से प्राप्त क्रम का ही उपयोग होता है, भतः उसको कार्य भी 
कह सकते है । क्रमों के नानात्व के कारण इनमें भेद मानना भी विरोध का कारण नहीं वन सकता । आनुपूर्वी को वर्ण का घर्म मानने 
पर उक्त दोप नहीं प्रसक्त होंगे । अभिव्यक्ति के भेद से निष्पादित भेद क्रमनिष्ठ है, अतः वहाँ पर यह भी दोपावह नही हैं। जैसा कि 
कहा गया है--'यह आनुपूर्वी उनका धर्ममात्र मानी जाती है, इसको एक पृथक्‌ पदार्थ नहीं माना जाता । अतः क्रमेण ज्ञानमान वर्ष 
अववोधक माने जायेंगे। इस आनलुपूर्वी को कार्य भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि यहाँ पर केवल पूर्वसिद्ध क्रम का ही सहारा लिया 
जाता है। कोई भी वक्ता अपनी स्व॒तन्त्र इच्छा के अनुसार क्रम को वना या बदल नहीं सकता । यह वक्ता अपने पूर्व पुरुषों से सुने हुए 
क्रम को उसी रूप में कहना है और इसी तरह से दूसरा व्यक्ति भी इसी परिपाटी को दुहराता है। अतः इस परिपाटी की सतत 
विद्यमानता के कारण शब्दार्थ संवन्ध के समान यह भी अनादि काल से चली आ रही हैं! । 

व्यक्तियों के भेद के रहते भी वस्तुतः गकारादि का भेद नहीं रहता, यह स्पष्ट है। 'देश, काल और प्रयोक्ताओं का भेद 
रहते भी ग आदि वर्णो की भिन्नता नहीं होती, क्योंकि स्पष्ट प्रत्यभिज्ञा के आधार उनका अभेद सिद्ध होता है! । दूसरी वात वर्णों में 
पौर्वापर्य के बिना पद, वाक्य आदि की घटना भी नहीं बन सकती, न चाहते हुए भी यह वात आपको माननी पड़ेगी । पौर्वापर्य की 
अनुभूति का अपलाप भी नहीं किया जा सकता। प्रत्यभिज्ञा के सहारे वर्णों की नित्यता भी स्पष्ट है। वर्ण की अभिव्यक्ति के द्वारा ही. 
यह मानना पड़ेगा । अतः यहाँ पर अक्ृतक (नित्य) पक्ष में उठने वाले कोई दोप नहीं रहेगे, क्योंकि नित्यता के रहने पर भी वहाँ पर 
अभिव्यक्ति के आधार पर ही पौर्वापर्य का क्रम वन सकता है। कृतक (अनित्य) पक्ष के दोष भी नहीं रहेंगे, क्योंकि बीज, अंकुर भादि 
में जैसे पौर्वापर्य दृष्ट है, उसी तरह से इनमें भी पौर्वापर्य लक्षण अनुक्रम के आघार पर भेद हो सकता है। इसी तरह से प्रमाणवात्तिक 
की यह आपत्ति का भी--आनुपूर्वी की अनित्यता मौर अव्यापिता मानने पर इसकी पौरुषेयता और सर्वत्रोपलब्धि के दोष उठ खईं 
होंगे, जो कि पहले ही कही जा चुकी हैं, खण्डन हो जाता है, क्योंकि अनित्यता को हमने स्वीकार ही नही किया है । विभु (व्यापक) 
ओर नित्य वर्णों में देशकालकृत अनुक्रम की संभावना न रहने से हो वर्णाभिव्यक्तियों में कालकृत क्रम माना जाता है । 


वेदाथपारिजातः ४४४ 


अत्यभिज्नानं भ्रान्तम्‌॥ तथा च देशकालप्रयोकतृर्भेदेन वर्णातां भिन्नत्वात्कार्यत्वमिति कुतः ऋमस्यथानादित्वम्‌. * 
-कऋमस्य तेम्योअ्नर्थान्तरत्वमप्युक्तमव । न च क्रम: ऋ्रमिणां घममें:, घर्मस्थापि घ्मिण: सकाशाड्रेंदात्‌ । भेदे श्रोत्रज्ञानेप्नव- 
भासः स्थातू,न॒ च भवति | तस्थादयुगपदुत्यन्ना एव भावाः: क्रम, तेन प्रत्युच्चारणं वर्णानामुत्पत्तिभेदात्कमभेदेडपि 
'पूर्वेदृष्ट एवाय॑ ऋम इति प्रत्यभिज्ञानं, सादृश्यनिवन्धनम्‌ । तत्कथं ऋमस्यानादित्वापौरुषेयत्वमितति, तदप्यज्ञानविजुम्भितम्‌, 
-ऋमस्यानित्यत्वेषपि तत्र पुरुषस्वातन्त्याभावात्‌ । 'क्रमस्य घ्वनिकायेत्वेषध्प्यनित्यत्वेषपि न क्षति: | यत पूर्वक्रमापेक्षी क्रम: 
-सवेत्र इश्यते ।।' अवाधितप्रत्यभिन्नानेन वर्णानामेकत्वनित्यत्वव्यापित्वसिद्धावषि वर्णव्यक्तीनामनित्यत्वेन ऋमोपपत्तेः । 
सतस्य च कुटस्थनित्यत्वाभावे5पि पूर्वंसापेक्षत्वेन प्रवाहनित्यत्वे वाधाभावात्‌ ।, नहि पुरुषोच्चरितत्वमात्रेण पोरुषेयत्वम्‌, 
किन्तहिं पूर्वानृपुर्वनिरपेक्षेण स्वतन्त्रोच्चरितत्वमेव पौरुषेयत्वापादकम्‌ । नहि गोघटादिशव्दानतामानुपूर्वी स्वातन्न्येण 
कैनचिन्निर्मीयते । वृद्धव्यवहारपारम्पर्येणेव ज्ञात्वा सर्वेनिर्मीयते। तेनानुपुर्ग्या नि्ितत्वेध्प्यपौरुषेयत्वमक्षतमेव । 
-ऋमस्य व्यापित्वादिभिवेयधिकरण्येन न विरोध: । 


यदप्युक्तमू--'एवसपि न वर्णानां रूपानुपुर्वी वाक्‍्यम्‌, किरन्ताहि व्यक्ते:। सा यथा स्ववर्णाभिव्यक्ति« 
अत्ययानां कण्ठताल्वादिव्यापाराणां क्रमाद्धवन्तो क्रमोपयोगिनीति तदानुपूर्वी वाक्यमित्यपि मिथ्या, तस्यानित्येषु 


प्रागेव निराक्ृतत्वात्‌ । व्यञ्जककृतेन साक्षाज्जननशक्त्युपधानिन ज्ञानगननासमर्थानां घटादीतां कार्यविशेष एवं 
ज्यक्तिरित्याख्यातत्वात्‌ । “व्यक्तिक्रमोईपि वाक्‍्यं न नित्यव्यक्तिनिराक्ृते:' (प्र० वा० ३३२६२) इति, तदपि न सम्यक्‌, 


यह भी कहा गया है कि-- अनित्य ध्वनि का कार्य होने से क्रम भी नाशवान्‌ है और यह पुरुषाधीन भी है, क्‍योंकि 
“इसकी विवक्षा पुरुष में भी होती है” । वर्णों को व्यापिता (व्यापक) के आधार पर उनमें यौगपद्यमाव मानता पड़ेगा । क्रम व्यापकता का 
विरोधी है और व्यापिता क्रम की विरोधी है। यदि क्रम माना जाता है, तो उनमें व्यापिता की ग्राहिका (बताने वाली) प्रत्यभिज्ञा को 
'भ्रान्त मानता पड़ेगा । ऐसी अवस्था में देश, काल और प्रयोक्ता के भेद से वर्णों की भिन्नता मानने पर उनमें कार्यता ही मानी जायगी, 
फिर क्रम की अनादिता कहाँ से वन सकेगी । क्रम को उनसे भिन्न वस्तु भी नहीं माना जा सकृता। क्रम क्रप्ती का धर्म नही है, क्‍योंकि 
धर्म का घर्मी से भेद ही माना जाता है। इनका भेद होने से श्रोत्र ज्ञान में प्रतिभास न हो सकेगा और यह होता भी नहीं, बतः एक 
साथ न उत्पन्न होने वाले भाव ही क्रम कहलाते है । इसलिये प्रत्येक उच्चारण में वर्णों की उत्पत्ति के भेद से क्रम की भिन्नता के रहते 
हुए भी, यह क्रम पूर्वदृष्ठ ही है, इस तरह की प्रत्यभिज्ञा सादृश्यमूलक भ्रान्ति मानी जायगी। इस तरह से क्रम की अनादिता और , 
अपौरुषेयता कैसे मानी जा सकती है! । किन्तु यह पूरा कथन भबज्ञान का प्रदर्शन मात्र है, क्योंकि क्रम के अनित्य होने पर भी उससें 
पुरुष की स्वतस्त्रता नहीं है। “क्रम को ध्वनि का कार्य और अनित्य मानने में भी हमारी कोई क्षति नहीं है, क्योंकि क्रम सर्वन्न अपने 
पूर्व॑वर्ती क्रम की अपेक्षा रखता है! । अवाधित प्रत्यभिज्ञा से वर्णों की एकता, नित्यवा गौर व्यापिता सिद्ध हो जाने पर भी वर्णाभिव्यक्ति 
की अनित्यता के कारण क्रम की उपपत्ति हो सकती ही हैं। उसको कूटस्थ नित्यता के अभाव में भी पूर्वसापेक्षता के आधार पर 
प्रवाहनित्यता में कोई वबाघा नहीं है । पुरुषोच्चरित्तत्व मात्र से कोई पोरुषेय नहीं होता, किस्तु पूर्वानुपूर्वी निरपेक्ष स्व॒तन्त्र उच्चारण को 
“ही पौरुषेयत्व का प्रयोजक माना जाता है। गो, घट आदि शब्दों को आनुपूर्वी स्वतन्त्र रूप से कोई बनाई नहीं जाती, वृद्ध व्यवहार की 
परम्परा से ही इसको जाना जाता है। इस तरह से आनुपूर्वी का निर्माण मानने पर भी उसको अपौरुषेयता में कोई बाघा नहीं पड़ती । 
-क्रम का व्यापकत्व प्रभूति से वैयधिकरण्य रहने पर भी कोई विरोध नही हैं । न 

यह भी कहा गया है कि--'इस तरह से भो वर्ण स्वरूप आलुपूर्वी वावय न होकर अभिव्यक्ति स्वरूप ही हो सकता है । 
यह अभिव्यक्ति जैसे अपने द्वारा अभिव्यक्त वर्ण प्रत्ययो के कण्ठ, तालु प्रभृति के व्यापारों के क्रम से होतो हुई जब क्रम मे उपयोगी बनती 
-है, तब यह आनतुपूर्ती वाक्‍पर कहलाती है । यह कथन भी मिथ्या है, वयोंकि अनित्य पदार्थों में इसको सत्ता का पहले हो निराकरण किया 
'जा चुका है । व्यंजक के द्वारा किये गये साक्षात्‌ उत्पादक शक्ति के सहयोग से ज्ञान को उत्पन्न करने में असमर्थ घट आदि का प्राकट्य कार्य 
“विद्येप स्वरूप ही है, यह कहा जा चुका है । प्रमाणवात्तिक में ही यह भी कहा गया है कि--. अभिव्यक्ति के क्रम को भो वावय नही कह * 


इ४दे चेदार्ध पारिजात: 
तथा बौद्धां भिंमतंदेय विज्ञानात्मनो5पि ' भौतिकदेहा दिव्य जरधत्वेन _भौतिकत्वापत्ते। । नित्यानामात्मसामान्यादीनामपि- 
व्यक्तिसम्मवेस्थोक्तत्वात । “यक्तिक्रमस्य वाक्यत्वे न विरोधो मतागपि। नित्यातासपि भावानामभिव्यक्ति- 
प्रसाधनात्‌ ॥/ धो 29% 4 की ' | | ह 
क 2 यदपि--यत्खलु रूपँ यत उपलब्यते तस्य तदुपलब्धिनान्तरीयकमेवोपलब्विमाश्रित्य लोक: कार्यतां 
प्रज्ञापयति | 'तथा प्रयत्नोपलब्धिनान्तरीयकत्वादेव वर्णोपलब्धेर्वर्णे कार्यत्वमेव । कार्यत्ाम्युपगमनिवन्धने तुल्ये कुतो' 
वर्णा न कार्यम्‌ ? व्यापारादेव तत्सिद्धेः करणानां च कार्यता” (प्र० वा० ३४२६३) इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, 
व्यभिचारात्‌। तथाहि--रूपोपलब्धे: प्रकाशोपलब्धिनान्तरीयकत्वेडपि न रूपस्य प्रकाशकार्यत्वमू, रूपस्य प्रकाशात्ाक्‌ 
प्रसिद्धे:। एवं गन्‍्धोपलब्धे््नाणव्यापारोपलव्धिनान्तरीयकत्वेषपि न गन्धस्य तत्कार्यत्वं वक्‍तुं शक्यम्‌, किन्तृपलब्धौ 
उपलब्ध: सत्त्वे सत्त्वादेव तत्कायंत्वनिर्णय: । यस्मिन्‌ सत्येव यद्भवति यस्मिन्नसति यन्न भवति तत्तस्य कार्यमित्येव 
तु युक्तम्‌ | वर्णानां कण्ठताल्वादिव्यापारान्न सत्ता किन्तुपलब्धिरेव । 


यदप्युक्तम--सा सत्ता कुतः सिद्धा येन कार्यतां साधयेत्‌ । नह्य सिद्धायामस्यामेवं भवति, तस्मात्सत्तासिद्धि: 
साधनीया। सा चोपलब्पिरेवेति, तदप्यकिज्चित्करम, सत्तासिद्धे: प्रेमाणायत्तत्वेषपि सत्ताया: प्रमाणकार्येत्वानुपपत्तें! । 
अत एवानधिगतगन्तू तन्नाकृतकर्त । यदि ताल्वादिव्यापारात्पाक्‌ शब्दस्य सत्ता न सिद्धा स्यात्‌ तदां घटस्य प्रागसत: 
कुलालादिव्यापारातू परतः सिद्धिवत्स्थादपि तदधीनसिद्धित्वे तत्कार्यता, किन्तु पूर्व गोघटादिशव्दं श्रुतवतोध्स्यदापि 


सकते, क्योंकि नित्य की अभिव्यक्ति का निराकरण किया जा चुका है ।” किन्तु यह कथन भी ठीक नहीं है । ऐसा मानने पर बौद्धाभिमत 
विज्ञान स्वरूप आत्मा को भी भौतिक देह आदि से अभिव्यंग्य होने के कारण भौतिक मानना पड़ेगा । नित्य मात्मा मर जाति भादिः 
की भी अभिव्यक्ति होती है, यह बताया जा चुका है ।” अभिव्यक्ति के क्रम को वावय मानने पर थोड़ा सा भी विरोध नहीं होगा, 
क्योंकि नित्य भावों को भो अभिव्यक्ति भलीभांति सिद्ध की जा चुकी है ।' है 

यह भी कहा गया है कि “जो स्वरूप जहाँ से उपलब्ध होता है, उसकी उपलब्धि से अविधाभूत उपलब्धि के आधार 
पर ही लोक कार्यता को बताता है। इस तरह से प्रयत्नपूर्वकत उपलब्धि की अविनाभूत वर्णोपलब्धि को देखकर वर्ण में भी कार्यता 
जानी जाती है। कार्यता की स्वीकृति के लिये आवश्यक सामग्री की समानता रहने पर भी वर्णों की कार्यता कैसे नहीं मानी जायगी । 
कष्ठ, तालु भादि के प्रयत्न से ही वर्णो में कार्यता की सिद्धि होती है, अतः इनकी कार्यता ही मानी जायगी, व्यंग्यता नहीं ।* किन्तु, 
यह कथन भी अविचारित रमणीय है, क्योंकि आपका कार्यत्व साधक हेतु व्यभिचरित है । जैसे कि रूप की उपलब्धि प्रकाश की उपलब्धि 
के बिना नहीं होती, तो भी रूप प्रकाश का कार्य नही है, क्योंकि रूप प्रकाश के पहले ही प्रसिद्ध है। इसी तरह से गन्ध की उपलब्धि 
भो विना श्राणेन्द्रिय के व्यापार के नही होती, तो भी ग्रन्ध उसका कार्य नहीं हैं। उपलब्धि में उपलब्धि की सत्ता होने पर सत्ता 
से ही उसकी कार्यता का निर्णय होता हैं। जिसके रहने से जो होता है, जिसके न रहने से जो नहीं होता, वही उसका काय॑ होता है,. 
यहो व्याप्ति ठीक है । वर्णों की कण्ठ-तालु प्रभृति के व्यापार से सत्ता नहीं होती, किन्तु उपलब्धि ही होती है । 

यह भी कहा गया है कि 'यह सत्ता कहाँ से सिद्ध होती है, जिसके आघार पर कि कार्यता सिद्ध की जाती है| इस 
सत्ता के असिद्ध रहते कार्यता भी सिद्ध नही होती । भतः सत्ता को ही पहले सिद्ध करना पड़ेगा और वह उपलब्धि ही है । किन्तु 
यह कथन भी अकिचित्कर है, क्योकि सचा की सिद्धि के प्रमाणों के अधीन होते हुए भी सत्ता को प्रमाण का कार्य वही मात्रा जा 
सकता । इसी लिये जो प्रमाण भ्रनधिगत का ज्ञान कराता है, वही भकृतत वस्तु का कर्ता नहीं माना जा सकता | यदि तालु प्रभूति के 
व्यापार से पहले शब्द की सत्ता सिद्ध न हो तो पहले असत्‌ स्वभाव के घट की तरह कुलाल आदि के व्यापार के बाद घट की सत्ता के 
समान शब्द की भी सिद्धि मानी जाय, - तब उसके अधीन सिद्धि रहने से उसकी कार्यता भी वन सकती है, किन्तु पहले गो, हब प्रभूति 
शब्दों को सुनने वाला जब वाद में भी उन्तको सुनना है तो यह वहीं गो, घट प्रभूति बाब्द है, इस तरह की प्रत्यभिन्ञा होती है। उस 


वदायपारिजातः डंडे 
सच्छवणे सो5यं गोघटादिशब्द इति भवति प्रत्यभिज्ञा | तयान्तरालेडपि, शब्दसिद्धिरर्थावतत्या । न च सिद्धिपुविका सिद्धि 
-कार्यतासाधनी, किन्त्वसिद्धिपूविकेव सिद्धि :. कार्येत्वप्रज्ञापिका । प्रत्यभिज्ञाप्रामाण्यं तृक्‍तं वक्ष्यते च |. , + * .& , ॥:॥7 


ननु तथापि तद्ग॒पमसिद्धमेव यत्तथाश्रूतविज्ञानाव्यवधानोपयोगि, यदि तथाभूतं रूप॑ प्राक्‌ सिद्ध स्यात्तदा 
नित्यं शब्दोपलम्भः स्यादिति चेन्न, तद्रपस्य नित्यसिद्धत्वेषपि व्यञ्जकवेकल्येन तदनभिव्यक्तेः । ननु चेवमपि सहकारि* 
सन्निघाने शब्दस्य या स्वज्ञाने उपयुक्ता या च प्रयत्नात्प्रागनुपयुक्तावस्था ते परस्पर विरुद्धे,, कर्थ तयोरभेदः ? भेंदे च 


-नानात्वात्‌ स ताद॒श: शब्दस्य स्वभाव: कृत इति कार्य एवं शब्द: स्यादिति चेन्न, ज्ञाताज्ञातत्वभेदेन ज्ञेयभेदानुपपत्ते: । 
-नहि ज्ञातो देवदत्तोज्न्योज्जञ्ञातोउन्य इति कश्चित्‌ प्रत्येति ।. भेदव्यतिरेके हि. तस्वैवातिशयस्थ शब्दज्ञांने 


उपयोगसिद्धेः । कारणत्वसिद्धेस्तस्थ शब्दस्थाकारणत्वप्रसज्भ:। यस्येव भावे साध्यसिद्धिस्तदेव तत्रोपयोगि नापरम्‌ । 
-अतिशयो ज्ञान उपयुज्यते । साक्षादतिशये तु शब्द उपयुज्यत इति परम्परया शब्दो$पि ज्ञान उपयुज्यत इत्यपि न 


युक्तमू, तन्रापि तद्गत्‌ प्रसद्भातू। यथा विज्ञाने कतेव्येडर्थान्त रभुतेडतिशये शब्दों नोपयुज्यते, तद्ददतिशयेडपि कर्तव्ये5 
्थान्चरभूतो5तिशय: कल्पनीयः । तथा चानवस्था । ततोडतिशयः शब्दादभिन्न:, तस्मात्तदन्यं स्वभावविषयज्ञानजननं 


आब्दस्वभावमतिशेत एवाव्यवहितसामथ्योपयोगोउवस्थाभेद इत्यप्यपास्तम्‌, शब्दस्वभावस्याभेदेडपि सहका रिसाकल्य- 
वेकल्यास्यां कारकाकारकत्वभेदोपपत्ते: । तथा च ताल्वादिव्यापारसापेक्ष: शब्दो ज्ञानं जनयत्ति, नान्‍यथा । 


अत्यभिज्ञा से पृ्वंकालिक श्रवण भर वर्तमान कालिक श्रवण के बीच भी छब्द की सिद्धि अर्थापत्ति प्रमाण से होती हैं। सिद्धिपविका 
“सिद्धि कार्यता की साधिका नहीं हो सकती, किन्तु असिद्धिपूविका सिद्धि हो कार्यता की ज्ञापिका होती है। प्रत्यभिज्ञा का प्रामाण्य सिद्ध 
किया जा चुका हैं और इसके विषय में आगे भी कहा जायगा । 


प्रश्न है कि तो भी वह रूप असिद्ध ही है, जो कि तथाभूत विज्ञान का विना व्यवघान के उपयोगी हो । यदि तथाभूत- 
“रूप पहले से सिद्ध होता, तो नित्य शब्द की उपलब्धि होती ।” उत्तर हैं कि शब्द का स्वरूप यद्यपि नित्य सिद्ध है, तो भी व्यंजक के 
अभाव में उसकी अभिव्यक्ति नहीं होती । पुनः प्रइतत उठता है कि “इस परिस्थिति में भी सहकारी का संविधान रहने पर शब्द की अपने 
ज्ञान में उपयोगिनों और प्रयत्न से पहले अनुपयोगिनी अवस्थाएँ है, वे परस्पर विरुद्ध स्थिति वाली हैं, उसका अमभेद कैसे हो सकता 
'है? यदि भेद है, तो भेद प्रयुक्त नाचात्व के कारण इस तरह का वह शब्द का स्वभाव कृतक (अनित्य) माना जायगा । इस तरह 
शब्द कार्य (उत्पन्न होने वाला) ही मात्ता जायगा । इसका उत्तर भो यह है कि ज्ञान. औौर भज्ञान के भेद से ज्ञेय का भेद नहीं माना 
जा सकता। ज्ञात देवदत्त भिन्न हैं मोर वहो यदि भज्ञातव है वह दूसरा है, इस धात को कोई स्वोकार नहीं करता । इसी लिये भेद 
का व्यतिरेक रहने पर भी उसी अतिशय का शब्द ज्ञान में भी उपयोग सिद्ध हो सकता हैं। कारणता की सिद्धि करने पर शब्द के 
-अपाकरण (समाप्ति) का ही प्रसंग उठ खड़ा होगा । जिसके रहने से साध्य की सिद्धि होती है, वही वहां उपयोगी हो सकता है, अन्य 
“नही । “अतिशय का उपयोग ज्ञान में होता है । साक्षात्‌ अतिशय में तो शब्द का उपयोग होता है, इस तरह से परम्परा से शब्द का 
भी ज्ञान में उपयोग होता है”, यह कथन भी ठीक नही है, क्‍योंकि वहाँ पर भी वैसी ही प्रसक्ति हो जायगी | जैसे विज्ञान की कार्यता 
के समय अर्वान्तरभूत अतिशय में शब्द का उपयोग नहीं होता, उसी तरह से अतिशय की कार्यता में भी अर्थान्तरमून अतिशय को 
कल्पना करनी पड़ेगी और इस तरह से अनवस्था का प्रसंग उठ खडा होगा । इस तरह से अतिशय को शब्द से अभिन्न हो मानना 
पड़ेगा । इसलिये उससे भिन्न अपने सत्ताविषयक ज्ञान को पैदा करने वाले शब्द के स्वभाव से कुछ विशेषता रखने पर ही अपने 
अव्यवहित सामर्थ्य का अवस्था भेद के रूप में वह उपयोग करा सकेगा! इसका भी खण्डन होता है, क्योंकि शब्द स्वभाव का भेद न 
“रहने पर भी सहकारी के साकल्य और वेकल्य के आधार पर कारकता और अकारकता के भेद की उपपत्ति होतो है। इस तरह से 
तालु प्रभृति के व्यापार की अपेक्षा रखने वाला शब्द ज्ञान का जनक होता है, अन्यथा नहीं । 


४४८ वेदांयंपारिजात: 
*. . ननु च सहकारिणामनुपकारकत्वे व्यर्था तदपेक्षा, उपकारकत्वे तस्थैव हेतुत्वमस्तु कृत शब्देन, उपकारस्थोप- 
कार्याभिन्नत्वे उपकारस्य जन्यत्वेन तदभिन्नस्योपकार्य स्य शब्दस्यापि जन्यत्वम्‌, भिन्नत्वे तु कुत: शब्दस्य कारणत्वमिति 


चेन्न, उपकारस्योपकार्यधर्मत्वाभ्युपपमेन दोषाभावात्‌ । 
शब्दस्य प्रत्यभिज्ञानम्‌ 


'धर्मंधरमितया चौपकारतद्वतोर्भेंद: । न च भेंदे तस्वेव जनकत्वं तदतोः्जनकत्वमिति वाच्यम्‌, अत्यन्त- 
भेदाप्रसिद्धे । घर्मघमितया भेद:, अशक्यविवेचनत्वेन चाभेद:, बुद्धिदाकारवत्‌॥। न च यो यदर्थमेव कल्पित: 
स॒तस्येव वाधकः:, बुद्धेरथग्राहकत्वाभावप्रसज्भातू, आकारस्येब अर्थग्राहकत्वानुषद्धात्‌ । वेदान्तमतरीत्या स 
चोपकारो न भिन्न;, नाभिन्न;, किन्त्वनिर्वाच्य एवं। तस्माच्च कार्यमप्यनिर्वाच्यमेव ॥ न चतावता स्थिरस्यथाशब्दस्था-- 
कारणत्वमू, तदधिष्ठानत्वेन तस्याप्यपेक्षणात्‌ । 


न चानिर्वाच्यस्थ काल्पनिकस्योपकारस्य कुतः कारणत्वम्‌, वौद्धरपि काल्पनिकस्य कारणत्तवाम्युपगमात्‌ । 
तन्मते सर्वाणि वस्तूनि सर्वतों विलक्षणानि स्वलक्षणानि। तत्‌ कि कारणं बीजजातीयेम्यो5डुकुरजातीयान्येव 
जायन्ते, न क्रेलकजातीयानि । वीजाद्‌ बीजान्तरस्य क्रमेलकस्य वाध्त्यन्तवेलक्षण्ये च विशेष: । न च बीजाइकुरत्त 
परमार्थसती, येनेतयोर्भाविकः काय्येकारणभावो भवेत्‌ । तस्मात्‌ काल्पनिकादेव स्वलक्षणोपादानाद्‌ वीजजातीयात्तया- 
विघस्येवाइकुरजातीयस्योत्पत्ति: । 


तै 


प्र हैं कि सहकारी यदि उपकारक नही हैँ तो फिर उसकी अपेक्षा करना व्यर्थ हैं, यदि उपकारक हैँ तो उसी की 
भर्थे के बोध के प्रति कारणता मान ली जाय, तब शब्द को मानने की क्या आवदयकता है ? यदि उपकार उपकारी से अभिन्न है और 
उपकार जन्य माना जाता है तो तदभिन्न उपकारी शब्द भी जन्य ही होगा । अब यदि उपकार उपकारी से भिन्न हैँ तो यह शब्द का 
कारण कैसे हो सकता हैं ? इस प्रश्व का उत्तर यह है कि उपकार को उपकारी (जिसका वह उपकार करे) का घर्म माना जाता है । 
ऐसा मानने पर उक्त दोष का परिहार हो जाता है । 


शब्द की प्रत्यभिज्ञा 


प्रश्न है कि उपकार और उपकारी का घर्मघमिभाव होने से भेद ही है। भेद के रहते उपकार की जनकता ओर 
उपकारी को अजनकता है, ऐसा नहों कह सकते, क्योंकि इनका अत्यन्त भेद नहीं माना जा सकता। धर्म और घर्मीभाव होने से इनमें 
भेद है और इसका विवेचन कर पाना कठिन है, अतः इनका अभेद है, जैसा कि बुद्धि का और उसके आकार का होता हैं। जिसकी 
कल्पना किसी की सहायता के लिये होतो है, वह उसका बाघक नहीं हो सकता । ऐसा मानने पर वृद्धि [ज्ञान) में भर्थग्राहकता का 
अभाव हो जायगा और आकार में ही अर्थप्राहकता माननी पड़ जायगी । वेदान्त की दृष्टि से यह उपकार न तो भिन्न है भौर न अभिन्न, 
किन्तु अनिर्वाच्य है । इसलिये कार्य अनिर्वाच्य ही माना जायगा। इतना मानने से स्थिर अछाब्द में अकारणता नहीं आ जायग्री, 
क्योकि अधिष्ठाता के रूप में उसकी भो अपेक्षा रहती है । 


“अनिर्वाच्य और काल्पनिक उपकार कारण कैसे हो सकता हैं? ऐसा नही कहा जा सकता, क्योंकि वौद्ध भी काल्पनिक 
को कारण मानते ही हैं । बौद्धों के मत में सभी वस्तुओं का सबसे विलक्षण अपना एक विद्यंप 'स्वलक्षण” स्वरूप होता है । तब फिर 
उनसे पूछा जा सकता है कि इसका क्या कारण है कि वीजजातीय से अंकुरजातीय ही पैदा होता है, ऊँटजातीय नहीं। एक वीज 
से दूसरे बीज की अथवा डेंट की अत्यन्त विलक्षणता में कोई अन्तर नहीं है। वास्तव में वोज और अंकुर दोनों ही मिथ्या हैं, बतः 
इनका भावी कार्यकारणभाव भी नहीं होगा । इसलिये काल्पनिक स्वलक्षण कारणरूप बीजजातीय से ही काल्पनिक स्वलक्षण काय- 
रूप अंकुरजातीय पदार्थ की उत्पत्ति माननी पड़ेगी । 


बेंदार्थपारिजातः डंडंए 


यदपि स॒च शब्दस्वभाव: करणव्यापारादेव सिद्ध इति सर्वेकार्यतुल्यघर्मात्तस्य तादुशस्य व्यक्ताविष्य- 
माणायां सवव॑ व्यडस्यं स्थातू, न वा किड्चिदष्यविशेषात्‌ | तथाहि--स्वज्ञानेतान्यधीहेतु: सिद्धेड्यें व्यज्जको मतः । 
यथा दीपोडत्यथा वापि को विशेषोष्स्य कारकात्‌ ॥' (प्र० वा० ३॥२६३-२६४) । स्वप्रतिपत्तिद्वारेणान्यप्रतिपत्ति- 
हेतुलोंके व्यज्जको भवति, यदि व्यडम्यः प्राक्‌ सिद्धः स्थात्‌ । यद्यपि प्रदीपादिरुपलब्धियोग्यं घटक्षणं प्रागसिद्धमेव 
जनयति, तथापि व्यम्जकाल्लम्यस्य ज्ञानहेतोरतिशयस्य तत्सामग्रीप्रत्ययत्वेन प्रागसिद्धावषि समानजातीयोपादान- 
लक्षणस्य प्राक्‌ सिद्धत्वात्‌ । ये पुनरसिद्धोपलम्भना: कारका एवं कुलालादिवद्‌ घटादी शब्दो5षपि घटादिवत्‌ कार्य्य॑- 
मेव, ताल्वादिव्यापारात्‌ प्रागसिद्धत्वादिति, तदप्यकिड्चित्करम्‌, सो5यं गकार इति प्रत्यभिन्नानेन शब्दस्वरूपस्थापि 
ताल्वादिव्यापारात॒ प्राक्‌ सिद्धत्वात्‌ । 

यदप्युक्तम-प्रथमे क्षणे शब्दग्रहणम्‌, द्वितीये क्षण पूर्वगृहीतशब्दाहितसंस्कारप्रवोध:, ततः शब्दस्मरणम्‌, 
ततश्रतुथ क्षण तिरोहिते तस्मिन्‌ स एवायं घटशब्द इति प्रत्यभिज्ञानं कथ्॑ प्रत्यक्ष स्थात्‌, असन्निहितविषयत्वात्‌ | 
नापि प्राकृप्रवुद्धसंस्कारस्य पुंसो वर्णग्राहक प्रत्यभिज्ञानं संभवत्ति, वर्णस्य सांशत्वातू, अन्त्यवर्णभागकाले पूर्वपूर्ववर्ण- 
भागानामसत्त्वेनान्त्यस्यापि वर्णस्यासचिहितत्वात्‌ । अत एवं पदवाक्ययोरपि श्राहक प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञानं न संभवति, 
वर्णसमुदायत्वात्‌ । पटादेसनत्यवर्णकाले च॒ पूर्वपूरववर्णानामसत्त्वात्‌ सब्नहितविषयं च प्रत्यक्षमिष्यते । तस्मान्न 
प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञानं वर्णपदवाक्येषु तत्त्वग्राहक॑ भवतीति, तदप्यकिज्चित्करमू, शब्दस्य सावयवत्वक्षणिकत्वाथसिद्धे: । 

तन्त्वादिसंयोगापेक्षजन्यत्व॑ पटादीनामवबुद्धयः ।  तन्‍्त्वादिनाशात्तत्संयोगनाशाच्च विनडख्ष्यती त्य- 
नित्यत्व॑ं निश्चीयते, नेवं शब्दस्य किश्चित्कारणमवगम्यते, यद्विनाशात्तद्विनाशः स्थात्‌ । ततोब्वयवादिसंयोगादिका रणा- 


यह भी कहा गया है कि “यह शब्दस्वभाव करण व्यापार से ही सिद्ध है, यह धर्म सभी कार्यो में समान रूप से विद्यमान 
है, अतः यदि इस तरह के कार्य की अभिव्यक्ति मानी जाती है, तो सभी व्यंग्य हो जायंगे अथवा कुछ भी व्यंग्य नहीं होगा, क्योंकि 
कार्य और व्यंग्य में परस्पर कोई विद्येषता नही रहेगी । जैसा कि प्रमाणवात्तिक में कहा गया है-- 'भर्थ की पहले से विद्यमानता मानने 
में कारण के द्वारा उसकी प्रदीप से घट के समान अभिव्यक्ति मानती पड़ेगी । यदि व्यंग्य पहले से सिद्ध नही है तो उस व्यंजक की 
कारक हेतु से क्या विशेषता होगी ? अपनी प्रतिपत्ति के माध्यम से अन्य की प्रतिपत्ति कराने वाला लोक व्यवहार में व्यंजक कहलाता 
है, यदि व्यंग्य पहले से सिद्ध हो । यद्यपि प्रदीप आदि पहले से अविद्यमान उपलब्धि योग्य घटक्षण की ही उत्पत्ति करते है, तो भी व्यंजक 
से लम्थ ज्ञान के हेतु अतिशय को उसकी सामग्री के प्रत्यय से पहले असिद्धि होने पर भी समानजातीय उपादान लक्षण वहाँ पहले से 
सिद्ध रहते हैं। इसके विपरीत जिनका उपलम्भ पहले से असिद्ध है, ऐसे कारक घटादि पदार्थों की तरह से ही शब्द भी कार्य ही है, 
क्योंकि तालु प्रभृति के व्यापार से पहले वे असिद्ध होते है” । किन्तु यह कथन भी अर्किचित्कर है, क्योकि 'यह वही गकार है” इस तरह 
को प्रत्यभिज्ञा से शब्द स्वरूप की सत्ता भी तालु आदि के व्यापार से पहले भो सिद्ध हो ही जाती हैँ । 

यह भी कहा गया हैं कि “प्रथम क्षण में शब्द का ग्रहण (ज्ञान), द्वितीय क्षण में पूर्वगुहोत शब्दों से आहित होने वाले 
संस्कार का प्रवोध, तृतीय क्षण में शब्द का स्मरण और तब चतुर्थ क्षण में उसके तिरोहित हो जाने पर “यह वही घट शब्द है” इस 
तरह की प्रत्यभिन्ञा प्रत्यक्ष केसे हो सकती है, क्योंकि तव उसका विपय संनिहित नही है । पहले के संस्कार जिसको प्रवुद्ध हो गये है, 
ऐसे पुरुष को वर्णग्राहक प्रत्यभिज्ञा नहीं हो सकती, क्योंकि वर्ण अंशवाला होता है, जब अन्त्य वर्ण के भाग की स्थिति रहती है, उस 
समय पूर्व-पूर्व वर्ण भागों की सत्ता न रहने से अन्त्य वर्ण भी संनिहित न रहेगा । इसीलिये पद और वाकक्‍्यो का ग्राहक प्रत्यक्ष ज्ञान भी 
प्रत्यभिज्ञा नहीं वत सकता, क्योंकि पद और वाक्य भी वर्णसमुदाय मात्र हैं। पद आदि के अन्त्य वर्ण के समय में भी पूर्व-पूर्व वर्णो की 
स्थिति नही रहेगी। प्रत्यक्ष तो संनिहित विषय का ही होता है । इसलिये प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञारूप प्रमाण वर्णों में, पदों में अथवा वाक्यो में 'ये 
वे ही है ऐसा ज्ञान नही करा सकता” | यह कथन भी कुछ नही है, क्योंकि शब्द को सावयवता, क्षणिकता भादि तर्कों के द्वारा सिद्ध नहीं हैँ । 

पट आदि की अवगति तल्तु प्रभृति के संयोग की अपेक्षा के आधार पर होती है । तन्तु प्रभूति के नाश से अथवा उनके 
संयोग के नष्ट हो जाने पर ये पट आदि बुद्धियाँ भी नष्द हो जाती हैँ। इस तरह से इनकी अनित्यता स्पष्ट है । शब्द का इस तरह का 
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नपेक्षत्वा नित्य: शब्दः, श्रावणत्वाच्छव्दत्ववत्‌ । कर्मके तत्र दर्शनादित्यनेक: सूत्रें: शब्दस्थानित्यत्वमाशडक्य समेपां 
हेतृतामनैकान्तिकत्वमपि सुत्रकारें: प्रदर्शितमू। तत्रोच्चारणरूपप्रयत्नानप्तय्योपलम्भाच्छव्दस्य प्रयत्वकार्यतवमाणडूच 
खण्डितं वात्तिककारे: । प्रयत्नानन्तरं शब्दस्य दर्शनात्तदानीं तत्सत्तेव सिद्ध ति, नान्यत्र तन्निषेवः सिद्धबति, तत्र प्रमाणा- 
भावात्‌, कालान्तरे तत्सत्त्वस्यानिषिद्धत्वात्‌ । दर्शनानन्तरं सोथ्यमिति प्रत्यभिन्ञानेन पत्यक्षेण दृष्टत्वा दन्‍्यदापि तत्सद्भाव- 
कल्पना सिद्धचति । न च प्रामूर्ध्वमनुपलब्ध्या तदसत्त्व॑ सिद्धचति, वेशेेषिकादिमते शब्दत्वजातेनित्यत्वे5पि प्रामूर्घ्वानु- 
पलब्घे: समानत्वात्‌ । सांख्यमते नित्यस्यात्मचेतन्यस्य बुद्धयभिव्यक्तस्थ सुपुप्त्यादावनुपलब्धेर्वु द्धिसम्बन्धात्‌ प्रायूर्ध्वालु- 
पलब्ध्याईपि न तदसत्त्वसिद्धि: । शाक्यमते5पि प्रतिसंख्या5प्रतिसंख्यानिरोधयोव्योंम्तश्वाकृतकत्वम विनाशित्व॑ चेष्टमू । 
तन्न मुद्गरपाताद्यृभिव्यज्भबो वुद्धिपूर्वों विनाश: प्रतिसंड्यानिरोध: ) कुड्यनिपातादभिव्य ज्भबोथ्यु द्धिपूर्व को उप्रतिसंस्या- 
निरोधः | कृतकता हि विनाशित्वव्याप्या घटादिपु दुष्टा । तच्च विनाशित्वनिरोधाम्यां व्यावतेमान: स्वव्याप्यां 
कृतकतासपि निवर्तंयंति । विनाशश्च स्वाभाविक: | विनाशस्य विनाशो न दृष्टस्तेन सो$क्ृत्रिम: । मुद्गरपातादिश्यो 
घटात्कपालं जायते, न विनाश: । सर्व हि कारणं सदृशकाय्यंजननस्वरसं विलक्षणकार््योपनिपाते तु विसदृर्श जनयति। 
तेन मुदूगराभिघातो5पि विसदशोत्पत्ती उपयुज्यते, न विनाशे | तेन--'सुद्गरपातेनाक्रियमाणो5पि नाशो5भिव्यज्यते 
स्फुटः । स मुद्गरप्रहारादिप्रयत्नतान्तरीयक: ।। आकाशमपि नित्यं सद्यदा भूमिजलावृतम्‌ । व्यज्यते तदपोहेन खननोत्से- 
चनादिभिः ॥। प्रयत्नानन्तरं ज्ञानं तदा तत्रापि दृश्यते । तेनानेकान्तिको हेतुयंदुक्तं तत्र द्शनात्‌ । अथ स्थग्रितमप्येतद- 


कोई कारण उपलब्ध नहीं है, जिसके विनाश से इसका विनाश उपलब्ध होता हो । इस तरह से अवयवर्संयोग भादि कारणकलाप की 
अपेक्षा न रहने से शब्द नित्य है, क्योकि यह शब्दत्व की तरह श्रावण प्रत्यक्ष का विपय हैँ । इस अनुमान के अतिरिक्त 'कर्मेके तत्र 
दर्शनात्‌' इंस तरह के अनेक सूत्रों के द्वारा भी पूर्वपक्ष के रूप में शब्द को अनित्यता की आशंका उठाकर सभी हेतुओं की अनैकान्तिकता 
(व्यभिचारिता) मीमांसा सूत्रकार ने सिद्ध की है। वात्तिककार ने यहाँ पर उच्चारण रूप प्रयत्न के अनन्तर शब्द की उपलब्धि को देखकर 
उस पर प्रयत्नकार्यता का आरोप लगाकर उसका खण्डन किया है । प्रयत्न के ्नन्‍्तर शब्द का दर्शन होता है, इससे उसकी सत्ता 
ही सिद्ध होती है, अन्यत्र उसका निपेध नहीं सिद्ध होता, क्योंकि इसमें कोई प्रमाण नहीं हैँ। कालान्तर में उसकी चत्ता का निपेष 
भी नही किया गया है। दर्शन के अनन्तर यह वही हैं इस तरह के प्रत्यभिज्ञानात्मक प्रत्यक्ष से दृष्ट होने से अन्य समयो में भी उसके 
सद्भाव की कल्पना सिद्ध होती है। पहले की और बाद की अनुपलब्धि के आधार पर उसकी असत्ता नहीं सिद्ध हो सकती, क्योंकि 
वैशेषिक आदि के मत में शब्दत्व जाति के नित्य होने पर भी पहले की और बाद की अनुपलब्धि समान है । सांख्य के मत से बुद्धि में 
अभिव्यक्त नित्य आत्मचैतन्य की सुपुप्ति प्रभृति मे उपलब्धि न होने पर भी वुद्धि के संवन्ध से पहले और वाद में भी अनुपलब्धि की 
समानता होने पर भी उसका असत्त्व नहीं माना जाता । बौद्ध मत में भी प्रतिसंख्यानिरोध, अप्रतिसंस्घानिरोध ओर आकाश की भक्षतकता 
(नित्यता) भौर अविनाशिता मात्ती गई हैं। यहाँ पर मुदुूगर के पात से अभिव्यक्त होने वाला बुद्धिपूर्वक विनाञ् प्रतिसंख्यानिरोध 
कहलाता है । दीवार के गिरने आदि से अभिव्यक्त होने वाला अवुद्धि(अन्नान)पूर्वक. विनाण अप्रतिसंख्यानिरोध होता है । कृतकंता 
विनाशित्व की व्याप्य है, अर्थात्‌ जो पैदा होते है, उनका विनाश अवश्य होता है, किन्तु यहाँ कृतकत्व व्याप्य है और विनाशित्व व्यापक । 
यह नियम है कि व्यापक जहाँ नही रहता, वहाँ व्याप्य को भी नही रहने देता । जैसे तालाब आदि में अग्नि नही रहती तो घूम भी नहीं 
रह सकता | प्रक्ृत में शब्द मे कृतकत्व का व्यापक विनाशित्व नही रहता, इसलिये वृह कृतकत्व को भी नही रहने देगा । विनाश एक 
स्वाभाविक व्यापार हैं। विनाश का विनाश नहीं देखा जाता । इसलिये वह अक्लत्रिम होता है । मुद्गर पात झादि से घट से कपाल की 
उत्पत्ति होती है, विनाश नही । सभी कारण स्वभावतः अपने सदृश कार्य की उत्पत्ति करते है, विलक्षण कार्य के वीच में आ जाने पर 
विसदृश कार्य को भी करने लगते हैं। इस तरह से मुद्गर के अभिघात का उपयोग विसदृश की उत्पत्ति में होता है, विनाश में नही । 
इसलिये मुद्गर पात से न उत्पन्न होने वाले विनाश की अभिव्यक्ति वहाँ स्पष्ट है ओर यह मुद्गर प्रह्मार प्रयत्न के बिना नहीं हो सकवा । 
आकाश यद्यपि नित्य है, किन्तु जब उसको भूमि, जल आदि से भर दिया जाता है तो भ्रयत्नपूर्वक मिट्टी, जल आदि के हटा देने पर 
वह पुनः अभिव्यक्त हो जाता है। यहाँ पर नित्य आकाश का भी चान प्रयत्न के अनन्तर ही देखा जाता है। इस तरह से कृतकता में 
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स्प्येवेत्यनुमीयते । शब्दो5पि प्रत्यभिन्नानात्‌ प्रागस्तीत्यवगम्यते ॥। कृपपुरणयत्नेव ख॑ तिरोधीयते यदा । आस्था- 
वादित्यय॑ हेतुस्तदानेकान्तिकों भवेत्‌ ॥” यथा आकाश नित्यमपि भूमिजलावतं सन्नानुभूयते, खननोत्सेचनादिभिस्तदपो- 
हनेन तु व्यज्यते, प्रयत्नानन्त्येंडपि यथाकाशस्य न प्रयत्नकार्यत्वमू, तथैव कण्ठताल्वादिप्रयत्तानन्तर्य्येंडपि शब्दस्य न 
तत्काय्येत्वम्‌, प्रयत्ते स्थगितेषपि यथा55काथमस्त्येव, तथेव कण्ठादिव्यापाराभावे5पि प्रत्यभिन्नानाच्छब्दोउस्त्येव । 
कपपूरणादियत्नेन यथा ख॑ तिरोघीयते, तथंव श्रयत्ने स्थगिते शब्दोडपि तिरोधीयते। 

अपि च, शब्दस्य कृतकत्वं कि यत्किज््चित्कारणजन्यत्वमू, उत यद्व्यापारान्तरमुपलम्यते तत्कृतत्वम्‌ ? 
यत्किव्चित्कारणजन्यत्वे प्रयत्नानन्तर्य्यस्थ न कृतकत्वप्रयोजकता, शब्दत्वादिनाइनैकान्तिकता च। तद्यापारजन्यत्वे तु 
मूलोदकादिभिरनैकान्तिकत्वम्‌, यतस्तत्र मुलोदकाद्युपलम्भस्य खननाद्यानन्तय्येंडपि तज्जन्यत्वाभावात्‌ । नहि खननादिना 
मूलोदकादिकमुत्पद्मते, किन्तु सदेव व्यज्यते, एक्मेवोच्चारणादिभिः सन्‍्तेव शब्दों व्यज्यते, नोत्वद्यते । न चान्यस्य 
शब्दोत्पत्तिहेतुत्व॑ संभवति । न च प्रतिवन्धकाभावे5पि प्रागृध्वेमनुपलम्भान्न शब्दसिद्धिः, मूलोदकादीनां तु मृत्तिकादि- 
प्रतिवन्धोस्त्येवेति वाच्यम्‌, मृत्तिकादिभिरप्रतिबद्धानामपि मुलोदकादीनां दीपाद्यभावादनुपलम्भेन व्यभिचारात्‌ । 

यदि स्वभावादेवाप्रतिवद्धस्थापि मूलोदकादेरग्रहणं तदा वधिरादिवद्‌ व्यञ्जकाभावाच्छब्दस्याप्यग्रहण- 
मुपपंचत एवं। अभिव्यञ्जकाभावस्य॑व प्रतिवन्‍्धकत्वमपि सम्भवत्येवेति प्रतिवन्‍्धकाभावे सत्यनुपल्म्भादसत्त्वं न 
सिद्धचति । पूर्वापरासत्त्वं त्वसिद्धमेव, साधनाभावात्‌ सत्त्वेः्प्यनुपलम्भोपपत्ते: । 


दिया गया प्रयत्ननान्तरीयकत्व हेतु अनैकान्तिक हो जाता है। यदि यहाँ पर आप मानते हैं कि आकाश तो है ही, किन्तु उसको मिद्दी, 
जल भादि से भर दिया गया है, तो उसी तरह से प्रत्यभिज्ञान के आघार पर शब्द की भी पूर्व सत्ता क्यों न मानी जायगी। कुएं को भरने 
के प्रयत्त से जब आकाश तिरोहित हो जाता है, ऐसी प्रतोति होती है, तो उसका आवार वह कूपगत स्थान होता हैं। इस तरह से हेतु 
में अनैकान्तिकता नहीं जाती । जैसे आकाश नित्य होते हुए भी मिट्टी, जल आदि से भर दिये जाने पर प्रतीत नहीं होता, खोदने भौर 
उत्सेचन (उलीचने) से मिट्टी और जल के हट जाने पर वह पुनः प्रतीत होने लगता है। यहाँ पर प्रथत्त के बाद उपलब्धि होने पर भी 
आकाश जैसे प्रयत्न का कार्य नहीं है, उसी तरह से कण्ठ, तालु प्रभृति के प्रयत्न से अभिव्यक्त होने पर भी शब्द उनका कार्य नही माना जा 
सकता। प्रयत्न के स्थगित रहने पर भी जंसे आकाश की स्थिति हैं ही, उसी तरह से कण्ठ आदि के व्यापार के अभाव में भी प्रत्यभिज्ञा 
के आधार पर शब्द की भी सत्ता रहती ही है । कूप को भरने के प्रयत्न से जेसे आाकाञ तिरोहित हो जाता है, उसी तरह से प्रयत्न के 
स्थगित हो जाने पर शब्द भी तिरोहित हो जाता है । 

अपि च, यह परीक्षणीय है कि शब्द की क्ृतकता क्‍या यत्किचित्कारणजन्य (चाहे जिस कारण से) है, अथवा जिसके 
व्यापार के अनन्‍्तर वह होता है, तत्कृत है ? यत्किचित्कारणजन्यता मानने पर श्रयत्तानन्तर्थ को कृतकत्व प्रयोजकता न हो सकेगी और 
शब्दत्व आदि के कारण इसमे अनेकान्तिकता (व्यभिचार) भो आ जावेगी । व्यापार (कण्ठ, तालु झादि प्रयत्न) में जन्यता मानने पर 
मूलोदक (जमीन के भीतर का पानी) आदि से अनेकान्तिकता हो जायग्री, क्‍योंकि यहाँ पर मूलोदक आदि के उपलम्म की खननानन्तर्यता 
रहने पर भी उनको खननादिजन्यता (खोदने से पैदा होना) नहीं मात्री जाती। खननादि व्यापार से मूलोदकादि की उत्पत्ति 
नहीं होती, किन्तु पहले से विद्यमान मूलोदकादि की अभिव्यक्ति होती हैं। इसी तरह से उच्चारण आादि से विद्यमान शब्द की ही 
अभिव्यक्ति होती है, इनकी नई उत्पत्ति नहीं होती । इनके अतिरिक्त कोई दूसरा शब्द की उत्पत्ति का कारण संभव ही नही । 
प्रतिबन्‍्धक के न रहने पर भी पहले और बाद में भी शब्द की अनुपलब्धि को देखकर उसका अभाव ही क्यों न मान लिया जाय, 
मूलोदक आदि स्थल में तो मृत्तिका प्रभूति की ध्रतिवन्‍्धकता उपलब्ध है! । यह कथन भी इसलिये गलत हैं कि मृत्तिका प्रभृति से 
अ$तिवद्ध मूलोदक भादि की भी उपलब्धि दोप आदि के अभाव में नही होती, अतः उक्त हेतु व्यभिचरित है । 

यदि मूलोदक आदि में प्रतिवन्‍्ध के न रहते हुए भी स्वभावतः अनुपलब्धि सात्री जा सकतो है, तो वधिर आदि को शब्द 
प्रभृति की भी अनुपलब्धि को व्याख्या व्यंजक के अभाव को लेकर को जा सकती हैं। यहाँ पर अभिव्यंजक के अभाव को ही प्रतिवन्धक 
माना जा सकता है, अतः 9्रतिबन्धक के अभाव के रहने पर भी अनुपलब्धि के कारण असत्ता यहाँ सिद्ध नही हो सकती । पूर्व (पहले) 


डर चेवार्थ पारिजात: 


ननु व्यञ्जके सत्ति कर्थ चिरं नोपलम्यते ? साधनस्यास्थिरत्वे तदुपलम्भस्थापि मेघान्थकारणर्वयी 
विद्युज्जनितदृष्टिवदस्थिरत्वातू । यथा प्रदोपादिश्चक्षुपोहनुग्रहद्वारा घटादेव्यंडजक:, एवं श्रोत्रसंस्कारद्वारा ध्वनि: 
शब्दव्यआजक:, तथा संस्क्ृतेस्त्पत्ताविव फलवलकल्पशक्तिसिद्धत्वातू । न च व्यद्भयव्यअ्जकयो: साजात्यमपेक्षितत 
थ्राणगन्धादाविवेति वाच्यम्‌, श्रोत्रशब्दयो: प्रदीषधट्योवेंजात्येडपि पर॑स्तदम्युपगमात्‌ । सत्तादिना तुल्यत्वे त्वत्रापि 
शक्यसमाधानम्‌ । 

ननु वायुरापद्यते शब्दतामिति शिक्षाकारवचनाद वायवीयद्रव्यविशेष: शब्दः, अतस्तदवयवसंयोगविशेष- 
नाशात्‌ संभवत्येव तद्दिनाश इति चेस्त, प्रख्याभावाच्चेति सूत्रेण जेमिनिना प्रत्यभिन्नाप्रामाण्येन तन्ित्यत्वसाधनेन 
शिक्षाकारवचनस्य शब्दव्यअजकघ्वनिपरत्वेन नेयवात । तदुक्तं भाष्यकारेण शवरस्वामिताइपि-वायवोयपचेच्छब्दो 
भवेद्‌ वायो: संनिवेशविशेषः स्यात्‌ । न च तानू अस्य वायवीयानवयवान्‌ शब्दगतान्‌ स्पृशाम:। तस्मान्न वायुकारणकः | 

ननु वर्णा: सर्वंगतत्वाद्या न स्वतः ऋमवृत्तय:। अनित्यध्वनिकाय्यत्वात ऋ्रमस्यातों विनाशिता॥ 
पुरुषाघीनता चास्य तट्टिवक्षावशाड्भवेत्‌ । वर्णानां निष्फला तेन नित्यता परमाणुवत्‌ ॥/ ऋ्रमविशिष्टानामेव वर्णानां 
वाचकत्वम्‌, तेपां चानित्यत्वमेवेति चेन्न, विकल्पानुपपत्ते: । तथाहि कि क्रमविशिष्ठा वर्णा वाचका: ? वर्णाश्रितः कमो 
वा वाचकः? नान्त्य:, निराश्रयस्य तस्यादर्शनात्‌। ऋमबता वर्णानामेव वाचकत्व॑ प्राधान्यात्‌ । न ऋमस्य, सर्वपदार्थ ज़ूत्वेन 
तस्थावगमात्‌, स्वतन्त्रत्वेन तस्याव्यवहि यमाणत्वात्‌ । 


ओऔर पर (वाद में) असत्ता तो किसी भी तरह से नहीं हो सिद्ध होगी, वर्योकि साधन के अभाव में वस्तु के रहते हुए भी उसकी 
उपलब्धि नहीं होती, ऐसा प्रति दिन का अनुभव है । 

'प्रइन है कि व्यंजक के रहते हुए भी चिरकाल तक उपलब्धि क्यों नहीं होती” ? उत्तर है कि साधन के अस्थिर होने 
पर उसकी सहायता से होने वाले उपलम्भ में भी उसी तरह से अस्थिरता रहती है, जैसे कि मेघ के अन्धकार से भरी रात्रि में बिजली 
की चमक को सहायता के रहते भी दृष्टि अस्थिर होती है। जैसे प्रदीपादि चक्षु की सहायता करके घटादि का अभिव्यंजक होता है, इसी 
तरह से श्रोत्र के संस्कार के द्वारा ध्वनि गव्द का अभिव्यंजक माना जाता है। इस तरह का संस्कार उत्पत्ति की तरह अमिव्यक्ति में भी 
फल के बल से कल्पित शक्ति से सिद्ध होता हैं । न्नाण गौर गन्वादि की तरह व्यंग्य ओर व्यंजक में भी साजात्प की अपेक्षा नहीं रही, 
क्योंकि कई दार्शनिकों ने (आप लोगों मे भी) श्रोत्र और शब्द में प्रदीप और घट के समान वैजात्य (जातिभेद) होते हुए भी व्यंग्य-व्यंजक 
संवन्ध ही माता है। सत्तादि की तुल्यता के भाघार पर तो यहाँ पर भी साजात्य (सजातीयता) के द्वारा र॒माधान किया जा सकता है । 

प्रष्न यह है कि शिक्षाकार के इस कथन के मनुसार कि वायु हो शब्द के रूप में परिचात होता है, शब्द वायवीय 
द्रव्यविशेष है । बतः वायु के अवयवों के संयोग विशेष के नाश के साथ शब्द का भी विनाद संभ;त्रत है? उत्तर है कि नहीं, 
“प्रस्याभावाच्चा इस सूत्र के द्वारा जेमिनि ने प्रत्यभिज्ञा के प्रमाण से शब्द की नित्यता सिद्ध को है, अतः शिक्षाकार का वचन शब्द 
व्यंजक ध्वनि के लिये है, ऐसा मानता उचित है। जैसा कि भाष्यकार शबर स्वामी ने कहा है--यदि शब्द को वायवीय माता जाय तो 
उसका वह संनिवेश विद्येप होगा, किन्तु शब्द में इन वायवीय अवयवो के ध्पर्श का अनुभव हम नहीं कर पाते, अतः हम शब्द को वायु 
का कार्य नहीं मान सकते! । 

प्रदन है कि “वर्ण तो सर्वगत है, अतः वे स्वतः क्रम वृत्ति वाले नहीं हो सकते । क्रम अनित्य ध्वनि का कार्य हैं, इसलिये 
वह विनाशी होता है। यह क्रम पुरुषाधीन भी है, क्योंकि पुरुष की विवक्षा होने पर ही यह क्रम उत्पन्न होता हैं। इस तरह से 
परमाणु की नित्यता के सभथान वर्णों की नित्यता सिद्ध करना मात्र व्यर्थ का प्रयास है। क्रम विशिष्ट वर्ण ही वाचक होते है, भतः इनकी 
अनित्यता ही माननी पढ़ेगी ।” उत्तर है कि नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर इस विकल्प का कोई उत्तर नहीं है कि क्या क्रमविशिष्ट वर्ण 
ही वाचक है, या वर्णाश्रित क्रम वाचक है ? यहाँ पर अन्तिम पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि क्रम कभी भी निराश्ित नहीं रहंता। 
प्रधानता के आधार पर क्रमवान्‌ वर्णों की ही वाचकता मानी जाती है, क्रम की नहीं। क्योंकि क्रम सभी जगह. किसी न किसी पदाथ 
के अंग के रूप में ही अवगत (ज्ञात) होता है, स्वतन्त्र रूप से उसको सत्ता कहीं भी नहीं है और न ऐसा व्यवहार ही होता है । 


चेंदार्यपारिजात; ४३ 


ननु तथापि ऋमस्य पौरुषेयत्वेन वेदस्य पौरुषेयत्वमिति चेन्न, क्रमस्यापि परम्पराप्राप्तत्वेनाकौटस्थ्ये5पि 
नित्यत्वस्योक्तत्वात्‌। वक्ता नहि क्रम॑ कज्चित्‌ स्वातन्त्येण प्रपय्यते । यथैवास्य परेरुक्तिस्तथवेनं विवक्षति । परोष्प्येवमत- 
एचास्य सम्बन्बानादिता मता | तेनेवं व्यवहारात्‌ स्थादकौटस्थ्येडपि नित्यता ॥ यत्ततः प्रतिषेष्या नः पुरुषाणां स्वतन्त्रता ।* 
ननु वर्णानामप्येव॑ नित्यत्वमस्तु, तस्य पूर्वोक्तिरीत्या कूटस्थनित्यत्वे वाधाभावात्‌, वर्णेषु नित्येषु सत्सु तानेवादाय प्रयोग 
विशेषेण ऋमविशेषस्य परमाणुभिरिव घटस्य निष्पादयितुं शक्यत्वात्‌ । नित्यवर्णाभावे तदनुपपत्ते;। ध्वनिवशात्‌ ऋम- 
विशेषोपपत्तिस्तुकतेव । » हे 


कंश्चित्त पौवपिय्येक्रम:, चिरक्षिप्रात्मकं च दीर्घादिरूपं पूर्वापरचिरक्षिप्रप्रत्ययश्च कालावलम्बना:, तेन 
ध्वनिभिवर्णेु पूर्वापरभावेत् व्यज्यमान: काल एवं क्रमः, तस्य चंकत्वं विभुत्वं नित्यत्वच्च । न चेकस्य नित्यस्य कुत्त: 
पूर्वापरविभक्तत्वेवतावभास इति वाच्यम्‌, ध्वन्युपाधिवशादहर्णस्येवादित्यगतिक्रियोपाधिवशात्‌ कालस्यापि पौर्वापर्य्य- 
प्रतीतिसंभवात्‌ । क्षिप्रत्व॑ं चाल्पक्रियावच्छेदात्‌ । बहुक्रियावच्छेंदा च्चि र॒त्वम्‌ | तदुक्तमू--'तस्मान्न पदधर्मो5स्ति विनाशी 
कश्चिदीदुश: । तेन नित्य पद सिद्ध वर्णनित्यत्ववादिनाम्‌ ॥ ननु च ध्वनीनां क्षणिकत्वेन तत्र वर्णाभिव्यक्तेरपि 
क्षणिकत्वेन कथं क्षणचतुष्टयसाध्यप्रत्यभिज्ञाविषयत्वमिति चेन्न, ध्वनीनामनित्यत्वाभ्युपगमे5पि क्षणिकत्वानसम्युपगमात्‌ । 


ननु को5्यं घ्वनिरिति चेदत्र भगवत्मादे;-थयो दूरादाकर्णयतो वर्णविवेकमप्रतिपद्यमानस्य कर्णपथमव- 
तरति, प्रत्यासीदतश्च पदुम॒दुत्वादियेदं वर्णेष्वासझजयति स ध्वनि:, तन्निवन्धनाश्चोदात्तादयों भेदाः, न वर्णस्वरूपभेंद- 


क्रम की पौरुषेयता के आधार पर भी वेद की पोरुषेयता नहीं सिद्ध की जा सकती, व्योंकि क्रम भी परम्परा प्राप्त है, 
अतः वेद की कूटस्थता न होने पर भी क्रमिक नित्यता मान्ती जाती हैं। “कोई भी वक्ता वेद के विषय में अपना कोई स्वतन्त्र क्रम नहीं 
बना सकता, जैसा इसको इसके पूर्व पुरुषों ने बताया है, उसी क्रम से वह उसको कह सकता हैं। वाद वाला व्यक्ति भी उसी पद्धति 
का अनुसरण करेगा । इस तरह से यह परम्परा संवन्ध अनादि माना जाता है। इस परम्परा व्यवहार के आधार पर इस तरह से 
शब्द की कूटस्थता न होने पर भी प्रवाह नित्यता मानी जाती है। इस प्रसंग में हमको केवल वड़ी सावधानी से पुरुष की स्वतन्त्रता 
को ही निषिद्ध मानना पड़ता है ।” वर्णो को भी इस प्रकार प्रवाह नित्य नहीं मान सकते, क्योंकि पूर्वोक्त रीति से उनको कृटस्थ नित्य 
मानने में कोई बाघा नहीं है । वर्णों की नित्यता के आधार पर ही उनको लेकर प्रयोग विशेष के अनुसार क्रम विज्ञेप की रचना उसी 
तरह से हो सकती है, जैसे परमाणुओं से घटादि को रचना होती है । वर्णों की नित्यता के अभाव में यह संभव नहीं होगा । घ्वनि 
विशेष से क्रम विशेष की उत्पत्ति तो मानी ही गई हैं । 

कुछ लोगों का कहना है. कि 'पूर्वापर का क्रम चिरक्षित्र भाव (विलम्ब और शीघ्रता) हृस्व-दीर्घ आदि रूप और पर्वापर 
का चिर-द्षिप्र प्रत्यय (विलम्ब भौर शीघ्रता से ज्ञान) ये सव काल पर अवलम्बित हैं । इसलिये ध्वनियों से वर्णों में पूर्वापर भाव के 
रूप में अभिव्यक्त होने वाला काल ही क्रम कहलाता हैं। यह क्रम एक है, विभु (व्यापक) है और नित्य भी है। एक और तित्य 
काक्ष रूप क्रम की पूर्वापर विभाग रूप से श्रतीति (ज्ञान) उसी तरह से होती है, जेसो कि ध्वनि रूप उपाधि के कारण वर्ण की 
प्रतीति होती है। यहाँ पर भी काल की गादित्य (सूर्य) की गमनक्रिया रूप उपाधि के कारण काल में पौर्वापर्य क्रम की प्रतोति 
ओपाधिक रूप से होती है । अल्प क्रिया के कारण शीघ्रता ओर क्रिया के आधिक्य के कारण विलम्ब होता है, यह भी ठोक है । 
इस विपय में कहा भी गया है--'इस तरह से पद में ऐसा कोई धर्म नहीं है, जिसको कि विनाशी माता जाय | इसलिये वर्ण की नित्यता 
के मानने वालों के यहां पद भी नित्य है । प्रश्त है कि घ्वनियाँ क्षणिक है, तो उसके आधार पर,होने वाली वर्णो की अभिव्यक्ति भी 
क्षणिक ही होगी, तव वह चार क्षणों के आधार पर निष्पन्न होने वाली प्रत्यभिज्ञा का विषय कैसे वन सकती है ? इसका उत्तर यह 
हैं कि ध्वनियों को हम अनित्य तो अवश्य मानते है, किन्तु उनको हम क्षणिक नहीं मानते । 

यह ध्वनि कया है ? इस प्रइन के उत्तर में मगवत्पाद शंकराचार्य ने कहा है कि--“जो दूर से सुनने वाले और वर्षों के 
भेद ज्ञान को न समझ पाने वाले के कान में उतरती है और जैसे-जैसे वह समीप होती जाती है, वैसे-बैसे हो वर्णों में पदुता और मृदुत्त 


ड्प्र्ड देवार्थपारिजात: 


निवन्धता:, वर्णातां प्रत्युच्चारणं प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌ू । नन्वनिर्धारितविशेषवर्णत्वादिसामान्यमात्रप्रत्ययो न तु 
वर्णातिरिक्ततदभिव्यञ्जकध्वनिप्रत्यय इति चेन्न, तस्यानुनासिकत्वादिभेदभिन्नस्य गव्यक्तिवत्‌ प्रत्यभिज्ञानाभावात, 
अप्रत्यभिनज्नायमानस्य चेकत्वाभावेन सामान्यभावानुपपत्ते: । तस्मादवर्णात्मकः शब्द: शब्दातिरिक्तो वा घ्वनिरित्येव 
तु 5क्तमू ' 
ननु च वर्णेषु सोइ्यं गकार इत्यादिवद्‌ घ्वनित्वेवाम्युपगते कोलाहलेईपि स एवं कोलाहलः पुनरुत्थित 
इति प्रत्यभिनज्ञानमस्त्येव । न च घ्वनौ प्रत्यभिज्ञानं तज्जातिविषयमिति तत्र वर्ण इव प्रत्यभिज्ञानं नास्तीति वाच्यम्‌, 
तुल्यरूपयोः प्रत्यभिज्ञानयोरेक तज्जातीयविषयमश्यव्‌ व्यकत्येक्यविषयमिति कल्पनायां विनिगमनाविरहात्‌, प्रत्यभिज्ञा- 
नावगतव्यक्त्यैक्येन जात्यअ्रतिपत्तेवर्ण इव ध्वनावषि वक्‍तुं शक्त्यत्वादिति चेन्न, वेषम्यात्‌ । तथाहि--यद्यपि ध्वनो वर्णे 
च प्रत्यभिज्ञानस्य व्यकत्येक्यविषयत्व॑ प्रतीयते, तथापि भेर्य्यादिध्वन्युत्यिती वर्णोत्पत्यभावात्‌ क्वचिद्‌ वेदिकवाक्यानु- 
कारिणि वीणावेण्वादिध्वन्युत्पत्ती कोलाहलबद्‌ अस्फुटवर्णाकारप्रतीतिसत्वे४पि वर्णोत्यत्तिस्थानकरणाभाविन तेपां 
वर्णच्छायानुका रिध्वनिमात्रतया वर्णत्वाभावात्‌ तदसार्वत्रिकत्वाचच भेय्यादिध्वनिपु श्रूयमाणतारत्वमन्दत्वादिभेदक- 
घर्माणां वर्णाश्रय॒त्वस्थ कल्पयितुमशक्यत्वादन्यथासिद्धभेदप्रत्ययानु रोधेन ध्वनो प्रत्यभिज्ञानं तज्जातीयं पर्यवस्थति । 
वर्णोच्चारणेपु हसितरुदितपशुपक्षिस्तानुकरणशद्भूध्मानादिस्थले ध्वनिकारणत्वेन वलृप्तस्य कण्ठवाय्व- 
भिघातविशेषस्य सत्त्वातू, तारतवप्राच्यत्वप्रतीच्यत्वादिश्वयमाणधर्माणां ध्वनिधर्मत्वस्य क्लृप्तत्वातू, कोलाहलप्रत्ययस्य 


भादि के भेद को जोड़ देती है, वही ध्वनि है। उदात्त भादि घ॒र्मों का भेद भी वर्णो में ध्वनि के कारण ही होता है । इसमें वर्णों के 
स्वरूप भेद की कारणता नहीं मानी जा सकती, क्‍योंकि वर्णों की तो प्रत्येक उच्चारण में एक सी श्रतीति (प्रत्यभिज्ञा) होती है। 
प्रइन उठता है कि जिस प्रतीति में वर्ण विशेष का निर्धारण नहीं हो पाता, वह एक सामान्य प्रत्यय माना जायगा, उसको वर्ण से 
भिन्न तदभिव्यंजक ध्वनि प्रत्यय कैसे कहा जा सकता है ? उत्तर है कि उसकी भिन्नता इसलिये सिद्ध होती है कि उसकी अनुनासिकत्व 
भादि के भेदों से भिन्न ग व्यक्ति की तरह प्रत्यभिजा नहीं होती और जिसकी प्रत्यभिज्ञा नहीं होती उसकी एकता के अभाव में 
सामान्य भाव कैसे वन सकता हैं। इसलिये वर्ण भिन्न शब्द को ध्वनि कहते हैं अथवा ध्वनि को शब्द से भिन्न ही माना जाय, यही 
उचित पक्ष है । 

शंका उठती है कि “वर्णों में यह वही गकार है, इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा जैसे होती है, उसी तरह से ध्वनि के एक 
प्रकार के रूप में स्वीकृत कोलाहल में भी तो यह उसी तरह का कोलाहल फिर हुआ, इस तरह को प्रत्यभिज्ञा नामक प्रतीति होती 
ही है। यहाँ पर यह भी नहीं कह सकते कि ध्वनि में यह प्रत्यभिज्ञान जातिविषयक है, अतः उसकी यह प्रत्यभिन्ना वर्णविषयिणी 
प्रत्यभिज्ञा से भिन्न प्रकार की है, क्योंकि तुल्यजातीय प्रत्यभिज्ञान में से एक जातिविषयक है और दूसरा व्यक्तिविषयक, इस कल्पना 
में कोई विनिगमक नहीं है । प्रत्यभिज्ञा से अवगत व्यक्ति की एकता के आधार पर वर्ण की तरह घ्वनि में भी जाति की प्रतिपत्ति नहीं 
होती, ऐसा बड़ी सरलता से कहा जा सकता है ।” इस छशांका का यही समाधान है कि दोनों में आकाश-पाताल का अन्तर है, क्योंकि 
यद्यपि ध्वनि और वर्ण की प्रत्यभिज्ञा एक व्यक्ति को अपना आधार बनाती है, तो भी भेरी (ढोल) प्रभूति की घ्वनि होने पर वर्ण की 
उत्पत्ति नहीं होती । इसी तरह से कहीं पर वैदिक वावय का अनुकरण करने वाली वीणा, वांसुरी आदि की ध्वनि में कोलाहल 
की तरह अस्फुट वर्णाकार प्रतीति के होने पर भी वर्ण की उत्पत्ति के स्थान और करण: (प्रयत्न) के अभाव में उनकी वर्ण की छाया 
का अनुकरण वाली घ्वनि के रूप में हो मान्यता हो सकती है, वर्ण के रूप में नही । यह स्थिति सार्वत्रिक है भी नहीं । अतः भेरी 
प्रभूति को घ्वनि में श्रूयमाण तारत्व,, भन्दत्व प्रभूति भेदक (भेद कराने वाले) धर्मों को वर्णों के आश्रित नहीं माना जा सकता | इस 
तरह से अन्यथासिद्ध भेदग्रत्यय के अनुरोध से ध्वनि का प्रत्यभिज्ञान तज्जातीय ही सिद्ध होता है । 

हसित, रुदित, पशु-पक्षियों के शब्दों का अनुकरण, शंख घ्वनि आदि स्थलों में ध्वनि के कारण के रूप में वर्णोच्चारण के 
स्थान-करण भादि की कारणता ही वलृप्त है, क्योंकि वहाँ पर भी कण्ठ-तालु का अभिघात विद्यमान हैं। तारत्व, प्राच्यत्व, प्रतीच्यत्व 
(यह शब्द पूरव से आया यह पश्चिम से) आदि श्रूयमाण घर्म घ्वनि के ही घर्म है। कोलाहल यदि हसित, रुदित आदि के रूप में है 


वेदार्थेपारिजाहा डघ५ 


हसितरुदितादिकोलाहलस्थले ध्वनिविषयत्वस्य वल॒प्तत्वेत जनसंघालापकोलाहलप्रत्ययस्थापि ध्वनिविषयत्वकल्पतौ- 
चित्याच्च । वर्णाभिव्यक्तिकारण॑ध्वेन्युत्पत्तेरपि कल्पनोपपत्तेव॑णंष्‌ तत्पतीतिस्तदुपाधिकेति वाधकाभावात्‌ । तेन वर्णष्‌ 
प्रत्यभिज्ञानस्य व्यक्त्येक्यविपयत्वेंषपि ध्वनीौ तदसंभवेन तज्जातीयविषयत्वस्येवौचित्याद जातिविषयत्वेषपि किमप्यनुवृत्तं 
ध्वनिपु प्रत्यभिज्ञानं स्वीक्रियते । अपि च, वौद्धे: क्षणिक्रे विज्ञाने सो$हमिति प्रत्यभिज्ञानं सादुश्यमूलकमम्युपेयते । तेनेढं 
सदृशमिति सादृश्यज्ञानस्य क्षणचतुष्टयसाध्यस्य यथोपपत्तिस्तथेवात्रापि ज्ञेयम्‌ । वस्तुतस्तु प्रबुद्धसंस्कारस्य प्रत्यभिन्ञाने 
तावत्क्षणानपेक्षत्वेन क्षणिकध्वन्यशिव्यक्तेडपि वर्ण प्रत्यभिज्ञानसंभवात्‌ । यथा प्रवुद्धसंस्कारस्थ मेधास्व॒का रशर्वे्य्या 
घटस्य क्षणिकानभिव्यक्तावपि सोध्यं घट इत्ति प्रत्यभिन्ञानं भवति, तर्थेव ध्वन्यभिव्यक्तशब्देअपि प्रत्यभिज्ञानम्‌ । 


अपि च, यस्मिन विषये संस्कारप्रचयो जायते, तस्य दर्शनक्षण एव स एवायमिति प्रत्यभिज्ञानं भवति; 
तथैव प्रवुद्धसंस्काराणां क्षणिकाभिव्यक्तावपि प्रत्यभिज्ञानं संभवति । किज्च, प्रत्यभिन्नानानुरोधेन कारणमन्वेषणीयम्‌; 
नतु दोपसंभावनया प्रत्यभिज्ञानापलापो युक्त: । तथात्वे बह्धीनामुपलब्धीनां बाधप्रसद्भातू । तेन यथा धारावाहिक- 
प्रतीतिस्थलेष्नेकक्षणावस्थायिन्येकेव वृत्तिस्पेयते, तथेव शब्दप्रत्यभिज्ञादर्शनात्‌ शब्दव्यअजकध्वनीनां तावत्क्षणस्थायित्व- 
मप्यस्युपेतव्यम॒ । प्रदीपे तु प्रभामण्डलस्थावयविविश्लेषमन्तरेणात्यब्तानुपपत्तेविश्लिष्टावयविनोध्वश्यं विनाशो विनष्टे च 
पुर्वेस्मिन्‌ प्रदीपे पश्चात्तनमवश्यं प्रदीपास्तरमेवेति दढे भेदे प्रत्यधश्रिन्नानं सादृश्यनिमित्तमवधाय्येते । शब्दे त्ववयवाभावाद- 


वयवसामान्याभावान्न सादश्यनिमित्तं तद्गभुृबति | अत एवं भिन्‍तेष्वपि लूनपुनर्जातकेशेषु तत्त्वग्रहणस्य दर्शनात्‌ संशय एव, 
अतः कथ प्राक्‌ सत्त्वकल्पनेत्वप्यपास्तम्‌, तत्न भेदस्य दर्शतात्‌ प्रत्यक्षिज्ञानस्य वाबेडपि प्रकृते तदसंभवात्‌। न च घ्वस्तो 


तो वह घ्वनिविषयक है, ऐसा निश्चित है, भतः जन संघात (समूह) के परस्पर बातचीत से उत्पन्न कोलाहल प्रत्यय की भी घ्वनि- 
विपयता ही मानना ठीक है । वर्णाभिव्यक्ति के कारणों से घ्वनि की उत्पत्ति की भी कल्पना आसानी से की जा सकती है, किन्तु वर्णो में 
उसकी प्रतीति को तो बौपाधिक (गौण) ही मानने से कोई बाधा नहीं रह जाती । अतः वर्णों की प्रत्यभिज्ञा भी एकता के कारण हो 
है, किन्तु ध्वनि में ऐसा संभव नहीं। इसलिये वहाँ वह जातिविपयक ही मानी जानी चाहिये । इसके जातिविपयक होने पर भी 
ध्वनि में प्रत्यभिज्ञान का एक अनुवृत्त आकार मात्रा जा सकता हैं। अपि च, बौढों ने भी क्षणिक विज्ञान मे 'यह मैं हूं” इस तरह 
की प्रत्यभिज्ञा को सादृश्यमूलक माना है। यहाँ पर जैसे क्षण चतुष्टय साध्य 'यह उसके समास है” इस सादृष्य ज्ञान की सिद्धि की 
जाती है, उसी तरह से उक्त स्थल मे भी समझना चाहिये । वस्पुतस्तु जिसके संस्कार प्रवुद्ध हो उठे है, उसके प्रत्यभिज्ञान के लिये 
इसने क्षणो की अपेक्षा नही रहती, भ्तः क्षणिक ध्वनि की अभिव्यक्ति के साथ हो वर्ण की प्रत्यभिज्ञा हो सकती है। जिसके संस्कार 
प्रवुद्ध है, ऐसे व्यक्ति को मेघान्यकार से आच्छच्न रात्रि में घट की क्षणिक अभिव्यक्ति के होने पर भी जैसे यह वही घट है” इस तरह 
की प्रत्यभिन्ना होती है, ध्वनि से अभिव्यक्त शब्द में भी उसी तरह की प्रत्यभिज्ञा मानी जाती हैं । | 
जिस विपय के संस्कार गहरे जम जाते हैं, उसको देखने मात्र से यह वही है! इस तरह का प्रत्यभिज्ञान होता हैं, 
इसी तरह से प्रवुद्ध संस्कारों की क्षणिक अभिव्यक्ति से भी प्रत्यभिज्ञान हो सकता है। अपि च, प्रत्यभिज्ञान को देखकर उसऊे कारण 
की खोज होनी चाहिये, दोप की संभावना को देखकर उसका अपलाप कर देना उचित नहीं है । ऐसा करने पर बहुत सी उपलब्धियाँ 
वाधित हो जायगी । इसलिये जैसे घारावाहिक वुद्धि के प्रसंग में अनेक क्षण तक रहने वाली एक वृत्ति मात्ती जातो है, उसी तरह से 
जब्द की प्रत्यभिज्ना को देखकर गदद व्यंजक ध्वनियों की उतने क्षणों तक स्थायिता माननी चाहिये । प्रदीप स्थल मे अवयवी के विदलेष 
के बिता प्रभामण्डल कभी भी नहीं वन सकता, अतः विशिष्ट अवयवी का विनाश अवश्य मानना पड़ेगा । इस तरह से पर्व प्रदीप के 
विताश हो जाने पर प्रदोष में बाद में प्रदीपान्तर की उत्त्ति साननी पड़ेगी । इस तरह से इनके भेद की दृढ़ प्रमाणों के आधार पर 
सिद्धि हो जाने पर यहाँ हुई प्रत्यभिज्ञा को सादृष्यमूलक माना जा सकता हूँ। शब्द में तो अवयव नहीं है, अतः अवयव सामान्य के 
बमाव में वहां प्रत्यभिनज्नान में सादुश्य की नि्मिचतता ही नहीं बनती । इसी लिये “काटने के बाद पुनः उग आये बकेश्षों में पर्व॑वर्ती 
शकलाप से भिन्नता होते हुए भी प्रत्यभिज्ञान के आधार पर एकता के दर्शन होने से संशव उठ खडा होता है, ऐसी अवस्था में शब्द 
की प्रावरतिता की कल्पना कैसे हो सकती है” इसका भी खण्डन हो जाता है, क्योंकि उक्त क्षेश स्थल में स्पष्ट भेद दिखाई देने से 
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गकार इत्यनुभवादत्रापि प्रत्यभिज्ञानं भ्रमरूपमेवेति, सो5यं गकार इति प्रत्यभिज्ञानुरोधेन ध्वंसानु भवस्थ ध्वनिविषय- 
त्वेनोपपत्तें:। अत एवं यः पदार्थ: प्रयुज्यते स प्रयोगात्‌ प्राय विद्यमानों यथा वास्थादि छिंदायाम्‌, शब्दश्च 
परप्रत्यायनाय प्रयुज्यते, तेन प्रयोगात्‌ प्राक तत्‌ सत्त्वम्‌। अनित्येअपि प्रदीपादो प्रत्यभिज्ञानं दृश्यते, क्षणिकस्थैव तस्य 


प्रयोगोषपि दृश्यत इत्यपि प्रतिक्षिप्तमेव, बाघावाघदर्शेनस्थ वेशेष्यात्‌ । 

यदप्युक्तमू-- वर्णानां सावयवत्वेनासंनिहितवर्ण भागस्य कथ॑ प्रत्यभिज्ञानमिति, तन्‍्न, वर्णेष्ववयवानुपलम्भेन 
वर्णभागानुपपत्ते: । तथाहि--न वर्णेपु सावयवत्वम्‌, साकल्यवैकल्यामयां ग्रहणाभावात्‌ । नानुमानेन तदुग्रह:, तै: सह 
कस्यचिल्लिद्भस्य सम्वन्धाग्रहणात्‌ । न च सामान्यतोदृष्टम्‌, नहि यद्यद्वस्तु तस्य तस्थावश्यमवयवेर्भाव्यम्‌, परमाणुनां 
निरंवयवत्वात्‌। तेइपि चेत्सावयवास्तदा तदवयवा अपि सावयवाः। ततश्चैकेन तिलेनापि सर्व जगद्गचाप्येत, अनन्तैर्मूर्त- 
रवयवेरन्योज्त्यस्यावकाशमप्रयच्छद्धि रनन्‍्तदेशव्याप्ते: । तस्मान्निरवयवा: परमाणव: शब्दाश्व। तदुक्तम--पृथडः 
नैवोपलम्यन्ते वर्णस्यावयवा: क्वचित्‌ । न च वर्णेष्वनुस्युता दृश्यन्ते तन्तुवत्‌ पठे। तेपामनुपलब्धेश्व न ज्ञाता लि५६झ- 
सश्तति: । नागमस्तत्परश्रास्ति नादुष्टे चोपमा क्वचित्‌ ॥ न चाप्यनुपपत्तिः स्यादह्रर्णस्थावययचिता । यथान्त्यावयवानां 
हि विनाध्प्यवयवान्तर: ॥ प्रत्यक्षेणाववुद्धश्व वर्णोब्वयववर्जित: ।' 

ननु द्रतविलम्वितमध्येषुदात्तानुदात्तस्वरितिपु सानुनासिकनिरतुनासिकयोहुंस्वदीर्घप्लुतेपू च प्रत्यभि- 
ज्ञायमाना जाति: कि न स्यादिति चेन्न, द्रुतादिभिदावभासस्य द्रुताच्वस्थाभेदालम्वनत्वात्‌ । सो5यं गकार इति प्रत्यभि- 


प्रत्यभिज्ञा का बाघ माना जा सकता है, किन्तु प्रकृत स्थल में ऐसी स्थिति संभव नहीं हैं । यह गकार ध्वस्त (नष्ट) हो गया, इस तरह के 
अनुमव के आधार पर यहाँ पर भी प्रत्यभिज्ञान की भ्रमरूपता नहीं सिद्ध की जा सकती, क्योंकि 'यह वही गकार है! इस प्रत्यमिज्ञा के 
अनुरोध से ध्वंस के अनुभव को ध्वनि का विपयक मान लेना अधिक युक्तिसंगत है । इसलिये जिसका उपयोग दूसरे के लिये होता है, वह 
पहले से विद्यमान होता है, जैसे कि छेदन क्रिया के लिये उपयुक्त होने वाली कुल्हाड़ी उससे पहले से विद्यमान रहती हैँ । उसी तरह से 
शब्द का प्रयोग दुसरे को समझाने के लिये ही होता है, इसलिये प्रयोग से पहले इसकी भी सत्ता माननी पढड़ेगी। प्रदोष आदि की अनित्यता 
रहने पर भी प्रत्यभिज्ञा होती है और क्षणिकता के रहते हुए भी उसऊा प्रयोग वस्तु के दर्शन के लिये होता है, इस तरह की शंकाओं 
का समाधान भी किया जा चुका है, क्योंकि उक्त स्थलों में बाघदर्शन गौर उसका अभाव यह परस्पर एक दूसरे का वेलक्षण्य है । 
वर्णों की सावयवा को मानकर आाक्षेप किया जाता है कि वर्ण के जो भाग संनिहित दहीं है, उनकी प्रत्यभिज्ञा कैसे 
हो सकती है ?” यह आक्षेप भी गलत है, क्योंकि वर्णों में अवयवों की उपलब्धि न होने से वर्णों के भाग नहीं बन सकते । जैसे कि 
वर्ण सावयव नहीं है, क्योंकि उनकी साकल्येन अथवा वैकल्येन प्रतीति नहीं होतो । अनुमान से भी उनमें अश्यवों की प्रतीति (ज्ञान) नहीं 
हो सकती, क्योंकि उनके साथ किसो लिंग का जविनाभाव संबन्ध प्रतोत नहों होता। सामान्यतोदुष्ठ जनुमान की भी यहाँ प्रवृत्ति 
नहीं होती, यह जरूरी नहीं है कि प्रत्येक वस्तु के अवयव होने ही चाहिये, क्योकि परमाणु निरवयव ही होते है। इनको भी यदि 
सावयव माना जाय तो फिर इनके अवयवों को भी सावयव मानना पड़ेगा और इस तरह से एक ही तिल से यह सारा जगतू भर 
जायगा । अनन्त मूर्त अवयव एक दूसरे को अवकाश नही दे सकते, अतः उनका अनन्त प्रदेश में फैल जाना अवश्यंभावी है । इसलिये 
शब्द और परमाणुओं को निरवयव ही माना जाता है। जैसा कि कहा गया है--वर्णों के अवयव अलग से कभी भी उपलब्ध नही 
होते । पट के साथ जैसे तन्‍्तु अनुस्यूत रहते है, उसी तरह से वर्णों के अवयव उनमें अनुस्यूत नहीं दिखाई पड़ते । उत्तकी उपलब्धि 
न होने से ही उनका किसी लिय से संवन्ध भी नहीं वन पाता । वर्णों की सावयवता का बोघक कोई आगम भी नहीं हैं । अदृष्ट वस्तु 
में उपमान की भी प्रवृत्ति नहीं होती । आर्थापत्ति से भी इनकी सिद्धि नहो हो'सकती, क्योंकि वर्ण की अवयवों के बिना उपपत्ति न 
हो सकती हो, ऐसी कोई स्थिति नही हैं। जैसे कि अन्त्य अवयवों की उपपत्ति उनमें अवान्तर अवयवों की कल्पना के बिना भी 
होती है, उसी तरह से शब्द के विपय में भी समझना चाहिये । वर्ण अवयवो से रहित है, यह बात प्रत्यक्ष प्रमाण से भी सिद्ध है ।' 
प्रदत्त है कि द्रुत, विलम्बित और मध्य गति से उदात्त, अनुदात्त और स्वरित स्वरों के उच्चारण में और सानुसातिक- 
निरनुनासिक हृस्व, दीर्घ एवं प्लुत के उच्चारण में प्रत्यभिज्ञायमान जाति को हम किस तरह से अस्वोकार कर सकते है ? उत्तर 
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ज्ञानस्य गकारव्यक्त्यालम्बनत्वात्‌। ननुगत्वादिसामान्यविषयत्वेन प्रत्यभिज्नोपपत्तिरिति चेन्न, सामान्यासिद्धे: । 
यत्र धर्मिविषयों भेदों धर्मविषयश्चाभेदस्तत्रेव सामान्यस्यात्मलाभः, यथा शावलेयवाहुलेयादिषु चर्मिभेदेन भासमाने 
अय॑ गौरयं गौरिति धर्माभेदेन जातिलाभः। यत्र तु घर्में मेदावभासों घर्मिणि चाभेदावभासस्तत्र न जातिलाभः, 
यथकस्मिन्नेव देवदत्तें युवायं कृशो5्यं वृद्धोडयमिति, तथैव द्रुतादिधरभिविषयोड्मेंद:, धर्मविषयस्तु भेद: ॥ अनेनाय- 
मकारो द्वुतमुच्चरितोइनेन विलम्वित इति प्रतीतिभवति, न त्वयमक्ारो द्रुतोष्यं विलम्बितु इति प्रतीतिः, तस्माज्नात्र 
धर्मिभेदों न वा जाति: । 

ननतु क्रमिकत्वेत कार्श्यादीनामेकत्र समावेशसंभवेध्प्यनुनासिकादीनां यौगपद्यानेकवन्त्रुच्चारिते वण 
समवेतानां कथमेकवर्णंविषयत्वमू, एकस्य विरुद्धधर्माश्रयत्वासंभवादिति चेन्न, ध्वनिधर्माणामेव सततामेषां वर्ण- 
समारोपात्‌ । महत्यल्पे च दर्पणे दृश्यमानेअभिस्नेडपि मुखे महत्त्वस्थाल्पत्वस्थ च विरुद्धधमेंयोंः समारोपदर्शनात्‌ 
अत एवं सोध्यं गकार इति प्रत्यभिज्ञाया: सादुश्यमपि न विषयः, वर्णस्य निरवयवत्वेन तन्नावयवरसामान्यरूपस्य 
सादृश्यस्यासंभवात्‌ । प्रत्यक्षविषयत्वाच्चापोहरूपं सामान्यमित्यपि वक्‍तुमशक्यम्‌ | तदुक्तमू--'स एवेति मरतै्नापि 
सादश्यं न च॑ तत्‌ क्वचित्‌ । विनावयवसामान्येवंर्णेष्ववयवा न च ॥ प्रत्यक्षविषयत्वाच्च नान्‍्यापोहोडपि युज्यते ।' 

अस्यदषि--गकारादिषु सामान्य शब्दत्वं कल्प्यते यथा । गोत्वं च शाबलेयादी तथैतत्‌ कि न कल्प्यते ॥।7 
गकारादिषु भेदप्रत्ययाड्िल्ना व्यक्तयोभेदप्रत्यवयाच्च सामान्य यथाउभ्युपेयते, तथेव द्रतादिभेदेन भेदप्रत्ययाच्च भिन्ना 


है कि यहाँ पर द्रुत जादि के रूप में वर्णों में भेद की प्रतीति द्ुत आदि अवस्था के भेद पर आधारित है। “यह वही गकार है” इस तरह 
का प्रत्यभिज्ञान गकार.. व्यक्ति को ही अपना विषय बनाता हैं। इस प्रत्यभिज्ञान को गत्वादि सामान्य(जाति)विषयक इसलिये नही 
माना जा सकता कि यहाँ पर सामान्य (जाति) प्रमाण सिद्ध नहीं हैं। जहाँ पर धर्मी का भेद रहते हुए भी घर्मंचिषयक अश्नेद रहता 
है, वही पर सामान्य की स्थिति रहती है । जैसे शावलेय, वाहुलेय प्रभृति में धर्मों के भेद के रहते हुए भी सव जगह यह गी है, यह गी 
है, इस तरह के गौ धर्म की अभेदेन सर्वत्र प्रतीति होती है, इसलिये यहाँ पर सामान्य (गोत्व जाति) अपने आप सिद्ध हो जाता है, 
किन्तु जहाँ पर धर्म में भेद की प्रतीति और धर्मी में अभेद की प्रतीति रहती है, वहाँ पर जाति नहीं मानी जा सकती । ज॑से कि 
एक ही देवदत्त में यह युवा है, यह ऋृश है, यह वृद्ध है, इस तरह से अनेक घर्मो की प्रत्तीति होती है, उसी तरह से वर्ण की द्रतादि 
अवस्थाओं में भी धर्मी (वर्ण) तो वही रहता है, किन्तु उसमें जो भेद का भान होता है, वह घर्मविषयक ही है। इसी लिये इसने इस 
अकार का द्वृत.उच्चारण किया ओर दूसरे ने विलम्बित उच्चारण किया, इस तरह की प्रतीति मानी जाती है, न कि यह अकार ही 
दुत है अथवा यह अकार ही विलम्बित है, इस प्रकार की । इसलिये यहाँ पर न तो धर्मी का ही भेद हैं और इसी कारण न यहाँ पर 
जाति ही मानी जा सकतो है । 

प्रइन है कि 'कृशता (दुर्बलता) प्रभूति अवस्थाएं तो क्रमिक हैं, अतः उत्तवा एक में समावेश हो सकता है, किन्तु 
अनुनासिक आदि का उच्चारण तो एक साथ होता है, अतः अनेक वक्ताओं के द्वारा उच्चरित वर्णों मे एक साथ इनके समवेत होने से 
इनकी एक वर्णविषयता कैसे मानी जा सकती है, क्योंकि एक ही वस्तु में विरोधी घर्मों की स्थिति नहीं मानी जा सकतो'। इसका 
उत्तर है कि वस्तुतः ध्वनि के इन धर्मों का ही वर्ण में समारोप कर दिया जाता है। बड़े अथवा छोटे दर्पण में प्रतिविम्बित एक ही 
मुख में महत्त्व और अल्पत्व ये दो विरोधी धर्म प्रतीत होते देखे जाते हैं। इसीलिये यह वही गकार है, इस प्रत्यभिज्ञा का विपय सादश्य 
भी नहीं हो सकता, क्योंकि वः निरवयव है । इसलिये समान अवयव रूप सादृश्य यहाँ हो ही नहीं सकता । यह प्रत्यभिज्ञान प्रत्यक्ष पर 
भाघारित है, अतः यहाँ पर भ. रूप सामान्य भी नहीं माना जा सकता । जैसा कि कहा गया है--'यह वही है” इस प्रत्यभिज्ञा का 
विषय सादूद्य नहों हो सकता, क्योंकि यह सादृश्य अवयव सामान्य पर आधारित है ओर वर्णो में जब अवयव ही नहीं होते तो भवयव 
सामान्य की स्थिति कैसे हो सकती है । यह प्रतीति प्रत्यक्ष प्रमाण पर जाघृत है, अतः यहाँ पर अन्यापोह रूप बौद्धाभिमत सामान्य भी 
नहीं रह सकता*। ; 

इसके बाद भी --जिसे गकारादि में शब्दत्व सामान्य को कल्पना करते हैं और शाबलेयादि में जैसे गोत्व की कल्पना 
करते है, उसी तरह से यहाँ पर भी सामान्य की कल्पना व्ों नहीं हो सकतो'। “गकार आदि में भेदप्रतीति के आघार पर व्यक्तिभेद 
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व्यक्तेयः, स एवायं गकार इति भेदप्रत्ययाच्च गत्वादिक सामान्य मन्तव्यमित्यर्थ:, इति पूर्वपक्षय्य सिद्धान्तितम-- 
गकारादिषु भेदप्रत्ययस्थ व्यक्त्यालम्बनतेति तत्र जातिसुपेयते, द्रुतादिपु तु भेदप्रत्ययस्य व्यञ्जकध्वन्यालम्बनतया 
व्यक्तिभेदसिद्धिरिति न तत्र जात्यद्धीकार इत्याह-- शावलेयगका रादी निष्पन्नान्‌ व्यक्तिरूपत: । साम्यधीनंहि यृक्तती- 
यतो जातिरपोह्यते ॥ न तु द्वतादिभेदेन निष्पन्ना सम्प्रतीयते । गव्यक्त्यन्तरविच्छिन्नगव्यक्तिरपरा स्फुर्टा ॥ तेनेकत्वेन 
वर्णस्य बुद्धिरिकोपजायते । ' विशेषवुद्धिसद्भावो भवेद्‌ व्यञ्जकभेदतः | यथा गकारोकारयो: शावलेयवाहुलेययो- 
रभिव्यञ्जकोपाधिमन्तरैव स्फुटो व्यक्तिभेद उपलम्यते, न तथा द्रुतविलम्वितगव्यक्त्योरभिव्यञ्जकध्वनिभेदमन्तरा 
स्फुटो भेद उपलम्यते, तेनात्र वेषम्यम्‌ । 

यथा सामान्यवादिनो द्रुतादिभिः सामान्य न भिद्यते, तथव विशेषर्वणोडपि न भिद्यते। तदप्युक्तमू--यर्थव 
तव गत्वादि गम्यमानंद्रुतादिभि:। विशेषे रपि नानेकमेवं वर्णोरडप नो भवेतू॥ त्वयापि व्यञ्जकव्यक्तिभेदाड्रेदो5स्युपेयते । 
ममापि व्यञ्जकंनदिधभेंदवुद्धिर्भविष्यति ॥ तेन यत्‌ प्राथ्येत्ते जातेस्तद्वणदिव लम्यते । व्यक्तिलम्यं च नादेम्य इति 
गत्वादिधीवूथा ॥ तव मते व्यञ्जकव्यक्तिभेदात्‌ सामान्ये भेदावभास:, मम तु व्यञ्जकनादभेदादह्वर्णे भेदावभास: । 
कल्पयित्वापि तत्पश्चाहिभुत्वेकत्वनित्यता: । प्रत्येकवृत्तिता चास्य भवेयुमंहत: श्रमात्‌ । हयो: सिद्धस्तु वर्णात्मा 
नित्यत्वादि यथव च । कल्पितस्थेष्यत्ते तद्बत्‌ सिद्धस्य॑वास्युपेयताम्‌! ॥ मम पक्षे घर्ममात्रकल्पना त्वत्पक्षे धरमिकल्पना 
धर्मकल्पना चेति गौरवम्‌ । 'प्रत्येक्मवाये च क्लेशो नैव भविष्यति। व्यञ्जनेपु च धीभेदों नेव काम भप्रवरतंते ॥ 


की और अभेदप्रतीति के आधार पर सामान्य की प्रतीति मानी जाती हैं, उसी तरह से द्रत आदि के भेद से भेदप्रत्यय के आधार पर 
व्यक्तियों का भेद और यह वही गकार है, इस अभेद प्रतीति के आधार पर गत्व आदि सामान्य (जाति) की भी सत्ता माननी चाहिये 
इस तरह से पूर्वपक्ष का उत्यापन करके सिद्धान्त स्थिर किया गया हैं कि--ग्रकार आादि में भेद प्रतीति का आलम्बन व्यक्ति है, बतः 
वहाँ जाति मानी जा सकती है। द्वुत भादि में तो भेद प्रतीति का आधार व्यंजक घ्वनियाँ है, अतः यहाँ पर घ्वक्तियाँ भी भिन्न-भिन्न 
हैं, इसलिये यहाँ पर जाति को नहीं माना जा सकता। जैसा कि कहा गया है--'शावलेय आदि तथा गकार आदि की निष्पत्ति व्यक्ति 
रूप से होती है। यहाँ पर सादृदय के अभाव में इनका ग्रहण साम्य वृद्धि से नहीं होता, इसलिये यहाँ जाति नहीं स्वीकार की जाती । 
इसी तरह की प्रतीति द्वुतादि भेद से निष्पन्न ध्वनियों की नहीं होती, एक ग ध्वनि के विच्छिन्न हो जाने पर दूसरी ग ध्वनि स्पष्ट सुनाई 
पड़ती हैं। इस तरह से वर्ण व्यक्ति की एकता के कारण वर्ण में एकत्व बुद्धि होती है, इसमें विशेष वृद्धि का सद्भाव व्यंजक के भेद पे 
होता है! । जैसे गकार ओर ओकार का तथा शावलेय और बाहुलेय का भेद अभिव्यंजक उपाधि के बिना भी स्पष्ट प्रतीत होता हैं 
उसी तरह का भेद द्वत-विलम्बित ग व्यक्ति में अभिव्यंजक घ्वनि के भेद के बिना स्पष्ट उपलब्ध नहों होता । इसलिये इन दोनों में स्पष्ट 
अन्तर हैं । 

जैसे सामान्यवादी के मत में द्रत आदि के कारण सामान्य भिन्न नहीं होता, उसी तरह से किसी विशेषण के रहते भी 
वर्ण भिन्न नही माना जाता। जैसा कि कहा गया है--जैसे आपके मत में ग्त्वादि द्वतादि विशेषताओं से गरम्यमान होता हुआ भी 
अनेक नही होता, उसी तरह से वर्ण भी अनेक नही होंगे । आप भी व्यंजक व्यक्ति के भेद से भेद मानते है, उसी तरह से हमारे मत 
में भी व्यंजक नाद के कारण वर्ण में भेद बुद्धि मानी जाती हैं। इससे जो काम जाति से लिया जाता है, वह केवल वर्ण से ही सिद्ध 
हो जाता है । व्यक्ति में जिन भेंदों को मानें वे हो भेद ध्वनि में मानने से काम चल जाता हैं। इस तर से गत्वादि सामान्य का मानना 
व्यर्थ है! । आपके मत में व्यंजक व्यक्ति के भेद से सामान्य में भेद की प्रतीति होती है और हमारे मत में ध्यंजक नाद के भेद से वर् 
में भेद की प्रतीति मानी जाती है । आपके मत में उक्त कल्पना के बांद भी वर्णों की विभुता, एकता, नित्यता तथा प्रत्येकवृत्तिता को 
सिद्ध करने में बड़ा श्रम करना पड़ता है । वर्णात्मा शब्द दोनों के मत में सिद्ध हैँ । इसमें नित्यत्वादि की जैसे आप कल्पना करते हैं, 
उसी तरह से उसको सिद्ध रूप में मानने में क्या बाघा है! । हमारे मत में केवल धर्ममात्र की कल्पना करनी है और आपके पक्ष में 
घर्मी और धर्म दोनों की कल्पना करनी पड़ेगी, इस तरह से गोरव हैं। 'हमारे मत में प्रत्येक का समवाय संबन्ध मानने का क्लेश नहीं 
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दश्यतेडजनुरागेण भेदो यो नाम तत्र न: । विवेकोउस्त्येन नह्येष केवलानां प्रतोयते ॥। अक्ष्वप्येयं परोपाधिद्वतादिश्रत्ययो 
भवेत्‌ । वर्णाश्रितत्वाह्णेत्वव्यञ्जनप्रत्ययों यथा ।। व्यज्जनेषु च घीभेदो मध्यमादिरूपो नास्ति, केवलद्ब॒तावभासनात्‌ -॥ 
तेन तत्र .व्यक्तिभेदेष्सति निनिवन्धनमेव सामान्यम्‌ । तत्राउजनुरागेण भेदे सत्यपि केवलेषु त्ददशेनातू, तथैवाक्ष्वपि 
परोपाधिका एव द्रतादिप्रत्यया मन्तव्या:। 

अविद्यमानेषपि वस्त्वन्तराभावों दर्शयितुं त शक्‍्यते, यथा शशविषाणे तैक्ष्ण्याभाव: | तेन सपक्षस्थ 
वाधधरिद्धिन दोष: ।'यथा गत्वं गत्वाघारो न भवति, गान्यबुद्धचनिरूप्यत्वात्‌ू, तथेव गकारोश्त्यन्तनिष्क्षष्टगत्वाधारो न 
' गम्पते, गान्यबुद्धचनिरूप्यत्वातू, परकल्पितगत्ववत््‌ । 'अवस्तुत्वेन साध्यत्वान्निषेधाद्धेतुसाध्ययो: । सपक्षेशत्यत रासिद्धिने 
दोषायात्र जायते ॥ वर्णत्वाच्चापि साध्योध्यमकारादिवदेव च । व्यतिरेकस्य चादृष्ठेात्र दृष्टं निवर्तते ॥ गोत्वादि- 
वारणप्येवं दृष्टवाघ: स्फुटो भवेत्‌ । चान्यथा हि मतिस्तन्न स्थात्‌ सामान्यविशेषयो: ॥ न चाप्येकन्र बस्तुत्वे भेदो 
व्यज्जकभेदतः । न पिण्डव्यतिरेकेण व्यझजको5त्र घ्वनियंथा ॥ पिण्डव्यद्भूचव गोत्वादिनित्यं जातिः प्रतीयते । तेन 
भिन्‍नेषु पिण्डेषु जातिरेकाभ्युपेयतास ।। 

ननु तद॒द्यं श्रोत्रं भवेत्तदा वुद्धिहयं भवेदपि, वायुसंयोगाद्यात्मनों नादस्य त्वश्रौत्रत्वात्‌ कं नादेविशेषधी:ः 
संभवतीति चेन्न, नादसंस्क्ृतश्रोत्रायदा शब्दप्रतीति: स्थात्तदेव तदुपश्लेषतस्तत्पतीतिसंभवात्‌ । सिद्धान्ते तु न वायु- 
तत्संयोगविभागात्मको नाद:, किन्तु वायुगरुण: । द्विविधः शब्दों वर्णात्मको ध्वन्यात्मकश्च । शब्दत्वं हयोरनुगतम्‌ । वर्णे- 
विशेषा: गकारादय: । घ्वनिविशेषा: शद्भुघोषादय: | वर्णत्वं घ्वनित्वं च शब्दत्वावान्तरसामान्यम्‌ । यथा प्रभारूप॑ 


है। व्यंजन वर्णों में भेद ज्ञान मले हो न हो, उनमें स्वर के मिलने से जो 'क का कि की” इस रूप में भेद दिखाई देता है उसको हम 
स्पष्ट समझते हैं, क्योंकि यह भेद केवल स्वर रहित क' इत्यादि वर्णों मे नहीं दिखाई पड़ता । इसी तरह से द्वतादि प्रत्यय की अच्‌ 
वर्णों में जो प्रतीति होती है, वह भी परोपाधिक गौण ही है, जैसे व्यंजन की प्रतीति वर्णाश्रितत्व और वर्णत्व के रूप में होती है! । 
व्यंजन वर्णों में मध्यम आदि के रूप में वुद्धि-सेद नहीं रहता, क्योंकि वहाँ पर केवल द्वुत का ही भाभास होता हैं। इस तरह से यहाँ 
पर व्यक्ति के भेद के न होने के कारण जाति मानने का कोई कारण नहीं हो सकता | ,वहाँ (अ भा इ इत्यादि स्वरों के मिलने से व्यंजनो 
में भेद हो भी सकता है, किन्तु केवल व्यंजनों में कोई भेद नहीं रहता, उसी तरह से स्वरों में भी परोपाधि के कारण ही द्रत, विलम्बित 
आादि भेदों की प्रतीति होती है, ऐस। ही मानना ठीक हैं । 

अविद्यमान वस्तु में मी दूसरी वस्तु का अभाव नही सिद्ध किया जा सकता, जैसे कि शशविषाण में तीक्ष्णता का अभाव । 
इसलिये सपक्ष में वाध की सिद्धि दोष नहीं है। जैसे गत्व गत्व का आधार नहीं होता, वयोंकि वह गकार से भिन्न बुद्धि से निरूपित नहीं 
होता, उसो तरह से गकार अत्यन्त निष्कृष्ट गत्व का आधार भी नहीं हो सकता, वर्योंकि वह्‌ भी गकार से भिन्न बुद्धि से निरूप्य नहीं 
है, जातिवादी के मत से कल्पित गत्व की तरह । “वस्तु की साध्यता में हेतु ओर साध्य का निषेघ करने में सपक्ष में किसी एक की 
सिद्धि न होने पर भी कोई दोष नहीं माना जाता । अकार आदि की तरह ही गकार की भी वर्णता सिद्ध करनी है । व्यतिरेक के अभाव 
में दृष्ट की निवृत्ति नहीं मानी जा सकती । इसी तरह से ग्रोत्व प्रभूति के वारण में भो स्पष्ट ही दृष्टवाध हो जायगा । यहाँ पर सामान्य 
भौर विज्येप की दुसरे किसी प्रकार से व्यवस्था बन ही नहीं सकती ।. एक ही वस्तु में व्यंजक के भेद से भेद नही माना जा सकता, 
जब तक कि पिण्ड का भेद न हो । जैसे यहां पर व्यंजक ध्वनि के भेद से वर्ण में भेद नहीं माना जा सकता । गोत्वादि जाति की प्रतीति 
सदा पिण्ड से ही व्यंग्य होने पर ही होती है । इसलिये भिन्न पिण्डों में भी एक हो जाति माननी चाहिये 

प्रदतन उठता हैं कि ध्वनि ओर वर्ण दोनों की यदि श्रोत्रेन्द्रिय से प्रतीति होती हो तो दो तरह की बुद्धि हो भी, वाय 
संयोग आदि से उत्पन्न नाद तो श्रोत्रेन्द्रिय ग्राह्म नहीं है, तव इस नाद के कारण वर्णों में विद्योष वद्धि (भेद ज्ञान) की उत्पत्ति कैसे हो 
सकती है ? उत्तर है कि नादों से संस्कृत श्रोत्र से जब शब्द की प्रतीति होगी, तभी उनके उपदलेष (संत्रन्ध) के आधार पर वर्ण की 
प्रतीति हो सकती हैं । यह उत्तर आपके मत को मानने पर हुआ। सिद्धान्त पक्ष मे चाद को वायु के संयोग और विभाग से उत्पन्न 
नही माना जाता, किन्तु इसको वायु का गुण माना जाता है ! शब्द दो प्रकार का होता है--वर्णात्मक और घ्वन्यात्मक । इस तरह से 


४६० वंदा पारिजांत: 


भावान्वराणां व्यञ्जकम्‌, तथव ध्वनि: शब्दव्यञ्जक: शब्दोपश्लिष्टः प्रतोयते, शद्धधोषादिपु केवलोइनुभूयते । अथवा 
वायवीयानां नादानामश्रौत्रत्वेषपि नादसंस्कारानुसारेण वर्ण द्रुतादिक ग्रहीष्यते । यथा गकारादिपु जातिथ्यक्तिभैदा+ 
भ्युपगस्तुर्वेशे षिकस्प शब्दस्य निर्गुणत्वेव महत्वाल्पत्वादियुणाभावे5पि घ्वन्यनुसारिण्या बुद्धथा महत्त्वादिकं प्रतीयते, 
तथवेहापि भविष्यति । 

ननु व्यञ्जकेषु नादेष्वनवगतेषु क्थ तद्धर्मप्रतीतिव्र्यद्भच ष्विति चेन्न, यथा पित्तेदोषेणानवगतेनेव मधुरं 
तिक्तरूपेण श्वेत॑ं पीततया गृह्मते, तथंव नादेपु श्रोत्र प्राप्य क्षिप्रमन्‍्यतः प्रयातेष्वपि तत्संयोगसंस्क्रारस्थाल्पकालमव- 
स्थानाच्छब्दो5पि क्षण एवाविर्भूय तिरोभवद्‌ द्रुत इति गृह्मयते, मध्यमों विलम्बित इति च, तेन युक्तो व्यञ्जकधर्माणां 
श्रान्त्या शब्दे समारोपः। अथवा ग्रहण तेषां शब्दे वुद्धिस्तु तद्शात्‌ । संस्कारानुकतेः सो5पि महत्त्वाद्यववुद्धबति ॥ मधुरं 
तिक्तरूपेण श्वेत॑ं पीततया तथा। गृह्हन्ति पित्तदोषेण विषय भ्रान्तचेतस: ।। मण्डूकवशयाडअक्ताक्षा वंशानुरगवुद्धिभि: । 
व्यक्त्यल्पत्वमहत्त्वाभ्यां सामान्यं च तदाश्रयम्‌ ॥ गृह्तुन्ति यद्ददेतानि निमित्तग्रहणाद्विना। व्यञ्जकस्थमवृद्ध्व॑वं 
व्यद्भब प्रान्तिर्भविष्यतति ॥! 

ननु तथापि हृस्वदीर्धादिभेदस्थार्थविशेपौषयिकतया कथ् श्रान्तित्वमू, तद्श्नान्तित्वे वाष्पजनितवुद्धिवत्‌ 
तब्निवन्धनार्थबुद्धिरपि ध्रान्तिः स्थातूु, त च तग इति नागा इति च पदात्‌ तर वा कुण्जरं वा प्रतिपद्यमाना भ्रान्ता 
भवन्ति । ततः पारमाथिक एवं भेदो5भ्युपेयः ॥ तथा च सत्ति तदनुवृत्तम्‌ अत्वादिसामान्यमप्युपेयमिति चेन्न, सत्यपि 


दब्दत्व दोनों में अनुस्यूत है। गकारादि वर्णविशेष कहलाते हैं और शंखघोप प्रभूति ध्वनिविशेष | इस तरह से वर्णत्व और घ्वनित्त 
शब्दत्व का भवान्तर सामान्य (जाति) हुआ। जैप्ते प्रभा का रूप भावान्तर (दूसरी वस्तुओं) का अभिव्यंजक है, उसी तरह से शब्द 
व्यंजक घ्वनि शब्द के साथ प्रतीत होती है, शंखधोप प्रभृति स्थल में केवल ध्वनि का ही अनुभव होता हैं। जथवा वायबीय नाद श्रोत्र 
(कान) का विपय न भी हो, तो भी नाद के संस्कार के अनुसार वर्ण में द्रुत आदि का प्रहण हो सकेगा । जैसे गकारादि में जाति ओर 
व्यक्ति के भेद को स्वीकार करने वाले वैशेषिक के मत में शब्द की निर्गुणता के कारण महत्त्व, अल्पत्व भादि गुणों का अभाव होते हुए भी 
ध्वनि का अनुसरण करने वालो बुद्धि से महत्त्व आदि की प्रतीति होती है, उसी तरह से यहाँ पर भी समझना चाहिये । 

प्रात उठता हैं कि जब तक व्यंजक नाद (ध्वनि) की अवगति नहीं होतो, तव तक व्यंग्य में उनके धर्मों की प्रतीति 
कैसे हो सकती है-?” उत्तर हैं कि जैसे पित्त दोप के ज्ञात न होने पर भी मघुर रस की तिक्त रस के रूप में और श्वेत शंख की पीत 
शंख के रूप में प्रतीति होती है, उसी तरह से नादों के भी श्रोत्र तक पहुँच कर शीघ्र ही अन्यत्र चले जाने पर भी उनके संयोग 
संस्कार की स्वल्प काल तक अवस्थिति रहने पर शब्द भी कुछ क्षण के लिये आविभूंत होकर जब तिरोहित हो जाता है तो उसका 
ग्रहण द्वुत रूप में होता है, इसी तरह से मध्यम और विलम्बित का भी ग्रहण तदनुसार क्षण स्थिति के आधार पर होता है। इस 
तरह से व्यंजक धर्मों का छब्द में समारोप अ्रान्ति पर आाघारित हैं। अथवा यहाँ पर नादों के ग्रहण के आधार पर ही शब्द में 
द्रतादि वृत्तियाँ गृहीत होती है। संस्कारों के अनुकरण के आधार पर पुरुष महत्त्वादि धर्मों को जानता है । यह उसी तरह से होता 
है, जैसे कि पित्त के दोप से दूषित इन्द्रिय-चित्त वाला व्यक्ति भ्रान्ति से मधुर में तिक्तता का और इवेत वस्तु में पीतता का अनुभव 
करने लगता है। इसी तरह से मण्डूक (मेढक) की वगा (चर्वी) का अंजन लगा लेने पर व्यक्ति को बाँस में सर्प की आ्ति होने 
लगती है। जिस तरह से भ्रान्तचित्त वाले व्यक्ति अभिव्यक्ति की अल्पता और महत्ता के आधार पर सामान्य (जाति) की कल्पना 
करके बिना निमित्त के ही पदार्थों का ग्रहण करने लगते हैं, उसी तरह से ध्यंजक में स्थित धर्मों का ग्रहण किये बिना हो व्यंग्य में 
आआन्ति हो जायगी ।* 

पुन: प्रदन उठता है कि तो भी हस्व-दीर्घ आदि का भेद अर्थविशेप की बोघकता में उपयोगी है, उसको भ्रान्त कैसे कह 
सकते हैं ? इसको यदि भ्रान्त माना जाय तो वाप्प से उत्पन्न अग्नि बुद्धि की तरह उससे होने वाली बुद्धि को भी त्नान्त मानना 
पड़ेगा, किन्तु नग तथा नाग शब्द से वृक्ष और हाथी की प्रतीति जिनको होतो है, उनको कोई भी शभ्रान्त नहीं कह सकता | थैंतः 
इनका भेद पारमाथिक (वास्तविक) ही मानना पड़ेगा । ऐसा होने पर इनमें अनुवृत्त अत्वादि सामान्य को भी मानता पढ़ेगा।' उत्तर 


बेंदाबपारिजातः ४६१ 
अेदेउत्वस्य दीर्घेप्लुतयो रननुवृत्ते, आत्वस्य हस्वप्लुतेयोरंननुवृत्तेश्च । अवर्णेकुलमित्यपिं न जातिव्यवहार:, किन्तु 
वर्नादिव॑ंत्‌ समुदायव्यवहारं ऐंवं। सिद्धान्ते तु हृस्वादिशभेदोध्प्युड्चारणधर्म एव वर्ण आरोप्यंते । न चैवं पूर्वोक्तरीत्याअर्थे 
ज्रान्ति: स्योदिति वाच्यम्‌, अश्वेदिजंवस्य पुंसों कार्य्याज्धत्ववत्‌ परधर्मस्य वर्णकार्य्याजत्वोपपत्तें:। ' वृद्धपारंम्पय्येंण 
यादशाच्छव्दादर्थ प्रती तिरवर्गंतों तादुशादर्थप्रतीतेरभ्रमत्वातू । यथी च श्रान्त्यांवगतेनापि स्फटिकेनान्यरूपेण 
जंपाकुसुमसब्निष्यनुमान न भ्रान्तिस्तरथवहापि ज्ञयम्‌ । मत 


न च दीर्घायनित्यत्वोद्याचकानित्यत्वमानुपूर्वीवत्प्रवाहनित्यत्वेन दीर्घादीनामपि नित्यत्वोपपत्ते:। यद्यप्यकारो 
हृस्वादिखू्पपरिहारेण न दुश्यते, तथापि हृस्वदीघप्लुतेषु व्यावतेमानेषु योइनुवर्तते स एवेति भूषणादिष्वनुवतेमान 
हेमेव ज्ञातुं शक्यते । नच्वेवं द्रृंतादिहस्वायुदात्तादिभेदार्थमका रादिषु भिन्नजातीया घ्वनयो5स्युपेया इति चेन्न, एकस्य 
वर्णस्य ध्वनीनामेकजातोयत्वेडपि तेरेव मुदुतीब्रत्वादिसमंन्वितैर्दृतादिभेदसिद्धे: । वर्णानामभिव्यक्ताविव ध्वन्यन्तरानत 
'पेक्षणात्‌ । युगपच्छोत्र॑ संस्कुर्वेत्तो वर्णस्वरूपं वोधयन्ति ऋमेण तु संस्‍्कुर्वन्तो वोधमनुवर्तयन्ति | एतेन द्रुतमध्यविलम्बिता- 
वस्थायामेक एवं गकारादिवर्ण: । स एवं गकारादिवर्णो द्वुतादिभेदभिन्न: । या या अकारप्रतीतिः सा पूर्वाकारप्रतीत्य- 
भिन्नविषया, यथा पूर्वा अकारप्रतोति:, उत्तराकारप्रतीतिरष्यकारप्रतीतिरिति सापि तथा स्यातू, इत्यादिरीत्याइपि 
वर्णनित्यत्व सिद्धि: । 


यदप्युकतमू--स्वलक्षणयो रभेदसाधने न समर्थेथ्य हेतु: । तथाहि--कि पूर्वाकारप्रतीतिरूपत्वादिति हेतु- 
विशेषेण तत्साध्यते, अकारप्रतीतिमात्रत्वादिति हेनुसामान्येन वा तत्साध्यते ? आधे पूर्वाकारप्रतीतित्वासिद्धेहे्वसिद्धि: । 


है कि ऐसा नहीं माना जा सकवा, क्योकि भेद के रहते हुए भी अत्व की दीर्घ और प्लुत में अनुवृत्ति नहीं रहतो और जात्व की 'हस्व 
और प्लुत में अनुवृत्ति नहीं रहती। भवर्ण कुल के आधार पर भी जाति का व्यवहार नहीं हो सकता, क्योंकि लोक में भी एक कुल 
-को एक जाति का आधार नहीं माता जाता । किल्तु यहाँ पर वन प्रभृति: शब्दों की तरह समुदाय का ही व्यवहार होता है । सिद्धान्ततः 
यहाँ पर भी हस्वादि का भेद उच्चारण का ही धर्म है, इसका वर्ण में म्ारोप किया जाता हैं। ऐसा मानने पर पूर्वोक्त रीति से अर्थ 
में भी भ्रान्ति की आपत्ति का परिहार इस तरह से हो जायगा कि जैसे घोड़े आदि का वेग मनुष्य के कार्य का अंग हो जाता है, 
उसी तरह से ध्वनि, उच्चारण प्रभूति का धर्म भी वर्ण के कार्य का अंग हो जायगा। वृद्ध परम्परा के आधार पर जिस तरह के 
शब्द से अर्थ को प्रतीति होती है, उस तरह की शब्दार्थ प्रतीति भ्रमात्मक नहीं मानी जा सकती । जसे भ्रान्ति से अवगत स्फटिक मणि 
से उसकी अन्यरूपता को देखकर जपाकुसुम की संनिधि का अनुमान श्रान्त नहीं माना जाता, उसी तरह से यहाँ भी समझना चाहिये । 
दोर्घादि स्वरों की अनित्यता के आधार पर भी वाचक की अनित्यता नहीं होगी, क्योंकि आनुपूर्वी के अनुसार प्रवाह 
नित्यता के आधार पर दीर्घादि स्वरों की भी नित्यता सिद्ध हो जायगो । यद्यपि अकार कभी हस्व, दीर्घ आदि रूप को छोड़कर 
दिखाई नहीं देता, तो भी हस्व, दीर्घ, प्लुत इनमें से किसी एक के न रहने पर भी जिस रूप की अनुवृत्ति-होती है, उसी को अकार 
-कहा जा सकता है, जैसे कि कटक, क्ुण्डलादि भूषणों की व्यावृत्ति होने पर भी सुवर्ण की सब में अनुवृत्ति रहती हैं। प्रश्न है कि 
तब 'द्रतादि, हस्वादि और उदात्तादि के भेद के लिये अकारादि में भिन्नजांतीय ध्वनियाँ माननी पड़ेगी । उत्तर है कि नहीं। एक 
वर्ण की घ्वनियों के एकजातीय होने पर भी उन्हीं की मृदुता, तीव्रता आदि के आधार पर द्वुतादि भेदों की सिद्धि हो जायगी, अतः 
जैसे वर्णो की अभिव्यक्ति के लिये दूसरों घ्वनि की अपेक्षा नहों रहती, उसी तरह से द्वुतादि भेद की सिद्धि के लिये भी घ्वनियों मे 
जात्यन्तर (भिन्न जाति) की अपेक्षा नहीं रहेगी । जब ये श्रोत्र का एक साथ उंस्कार करती है तो वर्ण के स्वरूप का बोध (ज्ञान) कराती 
-है। जब क्रम से संस्कार करती है तो बोध (ज्ञान) का अनुवर्तन करतो हैं। इस तरह से द्वुत, मध्य, विलम्बित अवस्थाओं में 
एक ही गकरादि वर्ण रहता है। वहो एक गकारादि वर्ण द्वुतादि के ओऔपाधिक भेद से भिन्न सा हो जाता है। अकारादि की सभी 
प्रतीतियों का विषय पूर्व प्रतीत अकारादि की प्रतीतियों से अभिन्न है, जैसी कि पूर्व अकार को प्रतोति, उत्तराकार की प्रतीति भी 
अकार की प्रतीति है, अतः वह भी उसी तरह की होगी, इस तरह के अनुमान से भी वर्ण को नित्यता की सिद्धि हो सकती है । 


थ्र्द्र :वेदार्धपारिजातः 


उत्तराकारप्रतीतिरप्यकारप्रतीत्तिरेवं॥ तत्न च॒ पूर्वाकारप्रतीतित्वासिद्धि: ।- ;उत्तसकरारप्रतीतिरूपत्वादिति विशेष- 
हेतुनाईपि ने तत्सिद्धिः, अनैकान्तिकत्वेन व्याप्त्यसिद्धे: 4 न द्वितीयो5पि, भिन्नविषयत्वेध्प्यविरोधात्‌ । अकारप्रतीतिश्न 
स्थात, भिन्नविषया5पि स्यात्‌, को विरोध: ? किञ्चाका रप्रतीतित्वं यथोभयो: सामान्यम्‌, तथाकारविपयत्वमप्युविरुद्ध- 
मिति चेन्न, प्रतिसंस्यानिरोधादिनित्यवुद्धयो रपि भवदुक्तदिशा भिन्नविषयत्वापत्त्या नित्यत्वमात्रस्यासिद्धधापातात्‌ । 


यदप्युक्तमू--एकविषययोश्र प्रतीत्यो: पूर्वव्यवस्थितेकाकारविषययो: पुर्वोत्तरकालभाविन्यो: प्रतीत्यो। 
पूर्वापरभाव: प्राक्‌ पश्चाज्भावेन विरुद्धचते, संनिहितासंनिहितकारणत्वेन यथाक्रमं कार्य्यस्योत्पादानुत्पादात्‌ | संनिहित- 
कारणत्वे च तयोर्युगपद्भाव: स्थात्‌। अथ संनिहितेडपि कारण पूर्वेवाकारप्रतीतिरुत्यद्यते, नोत्तरा, तदा पश्चादपि 
सा न स्थात, पूर्वापरप्रतीतिकारणसब्निधानेष्प्यनुत्पन्नस्योत्तराकारप्रतीतिविशेषस्यातत्कारणत्वात्‌ । पूर्वाकारप्रतीति- 
'कारणस्य तदकारणत्वात्‌ । तस्मात्‌ पूर्वापरभाविन्यो: प्रतीत्योभिन्नाखिलकारणत्वमेवेति। तदपि घूलिकप्रक्षेपमात्रम, 
उभयो:ः प्रतीत्योरेकाकारस्य कारणत्वेडपि सहकारिसन्निधानक्रमादुत्पत्तिक्मे वाधाभावात्‌ 

ननु चेकस्य विषयस्याभेदे शक्तस्याप्रतीक्षणात्तयो: प्रतीत्योर्युगपड्भाव एवं स्यादिति चेन्न, सहकारि- 
सन्निघानविलम्बेन काय्यंविलम्वस्थासकृदावेदितत्वातू । किझूच, पूर्वापरकालविशिष्टविषयकत्वेन प्रतीत्योर्भेदेषपि 
पूर्वापरकालोपलक्षितस्थ वस्तुनो$भेदस्य सोअ5्यं देवदत्त इत्यादी सर्वाचुभवसिद्धत्वादनपलपनीयो5्यमर्थ: । ततश्न युक्ति- 
विरुद्ध पूर्वापरयो: प्रतीत्योरेकविषयत्वमिति मुधेव जल्पितम्‌, युक्तिसामञजस्यस्य दर्शितत्वात्‌ । 


इस प्रसंग में कहा गया है कि दो स्वलक्षणों को अभिन्न सिद्ध करने में यह हेतु समर्थ नहीं है। जैसे कि (पूर्वाकार- 
प्रतीतिरूपत्वात्‌॑ इस हेतुविशेष से उसको सिद्धि होती है या 'अकारप्रतीतिमात्रत्वात्‌र इस हेतु सामान्य से ? प्रथम पक्ष में पूर्वाकार 
प्रतीति के सिद्ध न होने से हेतु ही असिद्ध हो जायगा । उत्तराकार प्रतीति भी अकार की ही प्रतीति है। यहाँ पर पूर्वाकारप्रतीतित्व 
की सिद्धि नहीं होगी। “उत्तराकारप्रतीतिरूपत्वात्‌र इस विश्येप हेतु से भी उसको सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि इसकी अनैकान्तिकता 
(्यभिचारी) के कारण ही व्याप्ति को सिद्धि नहीं होगी । द्वितीय पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि इनका विषय भिन्न मानने में भी 
कोई विरोध नहीं हैं । अकार की प्रतीति भी हो ओर इनकी भिन्नविषयता भी हो, इसमें क्या विरोध है ? अपि च, जैसे दोनों ही पक्षों 
में अकारप्रतीतित्व समान है, उसी तरह से अकारविपथ्त्व में भी उभयत्र कोई विरोध नहीं है! । यह पूरा कथन इसलिये अयुक्त हैं 
कि आपकी बताई इस पद्धति से तो श्रतिसंख्यानिरोध और अप्रतिसंख्यानिरोध जैसी नित्य वुद्धियाँ भी भिन्नविषयिणी हो जायगी और 
इस तरह से कहीं भी नित्यत्व की सिद्धि न हो सकेगी । 

यह भी कहा गया हैँ कि 'एक विषय वाली दो प्रतीतियों की, जिनका कि आकार और विषय पहले से व्यवस्थित है, 
यदि धूर्वापर काल में होती है, तो इनका पूर्वापरभाव प्राक्‌ पश्चात्‌ भाव से विरुद्ध पड़ेगा, क्योंकि कारण की संनिधि और असनिधि के 
आधार पर क्रमशः कार्य का उत्पाद (उत्पत्ति) और अनुत्पाद (अनुत्पत्ति) मानना पड़ेगा। करिण की सदा संनिधि मानने पर उनकी 
एक साथ उत्पत्ति माननी पड़ेगी । अब यदि यह कहा जाय कि कारण के संनिहित रहने पर भी पूर्वाकार प्रतीति ही पहले उत्पन्न होती 
है, उत्तराकार प्रतीति नही, तो इस अवस्था में उसकी प्रतीति बाद में भी नहीं होनी चाहिये, क्योकि पूर्वापर प्रतीति के कारणों की 
संनिधि में भो भनुत्पन्न उत्तराकार प्रतीति 'वशेप का वह कारण ही न हो सकेगा | पूर्वाकार प्रतीति का कारण उत्तराकार प्रतीति का 
कारण नहीं हो सकता । इसलिये पूर्व और अपर काल में होने वाला दो प्रतीतियों के भिन्न होते हुए भी उनको एक ही कारण से पैदा 
होने वाली मानना पड़ेगा । किन्तु यह सब घूलिप्रक्षेप मात्र है, क्योंकि उभय प्रतीतियों की एकाकारता ही उसमें यद्यपि कारण भवध्य 
है, किन्तु सहकारी के संनिधान के क्रम से उनकी उत्पत्ति की क्रमिकता में कोई वाघा नही है । 

प्रश्न है कि 'एक हो विपय में यदि भेद नहीं है, तो समर्थ कारण किसी सहायक की प्रतीक्षा क्यों करेगां ? और उक्त 
प्रतीतियाँ एक साथ क्यो नही उत्पन्न हो सकेंगी! ? उत्तर हैं कि हम यह अनेक बार वता चुके है कि सहकारी के संनिधान में विलम्ब 
'होने पर कार्य की. निष्पत्ति में भो विलम्ब हो जाता है। दूसरी वात यह भी है कि पूर्वकाल विशिष्ट और अपरकाल विशिष्ट विषयक 
प्रतीतियों के भेद होते हुए भी पूर्व और उत्तर काल से उपलक्षित वस्तु का अभेद यह वही देवदत्त है” इत्यादि स्थलों में सर्वातुभव 


बेदायपारिजात:" ४६३४ 
:: - एतेन यदुक्तम्‌-यत्कमभावि तस्तेकविषयम्‌, यथा चक्षु:ओत्रविज्ञानमू, ऋ्मभाविन्यो च पूर्वोत्तरि अकारप्रतीती । 
एकंविषयत्वमक्रमभावित्वेन व्योप्तमिति तदह्विरुद्धक्मभावित्वोपलब्ध्या चैकविषयत्वं “निवर्तते, तथा-च प्रत्यभिज्ञाअनु-” 
मानवाधिता स्यादित्यप्यपास्तम्‌, पूर्वापरकालोपलक्षितस्थाका रस्याभेदेडपि पूर्वापरकालब्रिशिष्टविषयकत्वेन भेदसिद्धे- 
रिण्टत्वेन सिद्धसाधनात्‌, प्रत्यभिज्ञात्मकप्रत्यक्षेण चानुमानस्य वाधितार्थविषयत्वातू। , ., : ' 2 
यदप्युक्तम्‌-स एवायमिति ज्ञानस्य पूर्वापरकालसम्वन्धिविषयत्वेन भेदविषयत्वमेव, अन्यथा पूर्वकाल- 
सम्वन्वित्वादपरकालसम्वन्धित्वस्था भेंदे पूर्वाशप्रतिभासाभावप्रसद्भाद्‌ू अयमेवेति ज्ञान स्थातू, न स.एवेति। तस्मात्‌ 
प्रत्यभिज्ञाया भेदविषयत्वेन कर्थ॑ प्रत्यभिज्ञातोइनुमानवाघ इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, सोध्यमिति वाक्येन 
भागत्यागलक्षणया तात्पय््यंगोचरस्थाभेदस्येव बुवोधयिषितत्वात्‌, सोथ्यं तदन्‍्यों वेति संदिहानस्य संदेहनिवृत्ती वाक्य: 
स्योपयोगातु, पूर्वापरकालसम्वन्बभेदस्या विवक्षितत्वाच्च । पूर्वापरकालभेदेष्प्युभयकालान्वितस्य वस्तुतोइभिन्नत्वात्‌ 
अत एवं से एवायमित्येकानुभव:, तथाप्यतीतज्ञानगोचरताअ्परोक्षते एकाधिकरणे ग्रह्लुन्‌ संवेध्ते | यदि च प्रहण- 
स्मरणरूपं प्रत्ययद्ययम्‌, तथापि निरन्तरोत्पन्नाम्यां घटस्मरणघटग्रहणाभ्यां विलक्षणमिदम्‌, परस्परविषयत्वेन प्रति- 
भासनात्‌ । अपरोक्ष एवार्थोश्तीतज्ञानविशिष्टतया स्मृतौ प्रतिभासते, अतीतज्ञानविषयश्चापरोक्षतया प्रत्यक्षे, तदहं 
स्मराम्येतदिति प्रतिभासनात्‌ । तस्मादनिमिषितदृष्टेयेदुत्पत्तिविनाशरहितानुवृत्ताध्यवसाय: स एवं बाधकः क्षणभज्भ- 
साधकानुमानस्येत्यपि सम्यगेव । 


'सिद्ध है, इसलिये इस बात का अपलाप नही किया जा सकता । इस तरह से पूर्व और अपर प्रतीति को एकविषयता युक्ति विरुद्ध है, 
यह कथन व्यर्थ की वकवास है, क्योंकि ऊपर हमने इस बात को युक्तियों के सहारे भलीभाँति प्रतिपादित कर दिया है । 
हे उक्त प्रतिपादन से इस बात का भी खण्डन हो जाता हैं कि--जो क्रम से उत्पन्न होता है, उसका विषय एक नहीं 
रहता, जैसे कि क्रमभावी चक्षुविज्ञान और श्रोत्रविज्ञान का विषय एक नहीं होता । इसी तरह से पूर्व और अपर काल की अकार 
प्रतीतियाँ भी क्रमभाविनी हैं। एकविषयता व्याप्य हैं ओर अक्रमभावित्व व्यापक है। अतः अक्रमभावित्व रूप व्यापक से विरुद्ध 
-क्रमभाविंत्व की उपलब्धि होने से एक विषयत्व भी निवृत्त हो जायगा। इस तरह से एकत्व की प्रतिपादक प्रत्यभिज्ञा अनुमान से 
वाघित हो जायगी ।' क्योकि पूर्व और अपर काल से उपलक्षित अकार में अभेद होते हुए भी पूर्व और अपर काल से विशिष्टविषयत्ता 
-के आधार पर भेद की सिद्धि इसको भी इष्ट ही हैं। अतः यह तो सिद्ध वस्तु को पुनः सिद्ध करने के समान हुआ | प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष 
पर आधारित है, अतः प्रत्यभिज्ञा से अनुमान ही बाधित होगा, न कि अनुमान से प्रत्यभिज्ञा । 
यह जो कहा गया है कि यह वही है! इस ज्ञान का विपय पूर्व और अपर काल संवन्धी है, अतः “यह वही है” यह शान 
-भेदविषयक ही है। अन्यथा पूर्व काल संवन्धी से अपर काल संवन्धी का अमेद मानने पर पूर्वाश के प्रतिभास (ज्ञान) के अभाव का प्रसंग 
उठ खड़ा होगा और तब “यही है इस तरह का ज्ञान होगा, न कि यह वही है” इस प्रकार का। इस तरह से प्रत्यभिज्ञा को भिन्नविपयता 
के कारण उससे अनुमान का वाघ कैसे होगा ? "किन्तु यह कथन भी अविचारित रमणीय है, क्योंकि 'यह वही है” इस वावय से भाग- 
त्यागलक्षणा से तात्पर्य गोचर (विषयक) अभेद को हो बताने की इच्छा है। यह वही है या उससे भिन्न ? इस तरह का जिसको संदेह 
होता है, उसके संदेह की नितृत्ति में इस वाक्य का उपयोग होता है। यहां पर पूर्वकाल और अपरकाल का भ्रेद विवक्षित नहीं है, 
“इस तरह से पूर्वापर काल का भेद रहते हुए भी उमयकालान्वित (दोनों कालों से संबद्ध) वस्तु की एकता में कोई बाधा नहीं है । 
इसीलिये 'यह वही है' इस तरह का एक ही अनुभव होता है, तो भी अतीतज्ञानगोचरता और बपरोक्षता इन दोनों का एक ही 
अधिकरण में ग्रहण होता है। यद्यपि ग्रहण और स्मरण रूप दो ज्ञान है, तो भी निरन्तर उत्पन्न हो रहे. घट स्मरण और घट ग्रहण 
(प्रत्यक्ष) इन दोनो से यह ज्ञान विलक्षण है, क्योंकि इसका विषय परस्पर दोनों से संबद्ध है। अपरोक्ष अर्थ ही अतीत ज्ञान से विशिष्ट 
होकर स्मृति में प्रतिमासित होता है और अतीत ज्ञान का विषय अपरोक्ष रुप से प्रत्यक्ष में भासित होता है, क्योंकि “इसको मैं उसके रूप 
में स्मरण करता हूँ इध प्रकार का प्रतिभास यहाँ होता है। इस तरह से अनिमिपित दृष्टि वाले पुरुष को जो उत्पत्ति और विना 


है ह श से रहित 
“अनुवृत्ताकार (एकाकार) भ्रध्यवसाय (निश्चय) होता है, वही क्षणभंग के साधक अनुमान का बाघक होता है हे 


यह कथन ठोक ही है । 


इध्ड वेदार्धपारिजातः 


यदज्रैवोक्तमृत्तरोत्तरप्रत्यक्षाणां यथाक्रममुत्तरोत्तरावस्थाभेदविषयत्वेन स एवायमित्ति तत्त्वारोपस्य भ्रान्तत्व- 
मेव, प्रथमदर्शनप्रत्यक्षेइपरोक्षावस्थाया इवातीतज्ञानविषयावस्थाया अप्रतिभासनात्‌ । भूयोदशितमपी दानीन्तनेन रूपेण 


वस्त्व व स्थितं न प्राक्ततेन रूपेण । : प्राक्तनरूपस्थानवस्थानमेव विनाश: । यथा वृद्धावस्थायां वालरूपस्थ। प्राक्तनं च 
रूपमतीतज्ञानकर्म । इदानीन्तनं च रूपमपरोक्षमथ च वालाद्यवस्थायां दुष्ट: पुरुषों वृद्धावस्थायां प्रत्यभिन्नायत इति 
कथमतीतज्ञानकर्मता5परोक्षते एकाधिकरणे प्रतिभासेते ? कथ॑ वा परोक्षस्वार्थोक्तीतज्ञानविशिष्टतया स्मृती प्रतिभासत 


इत्यायुच्यते । यत्राप्यनिमिषितदुष्टेश्चिरतरकालं पश्यतोश्तुवृत्ताध्यवसायस्तत्रापीदानीन्तनप्रत्यक्षज्ञानसम्बन्धेनार्थस्याप- 
रोक्षतोत्पयते । अतीतज्ञानाभावेनातीतज्ञानकर्मतायाश्चेदानीमभाव एवं विनाश इत्ति कथमुत्पत्तिविनाशरहितानु- 
वृत्ताध्यवसायः क्षणिकत्वानुमानस्य वाघक इति, तदपि तुच्छम्‌, अवस्थानां भेदेष्प्यवस्थावत: कटकमुकुटकुण्डलादिषु 


हेम्न इवानुवृत्तस्याशेदे प्रत्यभिज्ञाया अवाधात्‌ । विभिन्नप्रवृत्तिनिमित्तकत्वे सति समानविभक्तिकत्वे सत्येकार्थनिष्ठत्व 
हि सामानाधिकरण्यं भवति। अत्यन्तामेदाद घटों घटः, अत्यन्तभेदाद अश्वों महिप इति च न भवति | शाब्दवोधे 
वृद्धावस्थायां वालावस्थावतों यत्मत्यभिज्ञानं तदप्यनुवृत्तांश एव समञझजसम्‌ । अवस्थयोर्व्यावृत्तावप्यवस्थावतोब्नुवृत्ति- 


दर्शंनादनिमिषितदृष्टेश्चिरतरं पश्यतोथ्नुवृत्ताध्यवसायेन क्षणभद्भभज्स्तु स्पष्ट एव, अतीतज्ञानकर्मतायाश्वेदानीममा- 
वेडपि स एवायमित्यनन्यथासिद्धानुभवेनानुवत्तिसिद्धे: । 


यही पर पुनः यह कहा गया है कि उत्तरोत्तर प्रत्यक्ष ज्ञान यथाक्रम उत्तरोत्तर अवस्था के भेद को अपना विषय बनाते 
है, अतः यह वही है! इस तरह से प्रत्यक्ष में प्राथमिक वस्तु रूप तत्त्व का आरोप श्रान्त हो माना जायगा। प्रथम दर्शन के प्रत्यक्ष 
में अपरोक्ष अवस्था की तरह अतीत ज्ञान विपयक अवस्था का प्रतिभास नहीं होता । बार वार दिखायी गयी वस्तु वर्तमान रूप से 
ही प्रतीत होती है, पूर्व रूप से नहीं। प्राक्तन रूप का न टिक पाना ही विनाश कहलाता है। जैसे कि वृद्धावस्था में बाल्यावस्था के 
रूप का विनाश हो जाता है। प्राक्तन रूप अतीत ज्ञान का विषय होता है और इदानीन्तन (वर्तमान) रूप प्रत्यक्ष ज्ञान का। वाल्य 
आदि अवस्था में देखे गये पुरुष की वृद्धावस्था में प्रत्यभिज्ञा (पहचान) होती है । अतः अतीत ज्ञान की विपयता ओर प्रत्यक्षता एक ही 
अधिकरण में कैसे प्रतिभासित हो सकती है ? अथवा कैसे परीक्षात्मक स्वार्थ अतीत ज्ञान से विशिष्ट होकर स्मृति में प्रतिभासित होता 
है। साथ ही यह भी कहा जाता हूँ कि जहाँ पर अनिमेप दृष्टि से चिरकाल पर्यन्त किसो वस्तु को देखने वाले व्यक्ति में अनुवृत्ताकार 
(एकाकार) अध्यवसाय (अनुगत आकार का निश्चय) होता है, तो वहां पर भी इृदानोन्तन (वर्तमान) प्रत्यक्ष ज्ञान के संबन्ध से अर्थ की 
भपरोक्षता उत्पन्न होती है । इस समय अतीत ज्ञान का अभाव होने से अतीत ज्ञान की विषयता का भी अभी अभाव ही, अर्थात्‌ विनाश 
ही हो जाता हैं। ऐसी स्थिति में उत्पत्ति-विनाश से रहित अनुवृत्ताघ्यवसाय (अनुगत आकार का निम्नय) क्षणिकत्व के अनुमान की 
वाघक कैसे हो सकता है ? किन्तु यह दोनों ही कथन सारहीन हैं, क्योंकि अवस्था के भेद के रहते हुए भी अवस्थावान्‌ की इन सब 
अवस्थाओ में अनुवृत्ति उसी तरह से मानी जा सकती है, जैसे कि कटक, मुकुट, कुण्डल भादि अवस्थाओं में सुवर्ण की भनुवृत्ति रहती 
है । इस अनुवृत्ताकार की अनुस्यूति रहने से अभेदविपयक प्रत्यभिज्ञा बाधित नहीं हो सकती । सामानाधिकरण्य की परिभाषा यह 
है कि वह विभिन्न प्रवृत्तिनिमिचों का आधार होते हुए समान विभक्ति के सहारे एक अर्थ में रहता है । अत्यन्त अभेद के रहने पर भी 
एक घट दूसरे घट का स्थान नहीं ले लेता और अत्यन्त भेद के रहने से ही अश्व महिप नहीं हो जाता । वाल्यावस्था वाले व्यक्ति का 
वृद्धावस्था में जब कोई शब्द से 'यह वही है” ऐसा निश्चय कराता है, तो वह निश्चय दोनों अवस्थाओं में भनुगत अंश को अपना विपय 
वनावे तभी ठीक बैठ सकता है, क्योंकि अवस्थाओं की व्यावृत्ति (भेद) होने पर भी अवस्थावान्‌ की अनुवृत्ति दिखाई देती है। इसलिये" 
निर्निमेप दृष्टि से चिरकाल तक देखने वाला झ्रवस्थावान्‌ (व्यक्ति) पहले देखे गये व्यक्ति की अनुवृत्ति का ही निम्बय करता है । इसलिये 
क्षणभंगवाद का खण्डन भी स्पष्ट ही हैं। अतीत ज्ञान की कर्मता (विषयता) का अभी अभाव होने पर भी यह वही है इस अनन्यथा- 
सिद्ध अर्थात्‌ अश्नमात्मक, यथार्थ अनुभव के आधार पर अनुषृत्ताकार की सिद्धि होती हैं । 


वेदाथपारिजात: डदफ्‌ 


यदुक्तमू--विनष्टाविनष्टयो रनन्यत्वं न सम्भवति, विरोधात्‌ । तन्न, नाशानुभवस्यावस्थागो च रत्वेनावस्था- 
वतोब्नुवृत्ती वाधाभावस्योक्तत्वात्‌ । यथा सादृश्यसामान्यगोचरता प्रत्यभिज्ञानस्थ न संभवत्ति, तदप्युक्तमेव। यदुत्तमू-- 
स इत्यंशश्च न ॒प्रत्यक्षोब्सन्चिहितविषयत्वात्‌ । स्मरणरूपत्वे चास्य न पूरव॑दुष्टार्थ्राहित्वं स्पष्टप्रतिभासाभावात्‌ । 
दुष्टार्थाष्यवत्तायकत्वेत तु स्मृतिरूपत्वे भ्रान्तत्वम्‌, स्वाकाराभेदेन दृष्टार्थाध्यवसायात्‌ । अयमिति चांश: प्रत्यक्ष इष्यते । 
स्मरणप्रत्यक्षयोश्चैकत्वं विरुद्धबते । तस्मात्‌ पूर्वज्ञानविषयत्वरहिते पुरोष्वस्थिते&र्थ सादश्येन पृर्वेज्ञानविषयत्वमारोप्य 
स॒ एवायमिति मानसं गृक्लाति। आरोपबलेन चातीतज्ञानकर्मता5परोक्षते एकाधिकरणे प्रतिभासेते, मरीचिकायां 
जलप्रत्यभिज्ञानमिव । आरोपाभावे त्वेते भिन्नाधिकरणे एवं प्रतिभासेते, जलस्मरणमरीचिकाग्रहणयोरिव । तस्मान्न 
प्रत्यभिज्ञानं संभवति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, सोधष्यमिति प्रत्यभिनज्नायामतीतकालविशिष्टस्य वर्तेमानकालावच्छिन्न- 
स्थार्थस्यावभासात्‌ । न च पूर्वापरकालौ परस्परविरोधिनो कथमेकनत्र समञ्जसाविति वाच्यम्‌ू, विशेषणयोशभ्थदेडपि 
विशेष्यमात्रस्याभेदसं मवात्‌ । नहि केयूरकिरीटादीनां भेदेषपि देवदत्तस्याभेदो न संभवति | ननु केयुरादीनामविरोध 
एवेति चेन्न, परस्परव्यवहा रभेदे व्यवस्थितानां सर्वेषां भावानां बौद्धविरोधाम्युपगमात्‌ । 


ननु केयूरादीनां विरोधेडपि तदवस्थानादेकदेवदत्तसम्वन्धित्वमस्युपगन्तूं शक्‍यते, पुर्वापरकालयोस्तु 
यौगपद्चासंभवेत तदसन्निधानात्‌ कुतस्तद्विशिष्टता विशेष्यस्येति चेन्न, सोथ्यमित्येकस्मिन्‌ तयोः प्रतीतिदर्शनात । 
प्रतोत्यधीनं हि वस्तुतत्त्वनिर्णय: । अन्यथा वद्धीनां प्रतीतीनामपह्चवप्रसद्भ: । वस्तुतो नाय॑ शब्दप्रत्यभिज्ञामात्रे विवाद:, 


यह कहा गया है कि “विनष्ट ओर अविनष्ट इन दो विरोधी पदार्थों की अनन्यता भगर्थात्‌ एकता नहीं हो सकती ।” किन्तु 
यह कथन गलत है, क्योंकि विनाश के अनुभव का विपय केवल अवस्था होने के कारण अवस्थावान्‌ व्यक्ति की भनुवृत्ति में कोई बाधा 
नहीं हैं, यह कहा जा चुका है। प्रत्यभिज्ञान की सादृश्यसामान्यविषयता नहीं होती, यह वात भी कही जा चुकी हैं। यह भी कहा 
गया है कि प्रत्यभिज्ञा का 'वह' इत्याकारक अंश प्रत्यक्ष नहीं है, क्योंकि उसका विषय असंनिहित हैं। इसको यदि स्मृतिरूप साना जाय 
तो इसमें पूर्व दृष्ट कर्थ को ग्राह्मता नहीं रहेंगी, क्योंकि इसका स्पष्ट प्रतिभास नही होता । दृष्टार्थ का अध्यवसाय (निश्चय) है, मतः स्मृति 
रूप हैं, ऐसा मानने पर इसको अ्रान्त ज्ञान मानना पड़ेगा, क्योंकि अपने आकार से ध्भिन्न रूप में ही दृष्टार्थ का अध्यवसाय (निश्चय) 
रहता है । “यह है! इत्याकारक अंश प्रत्यक्ष माना जाता हैं । स्मरण ओोर प्रत्यक्ष की एकता परस्पर विरुद्ध है। इसलिये पूर्व ज्ञान के 
विपय से रहित सामने स्थित पदार्थ में सादृइय के आधार पर पूर्वज्ञानविपयता का आरोप करके “वह यही है” इस तरह का मानस 
बोध होता है । आरोप के बल से ही अतीत ज्ञान को कर्मता और अपरोक्षता ये दोनों एक ही अधिकरण में भासित होते है । जैसे 
कि मरीचिका में जल की प्रत्यभिज्ञा (निम्चय सा) होती है। जब आरोप नहीं होता तो ये दोनों भिन्न-भिन्न अधिकरणों (आश्रयों) 
में हो रहते हैं, जैसे कि जल की स्मृति और मस्मरीचिका का ग्रहण (प्रत्यक्ष ज्ञान) । इस तरह से प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति नहीं बच 
सकती ।” किन्तु यह सव अविचारित रमणीय वातें है, क्योंकि वह यह है! इस प्रत्यभिज्ञा मे अतीत काल विशिष्ट वस्तु की वर्तमान 
काल से विशिष्ट रूप में प्रतीति होती है । 'पूर्व और अपर काल परस्पर विरोधी है, इनकी एक जगह स्थिति कैसे हो सकती है ? इसका 
समाधान यह हैं कि विशेषणों के भेद के रहते हुए भी विश्येष्य मात्र में अभेद हो सकता हैं। केयूर, किरीट आदि विशेषता के भिन्न 
होने पर भी उनसे विशिष्ट देवदत्त अभिन्न नही है, ऐसा नहीं कहा जा सकता। प्रश्न हैं कि कटक, केयूर आदि का तो कोई विरोध 
है ही नहीं। उत्तर है कि ऐसी वात नहीं है, क्योंकि परस्पर व्यवहार के भेद से .व्यवस्थित सभी भावों (पदार्थों) का बौद्ध मत में 
परस्पर विरोध्र ही माना गया है। इसका अभिप्राय यह है कि बौद्ध मत के अनुसार कटक, कुण्डल आदि में भी अर्थक्रिया की भिन्नता 
के आधार पर परस्पर भेद और विरोध मानवा पड़ेगा । 

प्रइत है कि 'कटक, केयूर प्रभूति का परस्पर विरोघ द्वोते हुए भी एक देवदत्त में उनकी अवस्थिति मानी जा सकती है, 
पूर्व और अपर काल का तो यौगपद्य असंभव है, अतः उनकी परस्पर एकत्र संनिधि के अभाव में विश्येष्य की तदुभयविशिष्टता कैसे 
हो सकती है ? इसका उत्तर यह है कि 'वह यह है इस एक प्रत्यभिज्ञा प्रत्यय में उन दोनों अवस्थाओं की अवस्थिति देखी जाती है । 

प्र 


४६६ वेदाथपारिजातः 


किन्तु स्तम्भादिप्रत्यभिनज्ञानसाधारणोउ्यमाक्षेप: । प्रत्यभिज्ञायां दी कालो प्रतोयेते, न च ती सनच्चिहिताविति चित्रम 
लनु कि भूतो5पि काल इदानीमस्ति चेन्नेव॑ नासावस्तीत्युच्यते, किलस्त्वासीदिति । एवमस्तीत्युच्यमानो वर्तमान 
एव, न भूत: । 

ननु तहि भरूतों भूतत्वादेवेदानीं नास्तीति कथ॑ं प्रतिभासत “ इति चेन्न, तस्य भूतत्वेन प्रतिभासे वाधा- 
भावात्‌ | भूतः कालो भूततया, वर्तमानों वर्तमानतया गुद्यते । अर्थस्तृभयानुगत एक एव गृद्यते । ननु भूतकालस्थे- 
दानीमभावात्तद्विषयं ज्ञानमनर्थजं स्थादिति चेन्न, तदवच्छिन्नस्य घर्मिणो ज्ञानजनकस्य सत्त्वात्‌ । न च भूतस्थावच्छेद- 
कत्वमपि कथमिति वाच्यम्‌, तथा प्रतीते:। स एवायमिति यः: पूर्वमासीत्‌ स इदानोमप्यस्तीत्यतीतकालविशिष्टोडथों$- 
स्यां प्रतोती भासते । नच्वेवमप्यसता कालेन विशेषितमर्थ कथमिस्द्रियजस्यं ज्ञानं गोचरयेदिति वाच्यम्‌, शतादिनाने$- 
तीतसंख्येयानामिव प्रत्यभिज्ञायामतीतकालस्य हेतुत्वे वाघानापत्ते:। तदुक्तमृ--भन्त्यसंख्येयसंवित्तिकाले प्रागव- 
लोकिता: । यथा शतादिज्ञानानि जनयन्ति घटादयः: ॥। अतीतकालसंसर्गो भवन्नेव विशेषणम्‌ । स्तम्भादिप्रत्यभिज्ञाया: 
“ कारणम्‌ ॥7' | 

नन्वत्र घटादय: सच्त्येव नातोता इति चेन्न, कपित्थेपु भक्ष्यमाणेपु शत कपित्थानां भक्षितवान्‌ वाहीक 
इति प्रतीती कपित्थानामवर्तमानत्वाद्‌ यथातिक्रान्तान्यप नवनवति: कपित्थानि शतग्रतीतिहेतुत्व॑ प्रतिपचचन्ते, प्रतिभा- 
सोपारूढत्वातू, तथैवातीतकालयोगोअपि प्रतिभासमानत्वादेव प्रत्यभिज्ञाहेतुतां प्रतिपत्स्यते । शतमिति भ्रत्ययस्थ 


वस्तु के स्वभाव का निर्णय प्रतीति (अनुभव) के अघीन होता है। अन्यथा अनेक प्रतीतियों (अनुभवों) को हमें अस्वीकार कर देवा 
पड़ेगा । वस्तुतः यह विवाद केवल णब्द की प्रत्यभिज्ञा तक ही सीमित नही है, किन्तु यह भाक्षेप स्तम्भ आदि की प्रत्यभिन्ना पर भी 
लागू होता है। प्रत्यभ्षिज्ञा में दो कालों की प्रतीति होती है, किन्तु वे संनिहित नही है, यह्‌ एक विचित्र ही बात हुई । तो वया भूत काल 
भी अभी वर्तमान हैं ? नहीं, हम कहाँ कहते है कि वह भभो है, हमारा तो कहना हैँ क्रि वह था । इस तरह से अस्ति क्रिया का यहाँ 
वर्तमान से संबन्ध है, भूत से नही । 

पुनः प्रइन उठता है कि 'तब तो भूत तो व्यतीत हो चुका, बह जब्र अभी नही है, तो उसका प्रतिभास कैसे होता है ? 
उत्तर है कि उसका व्यतोत हो चुके काल के रूप में प्रतिभास मानने में कोई बाधा नही हैं। भूत की व्यतोत काल के रूप में भौर 
वर्तमान की विद्यमान काल के रूप में प्रतीति होती है । इन दोनों कालों में मनुगत विषय तो एक ही रहता हैं । भूत काल तो अभी है 
नहीं, अतः भूत काल विपयक ज्ञान जो अभी हो रहा है, उसकी उत्पत्ति वस्तु के बमाव से ही माननो पड़ेगी । इस शद्धू। का समावात 
यह हैँ कि भूत काल से अवच्छिन्न धर्मी तो अभी अवस्थित हैं, अतः उसो में ज्ञानजनकता मानी जायगी । भूत काल को अवच्छदकता 
कैसे हो सकती है ? उत्तर है कि ऐसो ही प्रतीति होती है। 'वह यही है” इसका अभिप्राय यह हैं कि जो पहले था, वही अभी भी 
है । इस तरह से इस प्रतीति में अतीत काल से विशिष्ट अर्थ का प्रतिभास होता है । इस पर भी श्ड्ा छू उठती हूँ कि अभिद्यमान काल से 
विज्ेपित वस्तु को इन्द्रिय जन्य ज्ञान केसे अपना विपय बना सकता है ? इसका समाघान यह है कि सौ संडया की वस्तु के शान में 
जैसे अतीत संख्या वाले पदार्थों की प्रतीति में अतीत काल की हेतुता में कोई वाघा नही होती, उसी तरह से श्रत्यभिन्ञा में भी बतीत 
काल की हेंतुता मे कोई बाघा नहीं उपस्थित होगी । जंसा कि कहा गया है--'अच्तिम संल्या वालों वस्तु की संवित्ति (ज्ञान) के समय 
पहले देखे गये घट आदि पदार्थ जैसे उनमें गत आदि बुद्धि के जनक हैं, उसी तरह से स्तम्भ प्रभृति की प्रत्यभिज्ञा में भी अतीत काल 
के संसर्ग की सत्ता विशेषण के रूप में विद्यमान रहती हुई ही कारण बनती है । 


प्रघत है कि शत आदि संख्या के ज्ञान के समय घटादि तो विद्यमान ही है, अतीत नहीं, ऐसी अवस्था में उनका उदाहरण 

से दिया जा सकता है ? उत्तर है कि जब कपित्य खा लिये गये है, तब भो बाहीक (ग्रामीण) को सौ कपित्व खा लिये है, इस तरह की 
प्रतीति होती है, यहाँ पर कपित्यों के न रहने पर भो जैसे खा लिये गये निन्‍यानवे कपित्य सौधें की प्रतीति में कारण माने जाते हैं, 
क्योंकि क्रमिक प्रतिभास में वे विद्यमान है, उसी तरह से अतीत काल का योग भी प्रतिभासित होने के कारण ही प्रत्यभिन्ञा में हेतु होता 


वेदार्यपारिजात: ४६७ 
विकल्पत्वोक्तिस्तु वालिशभाषितम्‌, लोके सविकल्पप्रत्ययानां प्रामाण्यदर्शनात्‌ । सामान्यसिद्धिंवद्‌ द्वित्वादिसंख्यासज्धाव- 
सिद्धेनिष्प्रत्यूहत्वात्‌ । 

एतेन स एवायमिति प्रत्यभिज्ञानं किमेकमेव ज्ञानमुत स्मृत्यनुभवरूपे दे ज्ञाने ? नाच्स्तस्प्र कारणत्वा- 
नुपपत्ते: । नेन्द्रियं स इत्यंशे तस्यासामर्थ्यात्‌ । न संस्कारस्तस्यायमित्यंशेष्शक्तत्वातू। उभ्ाम्यां संभूया$पि न तन्नयितुं 
शकक्‍यते, पृथक पृथक स्वकार्थ्योत्पादने तत्कौशलस्य विज्ञातत्वात्‌ । यथा भृत्पिण्डतस्तुनिवेत्यंकाय्यन्तरं न दृश्यते, तथवे- 
हापि ज्ञेयम्‌ । तस्मात्‌ स्मर्तव्यविषया स्मृतिः, ग्राह्मगोचरानुभूतिश्वेति ज्ञानद्वयमेवेह मन्तव्यम्‌। नात्रेक्यपराम्शि 
ज्ञानान्तरम्‌ । यथा निरन्तरोत्पन्तेषपि घटज्ञानपटस्मृती न तुल्यविपये, तथा सोथ्यमित्येते अपि न तुल्यविषये । ज्ञानै- 
कत्वेषपि तदृव्यतीतकालयुक्‍तं वस्तु गोचरयेन्न स्मरणाह्िशेष:, अनागतविशिष्टगोचरत्वे मनोराज्यमात्र तत्स्यात्‌ । वर्तमा- 
नेकनिष्ठत्वे तु नैक्यसाधकत्वम्‌, कालन्रयपरीतत्वं तु विरोधादेवासंभवम्‌ । परस्परपरित्यागव्यवस्थितनिजात्मनामेकत्र 
त समावेश: कथच्चिदपपद्यते। यथा नीलवोधेन नीलाभावाविनाभृतलोहिताद्यपोहिना नोलमेव निश्चीयते, तथेव 
तदभावाविनाभूतस्वेस्वकालाइपोहिना व्तेमानार्थबोधेन वर्तमानग्रहणमेव भवति । पूर्वज्ञानस्येदानीमसत्तवेन पुर्वेश्ञान- 
विशिष्टार्थग्राहित्वं प्रत्यभिज्ञाया न संभवति, अगृहीतविशेषणाया विशिष्टवुद्धेरभावात्‌ । अर्थोपजननापायरहित- 
वस्तुस्वरूपग्राहिणी प्रत्यभिज्नेत्वपि न संभवति, वर्तेमानेकनिष्ठताया: प्रदर्शितत्वात्‌। भावानां विनाशजन्मनोव॑तंमानों 
वा कालः स्थादन्यो वा, तदन्यस्तु ग्रहीतुमशक्य इत्युक्तमेव | वर्तमाने तु तदुत्पादविनाशकाले कथ्यमाने तद्ग्रहणात्त- 


है। 'सौ संख्या की प्रतीति विकल्प मात्र है” ऐसा कहना बचकानापन ही माना जायगा, क्योंकि लोक में सविकल्पक प्रतीतियाँ भी 
प्रमाणभूत मानी जाती है| सामान्य की सिद्धि को तरह ही द्वित्व भादि संख्या की सत्ता की सिद्धि मे भी कोई विध्न-बाघा नहीं है । 


उक्त प्रतिपादत से इस बात का खण्डन हो जाता हैं कि--यह वही है इस प्रत्यभिज्ञा में एक ही ज्ञान है, अथवा इसमें 

स्मृति और अनुभव रूप दो ज्ञान है ? यहाँ पर एक ही ज्ञान नहीं हो सकता, वयोकि उसका कोई कारण उपलब्ध नही हैं) इन्द्रिय 
इसलिये कारण नहीं होगा कि वह 'स' (वह) इस भूत अर्थ को ग्रहण करने में असमर्थ हें और संस्कार “अयम्‌” इस प्रत्यक्ष अंश को ग्रहण 
करने में असमर्थ हैं। दोनों मिलकर के भी इस ज्ञान को एक जग्रह नहीं ला सकते, क्योंकि इनकी कुशलता अलग-मलग कार्य निष्पादन 
में ही देखी गई है । जैसे 'मृत्‌ पिण्ड और तन्‍्तु दोनों से निष्पक्ष कोई कार्यान्‍्तर देखने को नही मिलता, उसी तरह से यहाँ पर भी 
समझना चाहिये कि उक्त दोनो ज्ञान भी किसी कार्यान्तर को पैदा लही कर सकते। इसलिये स्मृति की स्मर्तव्यविपयता और अनुभूति 
में ग्राह्मगोचरता मानती पडेगी । इस तरह से ये दो ज्ञान भिन्न-भिन्न ही मानने पड़ेंगे। यहाँ पर इस दोनो के ऐक्य का परामर्श करने 
वाला कोई एक भिन्न ज्ञान नहीं हैं। जसे निरन्तर उत्पन्न होने वाले घट ज्ञान और पट स्मृति तुल्यविपषयक नही होते, उसी तरह से 
वह यही है, ये दो ज्ञान भी तुल्यविषयक नही हो सकते । यदि यहाँ पर एंक ही ज्ञान माना जाय तो भी यदि वह अतीत काल से यक्त 
वस्तु को अपना विपय बनावे तो उसमें और स्मृति में कोई अन्तर नहीं रहेगा । अनागत काल से विशिष्ट वस्तु को अपना विषय बनावेगा, 
यह तो कपोलकल्पना मात्र हो सकती है। इसको यदि केवल वर्तमानविपयक माना जाय तो फिर यहाँ पर वह और यह को एकता 
सिद्ध न हो सकेगी। तीनों कालों को इसका विपय मानना परस्पर विरोध के कारण सम्भव नहीं हो सकता । जिस वस्तु का जिस तरह 
का स्वभाव है, उसमें से परस्पर कुछ न कुछ अंश को छोड़कर वे एक जगह जुट जाय, यह कभी संभव नहीं हो सकता । जैसे तील बोध 
नील के अभाव से अविनाभूत लोहित आदि के बोध का अपोहन कर केवल नील वस्तु का ही निम्चायक होता है, उसी तरह से वर्तमान 
बोध भी वर्तमान के अभाव से अविनाभूत स्व-स्वकाल का अपोहन कर केवल वर्तमान काल का ही निश्चायक हो सकता है । पूर्व ज्ञान 
अभी विद्यमान नही है, अतः प्रत्यभिज्ञा पूर्वज्ञानविशिष्ट लर्थ का ग्रहण नहीं कर सकती । बिना विशेषण का ग्रहण भिये विशिष्ट बुद्धि 
वन नहीं सकती | प्रत्यभिज्ञा केवल वस्तु के स्वरूप को ग्रहण करती है, उपजनन स्वभाव और अपाय स्वभाव धर्मों का नही, ऐसा 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि वह केवल वर्तमान वस्तु का ही ग्रहण करती है, ऐसा आप कह चुके हैं। उत्पत्ति-विनाश शील पदार्थों का 
या तो वर्तमाच काल होगा या कोई एक दूसरा । वर्तमान से भिन्न का ग्रहण नही हो सकता, यह पहले हो कहा जा चुका है। वर्तमान 
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दविनाभूतौ भावानामुत्पादविनाशावषि गृहीतौ स्थाताम्‌ । सेयं तपस्विनी स्थैय्य॑ प्रसाधयितुमागता प्रत्यभिन्ना 
विनाशित्व॑ प्रतिष्ठाप्य गभिष्यति' इत्याद्प्यपास्तम्‌, प्रत्यभिज्नाहेतुस्वरूपत्तत्परामाण्यसिद्धो वाधाभावात्‌ । 

तथाहि-मोमांसकमतरीत्या पूर्वानुभवज नितसंस्का रसप्रोचीनेन्द्रिजन्यत्वेन ग्रहणस्म रणरूपमेकमेव ज्ञानम्‌ । 
तत्र पूर्वानुभूतोंइशः स्मय्येते । स्मय्यंम्राणेन तेन सहैकत्वविशिष्टं वर्तमान रूप॑ प्रत्यभिन्नया गृह्मते। लूनपुनर्जात- 
केशनखादिषु प्रदीपसरित्प्रवाह्ादिपु च वाबकयोगात्‌ सादृश्यादिगोचरता प्रत्यभिन्नाया युज्यते । न पुनरिह, शब्दभेदे 
प्रमाणाभावात्‌ । शब्दस्य क्षणिकत्तरे प्रत्यासन्नेगृंहीतमात्रो नष्टः कर्थ पश्चाद्विप्रकृष्टेग ह्मेत । इदानीं तु रेडियोयन्त्रद्वारा 
योजनसहस्रदूरस्थितेरपि शब्द: श्रुयते। न चंवमक्षणिकत्वेन प्रत्यासन्चानां चिरकालमनुवर्तेनं स्यथात्‌, ध्वनीनां 
गत्वरत्वेन चिरमनवस्थानोपपत्ते: । 

अर्थप्रतिपत्त्यन्यथाइनुपपत्त्या शब्दस्य नित्यत्वं तु सिद्धमेव । प्रत्युच्चारणमन्यान्यत्वे तु सम्वन्धग्रहणा- 
संभवादगहीतसम्बन्धस्य च प्रत्यायकत्वासंभव एवं स्थात्‌। न चान्यस्मिन्‌ गृहीतसम्बन्धेधन्यः प्रत्याययति, गोशब्दे 
गृहीतसम्बन्धे5गृहीत पम्बन्धस्याश्वशब्दस्था प्रत्या यकत्वात्‌ । न च सादुश्यात्‌ कस्मिश्चिद्‌ गोशब्दे गृहीतसम्बन्धे धल्यो गोशब्दः 
प्रत्याययिष्यति । ह्विस्त्रिव्नुपलब्धस्पान्वयव्यतिरेकासंभवेतन कस्यापि सम्बन्धग्रहणासंभवेन मुख्यार्थवत्त्वासंभवात्‌। 
प्रत्यभिज्ञया च स्थायित्वमुक्तमेव । ननु तथापि प्रत्यभिज्ञानमतिक्रान्तग्राहि चेन्द्रियार्थसच्चिकर्पजश्चेति विरुद्धमिति चेन्न, 
प्रत्यभिज्ञायमानस्य सन्निकृष्टस्य वर्तम।नत्वेन बाघाभावात्‌ । 


में ही यदि उनका उत्पाद और विनाश काल माना जाय तो वर्तमान के ग्रहण से ही उसके अविनाभूत उत्पाद और विनाश का भी ग्रहण 
होने लगेगा | “इस तरह से स्थिरता को सिद्ध करने के लिये आयी (स्वीकृत) यह तपस्विनी (बेचारी) प्रत्यभिज्ञा भावों की विनाजिता 
का ही सिद्ध करके चली जायगी', क्योकि धत्यभिज्ञा के हेतु , उसके स्वरूप और प्रामाण्य की सिद्धि में कोई बाधा नही है । 

जैसे कि मीमासकों के मत के अनुसार पूर्व अनुभव से जनित (उत्पन्न) संस्कार सहित प्रत्यक्ष और स्मरण रूप एक ही 
ज्ञान को इन्द्रिय जन्य प्रत्यभिज्ञा कहते है । इस ज्ञान में पूर्व अनुभूत अंश का स्मरण कराया जाता है. और उस स्मर्यमाण अंश के साथ 
एकाकार विशिष्ट वर्तमान रूप प्रत्यभिज्ञा से गृहीत होता है। लूनपुनर्जात ( कट कर फिर पैदा हुए) केश, नख आदि में तथा प्रदीप, 
सरित्मवाह आदि में बाधक प्रमाण की उपस्थिति के कारण प्रत्यभिज्ञा की इन स्थलों पर सादृश्यगोचरता (विपयता) मानना उचित है, 
किन्तु यहां पर हम ऐसा नही मान सकते, क्योंकि शब्द की भिन्नता में कोई प्रमाण उपस्थित नहीं है । शब्द को यदि क्षणिक माना जाय 
तो पास के आदमी के उसके सुनते ही तो यह नए हो गया तो फिर वाद में दूर के आदमी को वह कैसे सुनाई पड़ता हैं ॥ भाजकल ततो 
रेडियो द्वारा हजारो योजन दूर बैठा आदमी-उन शब्दों को सुन सकता हैं। 'यदि शब्द क्षणिक नहीं हैं तो पास के आदमी को चिरकाल 
तक वे सुनाई क्‍यों नहीं पड़ते! ? इसलिये नहीं सुनाई पड़ते कि घ्वनियां नश्वर है, अतः वे चिरकाल तक नहीं ठहर सकती | 

अर्थ बोध की अन्यथा उपपत्ति नहीं हो सकेगी, इस तरह से अर्थापत्ति प्रमाण से तो शब्द की नित्यता सिद्ध हो ही 
जाती है। प्रत्येक उच्चारण मे गब्द यदि भिन्न-भिन्न माने जायेंगे तो उनका अर्थ के साथ सम्बन्ध कैसे स्थिर होगा ? शब्द मोर 
अर्थ का सम्बन्ध स्थिर हुए बिना शठ्दों को भर्थ का ज्ञान कराने वाला कैपे माना जा सकेगा ? सम्बन्ध का ग्रहण किसी दूसरे शब्द के 
साथ हो और भर्थ का ज्ञान कोई दूसरा शब्द करावे, ऐसा नहीं हो सकता । गो शब्द के साथ जिस अर्थ का सम्बन्ध गृहीत है, उसको 
अगृहीत सम्बन्ध अश्व शब्द नही प्रतिपादित कर सकता । किसी एक गो शब्द से सम्बन्ध के गृहीत हो जाने पर सादृइय के आधार पर 
अन्य गो शब्द से भी अर्थ का ज्ञान इसलिये नहीं माना जा सकता कि जब तक दो तीन बार एक साथ उपलब्ध न हो जाय तब तक 
अन्वय-व्यतिरेक सम्बन्ध ठोक से नही जाना जा सकता । इस परिस्थिति में जबतक किसी एक जगह भी यह सम्बन्ध बार-बार देख न 
लिया जाय तो उसकी मुख्यार्थ में वृत्ति ही कहाँ बनेंगी, जिसके आधार पर कि सादूदय प्रतीति वन सके । प्रत्यभिज्ञा के द्वारा ही यह 
स्थायिता सिद्ध हो सकती है। प्रइन है कि फिर भी प्रत्यभिज्ञा अतिक्रान्त का ग्रहण करती है और इन्द्रिय तथा अर्थ के सन्निकर्ष से 
उत्पन्न भी होती है, ये दोनों बातें तो परस्पर विरुद्ध है। उत्तर है कि प्रत्यभिज्ञायमान वस्तु भाखों के सामने विद्यमान है, अतः उसकी 
वर्तमान में यदि ग्रहण हो रहा है तो इसमें कोई बाघा नहों जा सकती । 
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ननु वर्तमानकाल एवार्थोष्स्तोति चेत्‌ु, वर्तमानस्थेवातीतकालस्थापि तदवच्छेंदकत्वेन तददोषात्‌ । 
तदवच्छिन्नश्चार्थ इदं ज्ञानमादधातीत्यर्थंजमेतदिन्द्रियजमपि भवत्ति, तद्भावाभावानुविधानात्‌ । नखव॒तीतग्राहित्वकल्पना- 
पेक्षया प्रत्यभिज्नाया अप्रामाण्यमेवास्त्विति चेन्न, वावकाभावेन तदनुपपत्ते: | क्षणिकत्वसाधकानुमान तु प्रतिक्षिप्तमेव । 
नच कारणदोपादेवाप्रामाण्यमस्तु, तस्याप्यसिद्धत्वात्‌। नन्‍्वतीतविषयग्रहणे सामथ्यंविरह एवं दोपो$स्त्विति चेन्न, 
स्वतन्त्रे काले तत्तामर्थ्यविरहेषपि तद्ग्राह्मवर्तमानवस्तुविशेषणी भूते संस्कारसचिवस्येन्द्रियस्य तत्सामथ्यंसत्त्वात्‌ । 

अथवा सुरभि चन्दनमितति वुद्धिवन्मानसमेव प्रत्यभिज्ञानमस्तु ॥ यथा नेतन्नगोचरे चन्दने तदविषयगन्ध- 
विशेषिते वाह्मेच्द्रियद्वा रकग्रहणम बटमानं मानस ज्ञानमुपेयते, तथवेन्द्रियसन्निकृषष्टेइ्तीतक्षणविशिष्टे वस्तुनि मानसमेव 
प्रत्यभिज्ञानम्‌ । लूनपुनर्जातकेशनखादिषु मुण्डितशिरोदर्शनादिकमेव वाघकम्‌ । ज्वालादाबपि तेंलव्तिक्षयानुमान 
वाधितत्वादक्नात्त्ता प्रत्यभिज्ञा । शब्दविषयिण्या विनाशवुद्धेस्तु ध्वनिविपयतेवेत्युक्तमेव । 


वौद्धराद्घधान्तविध्वान्तविध्वंचनपटोय सो । प्रत्यभिनज्ना महाशक्तिनिष्प्रत्यूहं विराजते ॥* इति । 


एतेन 'शब्द उत्पय्यते, ततः स्वविषयं ज्ञानं जनयति, अजनकस्य प्रतिभासायोगात्‌ । ततस्तेन ज्ञानिन शब्दो 
गद्यते, ततः संस्कारोद्वोधस्तत: पूर्वेज्ञातशब्दस्मरणम्‌, ततस्तत्सचिवं श्रोत्रं मनो वा प्रत्यभिनज्ञानं जनयिष्यति | 
इतीयत्कुतोह्स्यायुरिति न्‍्यायमज्जरीकारोक्तिरप्यपास्ता, प्रवुद्धसंस्कारस्थ शब्दप्रत्यभिज्ञाने तावत्क्षणानपेक्षत्वात्‌, 


पुनः शंका उठती हैँ कि “अर्थ तो यहाँ पर वर्तमान काल में हो विद्यमान है, भूतकाल में नहीं ।/ उत्तर है कि वर्तमान 
काल की तरह भूतकाल भी उसका अवच्छेदक (विशेषण) है, अतः उक्त प्रतीति में कोई बाघा नहीं है। उन दोनों कालों से अवच्छिन्न 
(विशिष्ट) भर्थ इस प्रत्यभिज्ञा को जन्म देता है, इस तरह से यह ज्ञान अर्थ से और इन्द्रिय से, दोनों से उत्पन्न होता है, क्योंकि यहाँ 
पर उसके भाव और अभाव दोनों की स्थिति रहती है । प्रइन होता है कि प्रत्यभिज्ञा अतीत वस्तु का ग्रहण करती है, इस कल्पना 
की अपेक्षा से तो उसको अप्रमाण मान लेना ही ठोक है। उत्तर हुँ कि बाघक प्रतीति के अभाव में इसको अप्रमाण नहीं माना 
जा सकता। क्षणिकत्व के साधक अनुमान का तो खण्डन किया ही जा चुका है। कारण दोप के कारण भो इससे अप्रामाणिकता नहीं 
आ सकती, क्योकि कोई कारण दोप यहाँ सिद्ध नहीं हो सकता है। यहाँ पर पूर्वपक्षी का कहना है कि अतीत विषय के ग्रहण में 
सामर्थ्य का अभाव ही यहाँ दोष माना जायगा। तो इसका उत्तर है कि स्वतन्त्र काल में यद्यपि यह सामर्थ्य नही है, किन्तु 
प्रत्य/भज्ञा ग्राह्म वर्तमान वस्तु की विज्ञेपणीभूत अवस्था में धंस्कार के साथ विद्यमान है, अतः दोप की उपस्थिति का कोई प्रइन ह्दी 
नहीं रह जाता । 

अथवा “यह चन्दन सुगन्ध युक्त है” इस बुद्धि के समान प्रत्यभिज्ञा भी एक प्रकार का मानस प्रत्यक्ष है । जैसे चक्षरिन्द्रिय 
के विषय चन्दन में जब चक्षुरिन्द्रिय के अविषय गन्ध से विशिष्ट चन्दन की प्रतीति होती है तो यह बाह्य इन्द्रिय के आधार पर नहीं 
हो सकती, अतः इसको मानस ज्ञान माना जाता है, उसी तरह से इन्द्रिय से संनिकृष्ट और अतीत क्षण से विशिष्ट वस्तु की ज्ञान रूप 
प्रत्यभिज्ञा को मानस ज्ञान ही मानना चाहिये । लूनपुनर्जात केश, नख आदि में मुण्डित शिर का देखना प्रभृति अन्य सत्‌ प्रतीतियाँ 
बाधक के रूप में विद्यमान रहती हैँ, इसलिये वहाँ ऐसा नहीं माना जा सकता । दीपक की ज्वाला इत्यादि में भी तैल और और बत्ती 
के जल जाने को देखकर अनुमान से यह सिद्ध हो जाता है कि ये ज्वालाएँ भिन्न-भिन्न है, अतः यहां पर हुई प्रत्यभिज्ञा को भ्रामक 
माना जा सकता हैं, किन्तु शब्दविपयक विनाश बुद्धि ध्वनि के विनाश की ग्राहिका है, शब्द के विनाश की नही, यह पहले हो कहा 
जा चुका है । अतः शब्दविपयक प्रत्यभिज्ञा को भ्रान्त नहीं माना जा सकता । 

इस प्रकार से वोद्ध सिद्धान्त रूपी अन्चकार को छिन्न भिन्न कर देने में सवंया समर्थ अत्यन्त चतुर यह प्रत्यभिज्ञा नामक 
महाशक्ति बिना विध्च-बाघा के सभी दार्शनिकों के मत में विराजमान है । 

उच्त प्रतिपादन से जयन्त भट्ट की इस उक्ति का भी खण्डन हो जाता हैं कि--'पहले बब्द उत्तन्न होता है, उसके बाद 
वह स्वविपयक ज्ञान को जन्म देता हैं, क्‍योंकि ज्ञान की जनकता के अभाव में उसका प्रतिभास न हो सकैगा । इसके बाद उस ज्ञान से 
शब्द गृहोत्त होता है, तब रुस्कार का उद्त्ोध होकर पूर्व ज्ञात शब्द का स्मरण होता है. तदनन्तर स्मृति को सहायता से श्रोन्न अथवा 


४७० वेदार्थपारिजातः 


प्रत्यभिज्ञानप्रामाण्याव्व तावत्तिरोधानमपि निषिद्धमेव। तदुक्तम्‌ू-केश्चित्तिरोहिते भावादित्यप्रामाण्यमुच्यते। 
तदसत्तत्रतीत्येव तिरोधाननिपेषनात्‌ ॥' इति | अपि च, मेघश्यामायां शर्वय्य्या क्षणिकप्रायेरपि विद्युत्म्रकाश: घटादिप्रत्य- 
भिन्नानम्‌ू, तथैवाचिरस्थायिभिरपि ध्वनिभिव्यक्तस्थ शब्दस्प प्रत्यभिज्ञानमपि युक्तमेव । तदप्युक्तमू--यथा निश्वीये 
रोलम्वश्यामलाम्बुदडम्बरे । प्रत्यभिन्नायते किड्िदचिरद्ुतिधामभि: ।। तथाविरतसंयोगविभागत्रमजम्मप्नि: | 


प्रत्यभिज्ञायत्ते शब्दः क्षणिकेरपि मारुते: ॥  इत्ति । 


यदप्युक्तम्‌-शब्दे तदानीमेव विनाशप्रत्यय: संभवति, गोशबव्दो5यमश्वशव्दोड्यसिति तदभिधानविश्वेपो: 
ल्लेखात । विद्युद्दृष्टवृक्षादो नाशवित्तिर्न भवतीह तु नाशवित्तिभवति, तैन न तत्तुल्यतेति । तदुक्तम्‌ू--बदप्युदितमुद्दाम- 
मेघश्यामासु रात्रिपु ॥ साम्य॑ सोदामिनीवामजन्यया प्रत्यभिज्ञया ।। तदसत्‌ कालदंद्धय ण तदवस्थित्यसम्भवात्‌। 
विद्युदुदुष्टे च वृक्षादी नाशसंवित्यसंभवात्‌ ॥ इति, तदप्यकिख्ित्करम्‌, शब्दों ध्वस्त उत्पन्‍्नश्चेति बुद्धेध्व॑निविषयत्वेन 
शब्दोत्पत्तिनाशासंप्रतिपत्ते: । अभिव्यञ्जकध्वनेदि त्रिचतुरक्षणस्थायित्वेन विद्युत्प्रकाशव्यद्भधचवृक्षादिप्रत्यभिन्नावद्‌ 
घ्वनिव्यज्भुचशब्दप्रत्यभिज्ञोपपत्ते: । प्रवुद्धसंस्कारस्य प्रत्यभिज्ञानं निरुपप्लवमित्यप्युक्तमेव । 


अपि च, नैयायिका अपि गत्वादिसामान्यविषयत्वेन प्रत्यभिन्नानमुपपादयन्ति । तन्मते5पि गव्यक्तीनां 
क्षणिकत्वेन नित्यस्यापि सामान्यस्य व्यक्तिव्यद्भरअत्वेन तदभिव्यक्तेरपि क्षणिकत्वेन कर्थ सामास्यप्रत्यभिन्नानमपि। 


मन प्रत्यभिज्ञा को पैदा करेगा। ऐसी परिस्थिति में इसको इतनी लम्बी भायु कहाँ से आवेगी ।” क्योंकि जिसके संस्कार प्रवुद्ध है, 
उसकी शब्द को पहचानने में इतने क्षणों की अपेक्षा नहीं रहती । प्रत्यभिज्ञा के प्रामाण्प के आधार पर इतने क्षण तक दब्द का 
तिरोधान माना भी नहीं जाता । जँसा कि कहा गया हँ--क्ुछ लोगों के कथनानुसार शब्द के तिरोहित हो जाने के बाद उल्षन्न हुई 
प्रत्यभिज्ञा का प्रामाण्य नहीं माना जाता । यह गलत बात है, क्‍योंकि उस प्रत्यभिनज्ञा के माधार पर ही शब्द का तिरोभाव निपिद्ध हो 
जाता है । दूसरी वात, जैसे बादलों से भरी काली रात में विजलो की क्षणिक चमक से घट आदि की प्रत्यभिन्ञा होती है, उसी तरह 
से थोड़ी सी देर तक ठहरने वाली घ्वनियों से अभिव्यक्त शब्द की भी प्रत्यभिज्ञा हो ही सकती द्वै । जैसा कि कहा गया है--जिसे रात्रि 
में आकाश में घने काले बादल छा जाने पर भी एक क्षण के लिये चमकने वाली विद्युत के क्षणिक प्रकाश से वस्तु की पहचान हो 
जाती है, उसी तरह से निरन्तर संयोग-विभाग के क्रम से उत्पन्न होने वाली क्षणिक वायवीय ध्वनियों से शब्द की प्रत्यभिज्ञा होती है ।' 


यह भी कहा गया है कि शब्द में तो उसी समय उसके विनष्ट हो जाने की प्रतीति हो जाती है, क्योंकि यह गो शब्द हैं, 
यह अश्व शब्द है, इस तरह से यहां पर अमिधान विद्येप का उल्लेख होता है । विद्युत के श्रकाश में दिखाई पड़े वृक्ष आदि पदार्थों के 
नाश का ज्ञान नही होता, किन्तु शब्दों के तो विनाग की प्रतोति होती है । इसलिये दृष्टन्त, दार्शन्तिक में तुल्यता नहीं है। जैसा कि 
कहा गया है--'घनघोर काले बादलों के छा जाने से अन्धकार भरी रात में सौदामिनी (बिजली) के प्रकाश से उत्न्न प्रत्यभिन्ना का 
शब्दजन्य प्रत्यभिज्ञा से जो साम्य बताया गया हैं, वह गलत है, क्योंकि विजली से दिखाई देने वाला वृक्ष आदि के नाश का ज्ञान नही 
होता और शब्द के तो नाश का ज्ञान होता है । किन्तु यह पूरा कथन भी अर्किचित्कर है, क्योकि शब्द नष्ट हो गया और उत्तन्न हो 
गया, इस तरह की प्रतीतियाँ ध्वनि को अपना विपय बनाती है, अतः शब्द के नाश और उत्पत्ति की संग्रतिपत्ति (उभय बादी संमत 
ज्ञान) इससे नहीं मानी जा सकती । दाब्द की अभिव्यंजक ध्वनि भी तोन चार क्षण स्थिर रहती है, अतः बिद्युत्‌ के प्रकाश से वृक्ष 
भादि की पहिचान की तरह ध्वनि से व्यंग्य शब्द की मी पहचान हो सकती है । संस्कारों के प्रवुद्ध हो जाने पर प्रत्यभिज्ञा में कोई 
बाघा नही उठती, यह बताया जा चुका है। 


अपि च, नैयायिक भी गत्व आदि सामान्य की विपयता के आधार पर प्रत्यभिन्ना का उपवादन करते है । उनके बाप में 
भी व्यक्तियाँ क्षणिक है, तो भी उनसे नित्य सामान्य (गत्व आदि जाति) की अभिव्यक्ति मानी जाती है। जब ग व्यक्ति क्षणिक हैं वो 
उससे सामान्य की अभिव्यक्ति भी क्षणिक होगी, इस स्थिति में गत्व आदि जाति की भी प्रत्यभिज्ञा कैसे होगी ? यदि इसके लिये 
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यदि च तदर्थ व्यक्तेरधिकरक्षणस्थायित्वं स्वीकरिष्यते, तदा व्यक्त रेव प्रत्यभिज्ञानं कुतो नेष्यते । तथा च प्रत्यभिन्नानस्य 
सादृश्यसामान्यादिविपयत्वानुपपत्त्या व्यक्तिविषयमेव तदेपितव्यम्‌, तद्विरोधाच्च नाशबुद्धेध्वेनिविपयत्वमेव । 

यदप्युक्तम--प्रत्यभिज्ञा च सापेक्षा निरपेक्षा त्वभावघी: । तेनेवमादो विषये प्रत्यभिज्ञेव वाध्यते ।।” इत्ति, 
तदपि तुच्छम्‌, नाशवुद्धेरपि प्रतियोग्यादिज्ञानसापेक्षत्वेत्त निरपेक्षत्वानुपपत्ते: । प्रत्यमिज्ञायास्तु सादृश्यसामान्यादि- 
विपयतानुपपत्तिरक्‍तेव । नहि कर्मादिप्रत्यभिज्नाया भेददर्शनवाध्यत्वमिति स्वेत्रेव तद्दृष्टान्तेन सर्वस्या: प्रत्यभिज्ञाया 
वाघ्यत्वम्‌ । 'उत्प्रेक्षेत हि यो मोहादजातमपि वाघनम्‌” इति रीत्या सर्वेत्रानाश्वासप्रसद्भात्‌ । 

शब्दोत्पत्तिविनाणशित्व॑ व्यज्जकोत्पत्तिध्वंसत: । प्रत्यभिज्ञा तत्तः शब्दे स्फूटा नित्यत्वसाधिनी ॥। 
रोलम्वश्यामलाढयायां शर्वेय्यां चपलांशुभि: | प्रत्यभिज्ञा नगादीनां यथात्रापि तथंव हिं।। विनाशप्रत्ययस्यापि 
ध्वन्यालस्वनता स्फूटा । प्रत्यभिज्ञा तु न तथा जातिसादृश्यगोचरा ।। गत्वादिव्यञ्जकत्वेन गादिक्षणिकव्यक्तय: । 
गत्वादिप्रत्यभिज्ञाया हेतवो यद्ददादता: ।। शब्दस्य प्रत्यभिन्नाने ध्वनयोडपि तथा क्षमाः ॥” इति । । 
- एतेन यदुक्‍्तम्‌ू--ध्वनिविशेष एवं वर्ण:, तेन द्रुतोच्चारिता ध्वनिविशेषा द्वुताः, विलम्वितोच्चारिता 
विलम्विता:, मध्योच्चारिता मच्या गव्यक्तय एव न तु व्यञ्जकेम्यो ध्वनिभ्योज्न्यों गकारो नाम; एवं हृस्वदीर्घप्लुतादिपु 
नेकाकार:, यतो ध्वनिविशेषो मात्राकालप्रयुज्यमानों हस्वो3्कारः, तथा ध्वनिविशेषद्विमात्राकालप्रयुज्यमानो दीर्घा- 
कारो भवति | त्रिमात्राकालप्रयुज्यमानों ध्वनिविशेष एवं प्लुतो भवति। तेन हृस्वदीर्घप्लुतानां स्वभावभेद एवं 
भासते, न त्वकारो भिन्नस्तेषु भासते। ध्वनिविशेषा एवं मात्रादिकालमुच्चाय्यंग्राणा यथाक्रमं हस्वदीर्घप्लुता: 


व्यक्ति की अधिक क्षण स्थायिता स्वीकार की जाती है, तो उस परिस्थिति में व्यक्ति को ही प्रत्यभिज्ञा क्यों नही मानी जाती ? इस 
तरह से प्रत्यभिज्ञा के विपय सादृइ्य, सामान्य आदि (जाति) नहीं माने जा सकते, अतः उसकी व्रयाक्तविपयता ही माननों पड़ेगी और 
शब्द व्यक्ति को निन्‍-यता के माधार पर नाशब॒द्धि की विषयता घ्वनि में ही माननोी पड़ेगी । 

यह भी कहा गया है कि--प्रत्यभिश्ञा एक सापेक्ष बुद्धि है ओर अभाव बुद्धि निरपेक्ष होती हैं। इस तरह से विपय 
सापेक्ष होने से पहले भ्रत्यभिज्ञा का ही वोब होता है, किन्तु यह भो तुच्छ वात है, क्योंकि नाशबुद्धि को भी प्रतियोगी प्रभृति के ज्ञान 
को अपेक्षा रहती है, अतः उसको भी निरपेक्ष नहीं माना जा सकता । दूसरी बात, हमारे मत में नाश वुद्धि को ध्वनि का विपय माना 
जाता है, अतः कोई दोष नही रहेगा। प्रत्यभिज्ञा के सादृब्य, सामान्य प्रभूति विषय नही हो सकते, यह पहले हो कह दिया गया है । 
कर्म प्रभ्ति की प्रत्यभिज्ञा भेददर्शन के आधार पर बाधित होती है, तो इसका मतलव यह नहीं है कि सभी जगह इसी दृष्टान्त से सभी 
प्रत्यभिज्ञा बाधित मानी जाय । ऐसा मानने पर “जो व्यक्ति अज्ञानवश वाघक के न रहने पर भी उसकी कल्पना करने भैगता हैं! इस 
आभाणक के अनुप्तार इस तरह के संशयात्मा व्यक्ति को सर्वत्र अविश्वास हो जाता है । 

यञूजक घ्वनि के उत्पाद और विवाश के आधार पर शब्द में भो उत्पत्ति और विनाश की प्रतीति होने लगती है। 

वरतुत. प्रत्यभिना के आधार पर शब्द में स्पष्ट ही नित्यता सिद्ध हो जाती है। घनघोर मेघाच्छन्न भंवरों जैसी अंधेरी रात्रि में बिजली 
की चमक के साथ ही जैसे पहाड़ आदि झी पहचान हो जाती है, उसी तरह से शब्द के विपय में भो समझना चाहिये । शब्द के विनाश 
की प्रतीति वस्तुतः ध्वनि के नाथ की उस पर बारोपित प्रत्ीति हैं| यह प्रत्यभिज्ञा जाति अथवा सादृइ्य को अपना विपय नहीं बनाती | 
जैसे जातिवादों गत्व आदि के अभिव्यञ्जक के रूप में गकार आददे क्षणिक व्यक्तियों को गत्वादि की प्रत्यभिन्ना में कारण मानते हैं, उसी 
तरह से क्षणिक घ्वनियाँ भी नित्य शब्द की प्रत्यभिज्ञा में समर्थ हो सकती है ।! 

ऊपर के प्रतिपादन से इस वात का भी खण्डन हो जाता है कि “ध्वनि विश्लेप ही वर्ण है । इसलिये द्वतत उच्चरित ध्वनि 
विशेष द्ुत, विलम्व से उच्चरित विलम्बित और मध्य मात्रा में उच्चरित मत्य गव्यक्तियाँ ही है । इस व्यण्जऊ ध्वनियों से भिन्न गकार 
नाम की कोई वस्तु नहीं है। इसी तरह से हस्व, दीर्घ बौर प्लुत में एक हो अकार नहीं है, क्योंकि एक मात्रा काल मे प्रयुज्यमान 
ध्वनि विशेष 'हस्त्र अकार, दो मात्रा काल में उच्चरित घ्वनिविज्ञेप दीर्घ तथा त्रिमात्रा काल तक प्रयज्यमान घ्वनिविद्येप ही प्लुत 
होता है। इस तरह से हृस्व, दीर्घ कौर प्लुद में स्वभावगन भेद की प्रतोति होती है। वस्तुतः उनमें अकार कोई भिन्न नही है, ध्वति- - 


७२ बेदार्थपारिजातः 


प्रतीयत्ते, इत्यप्यपास्तम, शद्भुवीणादिध्वनिषु वर्णानुपलब्ध्या घ्वनीनामवर्णात्मकत्वोपपत्त्या वर्णभिन्नध्वनीनां वर्ण- 
व्यञ्जकत्वोपपत्तेरुक्तत्वात्‌, द्रुतादिभेदेषपि गव्यकतेरभेदस्याप्युक्तत्वाच्च | तथा--स्वतो हस्वादिनेदस्तु. नित्यवादे 
विर्द्धचते । सर्वंदा यस्य सद्भाव: स कथ्थ मात्रिकः स्वयम्‌ ॥ तस्मादुच्चारणं तस्य मात्राकाल: प्रतीयताम्‌ | द्विमात॑ 
वा त्रिमात्रं वा न शब्दों मात्रिकः स्वयम्‌ ॥ इत्यादिभट्टपादोक्ति: समीचीनेव । 
यदप्युक्तम--/हस्वदीर्धप्लुतेष्वका रोएकार इत्यनुयायिनोर्ज्ञानाभिधानयोरप्रवृत्त्या तेष्वनुस्यूतस्थाकारस्था- 
सिद्धि: | पूर्वोत्तरकालभाविन्यो: प्रतीत्योर्नाम सा स्थादेकविपयत्वप्रतीतिर वस्तुतस्तथा | प्रतीतिप्रतिभासस्वभाव- 
भेदेषपि नामसाम्यादेकविषयत्वमयुक्तमेव, घटादिष्वपि प्रसद्भात्‌। तथाहि--पूर्वोत्त रयो राकारप्रतीत्यो: पृर्वोत्तरतया 
प्रतिभासभेंद:, द्रुतमध्यविलम्वितादिस्वभावभेदश्चोपलम्पतते । तथात्वेष्प्पेकविपयत्वे5म्युपगम्यमाने नामसाम्या- 
स्टून्नभिन्नषटप्रतीत्योरप्येकविपयत्वं स्थात्‌। तथा चेकस्य घटस्य व्यापकत्वापत्तिद प्टविरोधश्च । इहापि विरोध 
एवं करणानाम्‌, प्रतिपुरुषं भेदेन भेदस्यैवोपलम्भात्‌” इति, तदप्यकिब््चित्करमू, घटादिपु भेददशनस्यान्यथानुपपत्त्या 
पूर्वापरयोभिन्नभिन्नवटालम्वनत्वोपपत्त्या प्रकृते भेंददर्शनस्य व्यञ्जकध्वनिविपयकत्वेन पूर्वापरयोरकारप्रतीत्योरेका- 


लम्बनत्वे वाधाभावात्‌ । 
यदप्युक्तमू--यावत्तथा भिवेयता ( नामसाम्यं )अथभिदेन व्याप्ता न साध्यते, तावत्संदिग्घों व्यतिरेकः । 


नामसाम्यं च स्थाद्‌ भेदश्चेति संभवात्‌ | प्रतिकरणं भिन्नस्वभावः शब्द: श्रुती निविशमानो यर्देकः साध्येत, 


विद्येप ही एकमात्रा आदि के काल तक उच्चार्यमाण होने पर क्रम से हृस्व, दीर्घ और प्छुत के भेद से भिन्न-भिन्न प्रतीत होने 
लगते है । क्योंकि शह्लु, वीणा प्रभूति की ध्वनियों में वर्ण की उपलब्धि नही होती, अतः घ्वनियाँ वर्णात्मक नहीं है, यह बात सिद्ध हो 
जाती हैं। इस परिस्थिति में वर्णों से भिन्न घ्वनियों की वर्ण व्यज्जक्ता की भी उपपत्ति हो जाती हैं। यह बात पहले कही जा चुकी 
हैं । इसी के साथ यह भी बताया जा चुका है कि द्वुतादि के भेद के रहते हुए भी गव्यक्ति एक ही रहती हैं । इसी तरह से शब्द की 
नित्यता मानने वालों के पक्ष में वर्णों में स्वतः 'हस्व आदि भेद को प्रतीति अपने मत के विरुद्ध ही मानी जायगी । जिसका सर्वदा सद्भाव 
रहता हूँ, वह स्वयं मात्रा भेद से भिन्न भिन्न प्रतीति वाला कैसे हो सकता है ? इसोलिये उसके उच्चारण काल में एक मात्रा, दो मात्रा 
और तीन मात्रा के काल का आरोप करना चाहिये, शब्द में ये मात्राएँ नहीं रहती इस तरह की भट्टपाद कुमारिल की उक्ति 
उचित हो हैं । 
यह भी कहा गया है कि “हस्व, दीर्घ और प्लुत में अकार की अनुवृत्ति वाले अभिधान गौर ज्ञान की प्रवृत्ति न होने से 
इनमें अनुस्यूत एक विपयत्व की प्रतीति हो भी सकती है, किन्तु वह वास्तविक नहीं ही सकती । प्रतीति धीर प्रतिभास के स्वभाव मैं 
भेद रहते भी केवल नाम की समानता के आधार पर एकविपयता मानना उचित नही हूँ, ऐसा मानने पर बढ़, पट आदि में एकविपयत्व 
की प्रतीति माननी पड़ जायगी । जैसे कि पूर्व भौर उत्तरवर्ती आकार की प्रतीतियो में पूर्व और उत्तर काल में विद्यमानता के आवार 
पर प्रतिभास का भेद और द्वुत, मध्य, विलम्बित आदि स्वभाव का भेद उपलब्ध होता हैं। ऐसा होने पर भी इनकी एक विपयता मानने 
पर नाम को समानता के आधार पर भिन्न-भिन्न घट प्रतीतियों में भी एक विपयता की आपत्ति उठ खड़ी होगी । इस तरह से एक हा 
घट की सर्वत्र व्यापकता की आपत्ति तो होगी ही, यह वस्तु का जैसा स्वभाव देखा गया है, उसके विपरीत भी होगा । श्रद्त स्थल मं 
भी एकता मानने में इन्द्रियों का विरोध आ उपस्थित होता है, क्योकि प्रत्येक पुरुष की इन्द्रियों के भेद से इनकी भिन्न-भिन्न ख्पों में ही 
उपलब्धि हो सकती है । किन्तु यह कथन भी अकिचित्कर है, व्योंकि घट भादि में भेद दर्शन की उपपत्ति अन्यथा न बन सकेगी, अतः 
पूर्व थोर उत्तर काल में भिन्न-भिन्न घटों की आलम्बनता मानी जा सकती है। अ्रक्ृत स्थल में तो भेददर्शन व्यव्जक ध्वनि को अपना 
विपय बनाता है, अतः पूर्व और उत्तर काल की अकार को प्रतीतियों का एक ही आलम्बन मानने में कोई वावा नही है । हु 

यह भी कहा गया है कि 'जब तक तथामिघेयता भर्थात्‌ नाम के साम्य की अर्थ के साथ अभेद से व्याप्ति नहीं सिद्ध की 
जाती, तव तक उसका व्यतिरेक (व्यभिचार) संदिग्ध ही रहेगा । यह भी हो सकता है कि नाम का साम्य भी रहे और इनमें परस्पर 
भेद भी रहे । प्रत्येक इन्द्रिय की भिन्नता के आधार पर भिन्न-स्वभाव वाला शब्द श्रवण (कान) में प्रवेश करने पर जब एक माना जी 
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यदाइरे हुरुचों व्यसिचारशसुइाए-+झर उशाबइाउसाशास्सणशजार, सेफ शोपजेम३ 
च्द ७ 
दाचच्च ए एरो० हुए रार्१३४॥ नर हैस्दो एुसाप बंधे है ४5: हश्शाशाउर्श डिश्स्रेशर फिए जाए) 
इत्यहिसल्िमलित्यक् व्यभिदररहि । सानग्चण्ष्य रिझस्पार ऐल्टियमजश्प हि हुस्स सयप्सिकिरतीहि रथ । एिमेष्नाए 
कललिल्ययडपचारों रद्दहि, दइया एइशक्ारश एड "हो पडाइपुशोऐ सु इि। सश्द्ारोद साध शरुप बच मे शत शाप: । 
ओ 

दकटा है, हो चददि की मो एश एकइए झगों ८ शिएय हो रुरेएे, सर यह एए शो 3एहऋ७+ के रे5 हे एसिएए७छ 4१ शेष शकाए। जा. 
इकदा है । सिल्तु यह इूथद सो अश्दिएरित रण्णीद है, स्थोप्स संडित हाको, अफ्स रच मे ताप की सहज के नी ५९ 
फि्न प्रदो्धियों में एक दिषयता के दर्शद होओे ९. शहर इसके स्पाप्हि बंद जिऋ्ए हरे जाएुदा ३ 


श्श्श शो रिष्य्ञा 


इस तरह से साप्ठ घ्ामाष्य फे जझाधार पर येडे झा शाधाष्य फिज्ध होठ है। रही १९ शतक होतो है कि पेद पो पिएप 
इसमें बाप्त पुरुष का प्ामाण्य कैसे माता जा सकता है। भर: बचों के झाविश्य होने ते मर्णधुदाव र।सण पेर की भी चिर्ता 
कैसे हो सकती है ? इसी बात को 'आादिमज्याए' एव्यादि स्थागुत्र भें ऐोम कारणों णे शिझ् फिा गण है। एफ धर भह है दि. शेर 
बनित्य है, क्योंकि वह आदिमान्‌ अर्थात्‌ सफारण हऐै। एस प्रसेण भे महू एरए दिभा जा पका है दि ६७७, 0७ भाप मे, शविभात 
बादि से शब्द व्यक्त होता है, भतः एस ज्यंजकता को लेकर उसको सकाएणता का शधाधात किमा जी सकता है, धंत) ध॥॥ ४०१ 
बनित्यता का अनुमापक दूसरा हेतु दिया जाता है कि शब्द ऐसियक है। इसका शभर्ष गह हुआ कि शब्द मे भांति होगे के साध हो साथ 
बहिरिन्द्रिय जन्य लोकिक प्रत्यक्ष की पिषयता भी वियमास है, भर्षाए्‌ गए काब से शुता जाता है, एस हैए भे जपपीजकत) के, तिवे६७ 
के लिये ही तीसरा हेतु दिया गया ऐ-+फुतफपदुपधारशातू । एपभाए का णर्ष ऐ कि महू विताक्षी है । (0फकंए भए पृष्टाप्ते दिभा धगी है । 
जैसे कि घढादि कार्य उत्पन्न होकर पिमए हो जाता है, उसी तरह से शब्द भी शत्वत्न होकर पिए ही जाता है, णंत) ॥म्प के 
नित्य नहीं माना जा सकता । 

उक्त ययाश्ुत हेतुओं में प्यगिषार को णाशंका को हंस सुध में एशागा जाता है पहाभाव! हजांवि। पतकत जम 
यह है कि उक्त तीनों हेतु ठोक नही है, गगोंकि भठाभाव भी ता होता है। (परोकि प्रध्पंताभाव गी शाव्रितत्त्त पीते ॥॥ भी लिए।५ 
रहता है। ) इस तरह से शादिमर्य शोर तिएणण् फो णाष्ति गद्दी घाती, फाता ॥वका ध्यतिषार है। ४सी तरह हे सागात पिएा 
भी है और ऐन्द्रियक भी है। फलतः ऐडिगमाएत की शोर जमितात्त को ध्याप्ति तर झगकर पक्त रखती जगिषार' दिलाई १हैती 
है। इसी तरह से नित्य पदार्थों में भी भभिषता का एक्सरित (गोौण) अगोग देखा णाता है, जैती भरकाक प्रशाप्ष [मा, पहांकाक 
नष्ट हुआ, इत्यादि | इस तरह से ये तीगों राधग (॥0) साध्य (बशिशाता) की रार्ध ही है । 

६० 


# ता 


| 


के ्ु 


डुज्ड चंदार्थपारिजात: 


'*  आदिमत्वस्य व्यभिचारित्व॑ परिहरति--तत्त्वभाक्तयोर्नावात्वविभागाद्‌ ह अव्यभिचार। (गो० सु० 
२।२।१५) । तत्त्वस्य पारमार्थिकस्य भाक्तस्य च नानात्वस्य (भेदस्य) विभागात्‌ (विवेकात्‌) अव्यभिचार: | भर्थात्‌ 
काम ध्वंसे उत्पत्तिमत्वलक्षणमादिमत्त्वमू, किन्तु तत्र त्रेकालिकत्वरूपं नित्यत्वं नास्ति, उत्पत्ते: प्रागविद्यमानत्वात्‌ । 
अतो&नित्यत्वमेव.। प्रध्वंसस्याविनाशित्वाद्‌ नित्यत्वमौपचारिकम्‌ । अतो न व्यभिचार:। अथवा आदिमत्त्वं प्रागभावा- 
वच्छिन्नसत््वं न च तदभावे इति न व्यभिचार: ॥ तस्मात्सकारणकत्वात्‌ शब्दोउनित्यः । , 

ऐच्द्रियकत्वे व्यभिचारमुद्धरति-'सन्तानानुमानविशेषणात्‌” (गो० सु० २२।१६) । सन्तानस्यैक्षर्मा- 
वच्छिच्नत्वेन ज्ञायमानस्थेत्यर्थ:। तेन सामान्यवत्तवे सत्येन्द्रियकत्वाद्‌ इति ज्ञातव्यम्‌ । तेन सामान्ये सामान्‍्याभावाद 
ऐच्द्रियकत्वे5पि न क्षति: । अर्थाद्‌ नन्द्रियकत्वमनित्यव्यभिचारीति । 

- नित्येष्वप्यनित्यवदुपचा रादिति तृतीयं॑ व्यभिचारं वारयति--कारणद्रव्यस्थप्रदेशशब्देनाभिधानाद 
नित्येष्वप्यव्यभिचार इति ।” (गो० सु० २।२।१७) । भर्थाद्‌ घटाकाश उत्पन्नों घटाकाशों नष्ट इत्यादो प्रदेशशब्देन 
कारणवतो द्रव्यस्थाभिघानादू आकाशे प्रादेशिकत्वव्यवहा रो गौण:। न त्वाकाशमुत्पन्नं नष्टं वा। घटोत्पादस्य घटनाश- 
स्य वाकाशे आरोपाद गौण्पा वृत्त्या तथा प्रतिपादनादिति भाव: । तस्मात्‌ शब्दस्थानित्यतापक्षः सुस्थिर: । 

इतश्रापि शब्दानित्यत्वपक्ष: सुस्थिर:--प्रागुच्चारणादनुपलव्धेरावरणाइनुपलव्धेश्व” (गो० सु० २।२।१८) । 
इतश्र शब्दोइनित्यः, यच्सौ नित्य: स्यादुच्चारणात्‌ प्रागप्युपलम्येत, श्रोत्रसन्निकर्पस्थ सत्त्वात्‌। ननु प्रतिवस्थक- 
सद्भावादनुपलब्धि: सतो5पि शब्दस्येति तत्राह--आवरणादेः प्रतिवनन्‍्वकस्यानुपलब्ध्या उच्चारणात्‌ प्राक शब्दाभाव- 


इनमें से पहले हेतु आदिमत्त्व के व्यभिचार का परिहार इस सुृत्र से किया जाता ह--तित्त्वमाक्तयों०। इसका अर्थ यह 
हुआ कि पारमाथिक और भाक्त अर्थात्‌ गीण चानात्व के विभाग से अर्धात्‌ इन भेदो के विवेक के आधार पर उक्त व्यभिचार का परिहार 
हो सकेगा । इसका अभिप्राय यह हुआ कि भले ही प्रध्वंसामाव में उत्पत्तिमत्त्व लक्षण आादिमत्त्व रहे, किन्तु वहाँ पर त्रेकालिकत्व लक्षण 
नित्यत्व नही है, क्योंकि वह अपनी उत्पत्ति से पहले विद्यमान नहीं रहता। इसलिये प्रध्वंसाभाव क्रो अनित्य ही माना जायगा। यह प्रध्वंसा“ 
भाव अविनाशी (विनाशरहित) हैँ, अतः यहाँ पर ओपचारिक नित्यता मानी जाती है, पारमाथिक नहीं । इसलिये उक्त हेतु यहाँ पर 
व्यभिचरित नहीं होगा। अथवा आदिमत्त्व की व्याध्या यह की जायग्ी कि उसकी सत्ता प्रायभाव से अवच्छिन्न होनी चाहिये, प्रध्वंसाभाव 
में यह स्थिति नहीं है, अतः व्यभिचार नहीं होगा । इसलिये सकारण होने से गव्द अनित्य है । 

ऐन्द्रियकत्व हेतु के व्यभिचार का परिहार इस तरह से किया जाता है--सन्तानानुमान! । जिस पदार्थ की एकवर्मा- 
वच्छेदेन प्रतीति होती है, उसको सन्तान कहा जाता है । अतः उक्त अनुमान में सन्‍्तान को विजद्येपण बना देने पर उसका आकार इस 
तरह का हो जायगा--ऐन्द्रियकत्व हेतु सामान्यवान्‌ होना चाहिये । अनुमान का यह भाकार हो जानें से सामान्य में सामान्यवत्त्व की 
स्थिति न होने से उक्त व्यभिचार का परिहार हो जाता हैँ, क्‍योंकि यहाँ पर केवल ऐन्द्रियकत्व है, सामान्यवत्त्व नहीं है। अर्थात्‌ इस 
भ्रकार से ऐन्द्रियकत्व हेतु अनित्यत्व से व्यभिचरित नहीं रह जाता है । 

“नित्येपु' इत्यादि तृतीय हेतु के व्यभिचार का परिहार करने वाला सुत्र हैँ--'कारणद्रव्यस्य०' इत्यादि । अर्थात्‌ घठाकाश 
उत्पन्न हुआ, घटाकाश नष्ट हुआ इत्यादि स्थलों में प्रदेश शब्द से कारणवान द्रव्य का अभिवान होता है। आकाश में यह प्रादेशिकत्व 
व्यवहार गोण हो मादा जा सकता हैं। आकाश न तो उत्पन्न होता हैं भोर न नष्ट ही होता है। अतः घदोत्पाद और घटनाश की 
आरोप आकाश में गौणी वृत्ति के आधार पर कर दिया जाता है। इस तरह से शब्द की अनित्यता का सिद्धान्त ही सुस्थिर है, 
मर्थात्‌ ठीक है । 

बब्द की अनित्यता का पक्ष इस वात से भी पुष्ट होता है--'प्रागुच्चारणा०” । इसका अभिप्राय यह है कि शब्द इसलिये 
भी अनित्य हैं कि यदि वह नित्य होता तो उच्चारण से पहले भी उसको उपलब्धि होती, क्योंकि श्रोत्र का संनिकर्ष तो पहले से 
विद्यमान है। यह कहा जा सकता है कि प्रतिवनन्‍्धक की सत्ता के कारण शब्द के विद्यमान रहते हुए भी उप्तकी उपलब्धि नही होती, 
इसी शंका के परिहार के अभिप्राय से यहाँ कहा गया है कि शब्द में आवरण आदि प्रतिवन्धकों की यहाँ उपलब्धि नहीं होती, भतः- 


वेबार्थपारिजात: 2 
निर्णयाद्‌ अनित्य एवं शब्द इति । न चानुपलब्ध्या देशान्तरगमनमनुमीयत इति वाच्यम्‌, अमूर्तस्य तस्य देशास्तरगुमत- 
सम्भावनाविरहात्‌ । न चेदानीन्तने शब्दस्य देशान्तरगमन स्पष्टमवलोक्यत इति वाच्यम्‌, अतीदियानन्तप्रतिवन्ध- 
कल्पनायां महागौरवात्‌ । लाघवात्‌ शब्दानित्यत्वमेव ज्यायः । 

घूलिप्रक्षेपमिव वितन्वतः कुतर्काक्रान्तस्य प्रान्तस्य हृदयमाविष्कुर्वत्‌ सूत्रद्ययमू--तदनुपलब्धेरनुपलम्भा- 
दावरणोपपत्ति:' (१९), 'अनुपलम्भादप्यनुपलब्धिसद्भावान्रावरणानुपपत्तिरनुपलम्भात्‌! (गो० सू० २।२॥२०) । अर्थात्‌ 
शब्दनित्यत्ववादी आह-यथा त्वया आवरणस्यानुपलव्ध्या तदभाव उच्यत्ते, तथेव आवरणानुपलब्धेरनुपलम्भात्‌ 
तदभावोडर्थाद्‌ आवरणोपलब्धिरेव स्थात्‌ । यदि वा आवरणानुपलब्धेरतुपलम्भेषपि तावरणानुपलव्घेरभाव:, तदावरण- 
स्थानुपलम्भादपि नावरणस्यानुपपत्ति: । 

सर्वमेतत्‌ कुचोद्य परिहरनू सिद्धान्तमाह--अनुपलम्भात्मकत्वाद अनुपलब्धेरहेतु: ।/ (गो० सु० 
२।२।२१) । आवरणानुपलब्धे रनुपलम्भादावरणोपलब्धिरिति जात्युत्तरम्‌ अहेतु:, नास्मन्मतप्रतिषेधनक्षमस्‌, आवरणा- 
नुपलब्घेरुपलम्भाभावात्मकत्वात्‌, तस्य च मनसेव सुग्रहत्वात्‌ तदनुपलब्धिरसिद्धवेति भाव: । 

शब्दनित्यत्ववादी शब्दनित्यत्वानुमाने सत्प्रतिपक्षमुद्धाव्याशदू/ते--अस्पर्शत्वात्‌! (गो० सू० २२।२२)। 
अर्थात्‌ शब्दो नित्यः, अस्पर्शत्वातू, गगनवदित्यनुमानात्‌ शब्दों नित्य इति भाव: । सिद्धान्ती अस्पर्शत्वात्‌ इति हेतो . 
रनेंकान्तिकत्वमाह-- न कर्मानित्यत्वात” (गो० सृ० २।२।२३) । अनित्यं च कर्मास्पर्शवद्‌ दृष्टमू ॥ तथा चास्पशेत्वं न 
शब्दनित्यत्वसाधकम्‌, कमेणि व्यभिचारात्‌ । ननु व्यभिचरितस्यापि हेतोरांशिक॑ साधकत्व॑ दुष्टम्‌ । तद्गदेव अस्पर्शत्वहेतो: 
शब्दनित्यत्वसाधकत्वं किन्न स्यादित्याह--नाणुनित्यत्वात्‌' (गो० सु० २।२।२४) । आर्थाद्‌ अनैकान्तिकस्यापि हेतो: 


उच्चारण से पहले शब्द के अभाव का निश्चय हो जाने से शब्द को अनित्यता ही माननी पड़ेगी । अनुपलब्धि के आधार पर शब्द की 
प्रदेशान्तर में गमन की अनुमिति भी नहीं हो सकती, क्‍योंकि शब्द तो अमूर्त है, उसका प्रदेशान्तर में गमन हो ही नहीं सकता । अभी 
उत्पन्न हुए शब्द का देशान्तर ग्रमन स्पष्ट प्रतीत होता है, ऐसा भी नही कह सकते, वर्योंकि शब्द के अतीन्द्रिय अनन्त प्रतिबन्धकों की 
कल्पना में महा गौरव है । अतः लाघव के आधार पर शब्द की अनित्यता को मान लेना ही श्रेयस्कर है । 

आँख में घूल झोंकने वाले कुतर्काक्रान्त भ्रान्त व्यक्ति के हृदय को खोलकर रख देने वाले ये दो सूत्र है--तदनुपलब्धे ० ', 
'अनुपलम्भा०' इत्यादि । अर्थात्‌ शब्द नित्यत्ववादी का कहना है कि जेसे आप आवरप की अनुपलब्धि के आधार पर भावरण का 
का अभाव मानते हैं, उसी तरह से आवरण की अनुपलब्धि की भी अनुपलब्धि होने से अनुपलब्धि का ही अभाव सिद्ध हो जायगा और 
आवरण की उपलब्धि हो जायगी । अथवा आवरण को अनुपलब्धि के न होने से भी आवरण की अनुपलब्धि का अभाव हो जायगा। ऐसी 
स्थिति में आवरण के अनुपलम्भ से भी आवरण की अनुपपत्ति नहीं हो सकती । 

इन सारे कुतकों का परिहार करते हुए सिद्धान्त पक्ष का उपपादक सूत्र यह है--“अनुपलम्भा०” । आवरण की अनप- 
लब्धि का अनुपलम्भ होने से आवरण को उपलब्धि होगी, यह एक प्रकार का जात्युत्तर है, अतः यह असद्धेतु हमारे मत का एड 
करने में असमर्थ है । आवरण को अनुपलब्धि उपलम्भाभाव स्वरूप है । इसका ग्रहण मानसिक ही हो सकता है, अतः इसकी अनुपलब्धि 
सिद्ध नही की जा सकती । 

गब्दनित्यत्ववादी शब्द की नित्यता के अनुमान में सत्प्रतिपक्ष हेतु को उपस्थापित करना चाहता हँ--“भस्पर्शत्वात' । 
इसका अभिप्राय यह है कि शब्द नित्य है, क्योंकि आकाश की तरह वह भी स्पर्श से रहित है, इस अनुमान से शब्द की नित्यता सिद्ध 
होती है। इस पर सिद्धान्ती इस हेतु को अनेकान्तिक (व्यभिचारी) सिद्ध करता है--“न कर्मानित्यत्वात्‌ ।! इसका मर्च यह है कि कर्म 
अनित्य है ओर स्पर्श से रहित भी है। इस तरह से अस्पर्शवत्त्व हेतु शब्द की नित्यता को सिद्ध नहों कर सकता, क्‍योंकि कर्म में 
अस्पर्शवत्त्व होते हुए भी नित्यता का व्यभिचार देखा जाता है। प्रश्न होता है कि व्यभिचरित हेतु में भी आंशिक साधकता देसी 
जाती हैं। उसी तरह से अस्पर्शवत्त्व हेतु भी शब्द की नित्यता का साधकता क्यों न हो ? इसका उत्तर 


5 धर इस सूत्र में दिया गया हैं- 
'ाणुनित्वत्वात्‌ ।” अर्थात्‌ अनेकान्तिक हेतु को भी यदि साध्य का साधक माना जायगा, तो 'परमाण तर 3 


नित्य है, क्योंकि घट की तरह 


४७६ वेदार्थपारिजात: 


साध्यसाधर्कत्वे5ड्डी क्रियमाणे परमाणुरनित्यों रूपवत्त्वाद्‌ घटवदित्यनुमानात्‌ परमाणोरप्यनित्यत्वापत्तिः स्यात्‌। पुन: 
पू्पक्षी शद्धुति--'सम्प्रंदानात्‌' (गो० सू० २२।२५) । ग्रुरुणा शिष्याय विद्याया: सम्प्रदानात्‌ प्राक्‌ शब्दस्य सत्त्व॑ 
सिद्धम | कथं नामाविद्यमानं दीयेतेति । तथा चाहुरभियुक्ता:--तावत्‌ काल स्थिर चने कः पश्चान्नाशयिष्य॑ति' इति। 
तथा च शब्दों नित्य एवं। एठदत्तरं प्रवदन्‌ सिद्धान्ती आह--तदन्तरालानुपलब्बेरहेतु:। (गो० सु० २।२।२६) 
शिष्ये उपसस्ते गुरुरध्यापयति, यदि च शब्दों नित्य: स्यात्तदा शिष्यागमनानन्तरमब्यापनात्‌ पूर्वमपि स उपलम्येत। न 
चोपलम्यते । अनुपलब्ध्या च तदानीं नास्ति शब्द इति । अत्तस्त्वदुक्तो हेतुने युक्त इति भाव:। 

पुनरषि शब्दनित्यत्ववादी प्रत्यवतिष्ठते--अध्यापनावप्रतिपेष:' (गो० सू० २।२।२७) | शिष्यागमना- 
नन्‍्तरमध्यापनात्‌ पूर्व य: काल: सोउन्तरालस्तन्र शब्दाभावादनित्य: शब्द इति यत्त्वयोट्द्धितम्‌, तप्त समीचीनम्‌ । यदि 
अन्तराले शब्दो न स्थात्‌ तहि कथद्धारं तदध्यापनं घटेत ? अनुपलब्धिस्तु विद्यमानस्थापि शब्दस्य कण्ठताल्वादभि- 
घातरूपव्यञ्जकाभावातू सच्भूटठत इत्यथ: । 

सिद्धान्ती उत्तरमति--“उभयोः पक्षयो रन्यतरस्थाध्यापनादप्रतिपेष: (गो० सु० २।२।२८) । अन्यतरस्थ 
शब्दानित्यत्वसाधकस्य अध्यापनहेतुना प्रतिषेधों न युक्तः, उभयोः पक्षयोरध्यापनस्य समानत्वात्‌ । अध्यापनं हि 
गुरूव्चारणानूच्चारणम्‌, तच्च शब्दस्थर्यास्थैय॑पक्षयोस्तुल्यमू । तथाहि--नह्यध्यापनं दानम्‌, येन स्वस्वत्वनिवृत्तिपूर्वेक- 
परस्वत्वापादनार्थ तस्य स्थेर्यमावश्यकं स्थात्‌ ? किन्तु नृत्यादाविवोपदेशमात्रमध्यापतमिति भावः । 

पुनरपि पूर्वपक्षी आह--अम्यासात्‌' (गो० सूु० २।२॥२९ )। शब्दो नित्य इति शेप: । स्थिरमेवाम्यस्थमान 
दृश्यते । यथा दशक्ृृत्वों रूपं पश्यति। अत्र रूपं स्थिरमू, तथव 'शतकृत्वोष्नुवाकमधीते' इति प्रयोगात्‌ शब्दस्याप्ि स्थेय॑ 
सिद्धचतीति भावः | 


चह भी रूपवान्‌ है” इस अनुमान से परमाणु में भी अनित्यता को आपत्ति भा जायगी। सम्प्रदानात्‌' इस सूत्र के द्वारा धूर्वपक्षी पुनः 
शंका करता हैं। इसका अभिप्राय यह हैं कि गुरु भिष्य को विद्या पढ़ाता हैं, अतः इससे पहले से शब्द की सत्ता सिद्ध होती है। जो 
वस्तु विद्यमाव नही है, उसका प्रदान कैसे संभव हो सकता है। जैसा कि अभियुक्तो ने कहा है--इतनी देर तक जो स्थिर रह गया, 
उसको बाद में कौन नष्ट कर सकता है ।” इस तरह से शब्द नित्य ही हैं। इसका उत्तर सिद्धान्ती इस प्रकार देवा है--तदन्तरा० ।' 
शिष्य के भाने पर गुरु पढ़ाता हैं। यदि शब्द नित्य हैँ तो भिष्य के आने के वाद अध्यापत कार्य प्रारंभ होने से पहले भी उसका श्रवण 
होना चाहिये, किन्तु ऐसी उपलब्धि होती नहीं । अनुपलब्धि के आधार पर यह सिद्ध होता है कि उस समय दाद नही रहता । इसलिये 
आपका दिया गया कारण (हेतु) गलत है । 

दब्दनित्यत्ववादी पुनः आक्षेप करता है--'अध्यापनाद०? । शिष्य के आने के वाद भौर अध्यापन कार्य आरम्भ होने से पहले 
जो काल है, उसको अन्तराल काल कहा जाता है। इस समय किसी शब्द की स्थिति नहीं रहती, इस आधार पर भाप शब्द को अनित्य॑ 
मानते है, यह कथन ठीक नही है, क्‍योंकि यदि अन्तराल (मध्य) काल में शब्द न हो तो उसका अध्यापन कैसे हो सकता है । अनुपलब्धि 
तो विद्यमान शब्द की भी कण्ठ, तालु आदि के अभिद्यात रूप व्यंजक के उह समय न रहने के कारण उचित ही मानी जा सकती है। 

सिद्धान्ती इस आक्षेप का समाधान इस तरह से करते है--'उभयो: पक्षयो: इसका अर्थ यह है कि अध्यापन हेतु से शब्द 
की अनित्यता का निषेध नही किया जा सकता, वयोंकि शब्द की नित्यता और अनित्यता दोनों को ही यह समान रूप से बता सकता 
है। अध्यापन शब्द का अर्थ है कि गुरु के उच्चारण करने के वाद उसको दोहराना । यह अनूच्चारण शब्द की स्थिरता और अस्थिरता 
दोनों ही स्थितियों में हो सकता है । अध्यापन कोई दान देने को चीज तो है नही, जिसमें अपने स्वत्व को छोड़कर उसमें परस्वत्व का 
आपादन करना हो ओर इसके लिये उसको स्थिर माना जाय, किन्तु नृत्य आदि की तरह अध्यापन भी केवल उपदेश मात्र हैं। 

पूर्व पक्षी इस पर पुनः बोलता है--भभ्यासात्‌! । अर्थात्‌ अम्यास के आधार पर शब्द को नित्य मानता पड़ेगा । स्थिर 
वस्तु का ही अभ्यास दिखाई देता है। जैसे कि दस बार रूप को देखता है, यहाँ पर रूप स्थिर वस्तु है। उसी तरह से एक अनुवाक 
को सौ वार पढ़ता है, इस प्रयोग के आधार पर शब्द की भी स्थिरता सिद्ध होती है । 


वेदाधपारिजाते: ४७७ 

+.  उत्तेस्य॑ति चे सिद्धान्ती--नास्यत्वेष्प्यंभ्यासस्योपचारात्‌' (गो5 सु० २।२।३०)»। पेक्तः पक्षों न युक्तम, 
अन्यध्वे भेदेईपि शब्दानामध्ययनेम्यासस्य सम्भवात्‌ । नंह्मस्यास: स्थैयँ साधयितें शवनुंयादिति भावः। दिजुहोति बिन 
त्यतीत्यादी भेदेष्प्यभ्यासदर्शनतिं | तथा च जयन्तभट्ट:--छत॑ कान्तस्य तन्वद्भचा त्रिः कटाक्षनिरीक्षणम्‌ 4 चंतुरालिड्न 
शाढ़ं पञचकृंत्वश्व चुम्वंनम्‌ ॥ इंति । $... "० धट 
अन्यतेव जगति नास्ति, इति कथमन्वत्वेष्प्यम्यासस्योपपत्तिरिति तटस्थस्याशद्ूामाह सुन्र॒कार:--अन्य- 
दन्यस्मादनन्यत्वादनन्यदित्यत्यन्ताभाव:' (गो० सू० २।२।३१) | यत्खलु वस्तु अन्यस्मादन्यदुच्यते, तत्‌ स्वस्मादनन्यद्‌ 
अभिन्नम, यदन्यत्‌ तत्कथमनन्यत्‌, भेदाभिदयोविरोधातू, अतः पूर्वेस्मिन्‌ सूत्रेब्न्यत्वेज्पीत्युक्तिरसज्भतेति । कै. शय 


समाघत्ते--तदभावेनास्त्यनन्यता तयोरितरेतरापेक्षसिद्धे: (गो० सू० २२।३२) । तदभांवे अंर्थादन्य- 
ंवस्याभावेब्नन्यतापि नास्ति, तयो: सिद्धेरिवरेतरापेक्षत्वात्‌ । प्रतियोगिसत्ताधीनेवाभावसत्तेति भावः । 


तहिं शब्दस्य नित्यत्वं प्राप्तमू, तदाह सुत्रकार:--“विनाशकारणानुपलब्धे:” (गो० सु० २१२।३३) । शब्दो 

“नित्यो विनाशकारणानुपलम्भादिति । ९ 

.... नतु चात्र सूत्रेब्नुपलव्धिपदेन किमभिप्रेति भवान्‌ ? अप्रत्यक्षमज्ञानं वा ? यद्याद्य: पक्षस्तत्राह सूत्रकार:-- 

अश्रवणकारणानुपलब्घे: सततश्रवणप्रसद्भ:ः (गो० सु० २३२।३४) | भर्थाद्‌ यदि नामोंप्रत्यक्षत्वादभावसिद्धिस्तदा 

अश्रवणकारणस्याप्रत्यक्षत्वाद्‌ अश्रवर्ण न स्थादिति सततश्रवणप्रसज्भ: । यदि ट्वितीयः पक्षस्तहि--उपलब्यमाने चानुंप- 

'लब्घेरसत्त्वादनपदेश:” (यो० सू० २।२३५) । अथदिनुमानादिना उपलम्यमाने विनाशकारणे अनुपलब्धेरभावात्‌ 
त्वदीयो हेतु रनपदेश:, असाधककः । शब्दों विनाशी जन्यत्वादित्यनुमानात्‌ शब्दस्य विनाशित्वकल्पनादिति भाव: । 


सिद्धान्ती इसका उत्तर इस तरह से देते है--नाश्न्यत्वे०” । इसका अर्थ यह है कि उक्त पक्ष ठीक नही है, क्योंकि शब्दों 
का अन्यत्व आर्थात्‌ भेद रहने पर भी अध्ययतच और अभ्यास हो सकता हैं। अभ्यास दव्द की स्थिरता को सिद्ध करनें में समर्थ नहीं हो 
सकता | दो बार हवन करता है, तीन वार नाचता है, इत्यादि स्थलों में भेद रहने पर भी हवन और नृत्य का अभ्यास देखा जाता हैँ । 
जैसा कि जयन्त भट्ट ने भी यह कहा है--'तन्वज्भी ने अपने श्रेमी को तीन बार तिरछी चितवमनों से देखा, चार बार गाढ़ आलिज्भन 
किया और पाँच वार चुम्बन लिया । 

जगत में अन्यता ही नहीं है, तो अन्यता (भेद) के आघार पर अभ्यास की उपपत्ति कैसे की जा सकती है”, तटस्थ व्यक्ति 
की इस आशा को सूत्रकार इस तरह से व्यक्त करते है--अन्यदन्यस्मा०' । इसका बर्थ यह है कि जो वस्तु अन्य से अन्य कही जाती 
है, वह अपने से अभिन्न हुई । जो अन्यत्‌ है, वही अनन्यत्‌ भी कैसे हो सकती है? क्योंकि भेद और अभेद का विरोध होता है । इस तरह 
से पूर्व सूत्र में 'अन्यत्वेषपि! यह कथन बसंगत है । 

इसका समाधान इस तरह से है--'तदभावे० । बर्धात्‌ अन्यत्व के अभाव में अनन्यता भी नहीं रहेगी, क्योंकि इन दोनों 
की सिद्धि एक दूसरे की अपेक्षा के आघार पर ही सिद्ध होती है । अभिप्राय यह है कि अभाव की सत्ता उसके प्रतियोगी की सत्ता सिद्ध 
'होने पर ही हो सकती है । 

तब तो शब्द को नित्य मानना पड़ेगा, जैसा कि सून्रकार ने कहा है--'विनाश०! । आर्थात्‌ शब्द को इसलिये नित्य मानना 
चाहिये कि इसके विनाश का कोई कारण उपलब्ध नहीं होता । 

प्रश्त होता है कि इस सूत्र में अनुपलब्चि पंद से आपका क्‍या अभिप्राय है? अप्रत्यक्ष अथवा भज्ञान (प्रत्यक्षभिन्न ज्ञान 
या सर्वथा अज्ञान) ? यदि प्रत्यक्ष भिन्न ज्ञान अभिप्रेत है तो सूत्रकार का कहना है--'अश्रवण०” । अर्थात यदि आप अप्रत्यक्ष होने से 
पदार्थ का अभाव सिद्ध करना चाहते है, वो अश्ववण का कारण प्रत्यक्ष नहीं है । इत आधघोर पर अश्ववण न होकर निरन्तर श्रवण का 
प्रसज्ध उपस्थित होगा । यदि द्वितीय पक्ष मानते है तो उसका उत्तर है--'उपलब्यमाने०” | आर्थात्‌ अनुमान प्रभुति से विनाश के कारण 
की उपलब्धि होने से आपका हेतु साध्य की सिद्धि नहों कर सकता, क्‍योंकि वहाँ पर अंनुपलब्धि का अभाव इसलिये सिद्ध हो जाता हैं 


४७८: बेदार्धपारिजात:; 


सिद्धान्ते सुत्रान्तरमाह -महषिगोतिम:--पराणिनिमित्तप्रश्लेपात्‌  शब्दाभावे ' त्ानुपलब्धि: (मो० सु० 
२।२॥३६) ।'अभयमभिप्राय:--शब्दायमाने कांस्यादो पाणिरूपनिमित्तस्य प्रश्लेषात संयोगात्‌ शब्दाभावे उपलब्यमाने 
शब्दाभावकरणस्य नानुपलब्धिरिति । विनाशकारणानुपलब्धेश्चावस्थाने तन्नित्यत्वप्रसद्ध (गो० सु० २।२।३७) 
यदि विनाशकारणानुपलब्ध्या शब्दस्य अवस्थानं नित्यत्वमू, तहि विनाशकारणानुपलब्ध्या शब्दश्रवणस्यापि नित्यत्वा- 
पत्तिरित्यर्थ: । 


अतः परं घण्टावादनादावनुवृत्तस्य नादस्य पाण्यादिसंयोगेव कारणस्य कम्पस्थोपरमाद्‌ उपरमो भव॒ति। 
तथा च शब्दों नाकाशगणः, किन्तु वाद्यमानधण्टादिद्रव्यगुण इति यदि कश्चिदाशद्धुत तत्परिहारार्थ सूत्रमाह 
परमर्षिगोतिम:--'अस्पर्शत्वादप्रतिषेध:? (गो० सू० २।२।३८) । अर्थाद्‌ आकाशाश्रितः शब्द इति यत्प्रतिषिध्यते स 
प्रतिषेधो न युक्त:, शब्दाश्रयस्यास्परशत्वात्‌ स्पर्श रहितत्वातू । अयमशिप्रायः--शब्दाश्रयस्य सस्परशेत्वे मुतेत्वमव्यापकत्व॑ 
च स्यात्‌ | तथा चानुनादादी यदि घण्टादिस्थ: शब्दः, तदा इन्द्रियाणां स्वसंयुक्तमात्रग्राहकत्वाद्‌ अनुनादादी घण्टादिभिः 
श्रोत्रसमीपमागन्तव्यम्‌ । न च तथा दृश्यते । तस्मात्‌ शब्दाधारों व्यापक: स्पर्शशुन्य आकाशो&्स्युपेयः । यदि शब्दों 
घण्टादिस्थोी गृह्येत तदा शब्दसन्तानो नोपपद्येत, घण्टादिनिष्ठरूपादीनां सन्‍्तानादर्शनात्‌ । आकाश एवं शब्दसन्तान- 
स्योपपत्तिः। तथाहि अनुमानम्‌-शब्दो हि न स्पर्शवद्विशेषगुण:, विजातीयतेज:संयोगासमवायिकारणकत्वाभाववद- 
कारणगुणपूर्वककार्यत्वात्‌ । 

एतदेव व्युत्पादयितुं सुत्रान्त रमु--“विभकत्यन्तरोपपत्तेश्न समासे! (गो० सु० २।२॥३९)। अयमशिप्रायः-- 
रूपरसगन्धस्पर्शा यत्र द्रव्ये समवेतास्तत्र यदि तें: सह शब्दो5षपि स्थात्‌ तहिं तत्र विभागान्तरं नोपपद्चते। आर्थाद्‌ 


कि अनुमान आदि से उसकी उपलब्धि हो जाती है । शब्द विनाशी (पेदा होता) है, क्योंकि वह जन्य है, इस अनुमान से शब्द की' 
विनाशिता सिद्ध हो जाती है । 

अपना सिद्धान्त स्थिर करने के लिये महर्षि गोतम पुनः कहते है--'पाणिनिमित्त ०” । इप्तद्वा यह अभिप्राय है किन- 
कांस्य पात्र में जब आवाज होने लगती है तो उस पर हाथ लगा देने से वह आवाज बन्द हो जाती है। इसलिये शब्द के अभाव के 
कारण की अनुपलब्धि नहीं कह सकते । यदि विनाश के कारण की उपलब्धि के आधार पर शब्द की नित्य अवस्थिति मानी जाती है, 
तो शब्द के श्रवण के विनाश के कारण की बनुपलब्धि के आधार पर छाव्द के नित्य श्रवण होते रहने की भी आपत्ति उठ खड़ी होगी । 

घण्टा बजाने के बाद अनुवृत्त जो अनुरणन रूप नाद, उसके कारणीभूत कम्प के हाथ रख देने पर रुक जाने से नाद का 
भी उपराम (समाप्ति) हो जाता है । इससे यह सिद्ध होता हे कि शब्द आकाश का गुण नहीं है, किन्तु वाद्यमान धण्टा भादि द्रव्य का 
वह गुण है । किसी की इस आशडू) का सूत्रकार परम गोतम इस तरह से परिहार करते है--'भस्पर्श०” । अर्थात्‌ शब्द आकाशाश्रित 
है, इस बात का जो आप प्रतिपेघ करना चाहते है, यह ठोक नहीं है, क्योंकि शब्द का आश्रय (आकाश) स्पर्श से रहित हैं। इसका 
अभिप्राय यह है कि शब्द के आश्रय को हम यांद सस्पर्श (स्पर्श वाला ) मानें तो उसको मूर्त (आकार वाला) और व्यापक भी मानता 
पड़ेगा । इस परिस्थति में अनुरणन आदि अवस्थाओं में यदि छाब्द घंटादि द्रव्य में रहता है, तो इन्द्रियाँ तो स्वसंयुक्त द्रव्य मात्र को 
अहण (ज्ञान) करती है, इस अवस्था में अनु रणन आदि में घंटादि को श्रोत्र के समीप आता चाहिये । किन्तु ऐसा देखा नहीं जाता | 
इसलिये शब्द का आधार व्यापक स्पर्शशुन्य आकाश को ही मानना पड़ेगा । यदि शब्द घंटादि द्रव्य में स्थित होकर ज्ञात होता हो, तव 
तो शब्द सन्तान की उपपत्ति ही नहीं बन सकेगी, क्‍योंकि घंटादि में स्थित रूपादि में इस प्रकार की सनन्‍्तति नहीं देखी जाती। आकार 
में हो शब्द सन्तति की उपपत्ति वन सकती है। जैसा कि इस अनुमान से यह सिद्ध होता है--शब्द स्पर्दावान्‌ द्रव्य का विशेष गुण नहीं हो 
सकता, क्योंकि वह विजातीय तेज:संयोग रूप असमवायिकारण से पैदा नहीं होता और साथ ही अकारणगुणपूवक कार्य भी हे। 

इसी बात को समझाने के लिये यह दूसरा सूत्र है--/विभवत्य०। इसका यह अभिप्राय है कि रूप, रस, गस्ध, सदा ; 
गुण जिस द्रव्य में समवेत हैं, समवाय सम्बन्ध से रहते है, वहाँ पर यदि उनके साथ शब्द भी रहे तो विभागान्तर की उपपत्ति न हो 


वेदायंपारिंजातः "४७६ 
'विजातीयतेज:संयोगादेव तृणपुर्जनिक्षिप्त आजादी क्वचित्‌ पुवेरूपं परावतंते रूपान्तरं चापद्यते,.क्वचिद्‌ रसपरिवतेनमू, 
क्वचिद्‌ गन्धपरिवतेनम्‌, क्वचित्‌ स्पशपरिवतेनं वा जायते, न स्वतः । शड्भादावाध्मायमाने एकस्मादेव कारणात्‌ 
पारमन्द्रादिनानाशब्दा जायस्ते । पूर्वशब्दस्य परावृत्ती परस्य च प्राप्त नान्‍यत्‌ कारंणं किमप्युपलाभमहे १ तस्मात्‌ 
शब्द आकाशाश्रित एव | तदेतन्नैयायिकाद्यभिमतशब्दानित्यत्वं द्रढयन्‌ पूर्वपक्षयति तत्रभवान्‌ जेमिनि:-- 
कर्मेके तत्र दर्शनात्‌” (मी० सु० १॥१॥६) 
एके नेयायिकादय: शब्द: कर्म, क्रियत इति कर्म, अर्थात्‌ कार्यत्वात्‌ शब्दानित्यत्वं मन्यन्ते । तन्न प्रयत्नोत्तर- 
काले दर्शनात्‌ प्रयत्नजन्यत्वनिश्चयात्‌ । न च प्रयलव्यद्भबत्वेन तदुत्तरदर्शनमुपपच्चत इति वाच्यम्‌, प्रयत्नातृ प्राक्‌ 
शब्दसत्वे मानाभावात्‌ | ' 
इतो5पि शब्दो$नित्य इत्याह-- 
अस्थानात” (मी० सु० १॥१॥७) 
उच्चारणानन्तरं ज्ञातस्य शब्दस्य चिरकालं यावत्‌ स्थितेरनुपलम्भात्‌ । 
'करोतिशब्दात्‌र (मी० सू० ११।८) 
शुब्दं कुरु, शब्दमकार्षीत्‌, शब्दं करोतीति कालत्रयेःथ्प्युत्पत्त्यथंकस्य कृञः शब्दे सम्वन्धादनित्य: शब्दः । 
सत्त्वान्तरे च यौगपद्यात्‌' (भी० सु० ११९) 


सत्त्वान्तरे प्राण्यल्तरे उपलम्भस्थ योगपद्यात्‌। नानादेशस्थेवेक्त भिरुच्चारिता: शब्दा युगपन्नानादेशेषु 
उपलब्यन्ते । न चेदं नित्यस्येकस्य च सम्भवति | न च नित्यत्वेष्प्यनेकत्वाद्‌ इदमुपपच्चते । नहि नित्यमेकमेवेति नियम 
डति वाच्यम्‌, प्रत्यभिज्ञा हि नित्यत्वे मानमू, यथा ह्ास्तनाह्यस्तनयोः, एवं नानावक्त कशब्देअपि प्रत्यभिज्ञावला न्नित्यत्वे 


सकेगी । अर्थात्‌ विजातीय तेज के संयोग से ही घाप्त के ढेर में दबाये गये आम्र आदि का कहीं पूर्वरूप बदल जाता हैं और नया रूप 
उत्पन्न हो जाता है, कहीं पर रस का परिवर्तन, कही स्पर्श का मौर कहीं गन्च का परिवर्तन भी हो जाता है, यह परिवर्तन स्वतः 
नहीं होता । इसके विपरीत शह्डभु प्रभृति के बजाने पर एक ही कारण से तार, मन्द्र प्रभृति नाना प्रकार के शब्द उत्पन्न होते है। यहाँ 
पर पूर्व शब्द की परावृत्ति और नये शब्द की प्राप्ति में नया कोई कारण नहीं उपलब्ध होता । इसलिये शब्द को आकाश के आश्रित 
मानना ही ठीक हैं । 
नैयायिकों के द्वारा स्वीकृत शब्द को इस अनित्यता को अपने पूर्वपक्ष सूत्र से दृढ़ करते हुए भगवान्‌ जैमिनि कहते है--- 
कर्मेके० ।' दार्शनिकों मे से एक नैयायिक जादि शब्द को कर्म मानते है, बर्थात्‌ 'जो किया जाता है” (पैदा होता है) इस व्युत्पत्ति के 
आधार पर शब्द को कार्य माना जाता है, कार्य होने से शब्द अनित्य होता है। यह कार्य इसलिये है कि प्रयत्न के बाद इसकी 
"उत्पत्ति होती है। प्रयत्त से व्यंग्यता के आधार पर इसकी उपपत्ति नहीं की जा सकती, क्‍योंकि प्रयत्व से पहले शब्द की पत्ता में 
कोई प्रमाण नहीं है । 
“ शब्द इसलिये भी अनित्य है--“भस्थानात्‌”। अर्थात्‌ उच्चारण के अनन्तर ज्ञात शब्द की चिरकाल तक स्थिति नहीं 
रहती । तथा--करोतिशव्दात्‌' मर्थात्‌ शब्द करो, शब्द किया, शब्द करता है, इस तरह से तीनों कालों में उत्पत्ति बर्थ वाले कृत घातु 
का शब्द से संबन्ध होने से भी वह अनित्य हैं । हे 
सत्त्वान्तरे०” शब्द इसलिये भी अनित्य है कि इसकी दूसरे प्राणी में भी एक साथ उपलब्धि होती है । नाना देश में 
“स्थित नाना वक्ताओं के द्वारा उच्चरित शब्द एक साथ अनेक प्रदेशों में उपलब्ध होते है। नित्य और एक झब्द में यह स्थिति नहीं 
हो सकती । प्रश्न हैं कि नित्य की भी अनेकता मानते से यह संभव हो सकता है, क्योंकि नित्य एक ही हो, ऐसा कोई नियम नहीं है । 
'इसका उत्तर यह है कि शब्द की नित्यता में प्रत्यभिज्ञा को ही प्रमाण माना जाता है, जैसे कि कल भौर भाज के शब्द में, इसी तरह 
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तर्देक्यमपीति नानादेशेषु युगपत्तदुपलब्धिविरुद्धा। ननु नहकान्तत: प्रत्यभिन्ना न व्यभिचरति। तथा चोक्त' पण्डितप्रकाण्देत 
जयस्तभट्वेन' न्योयमज्जर्यामू--कृव॑ कान्तस्य तन्वद्भबा -त्रिःकटाक्षनिरीक्षणम्‌। चतुरालिड्भधनं गा पतञ्चकृत्रश्च 
चुम्बनम्‌॥  इति चेन्न, यत्रालिड्धनचुम्बनादिषु प्रथमालिद्धनाद्‌ द्वितीयालिड्भनादो भेदः प्रत्यक्ष), तत्र प्रत्यभिज्ञायां 
साजात्यमनुमेयम्‌ । यत्र तु स-एवार्य गकार इति प्रत्यभिज्ञा समुदेति, तत्र न साजात्यकल्पना, किन्तु एकत्वमेवावसेयम । 
अतः शब्दो$नित्य: । 
प्रकृतिविक्ृत्योश्र” (मी० सु० १।१।१० ) 
ह दह्यत्रेत्यादी प्रकृतिरिकारस्य स्थाने विक्षृतेयंकारस्य दर्शनात्‌ | विक्रियमार्ण हि अनित्यं भवति । तस्माद- 
नित्य: शब्द: । 
वृद्धिश्व॒ कतृ भूम्नास्य/ (मी० सू० १॥१॥११) 
कर्तृभूम्ना उच्चारयितृवाहुल्येन वृद्धि: महत्त्व दृश्यते । अवयवशप्रचयक्षत्ताद्‌ महत्त्वादवयविजननस्यानु- 
मानम्‌ । नद्यभिव्यद्धव उस्यार्थस्योपपत्ति:। नहि वहुभिरल्पेर्वाइभिव्यञ्जकरभिव्यज्भबो5्थोउन्यथोपलम्यते । भवयवा- 
ल्पवहुत्वाभ्यां तु जायमानों घटादिरन्यथेबोपल म्यते । अतो घटादिवदनित्य: शब्द: । 
एवं पू्वपक्षय्योत्त रमाह तत्रभवान्‌ जेमिनि:-- 
समंतु तत्र दर्शनम्‌! (मी० सृ० १।१।१२) 
तुशब्दोउनित्यत्वपक्षं व्यावतंयति । यदुक्त प्रयत्नोत्तरकाले शब्दों ज्ञायते, तस्मातृ प्रयत्नजन्यता शब्दस्थ 
निश्चीयत इति, तन्निराकरोति, तत्र प्रयत्नोत्तरकाले कार्यत्वाभिव्यद्धवत्वयोरुभयो: पक्षयोर्दर्शनं शब्दज्ञानं समम्‌। 
प्रयत्नेनेव जायमानत्वात्‌, प्रयत्नेनेवाभिव्यद्भवत्वाद्दा । 


से नाना वक्ताओं के द्वारा उच्चरित शब्द में भी प्रत्यभिज्ञा के बल से नित्यता के सिद्ध होने पर उनकी एकता भी सिद्ध हो जाती 
है । ऐसी परिस्थिति में नाना प्रदेशों में उनकी एक साथ उपलब्धि विरुद्ध पड़ेगी । पुनः प्रदन उठता है कि ऐसी कोई बात नहीं है कि 
प्रत्यभिज्ञा का व्यभिचार न होता हो । पण्डित प्रकाण्ड जयन्त भट्ट ने न्‍्यायमंजरी में कहा है--तन्वड्भी ने अपने प्रिय को तीन बार 
तिरछी नजरों से देखा, चार वार प्रगाढ आलिंगन किया और पाँच बार चुम्बन लिया, यहाँ पर प्रत्यभिज्ञा का व्यभिचार स्पष्ट है। 
इसका उत्तर यह है कि जहाँ पर आलिंगन, चुम्बन प्रभृति में प्रथम आालिगन से द्वितीय आलियन का भेद स्पष्ट है, वहाँ पर प्रत्यभिज्ञा 
का आधार एकजातीयतां को मात्ता जाना चाध्यि । इसके विपरीत जहाँ पर “यह वही गकार है” इस तरह की प्रत्यभिज्ञा का उदय 
होता है, वहाँ पर साजात्य की कल्पना नही होती, किन्तु एकत्व ही माना जाता है । अतः शब्द को अनित्य ही मानना चाहिये । 

'प्रकृतिविहृवत्योश्व । इसका अभिप्राय हैं कि दघ्यत्र! यहाँ पर इकार रूप प्रकृति के स्थान पर विक्ृतिभत यकार का दर्शन 
होता है । विक्वियमाण अनित्य होता हैं। इसलिये गढद भी अनित्य है । 

वृद्धिश्व॒ कर्तृभूम्नास्य' । कर्तृभूम्ता अर्थात्‌ उच्चारयिता के वाहुलय में शब्द की वृद्धि, जोर की आवाज होने लगती है । 
यहाँ पर अवयवों के प्रचय (वृद्धि) के आधार पर अवयवी की उत्पत्ति का अनुमान होता है । शब्द की अभिव्यंग्यता मानने पर उक्त 
वात की उपपत्ति नही हो सकती, क्योंकि अभिव्यंजक बहुत से हों या थोड़े हो, उनसे अभिव्यंग्य पदार्थों में कोई अन्तर नहीं भाता | 
अवयवों की वहुलत्ा भौर अल्पता 'के माधार पर ही जायमान घढ आदि पदार्थ छोटे या बड़े रूप में उपलब्ध होते है.। इसलिये शब्द भी 
घट भादि की तरह अनित्य ही है । 

इस तरह से पूर्वपक्ष करके भगवान्‌ जैमिनि उसका उत्तर इस तरह से देते हैं---समं तु तत्न दर्शनम्‌! । यहाँ पर तु शब्द 
अनित्यत्व पक्ष की व्यावृत्ति के लिये है। यह जो कहा गया है कि प्रयत्न करने के बाद शब्द का ज्ञान होता है, इसलिये यह 'नम्नेय 
होता है कि शब्द प्रयत्त करने से उत्पन्न होता है। इसका निराकरण इस सूत्र में किया गया है । इसका अभिप्राय यह है कि प्रयत्त के 
उत्तर काल में कार्यता और अभिव्यंग्यत्ता दोनो ही पक्षों की उपयत्ति के आधार पर समान रूप से शब्द ज्ञात हो सकता है, क्योंकि भाप 
प्रयत्न से जैसे. शब्द की उत्पत्ति मानते हैं, उसी तरह से हम प्रयत्न से शब्द की अभिव्यक्ति मान सकते है ।- 
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'सतः परमदर्शन॑ विषयानागमात्‌”' (मी० सु० १।१।१३ )। सतः (स एवाय गकार इति प्रत्यभिनज्ञया 
स्थिरस्थैंव) शब्दस्य अदशन युक्तम्‌ । परमित्यव्ययं युक्तमित्यथथें। विषयानागमाद्‌ विषयं शब्दं प्रति अभिव्यञ्जकानाम्‌ 
अनागमाद्‌ असम्बन्धातू। प्रयत्वोत्तरकालिक शब्दस्य दर्शन न शब्दस्य कार्यत्वं साधयति, प्रयलव्यद्भंच॒त्वेनापि 
तदुपपत्ते: । ननु कथमभिव्यज्भचत्वमिति ? श्रोत्रेर्द्रियसंस्कारेणेति गृहाण । श्रोत्रेन्द्रियं च कर्णशष्कुल्यवच्छिन्नमाकाशम्‌ । 
तच्च प्रतिपुरुषं भिन्नमिति तातिप्रसद्भः । अधिष्ठानभेदाच्च संस्कारव्यवस्था । रा । ः 


यदुत्तमुत्पत्त्यर्थकेन करोतिना सम्बन्धात्‌ शब्दस्यानित्यत्वमिति, तत्राह--अ्रयोगस्य परम्‌! (मी० सू० 
११११४)। परमन्यत्‌ यत्कारणमुक्‍्तं करोतिशव्दादिति तत्‌ प्रयोगस्थ उच्चारणस्य शब्द करोतीत्यत्र शब्दोच्चा रणस्यो- 
त्पत्तिविवक्षितेत्यर्थ: । 


एकस्य नित्यस्य युगपन्नानादेशोपलम्भः कथमिति तत्नाह--आदित्यवद्यौगपद्यम्‌र (मी०सु० १॥१।१५)। 
आदित्यस्यैकस्य यथा युगपहशेन तथा शब्दस्थापीत्यर्थ:। सर्वंगतो हि शब्दो भिन्नदेशध्वेनिभिः स्वे स्वे देशेडभिव्यज्यमा नो 
भिन्नदेशिव्वभासते । ध्वनयो हि श्रोत्रदेशमागत्यापि शब्दं व्यञ्जयन्तः स्वोत्पत्तिदेशमिव शब्दं भासथन्तीति दर्शनवलादप्यु- 
पगम्यते । ननु अश्राष्यकारि श्रोत्रमू, तन च घ्वन्युत्पत्तिदेशा: श्रोत्रेण प्राप्यन्त इति कथं तद्विशिष्टशब्दग्रहर् श्रोत्रेणेति 
चेतू, श्रोत्रं हि स्वदेशावस्थितमेव शब्दं बोधयदपि न तहिशिष्टं वोधयति, किन्तु स्वरूपेणव । शब्दोच्चारणदिश आगत्ता 
घ्वनयस्तु तया विशिष्ट शब्दं वोधयन्ति ॥ सा च दिक्‌ श्रोत्रप्नाप्ता कालवच्छब्दविशेषणतया शक्‍्यतते श्रोत्रेण ग्रहीतुम । 


'सततः परमदर्शनं०” । यह वही गकार है, इस प्रत्यभिज्ञा के आधार पर सत्‌ अर्थात्‌ स्थिर रूप से विद्यमान शब्द का भी 
भदर्गन हो सकता है । 'परम्‌ यह अव्यय यहां पर “युक्त (उचित) आर्थ में हुमा हैं । विषय बर्थात्‌ शब्द के साथ अभिव्यंजकों के संबद्ध न 
होने से शब्द का दर्शन न हो यह उचित ही है । प्रयत्न के बाद जो शब्द का दर्शन होता है, उससे शब्द की कार्यता नहीं सिद्ध की जा 
सकती, क्योंकि प्रयत्न के द्वारा उसकी व्यंग्यता भी सिद्ध हो सकती है । प्रयत्न के द्वारा इसकी अभिव्यंग्यता कैसे मानी जा सकती है ? 
तो उत्तर है कि श्रोत्रेन्द्रिय के संस्कार के द्वारा । श्रोत्रन्द्रिय कर्णशष्कुली (कान का छिद्र) से भवच्छिन्न (उपहित) आकाश ही है । वह 
प्रत्येक पुरुष में भिन्न भिन्न है, अतः जिस श्रोत्रेन्द्रिय का संस्कार होगा, उसी के शब्द की अभिव्यक्ति होगी, भअन्यत्र नहीं। संस्कार की 
व्यवस्था अधिष्ठान के भेद के अनुसार होगी, अर्थात्‌ जिस अधिष्ठान में वर्तमान श्रोत्रेन्द्रिय का संस्कार होगा, उसी अधिष्ठान (आधार) 
के श्रोत्रेन्द्रिय का संस्कार होगा । 
उत्पत्ति अर्थ वाले कब घातु से संवन्ध होने से शब्द की बनित्यता पहले बतलाई गई थी । उसका उत्तर है-- प्रयोगस्य 
परम्‌ः । अर्थात्‌ शब्द की अनित्यता में यह जो दूसरा कारण बताया गया है कि शब्द का “करोति” से संबन्ध है, इसका समाधान यह 
है कि करोति का शब्द से संबन्ध न होकर प्रयोग के साथ संवन्ध है । श्रयोग का अर्थ उच्चारण है, अतः 'शब्द करता है इसका शर्थ 
होगा 'शब्द का उच्चारण करता है! । इस तरह से उक्त आपत्ति का परिहार हो जाता है । 
एक नित्य शब्द की एक साथ नाना प्रदेशों में उपलब्धि कैसे होगी ? इसका समाधान यह है--'भादित्यवद्‌ यौगपद्यम्‌ ।! 
जैसे भादित्य एक ही है, किन्तु उसका एक साथ नाना प्रदेशों में दर्शन होता है, उसी तरह से शब्द को भी मानना चाहिये । बाब्द 
सर्वगत है, तो भी भिन्न भिन्न देशों में वर्तमान घ्वनियों के द्वारा अपने अपने प्रदेश में अभिव्यक्त होकर भिन्न भिन्न प्रदेश में प्रतीत होने 
लगता है। घ्वनियाँ श्रोत्र देश मे आती अवश्य हैं, किन्तु जब वे यहाँ आकर शब्द को अभिव्यक्त करती है, तो उस समय ऐसी प्रतीति 
होती है कि वह शब्द ध्वनि की उत्पत्ति के प्रदेश में अभिव्यक्त हुआ हो | प्रइन होता है कि श्रोत्र तो अप्राप्यकारी है । वह ध्वनि की 
, उत्त्ति के प्रदेश में जायगा नही, तव उसके द्वारा घ्वनि के प्रदेश के साथ शब्द की श्रुति (श्रवण) कैसे संभव होगी ? उत्तर है कि श्रोत्र 
अपने स्थान में ' स्थित रहता हुआ ही यद्यपि शव्द का बोध कराता है, तथापि उसका बोघब वह सामान्य रूप से कराता है, किसी 
विशेषण से विशिष्ट का नहीं । शब्द का जहाँ उच्चारण हुमा, उस दिशा से जाने वाली ध्वनियां ही उस प्रदेश से विशिष्ट शब्द का बोध 


कराती है। उस दिशा की प्राप्ति श्रोत्र को उसी तरह से होती है, जेसे कि उसका काल से संबन्ध होता है, अतः उस शब्दविशिष्ट 
दर ' 


5 


५. 


८२ बेदार्यपारिजाता 
घ्वनयश्न क्रमेण मन्दीभवन्तः प्रत्यासन्नाद दुस्तराच्च देशादागतास्तोत्रं मन्दं मन्दतरं च शब्द वोधयन्ति। सब चैतत्‌ 
शास्त्रदीपिकायां स्पष्टमु ।.. मई पे 
यत्त दष्यत्रेत्यादो प्रकृतेरिकारस्थ स्थाने विक्षतेयकारस्थ दर्शनात्‌ शब्दानित्यवमिति, तबाह- 
शब्दान्तरमविकारः (मी० सु० १।१।१६) । दघधि+अत्र' इत्यस्माद्‌ दध्यत्रेति शब्दास्तरम्‌। इकारस्य न विकारों 
यकाझ । यथा कर चिकीर्ष्‌नियसेन तृणान्यादत्ते न तथा यकारं प्रयुयुक्षुनियमेनेका रमुपादत्ते। तस्मान्त विक्नियते शब्द:। 
यदुक्तं वक्‍तृवहुत्वातू शब्दमहत्त्वमिति, तन्राह--नादवृद्धि: परा' (मी० सू० १।१॥१७) । परा अन्या 
वृद्धिरया उक्ता वक्‍तृवहुत्वात्‌ शब्दस्य सा न शब्दस्थ वृद्धि:, किन्तु नादस्य ध्वनेरेव वृद्धि: | शब्दस्यानवयवत्वेन महत्त्वानु- 
पपत्ते: । नाववृद्धिरेव ज्ान्त्या शब्दवृद्धिः प्रतीयत इति भावः। 
एवं परसतसमीक्षां विधाय स्वमतमाह भगवान्‌ जैंमिनि:--नित्यस्तु स्थाइर्शनस्य पराथर्थत्वात्‌! (मी० सु० 
१११८) । तुरवधारणे । नित्य एवं शब्द: स्थात्‌ । दुश्यतेश्नेनेति दर्शनमुच्चारणम्‌ | तस्य पर प्रत्यर्थप्रत्यायनार्थ- 
त्वात्‌ । नद्यच्चारितस्य शुब्दस्य नाशेश्न्यस्मात्‌ शब्दजशब्दाद्‌ अर्थप्रतीतिः सम्भवति, शक्तिग्रहाभावात्‌, उच्चा रितातू 


शव्दादर्थ प्रत्येमीत्यनुभवविरोधाच्च । 

इतोर्शप नित्य: शब्द इत्याह--'सर्वत्र योगपद्यात्‌र। सर्वव्यक्तिपु वोबस्य योगपद्याद्‌ नित्यः शब्दः। 
गोशब्देउम्युच्चरिते युगपत्सर्वासां गोव्यक्तीनां प्रतीतेरानुभविकत्वेनाकृतिवचनत्वं शब्दस्याध्यवसीयते | न च जात्या 
आंनत्यशब्दस्य सम्बन्धः कतुं शक्यः । नित्यत्वे तु पृ्वेपुर्वप्रयोगात्‌ स शक्यग्रह इत्यथं। । 


दिद्या का बोध श्रोत्र को हो सकठा है। घ्वनियाँ क्रमशः घीमी पड़ती जाती है, अतः पास से आई घ्वनि की तीज्न श्रुति; दूर से भाई 
ध्वनि की मन्द श्रुति और वहुत दूर से आई ध्वनि की मन्दतर श्रुति होठी है। ये सारी बातें जास्त्रदीपिका में स्पष्ट हैं । 

ऊपर यह भी बताया गया घा कि दिध्यत्न” यहाँ पर प्रकृतिभूत इकार के साथ विक्वृतिभूत यकार का विधान होने से शब्द 
को अनित्य ही मानता चाहिये । इसका उत्तर है-- शब्दान्तरमविकार:” अर्थात्‌ 'दधि-अत्र” इससे 'दघ्यत्र” यह शब्द हो भिन्‍न है। यहाँ 
पर यकार इकार का विकार नहीं है । जैसे चटाई वुनने वाला व्यक्ति नियमतः उसके दिये तुणों को उपादान बनाता है, उसी तरह पे 
यकार का प्रयोग करने वाला व्यक्ति नियमतः इकार का उपादान नही करता । क्षतः शब्द में विकार नहों होता । 

दूसरी आहद्धा यह भी उठाई गई थी कि एक हो शब्द को जब अनेक व्यक्ति बोलते है, तो उस समय भावाज तेज हो 
जाती है। इसका उत्तर है--नादवृद्धि३ परा' । आर्थात्‌ अनेक व्यक्तियों के एक साथ एक ही शब्द के उच्चरित होने पर शब्द की वृद्धि 
की जो वात कही गई है, वह शब्द की वृद्धि नही है, किन्तु नाद अर्थात्‌ ध्वनि की वृद्धि है। शब्द तो निरवयव है, अतः उसमें वृद्धि 
नहीं हो सकती । नाद की वृद्धि ही श्रान्ति से शब्द की वृद्धि प्रतीत होती है । 

इस तरह से परमत की समीक्षा करके भगवान्‌ जैमिनि अपने सत को कहते है--नित्यस्तु०” । छु शब्द यहाँ भवधारण 
(निश्चय) के अर्थ में प्रयुक्त है। अर्थात्‌ शब्द नित्य ही है। दर्शन का अर्थ उच्चारण है। शब्द का उच्चारण दूसरे को आर्थ का वीध कराने 
के अभिप्राय से किया जाता है। उच्चरित शब्द के नष्ट हो जाने पर अन्य शब्दजन्य शब्द से आर्थ की प्रतीति नहीं हो सकती, वंगोकि 
उसके साथ शक्तिग्रह नहीं होगा, साथ ही उच्चरित शब्द से बर्थ को जानता हूँ, इस अनुभव के साथ विरोध भी होगा । 

दब्द इसलिये भी नित्य हैं--सर्वत्र यौगपद्यात्‌' । शब्द से सभी व्यक्तियों का एक साथ (वोध) ज्ञाव होता है, इसलिये भी 
शब्द नित्य है। गो शब्द के उच्चारण करने पर एक साथ ही सभी गो व्यक्तियों की प्रतीति हो जाती है, यह बात अनुभव से सिद्ध है; 
अतः शब्द को आकृतिवाचक (जाति) मानना निश्चित हो जाता है। आकृति अर्थात्‌ जाति से अनित्य शब्द का सम्बन्ध नहीं स्थापित हो 
सकता। हाब्द को नित्य मानने पर पूर्व-पूर्व प्रयोग के आधार पर यह सम्बन्ध जाना जा सकता है । 
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इतो5पि नित्य: शब्द इत्याह--संख्यासावात्‌!र (मी० सु० १।१२०) । दशगोशब्दानुच्चारयतीति 
संख्याप्रतोतेरभावादपि नित्यः शब्द: । दणक्ृत्वो गोशब्दमुच्चारयतीत्येंव प्रतीते: । 

इतो5पि नित्य: शब्द:--अनपेक्षत्वात्‌' (१॥१॥२१) । यथा घटादिकार्य स्वोत्पत्ती समवाय्यसमवायि- 
निमित्तकारणमपेक्षते, तन्नाशे च नश्यति; नेवं शव्दः, तस्य समवाय्यादिकारणाभावात्‌ । तस्मा न्नित्यः शब्दः । 


ननु वायुकारणकः शब्द:, वायुसंयोगविभागेर्जायमानत्वात्‌ “'वायुरापद्यते शब्दताम्‌' इति शिक्षाहइदुक्तेश्व । 
तत्राह--प्रिक्षाभावाच्च संयोगस्य (मी० सू० ११॥२२) । संयोगस्य वाय्ववयवरसंयोगस्य प्रेक्षाभावाद अनुपलब्धेश्व 
न वायुकारणक: शब्द: । 5 

वेदसम्मतमपि शब्दस्य नित्यत्वम्‌ इत्याह--लिछज्भुदर्शवाच्च” (मी० सु० १॥१।२३) | -वाचा विरूपनित्यया' 
(ऋ"० सं० ८७५।६) इति नित्यत्वानुवादाल्लिद्धादपि नित्य: शब्दः । ह 


एवं वेदविरुद्धानि प्राचां सिद्धान्तानि समालोचितानि विस्तरेण | अथेतः परं दयानन्दीया ऋग्वेदभाष्य- 
भूमिका कणह॒त्य खण्डचते । 


शब्द इसलिये भी नित्य है--संख्याभावात्‌' । अर्थात्‌ दस गो शब्दों का उच्चारण करता है, यहाँ पर संख्या की प्रतीति 
न होने से भी शब्द नित्य है। यहाँ पर यही प्रतीत होता है कि दस बार एक ही गो शब्द का उच्चारण करता हैं। लोग ऐसा कहते 
देखे जाते हैँ कि दया वार-वार इन्हीं शन्दों का उच्चारण कर रहे हो ! 

शब्द इसलिये भी नित्य है--बनपेक्षत्वात्‌! । बर्धात्‌ घट आादि कार्य जैसे अपनी उत्पत्ति में समवायी, असमवायी और 
निमित्त कारण की अपेक्षा रखते हैं जौर कारण के नाश होने पर नष्ट हो जाते हैं, इस तरह की स्थिति शब्द की नहीं है, क्योंकि उसका 
कोई समवायी आदि कारण नहीं है । इसलिये शब्द नित्य है । 

प्रश्न हैं कि शब्द का कारण वायु है, क्योंकि वायु के संयोग और विभाग से उसकी उत्पत्ति होती हैं। शिक्षाकार ने भो 
कहा है कि वायु ही शब्द के आकार को प्राप्त कर लेता है । इसका समाघान यह है--प्रेक्षाभावाच्च ०” । अर्थात्‌ वायु के अवयवों के 
उपलब्ध न होने से वायु को शब्द का कारण नहीं माना जा सकता । 

शब्द नित्य है, इस वात में वेद की भी सम्मति हैं। इस बात को इस सूत्र में बताया गया हैं--लिझज्ुदर्शनाच्च । 
वधाचा विरूपनित्यया” यह ध्ुति वाणी की नित्यता और बविकारिता का प्रतिपादन करती है, इस प्रमाण से भी शब्द की नित्यता 
सिद्ध होती है । 

इस प्रकार वेद विरोधी अनेक सिद्धान्तों की यहां विस्तार से समालोचना की गई है । अब भागे स्वामी दयानन्‍द विरचित 
ऋषेदभाष्यमूमिका का खण्डन किया जा रहा है । 


दयानन्द-मतंखण्डनम्‌ 
१. वेदोत्पत्तिविचार! 


दयानन्दीय-ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां वेदोत्पत्तिविपयप्रकरणे यच्च दयानन्देन 'तस्माद्‌ यज्ञात्‌ सर्वहुत ऋचः 
सामानि जज्षिरे | छन्दांसि जन्निरे तस्माग्जुस्तस्मादजायत ॥। (यजु० ३१७) इत्यत्र तस्माथजात्‌ सच्चिदानन्दलक्षणात्‌ 
पूर्णात्‌ पुरुपात्‌ सर्बहुतात्‌ सर्वपुज्यात्‌ सर्वोपास्थात्‌ सर्वशक्तिमतः परमेश्वरात्‌ परबन्रह्मण ऋच: ऋगवेद:, यजु्ेजुर्वेदः 
सामानि सामवेद:, छन्दांसि अथर्ववेदश्च जज्षिरे चत्वारो वेदास्तेनेव प्रकाशिता इति वेद्यम्‌' (पृ० १०) इत्युक्तम्‌। 

अन्रेदं विचारणीयम--ऋच: सामानि यजुरिति मन्त्रवाचकान्येव पदानि न ऋग्वेदादिपराणि, तथाय॑- 
विधाने मानाभावात्‌ । नहि मन्त्रा एव वेदा:, मन्त्राणां वेदत्ववोधकमन्त्रानुपलव्धे: । न च ब्राह्मणा दिग्नन्यस्तेपां वेदत्वं 
सिध्यति, त्वया तेषां प्रामाण्यस्वत्तस्त्वानभ्युपगमात्‌ । न च “अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्‌ यद्‌ ऋग्वेद: (श७० ब्रा० 
१४।५॥४।१०) इत्यादिव्राह्मणवचनस्य तत्साधकत्वम, ऋग्वेदादिसमस्तपदस्योहेश्यविधेयभावासंभवात्त्‌ । 'छ्दांसि' 
इत्यस्थाथर्वेवेद इत्यपि निर्मलोडर्थ इत्यन्यत्रोक्तमेव, तत्पदस्य ब्राह्मणग्रन्थवाचकत्वाच्च । 


यदि चोक्तमू--सर्बहुत इति वेदानामपि विशेषणं भवितुमहंति, यतः सर्वमनुष्येहोतुमादातुं ग्रहीतुं 
योग्या: सन्ति” (पृ० १०) इति, तदपि तुच्छम, लिझ्भविभक्तिविपरिणामापत्ते:। न च वीजमन्तरा लिड्भविभक्ति 
विपरिणषामो युक्तः ।॥ सर्वहुतपदर्य स्वयमेवोपरि सर्वपूज्यत्वसबोपास्यत्वरूपार्थकरणेन स्वोक्तिविरोधाच्च । 


स्वामी दयानन्द के मत का खप्डन 


वेदों की उत्पत्ति पर घिचार 


अपनी ऋउऊेदभाष्यभूमिका के वेदोत्पत्ति विपयक प्रकरण में दयानन्द ने 'तस्मात्‌ यज्ञात्‌' इत्यादि सन्त्र का अर्य करतें 
हुए कहा हैं कि 'सत्‌ जिसका कभी नाश नही होता है, चित्‌ जो सदा ज्ञाव स्वरूप है, जिसको अज्ञान का लेश भी कभी नहीं होता, 
आनन्द जो सदा सुखस्वरूप और सबको सुख देने वाला है, इत्यादि लक्षणों से युक्त पुरुष जो सब अर्भह परिपूर्ण हो रहा है, जो सब 
मनुष्यों को उपासना के योग्य इष्टदेव और सव सामर्थ्य से युक्त है; उसी परत्रह्म से (ऋचः) ऋग्वेद, (यजुः) यजुरबेंद, (तामानि) 
सामवेद बौर (छन्दांसि) इस शब्द से अथर्व भी, ये चारों वेद उत्पन्न हुए है” (प० ११-१२) | 
यहां यह बात विचारणीय है क्रि ऋचः, सामानि झोर यजुः ये पद मन्त्रवाचक ही है, ऋग्वेद आदि के बोधक नही, 
क्‍योंकि ऐसा अर्थ करने मे कोई प्रमाण नहीं हैं । मन्त्र ही वेद नहीं है, क्योंकि मन्त्रों को वेद वतलाने वाला कोई मन्त्र नहीं है। बाह्मण 
आदि ग्रन्थों से भी उनका वेदत्व नही सिद्ध हो सकता, क्योंकि आप उनको स्वत्तः प्रमाण नहीं मानते । “इस महान्‌ परमात्मा के निःख्वास 
से यह ऋग्वेद निकला इत्यादि ब्राह्मण वचन से इसकी सिद्धि नहों हो सकती, वर्योकि ऋग्वेद भादि समस्त पद का उद्देश्यविधेवभाव 
संभव नही हो सकता । 'उन्दांसि! इस पद का अर्थ अथर्ववेंद करना निराधार है, यह वात अन्यत्र बताई जा चुकी है । 
इस मन्त्र में पठित 'सर्वहुत:” पद चेदों का भी विशेषण हो सकता है, भर्थात्‌ वेद सर्वहुत है, वर्योंकि ये संब मनुष्या से 
हण करने योग्य है” (पृ० १२) यह भी व्यर्थ की बात है, क्योंकि ऐसा अर्थ करने के लिये लिज्भ और विभमक्ति का विपरिणाम करना 
पड़ेगा और बिना किसी कारण के ऐसा करना उचित नहीं होता । सर्वहुत पद का स्वयं 'ऊपर सर्व पूज्य और सबके उपास्य ऐसा लए 
किया है, अतः भव उससे भिन्न अर्थ करना अपना ही विरोध करना भी है । 





'वेदार्थपारिजात: ड८५ 


यदुक्तेमृ--वैदानां गायश्ष्यादिच्छन्दोइन्वितत्वात्‌ पुनः छन्दांसीति पद चतुर्थस्याथवेवेदस्योर्त्पत्ति ज्ञापयति! 
“(पृ० १०) इति, 'तदपि :तुच्छमू, छन्दःपदस्य वेदपरत्वेन छन्दांसि -जन्षिरे! .इत्यनेनेव :सर्वेवेदोत्पत्तिसिड्ों ऋतचः 
सांमानिंयजुरित्यांदिशब्दानामपि वैयर्थ्यापत्तेरपरिहाय॑त्वात्‌।। यदि :विशेषरूपेण ऋगादीनामुत्पत्तिबोधनाय ऋगादि- 
'पदोनि सार्थकॉनि, तहि 'पृथग्गायत्र्यादिछन्दसामुत्पत्तिसिदये छन्दांसीति -पदमपि /सार्थकमेव, -अथवंमच्त्राणां 
तु त्रिष्वेवान्तर्भावान्न पृथग्रुपदेशाहंता । अतश्छन्द:पदस्य-ब्राह्मणग्रन्थवाचकत्वमेव युक्ततरम्‌ । 

यदपि “जन्षिरे अजायत' इति क्रियाद्ययं॑ वेदानामनेकविद्यावत्त्वद्योतनार्थम्‌' (पुृ० १०.) इति, तदपि 
पिर्मूलमू, .वोजमन्तरा उत्पत्त्यथिकाया जनेरनेकविद्यावत्त्ववोधनेडशक्ते:। न च क्रियापदस्यावृत्तिरेव बीजम, 
जायमानभेदात्‌ क्रियाभेदस्योपपन्नत्वात्‌। अन्यथा तृतीयस्या अपि 'जज्षिरें इति क्रियाया: प्रयोजन वक्तव्यमापतेत्‌ । 

यत्तु अस्यासे भुयांसमर्थ मन्यन्ते (नि० १०४२) इत्याश्रयणभ्‌! (पृ० १० टि०), तदपि तुच्छम, तत्नाम्य* 
स्यमानस्य क्रियार्थस्येव भूयस्त्वसंमवात्‌ । नह्मतपत्तेर्भूयस्त्वं त्वयेष्यते । विद्या तु नाभ्यस्यते, ततो न तेन' वेदस्यानेक- 
विद्यावत्त्वमम्यासेन सिद्धयति । ह या 

यत्तु 'तस्मादिति पदद्वयं परमेश्वरादेव वेदा जाता इत्यवधारणार्थम्‌” (पृ० १०), तदपि बालभाषितम्‌, सर्व॑ 
चाक्‍्य सावधारणं भवतीति रीत्येकेनापि तस्मादिति पदेन परमेश्वरादेव वेदोत्पत्तिसिद्धया तदर्थ पदद्वयानपेक्षणात्‌ । 
अन्यथा तृत्तीयस्थापि तस्मादित्यस्य प्रयोजन वक्तव्यम्‌ | वस्तुतस्त्वत्नापि जायमानभेदादेव तस्मादिति पदन्रयनिर्देश:, 
समानकारणत्वनिर्देशेन त्रयाणामप्युगादीनां परमेश्वरादेवोत्पत्तिरिति नोत्पाद्यण्ेदेन कत्तं नेदसिद्धिरित्यर्थ: । 


वेदों में सब मन्त्र गायत्री आदि छन्दों से युक्त ही है। फिर 'छन्दांसि' इस पद के कहने से चौथा जो अथर्व॑वेद है, उसकी 

'उत्तत्ति का प्रकाश होता है! (पृ० १२) यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि छत्दस्‌ पद का अर्थ वेद होता है, छन्दांसि जज्ञिरे' इतना कहने 

से ही सभी वेदों को उत्पत्ति सिद्ध हो जाती है, ऐसी परिस्थिति में 'ऋचः, सामानि, . यजु: इत्यादि “पदों , की व्यर्थता निश्चित हो 

जायगी | यदि विद्येषण रूप से ऋगादि की उत्पत्ति बतलाने के लिये इनकी सार्थकता मानी जाय, तो अलग से गायत्री प्रभृति छन्दों की 

उत्पत्ति की सिद्धि के लिये 'छन्दांसि! यह पद भी सार्थक है । भथर्व मस्त्रों का इन तीन में ही समावेश हो जाता है, फिरः उप्तमें पथक 

उपदेश की योग्यता नहीं है । भतः छन्दःपद का भर्थ ब्राह्मण ग्रन्थ ही ठीक है। कि 

.. इसी प्रकार जज्षिरें! और अजायत' इन दोलतों क्रियाओं के अधिक होने से वेद अनेक विद्याओं से युक्त है, ऐसा माना 

जाता है (प० १२) यह कथन भी निर्मूल है। बिता कारण के उत्पत्त्य्थंक जनि धातु “अनेकविद्यावत्त्म/ अर्थ को कहने में समर्थ नहीं हो 

सकती। क्रिया की आवृत्ति को इसमें कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि जायमान वेदों के भेद से क्रिया का भेद होना उचित ही है, 

अन्यथा जज्ञिरे' इस तृतोय क्रिया का प्रयोजव भी आपको बताना होगा । 

; 'शब्द का अभ्यास अर्थात्‌ वार-बार उच्चारण करने पर उसमें से अधिक अर्थ प्रकट होता है! (पृ० १० टिप्पणी) इस 

' निरुक्त वचन का सहारा लेना भी यहाँ झोक नहीं, वयोंकि इससे तो दुहराई गई क्रिया में ही अर्थ की अधिकता होगी, उत्पत्ति का भयर्त्व 
आपको अभिप्रेत नही है । विद्या का यहाँ अम्यास नही किया गया है, तब क्रिया के अभ्यास से वेद की अनेक विद्यावत्ता नहीं' बनेगी. । 


'तस्मात्‌ इत्यादि पदों के अधिक होने से यह निश्चय जानना चाहिये कि ईश्वर से ही वेद उत्पन्न हुए है, किसी मनुष्य 
से नही (पृ० १२) यह भी बच्चों की सी बात है, सभी वाक्य सावधारण अर्थात्‌ निश्चयात्मक होते है” इस नियम के अनुसार 'तस्मात्‌ः 
इस एक पद से हो यह निर्घारित हो सकेगा कि परमेश्वर से ही वेद की उत्पत्ति होदी है, तो फिर इसके लिये दूसरा 'तस्मात्‌! हद 
-अनावश्यक हो जायगा । अन्यथा आपको तृतीय “तस्मात्‌” पद का भी प्रयोजन बताना होगा । वास्तव में तो यहाँ पर भी जायमान बेद 
के भेद से 'तस्मात्‌' पद का तीन वार निर्देश हुआ है। समात कारण का निर्देश होने से ऋग्वेद आदि तीनों वेदों को परमेश्वर से हो 
उत्पत्ति: होती है। इसका तात्पर्य यह हुआ कि उत्पाद्य ऋक्‌ भादि के भेद से कर्ता में भेद नहीं होता । 


१४८६ बंदा्थपारिजातः 


7 -यंत्तु 'संवंजगत्कतृत्व विष्णी परंभेश्वर शव धटते नास्यत्रे' (प० १०) इत्युक्तम्‌, तत्तु सत्यम्‌, किन्तु वेवेष्टि 
व्याप्नोति' चंराचरं जगंत्‌ स विष्णुः परमेश्वर इति व्युत्पाद तिदर्थ 'यज्ञो वे विष्णु: (श० ११२१३) इति -वचनो- 
द्वरणं तु न त्वदिप्रायेप्रोषकर्म, तत्र तु यज्ञे विष्णुत्वारोपस्येव तात्पर्यविषयत्वात्‌ । नहि यज्ञशव्दस्य व्यापकतमर्थ: | 
यजेदेंवपुजाद्र्थकत्वात्‌, यज्ञिरिज्यत्वातू, यज्ञभोकत्त्वात्‌, यज्ञफलदूतृत्वाच्च- यज्ञे विष्णुत्वारोप: । 'इदं विष्णुविचक्रो 
त्रेधा निदधे पद! (यजु० ५॥१५) “इदं तु. विष्णोविक्रमणवोधकं वचनम्‌ । तत्तु निराकारस्य नोपपचते, व्यापकस्प 
त्रेघांपदर्मिधानानुंपपत्ते: ।.. * ही हल 

एवमेव “यस्माद्चो अपातक्षन्‌ यजुर्यस्मादपाकपन्‌ । सामानि यस्य लोगमास्यथर्वाज्िरसों मुर्खम्‌॥ 
स्कम्भं तं ब्र,हि कतमःस्विदेव सः । अथवें० (१०।७।२०) । यस्माद ब्रह्मण: ऋच: ऋग्वेदः अपातक्षन्‌ उत्पन्नोइस्ति, 
” यस्माद्यजु: अपाकपन्‌ प्रादुर्भूतो5स्ति, सामानि सामवेद:, अथर्ववेदश्न यस्मादुत्यन्नी । एवमेव परमेश्वरस्याथर्वाज्िरसो 
मुखमिव मुख्यो$स्ति सामानि लोभानीव सन्ति यजुर्यस्थ हृदयं ऋचः प्राणश्वेति रूपकालद्ूार/। यस्माच्चत्वारो 
वेदा उत्पन्ना: कतम: स्विदेवो5स्ति तं ब्रूहीति प्रश्तः। अस्योत्तरम--स्कम्भं सर्वजगद्धारक॑ परमेश्वरं तं जानीहि 
'सर्वाधारात्‌ परमेश्वरात्‌ पृथक्‌ कश्निदप्यन्यो देवो वेदकर्ता नास्ति ।” (१० १०-११) | 


अन्न यद्युत्त्तिरेव विवक्षिता स्थात्तदा अपाकपन्‌' इति घातुभेदप्रयोगो निरर्थक एवं स्यात्‌, तस्माद 
त्रार्था्तरमस्वेष्टव्यम्‌ । रूपकेण त्वेवं विज्ञायते--यदा काष्ठेन स्तम्भो निर्मीयते तदा तस्य पूर्व तक्षणादिभिः स्वरुप 
निर्मीयते, पश्चादपाकषणेत चिक्‍्कणतासंपादकेन यन्त्रेण स्तम्भ: स्निग्घ: सम्पाथते । तथेव तत्र तक्षणेनापाकपणेन 
च येंडशाः पृथर्भवन्ति तेडपि तदंशा एवं, तथंव ब्रह्मतत्त्व॑ तत्काष्ठस्थानीयमू ॥ ततो विशुद्धत्तत्त्वोपाधिक- 


'सब जगतू की उत्पत्ति करनी परमेश्वर में ही घटती है, अन्यत्र नहीं (प० १२) यह बात. तो सही है, किन्तु 
“चराचर जगत्‌ को जो व्याप्त करके रहता है, वह विष्णु है! इस प्रकार की व्युत्पत्ति कर इसके लिये “यज्ञ ही विष्णु-है (पृ० १०) 
इस शतपथ श्रुति को उद्धृत करने से आपका अभिप्राय नही सिद्ध हो सकता, क्योंकि वहाँ पर तो यज्ञ को ही विष्णु कहा गया है। यज्ञ 
दब्द का अर्थ व्यापक नही हो सकता । यज्‌ घातु का आर्थ देवपूजा है, परमात्मा यज्ञ से पूजनीय है, यज्ञ का भोक्ता है और यज्ञ के फल 
का भी दाता है, अतः यज्ञ में विष्णु का आरोप किया जाता है। “इदं विष्णुविचक्रमे' (पृ० १०) इस श्रुति में विष्णु के तीन पदक्रमों 
का वर्णन किया गया है । आपके अभिप्रेत निराकार परमेश्वर में यह संभव नहीं है, क्योंकि जो सब जगह. व्याप्त है, वह तीन बार पैर 
कंसे रखेगा । ' 

/ ((यस्मादूचों अपा०) जो सर्वशक्तिमान्‌ परमेश्वर है, उसी से (ऋचः) ऋग्वेद, (यजुः) यजुर्वेद, (सामानि) सामवेद, 
(अरथर्वाद्धिरसः) अथर्ववेद, ये चारों उत्पन्न हुए है। इसी प्रकार रूपकालंकार से वेदों की उत्पत्ति का प्रकाश ईइवर करता है कि 
अथर्ववेद मेरे मुख के समतुल्य, सामवेद लोमो के समान, यजुर्वेद हृदय के समान और ऋग्वेद प्राण की नाईं है । ये चारों वेद जिससे 
उत्पन्न हुए हैं सो कौन सा देव है, उसको तुम मुझसे कहो, इस प्रइन का उत्तर हैं कि जो सब जगत्‌ का घारणकर्ता परमेश्वर हैं, 
उसका नाम स्कम्म है, उसी को तुम वेदों का कर्ता जानो और यह भी जानो कि उसको छोड़ के मनुष्यों को उपासना करने के योग्य 
दूसरा कोई इण्टदेव नहीं है (प० १२) 

पर यहाँ यदि उत्पत्ति ही कहनी हो तो “अपाकपन्‌” इस भिन्न धातु का प्रयोग निरर्थक हो जायगा, इसलिये यहाँ दूसरा 

* अर्थ खोजना पड़ेगा । रूपक अलंकार से ऐसा मालूम - होता हैं कि जब लकड़ी से खंभा बनाना होता है तो पहले लकड़ी को काट-छील 
कर खंभे का आकार बनाया जाता है। उसके वाद उसको चिकना बनाने के लिपे रंदे से छीला जाता है। यहां पर लकड़ी के कार्ट 
और छीलने से उसके जो अंश अलग होते हैं, वे उसी के अंग माने जाते है, इसी तरह ब्रह्मतत््व यहाँ पर काष्ठ के तुल्य हैं । वह विदुद्ध 
सत्व को अपनी उपाधि बना कर चैतन्य स्वरूप ईदवर सारे जगत के आधारभूत स्तम्भ के रूप में अभिव्यक्त होता है। कक और 
यजुः ब्रह्म के अंश हैं, क्योंकि तक्षण आदि के द्वारा उपादान का अंश ही ऋक्‌ू, यजुः आदि रूपों में अभिव्यक्त होता हैं। वेद साक्षी 


बेदार्थपारिजातः इ८७ 


तत्यरूप ईश्वर: सर्वेजगदाधारस्तम्भरूपेण व्यञ्जते। ऋचो. यजुंषि: ज्ञ॒ ब्रह्मणोंइशभूतानि, तक्षणादिभिरुपादानां- 
आशस्येवर्गादिखश्पेणाविर्भावात्‌। -श्रीभागवतादाी नारायणस्थेव वेदरूपेणाभिव्यक्तेरुक्तत्वात्‌ू। विेद्रो- नारायण. 
साक्षात्‌- स्वयम्भूरिति शुश्रुम' इति वचनात्‌ । तत्रापि ऋचां स्थौल्यं तदपेक्षया यजुषां सौक्ष्म्मावद्योतनाय ऋतचां 
तक्षणजन्यत्वं यजुषाऊुचापाकषणजन्यत्वमुक्तम्‌ । वस्तुतः कटस्थे निरवयवे तक्षणाद्संभवादारम्भपरिणामासम्भवेन : 
विवर्तोपादानत्वमेव ब्रह्मणो मनच्तव्यम्‌ । तथा च ब्रह्मण एवं सर्वजगदाघारपरमेश्वररूपेण त॒त्संचालकवेदरूपेण 
प्रादुर्भाव इत्येवात्र विवक्षितोड्थ:। अभिषेयात्मकप्रपञ"चोत्पादनानुग्रुणशवत्यवच्छिन्नसदानन्दस्येश्वरत्वमू, अभिधाना- 
त्मकप्रपञ्चोत्पादनानुगुणशकत्यवच्छिन्नसंविदानन्दस्य प्रणवादिवेदरूपत्वमू, परमार्थंतोश्वेच्चत्वे. सत्यपरोक्षस्थ 
स्वप्रकाशस्थापि व्यवहारभूमौ स्वस्थ परमेशरूपस्य स्वेन वेदरूपेण प्रकाशनादपि स्वश्रकाशत्वमुक्तम्‌। तस्येव 
सर्वाधारस्थाथवंवेदों मुखम्‌, सामानि लोमानीवात्राप्यभेद एवं विवक्षितः, अंशांशिनामधिष्ठानाधिष्ठेयानामभेद- 
'पर्यवसायित्वात्‌। सच्चिदानन्दसमुद्रे सदानन्दसंविदानन्दो मुख्यौं तरज्भी । तद्विकाराश्च तज्जन्यास्तरज्भाः, तदभिन्ना- 
भिन्नस्य तदभिन्नत्वेन ब्रह्मल्पतेव विवक्षिता तेषाम्‌ । 

यदपि चोक्तमू--एवं वा अरेडध्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्यदुग्वेदी यजुर्वेदः सामवेदो<थर्वाज्िरसः 
(श० १४।५।४॥१०) इत्याकाशादपि महतः प्रमेश्वरस्य सकाशाद्‌ ऋग्वेदादिचतुष्टयं निःश्वसितं निःश्वासवत्‌ 
सहजतया निः:सृतमिति वेदितव्यम्‌ू । यथा शरीराच्छवासा नि:सृत्य पुनस्तदेव प्रविशन्ति, तथवेश्वराद्‌ वेदानां 
प्रादुर्भावतिरोभावी भवत इति निश्चय” (पु० ११) इति, तदपि चिन्त्यमूु, ऋग्यजुःसामवेदा इत्यनेनेवाभिप्रेतसिद्धो 
-वेदपदद्वयस्य वेयर्थ्यापत्ते: । तस्मादत्र ऋचां मन्त्राणां वाहुल्यं ऋचो वा पठितव्या विनियोज्या यस्मिन्‌ वेदे स ऋग्वेद:, 


स्वयम्भू नारायण है, ऐसा हम सुनते हैं” इस भगवान्‌ के वचन में नारायण की ही वेद रूप में अभिव्यक्ति बताई गई है। ऋचाओ 
-की स्थूलता और यजुर्मन्त्रों की सूक्ष्मता को बताने के लिये यहाँ पर ऋक की तक्षणजन्यता गौर यजुः की भपाकषणजन्यता बताई 
गई है, अर्थात्‌ उस ब्रह्मखप काष्ठ के काटने से ऋगेद और छीलने से यजुर्वेद बना । वास्तव में कृटस्थ निरवयव ब्रह्म में तक्षण आदि 
क्रियायें नहीं हो सकती, मतः यहाँ उत्पत्ति का अर्थ न्याय और सांख्य संगत आरम्भ गौर परिणाम न भानकर वेदान्त संमत विचत्त 
लेना चाहिये । इस तरह ब्रह्म ही सारे जगत्‌ के आधारभूत परमेश्वर के रूप में जौर वेद के रूप में दिखाई दे जाता है, जैसे 
सीप ही चांदी ओर रस्सी ही सांप दिखाई पड़ जाता हैं। यही बर्थ यहाँ विवक्षित है। परमेश्वर अभिधेयात्मक (अर्थ स्वरूप) भर्थात्‌ 
सारे जगत्‌ के वस्तु स्वरूप प्रपंच को उत्पन्न करने में समर्थ सारी शाक्तियों से युक्त तथा सदा जानन्द स्वरूप हें और वेद अभिघानात्मक 
उन्हीं जगत्‌ की वस्तुओं के वाचक शब्द स्वरूप सारे प्रपंच को उत्पन्न करने में समर्थ सारी शक्तियों से युक्त संवित्‌ (ज्ञान) आनन्द 
स्वरूप प्रणयमय है । ब्रह्म परमार्थतः अवेद्य होते हुए भी स्वप्रकाश होने से प्रत्यक्ष है, अतः व्यवहार में भी वह अपने परमेद्वर रूप 
में अर्थात्‌ वेद रूप में प्रत्यक्ष भासित होता है। उसी सर्वाधार परमेहवर का भुंह अथर्ववेद और लोम साम है । यहाँ भी अभेद ही 
कहा गया है। जिनका अंशांशिमाव, अधिष्ठानाधिष्ठेयमाव होता है, अन्ततः उनमें अभेद ही विद्यमान रहता है। सत्‌, चित्‌ और 
आनन्द के समुद्रभूत ब्रह्म की सदानन्‍द ओर संविदानन्द ये दो मुख्य लहरें है। इनसे अन्य अनेक लहरें पैदा होती है। मुख्य लहरें ब्रह्म 
'से अभिन्न है और अन्य लहरें मुख्य लहरों से अभिन्न है, अतः ये सब ब्रह्मस्वरूप ही मानी जाती है। पर वेदान्तसिद्धान्त शून्य स्वामी 
की समझ से ये बातें दूर है । 

(एवं वा भरेध्स्य) हें मैत्रेय, जो माकाश आदि से भी बड़ा सर्वव्यापक परमेश्वर है, उससे ही ऋक, यजुः, साम और 
अथर्व ये चारों वेद उत्पन्न हुए हैं। जैसे मनुष्य के शरीर से इवास बाहर आकर फिर भीतर को जाता है, इसी प्रकार सृष्टि के आदि में 
ईश्वर वेदों को उत्पन्न करके संसार में प्रकाश करता है भोर प्रलय में संसार मे वेद नहीं रहते” (पृ० १२) यह कथन भी ठोक नहीं है, 
'पयोंकि ऋकू, यजुः, सामवेद कहने से अभिप्रेत की सिद्धि हो जाती है तो फिर यहाँ पर तीन बार वेद पद की आवृत्ति करने से क्या फायदा ? 
इसलिये यहाँ पर ऋग्वेद शब्द से जहाँ ऋचाओं का बाहुलय है क्षथवा ऋचाओं का जहाँ विनियोग किया गया हैं, उसको ऋण्वेद 


ध्ट८ वेदार्थपारिजात: 


यजूषि' 'यजुषां वहिल्य॑ यंजुमेस्त्र वा विनियोज्या! यत्र!स यजुर्वेद,, सामानि गेयाति साम्तां वा वााहुल्य॑ यस्मिनू,स 
सामवेद इति ज्ञातव्यम्‌, तेन ब्राह्मणभागस्यापि प्रादुर्भाव इह विवक्षितो ज्ञेय/ः । ऋक्‌-यजुः-सामपदैस्तु, नियताक्षर- 
पादावसाना ऋड्मन्त्रा गीतिविशिष्टाः साममन्त्रास्तदवशिष्टा यजुर्मेन्त्रा एवं विज्ञायन्ते, न. तेषां वेदत्वं विज्ञायते । 
वेदपदेन तु भन्त्रव्नाह्मणसमुदायस्येव ग्रहणात्‌ । दयानन्देन तु ब्राह्मणभागस्य वेदत्व॑ं नोरीक्रियते। तन्निराकरणं 
तुपरिष्टातूं करिष्यते विशेषतः | सामान्येन तु रीत्याइनयापि निराकृतमेव । 


यत्तु 'निरवयवातू परमेश्वराच्छब्दमयो बेद: कथमुत्पयेत' इत्याशड्क्योक्तम्‌ू--“न॒ सर्वेशक्तिमतीश्वरे शद्धेयमुप- 
पंचते, मुखप्राणादिसाधनमन्तरापि तस्य कार्य कतुँ सामथ्येस्थ सर्देव विद्यमानत्वात्‌ । अन्यच्च यथा मनसि विचारणा-- 
वसरे प्रश्नोत्त रादिशव्दोच्चारणं भवति, तथेश्वरेषपि मनन्‍्यताम्‌ । यो5स्ति खलु सर्वेशक्तिमान्‌ स नव कस्यापि सहाय॑ 
कार्य कतु गृह्लाति, यथास्मदादीनां सहायेन विना कार्य कतु सामर्थ्य नास्ति न चेवमीश्वरे । यदा निरवयवेनेश्वरेण 
सकल॑ जग़द्गचितं तदा वेदरचने का शड्भूास्ति ? कुतों वेदस्य सुक्ष्मरचनवज्जगत्यपि महदाश्चर्यभूतं रचनमीश्वरेण 
कृतमस्ति' (पृ० १३) इति, तदपि यत्किड्चित्‌, कण्ठताल्वाद्यभिघातमन्तरा शब्दोत्पादनासंभवात्‌ । न च सर्वेशक्ति- 
मच्त्वादेव दुष्टकार्यकारणभावापलाप: संभवति, तथात्वे सर्वेशक्तिमत्त्वेनेव वेदमन्तरापि तदुपदेशसं भवात्‌, वेदस्याप्यानर्थक्य- 
प्रसद्धात्‌ । ज्ञानेच्छाकृत्यभावेषपि जगदुृत्पत्तिसिद्धों जगत्कारणत्वेन सर्वज्ञत्वासिद्धेश्व । न च वेदप्रामाण्यात्तवात- 
सिद्धिरिति वाच्यम्‌, वेदस्य परमेश्वरकारणत्व एवं विप्रतिपत्तेः। न चोक्तवचनवलात्तस्थ वेदकारणत्वसिद्धि:, 
वेदप्रामाण्यसिद्धावेव तस्यापि प्रामाण्यसिद्धेर। कथड्चत्‌ प्रामाण्यसिद्धावषि तस्य ज्ञापकत्वमेव न कारकत्वमू, 


मानना पड़ेगा । इसी तरह जहाँ पर यजुस्‌ का वाहुल्य है अथवा अयजुर्मन्त्रों का जहां विनियोग है, वह यजुर्वेद तथा जहाँ पर साम गेय 
है अथवा साम गान का जहाँ वाहुल्य है, वह सामवेद यह भर्थ करना पड़ेगा, इस प्रकार ब्राह्मण भाग का भी प्रादुर्भाव यहाँ वर्णित 
है । केवल ऋक्‌, यजुः और सामपद से तो नियताक्षर और नियतपाद वाले ऋद्ू मन्त्र, गीतिविशिष्ट साममन्‍्त्र, इन दोनो से बचे 
यजुर्मन्त्र ही ज्ञात होते हैं । इससे ये वेद है, यह ज्ञात नहीं होता । वेद पद में तो मन्त्र और ब्राह्मण का समुदाय अभिप्रेत है। दयानन्द 
ब्राह्मगसाग को वेद नहीं मानते । इस मत का खण्डन आगे विशेष रूप से किया जायगा । सामान्य रूप से इस रीति से भी दयातन्द का 
खंडन हो ही जाता है । 

“ईदवर निराकार है, उससे शब्दरूप वेद कैसे उत्पन्न हो सकते हैं, ऐसी भाशंका कर उसका जो उत्तर दिया गया है 
परमेश्वर सर्वशक्तिमान्‌ है। उसमें ऐसी शंका करना सर्वेथा व्यर्थ है, क्योंकि मुख और प्राण आदि साधनों के बिना भी परमेश्वर में मुख 
और प्राण भादि के काम करने का अनन्त सामर्थ्य सदा विद्यमान है। इसमें दृष्टान्त भी है कि मन में मुख जादि अवयव नहीं है, तथापि जैसे 
उसके भीतर प्रइनोत्तर आदि शब्दों का उच्चारण मानस व्यापार में होता है, वैसे ही परमेश्वर में भी जानता चाहिये । जो सम्पूर्ण सामर्थ्य 
वाला है, सो किसी कार्य के लिये किसी का सहाय ग्रहण नहीं करता। जैसे हम लोग बिना सहाय से कोई काम नहीं कर सकते, वैसा 
ईदवर नहीं है । जब जगत्‌ उत्पन्न नहीं हुआ था, उस समय निराकार ईदवर ने सम्पूर्ण जगत्‌ को बनाया, तब वेदों के रचमे में क्या शंका 
है? जैसे वेदों में अत्यन्त सुक्ष्म विद्या की रचना ईइवर ने की है, वैसे ही जगत्‌ में भी नेत्र आदि पदार्थों की अत्यन्त आश्चर्यजनक रचना 
की है, तो क्या वेदों की रचना निराकार ईश्वर नहीं कर सकता ?” (पृ० १३) इस कथन में भी कुछ दम नहीं है। कण्ठ, तालु आदि 
स्थानों में अभिघात के विना शब्द की उत्पत्ति ही नहीं हो सकती । परमेश्वर के सर्वशक्तिमान्‌ होने से यहाँ पर लोक में शतशः दुष्ट 
कार्यकारणभाव का भी अपलाप मान लेने से तो अच्छा यही मान लेना होगा कि सर्वशक्तिमान्‌ परमेह्वर में विना ही वेद के उपदेश 
देने का सामर्थ्य मान लिया जाय, फिर त्तो वेदों की कोई आवश्यकता ही नहीं रह जायगी । ज्ञान, इच्छा और क्रिया के अभाव में भी 
जयत्‌ की उत्पत्ति मानने पर तो परमेश्वर में जगत की कारणता और सर्वज्ञता मी नही बनेगी। वेद के प्रमाण से भी यह नही हो 
सकेगा, क्योंकि अभी तो वेद परमेश्वर द्वारा निमित है, यही विवाद का विषय है। उक्त श्रुति के प्रमाण से परमेदवर में वेद की 
कारणता मान ली जायगी, यह भी संभव नहो है, क्‍योंकि वेद का भामाण्य सिद्ध हो जाने पर ही उस वचन को भी प्रमाण गा 
जायगा। किसी भ्रकार वेद प्रमाण हैं यह सिद्ध भी हो जाय, तो भी उक्त वचन ज्ञापक हो होगा, कारक नहीं । सेकड़ों बार चिल्ला 


चेदार्थपारिजात: ड८९ 


शब्दश्त रपि घटस्य पटत्वासिद्धे: । यथा घटादीनां ज्ञानेचछाकृतिमत्कतुंपूर्वेकर्व॑ दुष्ट तथेव सावयवत्वेन भूधरसागरादि- 
प्रपण्चस्यापि ज्ञानेच्छाकृतिमच्चेतनकतुत्व॑ साध्यते, दृष्टानुसारेणैवादृष्टस्थापि सिद्धिसम्भवात्‌ । 


कश्नित्तु नैतावदेव किन्तु घटादीनां शरीरिकतृंकत्वेन प्रपञ्चस्यापि शरीरिकतृंकत्वमेव साध्यते । तथा 
च कण्ठताल्वाद्यभिघातमन्तरा निराकाराद्‌ ब्रह्मण: पदवाक्यकदम्बरूपवेदस्याप्युत्पत्तिन सम्भाव्यते । विचारकालिक- 
प्रश्नोत्तरादिशव्दोच्चारणं तु॒कण्ठताल्वादुच्चरितवाह्मशब्दसापेक्ष न केवलं माचसमेव, तस्य मानसभोजनस्येवा- 
किच्चित्करत्वात्‌ । 


न चेश्वरोषपि निरपेक्षों जगत्सुजति, प्रकृृतिपरमाण्वदुष्टादिसापेक्षत्वात्‌ । अन्यथा वंषम्यनेघुण्यदोषस्य 
वजलेपायितत्वापत्ते: । यथा पर्जन्येन घरणिजलानिलवीजा दिसापेक्षेणेवाइकुरो जन्यते, तथेव परमेश्वरेणापि कण्ठताल्वा- 
दिसापेक्षेणैव वर्णा उच्चाय्येन्ते ॥ 8 च अपाणिपादो जबनों ग्रहीता पश्यत्यचक्षु: स ख्णोत्यकर्ण:' इति श्रुत्या स्पष्ट- 
मेवापाणिपादस्यापि तस्य द्रुतगमनवच्व॑ ग्रहीतृत्वमचक्ष॒षो5पि द्रष्ट्रत्वमकर्णस्यापि श्रोतृत्वमुच्यत्ते, तथेव कण्ठताल्वादि- 
रहितस्यथापि शब्दोच्चारयितृत्वं तस्य सम्भवत्येवेति वाच्यम्‌, क्रियाशक्त्याश्रयस्य प्राणस्येव चेतनाधिष्ठितस्येवाचेतनस्य 
पाणिपादादेः प्रवत्याश्रयत्वेन ज्ञानाश्रयस्य चेतनाधिष्ठितस्येव चक्षःश्रोत्रादेज्ञानाश्रयत्वमिति बोधन एवोक्तश्रतेस्ता- 
त्पर्यात्‌ । ब्रह्मात्मचेतन्‍्यं विना पाणिपादादीनां चक्षःश्रोत्रादीनां चाकिच्ित्करत्वात्‌ परमेश्वरस्थैव स्वतः पाणिपादादि 


रहितस्येव चक्षु:श्रोत्रादिरहितस्येव सर्वज्ञत्व॑ सर्वेकार्यकरणत्वं चोक्तम्‌ । यथा द्रुमादिवीजेषु विविधाडकुरनालस्कन्घ- 
शांखोपशाखादिपुष्पफलरसादिजननशतक्तिमत्सु पर्जब्यधरणिजलानिलादिसंसगेंणाडइकुरादिजनकत्वम्‌, तथैतानि सर्वाण्यपि 


पर भी घट पट नहीं बन सकता | जैसे घट आदि की रचना ज्ञान, इच्छा, क्रियापूर्वक होती है, वैसे ही सावयव होने से भूधर, सागर आदि 
प्रपद्च की रचना भी ज्ञान, इच्छा, कृति (क्रिया) से युक्त चेतन द्वारा ही माननी पड़ेगी, आखिर लौकिक दृष्टान्तों से ही तो अलौकिक 
वस्तु को भी समझा जा सकेगा । 
इतना ही नहीं, कुछ लोगों का कहना है कि जैसे घटादि पदार्थों को रचना शरीरधारी करते है, उसी तरह यह सारा 

जागतिक प्रपञ्च भी शरीर घारी का हो बनाया हुआ है । अतः कण्ठ, तालु भादि स्थानों के अभिधात के बिना निराकार ब्रह्म से पद- 
वाक्यसमूह रूप वेद की उत्पत्ति नही हो सकती । विचार के समय मन में प्रश्त और उत्तर के रूप में जो शब्द के उच्चारण की प्रतीति 
होती है, वह कण्ठ, तालु आदि स्थानों से उच्चरित वाह्म शब्द के ज्ञान को लेकर ही बन सकती है। मानस कल्पना का भोजन जैसे 
किसी का पेट नहीं भर सकता, वैसे ही वह मानस शब्द भी व्यर्थ ही है । 

परमेश्वर भी प्रकृति, परमाणु, प्राणियों के पूर्व जन्मों में किये गये कर्मों आदि का सहारा लेकर ही जगत्‌ की सृष्टि करता है, 
विना सहारे के नही । क्योंकि ऐसा न मानने पर परमेश्वर में सुखी-दुःखी अनेक प्रकार के विषम प्राणियों को उत्पन्न करने के कारण 
पक्षपात ओर निर्दयी होने के दोष को कोई दूर नहीं कर सकेगा । जैसे वर्षा का जल पृथ्वी, पवन, बीज आदि का सहारा लेकर ही अंकुर 
को पैदा करता है, उसी तरह परमेश्वर भी कण्ठ, तालु आदि का सहारा लेकर ही वर्णों का उच्चारण करता हैं। “अपाणिपादो० 
इत्यादि श्रुति में परमेश्वर को विना हाथ-पर के ही शीघ्र चलने वाला और ग्रहण करने वाला, बिना चक्षु के ही देखने वाला, बिना कान 
के सुनने. वाला कहा है, उसी तरह बिना कण्ठ, तालु आदि के ही शब्दों के उच्चारण की भी सामर्थ्य उम्में क्यों न मान ली जाय 
यह कहना कुछ ठाक तो लगता हैँ, पर वास्तव में इस मन्त्र क्रा तात्पय यह है कि क्रियाशक्ति का आश्रयभृत प्राण जैसे चेतन के द्वारा 
भविष्ठित (संचालित) अचेतन हाथ-पर आदि की प्रवृत्ति का बाश्रय द्वोता है, उत्ती तरह ज्ञान के आश्रयभूत चेतन के द्वारा अधिष्ठित 
आँख, कान आदि ही ज्ञान की उत्पत्ति में सहायक हो सकते है । परमात्म चैतन्य के बिता हाथ-पैर आदि अथवा भाँख-कान भादि कुछ 
नही कर सकते, इसीलिये परमेश्वर की विता हाथ-पेर के और भाँख-कान के सर्वज्ञता और सर्वकर्तता 'बताई गई है। जसे कि वक्ष के 
वीज में नाना प्रकार के मंकुर, नाल, स्कन्च, शाखा, उपशाखा, पुष्प, फल, रस आदि को पैदा करने की सामर्थ्य है, किन्तु वह वर्षा 
पृथ्वी, जल, पवन आदि के संसर्ग से ही इनको पंदा करता है, वैसे ही सभी अधिष्ठान पदार्थ चेतन से अधिष्ठित होकर ही कार्य कर 

दर 


४8० वेदायंपारिजात: 


साधिष्ठानानि चेवनाधिष्ठितान्येव कार्यकारीणीत्यधिष्ठानचेतनस्येव सर्वेकारणत्वम्‌ । चेतनाधिष्ठितरथादीनां प्रवत्ति- 
दर्शनांच्चेतनाधिष्ठितानामेव कार्यकर्तुत्व॑ विज्ञायते, न सर्वशक्तिमानपि परमेश्वरो वोजादिमन्तरा5डकुरादिनिर्माणे 
स्वातन्त्येण. प्रवर्तते। शुकपिकहंसमयूरादिरूपवेचितव्यनिर्माणे. विविध्रस्तवकपलल्‍लवपुष्यफलतद्गसादिनिर्माणे वा 
यथा वीजादिशकत्येव परमेश्वर: प्रवर्तते, तथंव मनुष्यपश्वादिशुक्रनिष्ठशक्त्येव मनुष्यपश्चादिशोंत्रनेप्रम स्तिष्क- 
वुद्धचादिनिर्माणे परमेश्वर: प्रवर्तते न स्वातन्ब्येण। तत्तत्कायनुकला: कार्यानुमेयास्तच्छुक्तयोडपि परमेश्वरीयम्रहा- 
शक्त्यंशत्वात्तदंशा एवं, 'यच्च किख्वित्‌ क्वचिद्वस्तु सदसद्वाईखिलात्मिके। तस्य सर्वेस्य या शक्ति: सा त्वं कि स्तयसे 
तदा ॥४ इति सप्तशतीवचनात्‌ | यथा गोधृमवीजे गोघृमजननशक्तिभवति, तथवानन्तकोटिब्रह्मण्डात्मकप्रपच्चाविष्ठाने 
व्रह्मणि प्रपच्चोत्पादनशक्तिरपि स्वीक्रियते। तावतेव सर्वशक्ति ब्रह्मोच्यते। न तावता सर्वशक्तिमत्त्वेनेव तदव्ह्य 
वीजादिमन्तरेव तत्तत्पत्रपुष्पफलप्राण्यादिनिर्मागे प्रवरतते । 


यदपि--परमेश्वरादन्येन वेदा: कथं न निर्मिता इत्यस्या: शच्धाया अपाकरणायोक्तमू--/ईश्वरेण रचितत्य 

वेदस्थाध्ययनानन्तरमेव ग्रस्थरचने कस्थापि सामर्थ्य स्थात्‌, न चात्यथा' (पृ० १४) इति, तत्तु वालभाषितम्‌, सहत्नशों 

व्यभिचारदर्शनात्‌ । अद्यत्वें ये वेदाक्षररत्यन्तमपरिचिताः: सन्ति तैरपि संस्कृतादिविविधभाषामया प्रन्था 
निर्मीयन्त एवं । 

यच्च--निव कश्चिदपि पठनश्रवणमन्तरा विद्वान भवति । यथेदानीं किखिदपि शास्त्र पठित्वीपदेश श्रृत्वा 

व्यवहार दृष्ट्वेव मनुष्याणां ज्ञानं भवति । तद्यथा कस्यचित्‌ सन्‍्तानमेकान्ते रक्षयित्वान्नपानादिकं युवत्या दद्यातृ, तेन 

सह सम्भाषणादिव्यवहारं लेशमात्रमपि न कुर्यात्‌ | तदा तस्य किच्चिदपि यथार्थ ज्ञानं न भवति | यथा च महारण्यस्थानां 


सकते हैं, अतः भधिष्ठान चैतन्य को हो सबका कारण माना जाता है। चेतन सारथी के रहने पर हो रथ चल सकता है, इसी दृष्टन्त 
से सव जगह चेतन की उपस्थिति में हो किसी भी कार्य को प्रवृत्ति मानती पड़ेगी। सर्व थक्तिमान्‌ परमेश्वर बिना बीज की सहायता लिये 
ही स्वतन्त्र रूप से अंकुर का निर्माण नही करता | शुक, पिक, हंस, मयूर आदि के विचित्र स्वरखूपों के निर्माण में और नाना प्रकार के 
स्तवक, पल्‍लव, पुष्प, फल तथा उनके रस के निर्माण में जैसे ईश्वर वीर्य, बीज, आदि में निहित शक्ति का सहारा लेता है, उत्ती तरह 
मनुष्य आदि के वीर्य में स्थित शक्ति की सहायता से ही मनुष्प आदि के आँध्-कान, मस्तिष्क, वुद्धि आदि की रचना में वह प्रवृत्त होता 
है, स्वतन्त्र रूप से नही । तत्‌ तत्‌ कार्य को करने में समर्थ, कार्य के द्वारा जिनका अनुमान होता है, ऐसी परमेश्वर की शक्तियाँ परमेश्वर 
की महाशक्ति का एक अंश होने से उससे भ्षतन्य ही मानी जायगी । 'हैँ सर्वस्वरूपे देवि, जहाँ कही भी सत्‌-अप्तत्‌ रूप से जो कुछ वस्तुएं 
हैं गौर उन सबकी जो शक्ति हैं, वह तुम्हींहो । ऐसी अवस्था में तुम्हारों स्तुति क्‍या हो सकती है सप्तशती में ब्रह्मा हारा की गई 
इस स्तुति का यही अभिप्राय है । जंसे गेहूँ के बीज में गेहूँ को पेदा करने की शक्ति विद्यमान है, उसी तरह अनस्तकरोटि ब्रह्माण्डलक 
इस प्रपंच के अधिछ्ठानभूत ब्रह्म में इस सारे प्रपश्च को उत्पन्न करने को अक्ति मानी जाती है। इसीलिये ब्रह्म को सर्वशक्तिमान्‌ कहा 
जाता है। सर्वशक्तिमान्‌ होने मात्र से ब्रह्न विवा वीज आदि की सहायता से पन्न, पुष्प, फल तथा जीवों के निर्माण में प्रवृत्त 
नहीं होता । 

परमेश्वर के सिवाय किसी अन्य मनुष्प ने वेद क्यों नही बना लिये ?” इस शछ्ल्मा का परिहार करने के लिये कहा गया 
है कि--ईश्वर के बनाये वेदों के अध्ययन के बाद हो अन्य किसी मनुष्य को ग्रन्थ निर्माण की सामर्थ्य हो सकती है यह बच्चों की सी 
बात है | इसमें अनेक बार व्यभिचार देखा जाता है । आजकल जो वेद के अक्षरों से अत्यन्त अपरिचित है, उनको भी संस्कृत में तथा 

अन्य भाषाओं में ग्रन्थ बनाते देखा जाता है । 

वेद के पढ़ने और ज्ञान के बिना कोई भी मनुष्य विद्वान नही हो सकता । जैसे इस विपय में किसी शास्त्र को पढ़ के, 
किसी का उपदेश सुन के और परस्पर मनुष्यो के व्यवहार को देखकर ही मनुष्यों को ज्ञान होतः है । जैसे किसी मनुष्य के वालक को 
जन्म से एकान्‍्त में रखकर उसको अन्न मौर जल युक्ति से देवे, उसके साथ माषण आदि व्यवहार लेशमात्र भी कोई मनुष्य त॑ करे, 
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मनुष्याणामुपदेशमन्तरा पशुवत्पवृत्तिर्भवति, तथैवादिसृष्टिमारम्याद्यपय॑न्तं वेदोपदेशमन्तरा सर्वेमनुष्याणां प्रवृत्तिभवेत्‌ 
पुनग्रेन्थरचनस्य तु का कथा! (पृ० १४) इति, तदपि न किचख्ितू, पशुपक्षिपिपोलिकादीनामपि विशिष्टज्ञानपूर्वेक- 
प्रवृत्तिदर्शनात्‌ । अत एवं पिपीलिकाम्यों घनसड़ग्रह: शिक्ष्यते । मधुमक्षिकास्य: सारग्रहणं मनुष्येरपि शिक्ष्यते, 'अणुम्यश् 
महदुष्यश्न शास्त्रेम्यः कुशलो नरः । सर्वतः सासमादद्यात्‌ पुष्पेम्य इब षट्पद: ।।” राजनीतिष्वपि वक्षांश्छित्वा दग्ध्वे- 
ज्भालनिर्मात्रपेक्षया पल्‍लवान्‌ पुष्पाणि किच्चिदपि अव्यापाद्य मधुररससड्ग्रहपरायणाया मधुमक्षिकाया नीतिराद्वियते । 
युगपत्प्रवर्तमानेभ्यो निवत्तमानेम्यः कपोतेम्यो लोकतस्त्रती तिः, सधुकरराजानमनुवर्तमानाभ्यो मधुमक्षिका स्यश्च राजतन्त्- 
नीतिविज्ञायते । वुकादाखेट: शिक्ष्यते। अधिकादधिकमिदमेव वक्‍तुंशक्यते यन्‍्मानवीयभाषाविज्ञानं वृद्धव्यवहारोपदेश- 
पृ्वेकमेव भवति । तावतापि नेश्वरीयवेदोपदेशस्द्दर्थमपेक्षित:, पूर्वजव्यवहारोपदेशादिभिरन्यथासिद्धत्वात्‌ । त्वद्रीत्यापि 
पठनश्रवणव्यवहा रदर्शनेर्भाषाज्ञानं सम्पद्यते । न चेश्वरस्योपदेश: सम्भवति, निराकारस्य तदसम्भवात्‌। कण्ठताल्वाद्य- 
भावेन वाक्योच्चारणेनेश्वरो नोपदेष्टूं शव्तोति । न च मनुष्या: कण्ठताल्वाद्यचुच्चरितान्‌ शब्दान्‌ श्वण्वन्ति न वा श्रोतुं 
शक्नुवन्ति । न च मनुष्या: परमेश्वरं पश्यन्ति | तद्व्यवहारदर्शनन्तु नत्तरां पश्यन्ति ) ततः परमेश्वरीयवेदोपदेशेन 
भाषाज्ञाममपि न सम्भवति। सस्तुष्यतु दुर्जेनश्यायेन तदस्युपगमे5पि ग्रस्थनिर्माणे वेदाध्ययनं कारणं तदानन्तर्य वा ? 
बाद्य॑ चेद्देदाध्ययनादेव तड्भवतीत्येव वक्तव्यम्‌। तदपि न सम्भवति, व्यभिचारस्य दर्शितत्वात्‌ । न ह्वितीयं कालस्य 
स्वतन्त्रहेतुत्वा सम्भवात्‌ । 'शास्त्रं पठित्वा, उपदेश श्रुत्वा, व्यवहारं दृष्ट्वेव मनुष्याणां ज्ञानं भवति ।” इति वाक्यस्य 
शुद्धिरपि चिन्त्या, समानकतूंकयो: पूर्वकाले” इत्यनेन पाणिन्यनुशासनेन कत्वाप्रत्यवविधानात्‌ । प्रकृते च मनुष्येककतृंका- 
णां पठत्यादिधातूनां ज्ञानकतुंकेण भवतिना सह समानकतृंकत्वाभावाद्‌ उपरितनप्रयोगे क्त्वाप्रत्ययस्य दूर्घटत्वात्‌ । 


तब उसको किसी भी बात का यथार्थ ज्ञान नहीं होगा । जैसे बड़े वन में रहने वाले मनुष्यों को विना उपदेश के यथार्थ ज्ञान नही होता, 
उनकी प्रवृत्ति पशुओं की नाई होती है, वैसे ही वेदों के उपदेश के बिना भी सब मनुष्यों की प्रवृत्ति आदि सुष्टि से हो उसी प्रकार की 
हो जायगी, ऐसी अवस्था में फिर ग्रन्थ रचने के सामथ्यं की तो कथा ही क्या है' (पृ० १४) यह कथन भी कुछ नही है, क्योंकि पशु, पक्षी 
और चीटियों तक में विशिष्ट ज्ञान पूर्वक प्रवृत्ति देखनें को मिलती है। इसीलिये चीटियों से धन का संग्रह करने की शिक्षा छी जाती 
है । मधुमवखी से सार ग्रहण की शिक्षा मनुष्य भी लेता हैं। कुशल व्यक्ति छोटे-बड़े सभी शास्त्रों से उसी प्रकार सार ग्रहण कर 
ले, जैसे कि भ्रमर पुष्पों से उनका सार ले लेता है” । राजनोति में भी वृक्षो को काट कर और उनको जलाकर कोयला बनाने के बजाय 
पत्र, पुष्प आदि को विना तोड़े मधुर रस को ग्रहण करने वाली मधुमवी की नीति का आदर किया जाता है। एक साथ उड़कर जाने 
वाले और लौट कर आनेवाले कबूतरों से लोकतन्त्र की पद्धति की तथा रानी मवखी का अनुसरण करने वाली मधुमविखियों से राजतन्त्र 
की पद्धति की शिक्षा मिलती हैँ। भेड़िये से शिकार करने की शिक्षा मिलती हैं। ज्यादा से ज्यादा हम यह कह सकते है कि मनुष्य को 
भाषा का ज्ञान वृद्धव्यवहार के माध्यम से ही होता हैं। इतने पर भी इसके लिये ईदवर के बेद के उपदेश की आवश्यकता नही है, 
क्योंकि वेद के बिना भी यह ज्ञान अपने पूठजों के व्यवहार एवं उपदेश से प्राप्त हो जायगा । आपकी पद्धति से भी पठन, श्रवण और 
व्यवहार के दर्गान से भाषा का ज्ञान होता है । यह ज्ञान ईद्वर से नही मिल सकता, क्‍योंकि वह तो निराकार हैं। कण्ड, ताल आदि 
स्थानों के मिराकार ईइवर में न रहने से वाक्य का उच्चारण कर उपदेश देना संभव नहीं है और न मनुष्य बिना कण्ठ तालु से 
उच्चारण किये शब्दों को सुनने मे ही समर्थ हैं। मनुष्य परमेश्वर को देखते भी नहीं । फिर उसके व्यवहार को देखने की तो बात ही 
नही उठ सकती । तव परमेंडवर द्वारा दिये गये वेद के उपदेश से भी भाषा का ज्ञान नही हो सकता । थोडी देर के लिये यदि यह मान 
भी लिया जाय तो यह वताइये कि ग्रन्थ की रचना में वेदाघष्ययन कारण है या तदानन्तर्य ? यदि वेदाध्ययन को कारण माना जाय, इसमे 
अभी व्यभिचार बताया गया है। यदि आनन्तर्य को कारण माना जाय तो यह इसलिये नहीं सम्भव है कि काल स्वतन्त्र रूप से कारण नहीं 
होता । शास्त्र पठित्वा इत्यादि पूरा वाक्य भो अशुद्ध हैं। समानकतृंकयो०” इस पाणिनि सूत्र के नियम के अनुसार ही क्त्वा प्रत्यय 
का विधान हो सकता है। भ्रस्तुत स्थल में पठति भादि घातु का मनुष्य हो एक कर्ता है, इसकी ज्ञान के कर्ता भवति के साथ समान 
कर्तृकता नही बनती, अत्तः यहां क्‍त्वा प्रत्यय नही हो सकता ॥ 
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विकासवादिनस्तु विकासक्रम्ेणेंव ज्ञानविकासोडईपि । पशवः पक्षिणश्च विविध व्यवहरन्ति | सर्वोष्षि 
व्यवहारो ज्ञानपुर्वक एवं भवति । भाषा अपि वन्यानां विविधा भवस्ति | न च तेपां वेदसंस्कारोध्प्यस्ति। भाषाप्यक्षि- 
सद्भोचादिवत्‌ स्वाभिप्रायस्य परत्राववोधहेतुरेव । न केवल मनुष्या: पशवो5पि भाषानिर्व्यवहरन्ति | जाड्भूलिका अपि 
भाषावन्तों भवन्ति । पारम्पर्य तेषामपि प्रचलत्येव | यथा पाटलादिकाण्डादिम्य: पत्राणि पुप्पाणि फल्ानि रसाशच 
विकाशमाप्नुवन्ति, तथेव शुक्रशोणितादिभिरेव यथा देहेन्द्रियमनोमस्तिप्कादिविकाशस्तथेव ज्ञानविज्ञानविकासो5पि 
जायते । देहादिभिन्नचेतनात्मवादिनो$पि जीवचेतनेष्वपि स्वाभाविक॑ ज्ञानमम्युपगच्छन्ति । केजिज्जानगरुणकमात्तमान॑ 
केचिज्ज्ञानलूपमेवात्मानमस्युपगच्छुन्ति । सांख्ययोगदृष्ट्या रजस्तमो5्न भिश्रृतं ज्ञानं सर्वार्यावभासनशालि स्वी क्रियते। 
ईश्वरकारणवादिरीत्यापि सर्वेकारणत्वादेवेश्वरों ज्ञानविज्ञानहेतुरपि। चक्षुपों मनःसब्यपेक्षवत्‌ स्वाभाविकन्नानस्थोप- 
देशादिसव्यपेक्षत्वेडपि स्वपित्रादिव्यवहा रादिसापेक्षत्वेनेच गतार्थता । 


एतेन 'मैवं वाच्यमीश्वरेण मनुष्येम्यः स्वाभाविक ज्ञानं दत्तं तच्च सर्वप्रस्थेम्य उत्कृप्टमस्ति, तेन विना 
वदानां शब्दार्थसम्वन्धानामपि ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ ।"“यथास्मदादिभिविविधग्रन्यानां सकाशाद्‌ ज्ञान गृहीत्व॑व ग्रस्यान्तरं 
रच्यते, तथवेश्वरज्ञानस्य सर्वेषां मनुष्याणामपेक्षाइउवश्यं भवति । न चर सृष्टिसमये पठनक्रमों ग्रन्थों वा कंश्ननासीतू, 
समित्तिवज्ञाने पुरुषस्वातन्त्पाभावात्‌ । स्वाभाविकज्ञाने विद्याप्राप्त्यसम्भव:, स्वाभाविकन्नानस्य चक्षुरादिवत्साधनकोटो 
प्रविष्टत्वात्‌! (प० १४-१५) इत्यादिकमपास्तं वेदितव्यमू, रूपादिज्ञानस्थापि नैंमित्तिकत्वाविशेषात्‌ । व्यवहार- 
दर्शनोपदेशश्रवणादेरवश्यापेक्षणीयत्वेषपि. स्वपित्रादिव्यवहारादिभिय्गतायंत्वममेव । ननुसृप्ट्यादी पित्राचभावातू 
परमेश्वरीयवेदोपदेशपूर्वकमेव तदानीन्तनानां जीवानां ज्ञानमिति चेन्न, पिचादिवरन्निराकारस्येश्वरस्य तदृव्यवहारस्योप- 


विकासवादी के मत में विकास के क्रम से ही ज्ञान भ्रौर विज्ञान का भी विकास होता हैं । पगु और पक्षी भाँति-माँति का 
व्यवहार करते हैँ । सारा व्यवहार ज्ञानपूर्वक हा होता हैं। वन्य आणियों की भाषा भी नाना प्रकार की होती हैं। इनमें वेद का 
संस्कार है नहीं । भाषा भी भाँख के इशारे की तरह दूसरे को अपना अभिष्वाय प्रदर्शित करने के लिये हो होती हैँ । बेवल मनुष्य ही 
नही, पशु भी भाषा से व्यवहार करते है । जंगली लोगों की भी भाषा होती ही है। उनमें भी परम्परा चलती हूँ। जैसे पाटल आदि 
वृक्षों के तने से ही पत्र, पुष्प, फल और उसके रस आदि फा विकास होता है, जैसे शुक्र-शोणित आदि से हो शरीर, इन्द्रिय, मन, 
मस्तिष्क भादि का विकास होता है, उसी तरह ज्ञान गौर विज्ञान का भो विकास होता है। देह आदि से भिन्न चेतन की बात्मा मानने 
वाले दार्शनिक जीव (चेतन) में भी स्वाभाविक ज्ञान मानते है । कुछ लोग ज्ञान को आत्मा का गुण मानते है, तो कुछ भात्मा को ही 
ज्ञानख्प मानते है। सांख्य योग की दृष्टि से रज और तमोगुण से अनभिभूत ज्ञान सभी वस्तुओं का प्रकाशक माना गया है। ईस्वर की 
ही सारे जगत का कारण मानने वालों की वृष्टि में ज्ञान भौर विज्ञान का कारण भी ईश्वर ही है । चक्षु को जैसे मत की अपेक्षा है, 
उसी तरह स्वाभाविक ज्ञान भी बिना उपदेश के नही हो सकता । यह वात सही है, किन्तु वह अपने पिता भादि के व्यवहार की बपेक्षा 
से ही गतार्थ हो जायगा । 

इतना कहने से आगे की यह बात भी खण्डित हो गयी कि ईद्वर ने मनुष्यों को स्वाभाविक ज्ञान दिया है, सो सब 
ग्रन्थों से उत्तम है, क्योकि इसके बिना वेदों के शब्द, अर्थ और संबन्ध का ज्ञान कभी नहीं हो सकता''जैसे हम लोग अन्य विद्वानों 
से बेदादि शास्त्रों को पढ़कर पोछे अन्य ग्रन्थों को,भी रच सकते है, वैसे हो ईद्वर फे ज्ञान की भी अपेक्षा सर्गास्म्म में सबको हैं, 
क्योंकि सृष्टि के भारंभ में पढ़ने और पढ़ाने की कुछ भी व्यवस्था नहीं थी तथा विद्या का कोई ग्रन्थ भी नहीं था। मनुष्यों को विभित्त 
से उत्पन्न होने वाले ज्ञान में स्वतन्त्रता नही हैं और स्वाभाविक ज्ञान मात्र से विद्या की प्राप्ति किसी को नहीं हो सकती, क्योकि 
यह स्वाभाविक ज्ञान साधन कोटि में प्रविष्ट है। जैसे मन के ध्योग के विना आँख से कुछ भी नहीं देख सकता! (पृ० १५- १६) 
क्योंकि रूप आदि का निमित्तजन्य ज्ञान भी स्वाभाविक ज्ञान की ही तरह साधन कोटि में ही प्रविष्ट है। व्यवहार को देखना, उपदेश 
का सुनना आदि की अपेक्षा अवश्य रहती हैं, किन्तु यह तो अपने पिता आदि के व्यवहार से हो गतार्थ हो जाती है। भाई सृष्टि के 
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देशस्यथ च व्यवहारगोचरत्वाभावात्‌। नहि चक्षुराद्रगोचरस्योपदेशस्तच्छवर्ण॑ तद्व्यवहारदर्शन॑ वा सम्भवति, 
अत्यस्तादुष्टस्यथ. व्याप्तिग्रहासम्भवेनानुमानागोचरत्वातू । तस्मात्‌ सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेत विशिष्टप्रजापत्यादीनां 
पूर्वकल्पीयव्यवहा रोपदेशा दिभिविशिष्टज्ञानतदुपदेशेन चान्येषामपि तत्सम्भवात्‌ | सिद्धान्ते तु योगिरितां सिद्धातामपि 

सड्भूल्पवशात्‌ कायनिर्माणेनोपदेशाद्‌ योगसामर्थ्यात्‌ सत्यसद्धूल्पाद्माउन्येषां हृदि स्वाशीष्टज्ञानोत्पादनात्‌ । सर्वज्ञा 
सत्यस छूल्प: सर्वशक्तिरभगवान्‌ प्रेरणावशाद्‌ योगिनां देवानां विशिष्टसुकृतिनां हृदि वेदानाविर्भावयितुं शक्नोत्येव । 


यदपि च--वेदोत्यादने ईश्वरस्यथ कि प्रयोजनमित्याक्षिप्य तत्प्रतिप्रश्ततया वेदानामनुत्पादने कि प्रयोजनमस्ति 
(प० १६) इत्युक्तम, तत्तु वालवचनम्‌, अनुत्पादनस्याभावरूपतया प्रश्नानहत्वात्‌ । एव्मेव--ईश्वरेध्नन्ता विद्यास्ति 
नवा ? सा च स्वार्था अस्ति | सा च स्वार्था परार्था च, तस्यास्तद्विषयत्वातू, तद्यच्यस्मदर्थमीश्वरो वेदोपदेशं न कुर्यात्‌ 
तदान्यपक्षे निष्फला स्यथातू, इति स्वविद्याभृतवेदोपदेशेन सप्रयोजनता सम्पादिता' (पृ० १६) इत्यादि वहु निरर्थक॑ 
जल्पितम्‌, तदपि न मनोज्ञमू, परमेश्वरे तदीयानन्तविद्यायां च भ्रमाणानुपस्थापनात्‌ । न चानुमानं तत्र सम्भवति, 
तत्सम्बद्धलिड्भादशेंनातू । न॒च भूतभौतिकानि स्वोपादानगोचरापरोक्षज्ञानेच्छाकृतिमज्जन्यानि, विलक्षणकायेत्वात्‌, 
शय्याप्रासादादिवदिति सामान्यतोदृष्टानुमानेन तत्सिद्धिरिति वाच्यमू, विकल्पासहत्वात्‌। तथाहि--प्रपञ्चस्य तत्तज्ञ्ञान- 
पुवेकत्वे सिद्धसाघनता, मीमांसकरदुष्टद्वारा प्रपञचस्य तत्तज्जीवज्ञानवत्‌ कतृकत्वाभ्युपगमात्‌ । यदि सर्वज्ञपुर्वकत्वं 


प्रारंभ में तो पिता भादि हैं नहीं, उस समय तो परमेश्वर के द्वारा उपदिष्ट वेद से ही जीवों को ज्ञान हो सकता है, यह कथन इसलिये 
ठीक नहीं हैं कि परमेश्वर निराकार है, अतः पिता आदि की तरह उससे व्यवहार और उपदेश को ग्रहण नहीं किया जा सकता । जो नेत्र 
आदि का अगोचर है, उसके <पदेश को सुनने की अथवा उसके व्यवहार को देखने को संभावना हो नहीं हो सकती । थत्यन्त अदृष्ट 
वस्तु के साथ व्याप्ति ज्ञान नहीं वन सकता, अतः अनुमान की भी प्रवृत्ति नहीं होगी । इसलिये जैसे सो करके उठा व्यक्ति पहले की 
सारी बातें स्मरण करता है, उसी तरह विशिष्ट प्रजापति आदि ऋषि देवगण पूर्व कल्प के व्यवहार को स्मरण कर इस कल्प में भी 
व्यवहार और उपदेश देकर अन्य जीवों को जश्ञानवान्‌ बनाते है । सिद्धान्त में योगिगण और सिद्धगण भी अपने संकल्प के प्रभाव से 
शरीर धारण कर उपदेश देते हैं गौर योग के सामर्थ्य से अथवा संकल्प की सिद्धि के कारण दूसरे जीवों के हृदय में भी ज्ञान का 
संचार करते है । सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प, सर्वशक्तिमान्‌ परमेश्वर अपनी प्रेरणा से योगियों, विशिष्ट देवताओं भौर पुण्थवानों के हृदय 
में वेदों का आविर्भाव कर हो सकता हूँ । 


इसके आगे 'ेदो के उत्पन्न करने में ईइवर को क्या प्रयोजन था ? ऐसी आशंका कर उसके बदले में मैं तुमसे पूछता 
हूँ कि वेदों के उत्पन्न न करने में उसको क्या प्रयोजन था यह पूछना व्चों की सी बात है, क्योकि अनुत्पत्ति तो अभाव रूप है, 
उसके वारे में प्रइन नहीं किया जा सकता । इसी तरह ईइ्वर में अनन्त विद्या है या नही ? हैँ । सो उसकी विद्या किस प्रयोजन के 
लिये है? अपने ही लिये । अच्छा तो मैं आपसे पूछता हूँ कि ईइत्रर परोपकार करता है या नहीं ? ईश्वर परोपकारी हैं। इससे क्या 
आया ? इससे यह वात आई कि विद्या जो है सो स्वार्थ और परार्थ के लिये होती है, विद्या का यही गुण है। परमेश्वर अपनी विद्या 
का हम लोगो के लिये उपदेश न करे तो विद्या का जो गुण परोपकार करना है, वह नहीं रहेगा । इससे परमेश्वर ने अपनी वेद विद्या 
का हम लोगों को उपदेश कर उसकी सफलता सिद्ध की है! (पृ० १६-१७) इत्यादि बहुत अनाप-शनाप कहा है, वह भी मन में बैठने 
वाला नहीं हैं। परमेश्वर और उप्की अनन्त विद्याओं की पुष्टि के लिये कोई प्रमाण नहीं दिया गया है । अनुमान की प्रवृत्ति यहाँ हो 
नहीं सकवी, क्योंकि इससे संवद्ध कोई लिग दिखाई नहीं देता । सब भूत-भौतिक पदार्थों की उत्पत्ति इनके उपादानों का प्रत्यक्ष ज्ञान 
रखने वाले किसी व्यक्तिविशेष की ज्ञान, इच्छा, क्रिया की प्रणाली से ही हुई है, क्योंकि यह शब्या, प्रासाद आदि के समान ही विलक्षण 
कार्य है, इस सामान्यतोदृष्ट अनुमान से भी उक्त वात नहीं सिद्ध की जा सकती, क्योंकि इस स्थिति में आगे दिये तर्को का कुछ उत्तर 
नही बनता । क्योंकि परमेश्वर को यदि प्रपंच का ज्ञान है, तो उसकी नि्िति मात्र सिद्ध वस्तु की ही साधिका होने से सिद्धसाधनता 
दोप से ग्रस्त हो जायगी । मोमांसकगण इस प्रपंच को भी बदृष्ट के द्वारा उसी प्रकार उत्पन्न मानते है, जैसे कि जीवों में ज्ञान की 
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विकासवादिनस्तु विकासत्रमेणंव ज्ञानविकासोईपि । पशव: पक्षिणश्च विविध व्यवहरन्ति । सर्वोष्षि 
व्यवहारो ज्ञानपुर्वक एवं भवति । भाषा अपि वस्यानां विविधा भवल्ति | न च तेपां वेदसंस्कारोध्प्यस्ति। भाषाष्यक्षि- 
सद्धोचादिवत्‌ स्वाभिश्रायस्य परत्राववोधहेतुरेव । न केवल मनुष्या: पणवो5पि भाषाभिव्यवहरन्ति । जाद्भालिका अपि 
भाषावन्तो भवन्ति । पारम्पर्य तेषामपि प्रचलत्येव | यथा पाठलादिकाण्डादिम्य: पत्राणि पुष्पाणि फलानि रसाशच 
विकाशमाप्नुवन्ति, तथेव शुक्रशोणितादिभिरेव यथा देहेन्द्रियमनोमस्तिष्कादिविकाशस्तथव ज्ञानविज्ञानविकासो5पि 
जायते | देहादिभिन्नचेतनात्मवादिनो5पि जीवचेतनेष्वपि स्वाभाविक ज्ञानमम्युपगच्छन्ति । केचिज्ज्ञानगुणकमात्तमानं 
केचिज्ज्ञानरूपमेवात्मानमम्युपगच्छन्ति । सांख्ययोगदृष्टया रजस्तमोड्नभिभूतं ज्ञानं सर्वार्थवभासनशालि स्वी क्रियते । 
ईश्वरकारणवादिरीत्यापि सर्वकारणत्वादेवेश्वरो ज्ञानविज्ञानहेतुरपि । चक्षुपों मनःसव्यपेक्षवत्‌ स्वाभाविकज्ञानस्योप- 
देशादिसव्यपेक्षत्वेषपि स्वपिच्रादिव्यवहा रादिसापेक्षत्वेनेव गतार्थता । 


एतेन 'मैवं वाच्यमीश्वरेण मनुष्येम्य: स्वाभाविक ज्ञानं दत्तं तच्च सर्वग्रन्थेम्य उत्कृष्टमस्ति, तेन बिना 
वदानां शब्दार्थसम्बन्धानामपि ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ ।“यथास्मदादिभिविविधग्रन्थानां सकाशाद्‌ ज्ञानं- गृहीत्वेव ग्रन्थान्तरं 
रच्यते, तथवेश्वरज्ञानस्य सर्वेषां मनुष्याणामपेक्षाउवश्यं भवति । न च सृष्टिसमये पठनक्रमो ग्रन्यो वा कश्ननासीत, 
नमित्तिवज्ञाने पुरुषस्वातन्त्पाभावात्‌ । स्वाभाविवज्ञाने विद्याप्राप्तससम्भव:, स्वाभाविकन्नानस्थ चक्षुरादिवत्साधनकोटो 
प्रविष्टत्वात! (प० १४-१५) इत्यादिकमपास्तं वेदितव्यमू, झूपादिज्ञानस्यापि नेमित्तिकत्वाविशेषात्‌ । व्यवहार- 
दर्शनोपदेशश्रवणादेरवश्यापेक्षणीयत्वेषपि. स्वपित्रादिव्यवहारादिभिगंतार्थत्ममेव । ननुसृष्टयादी पित्राद्यभावात्‌ 
परमेश्त्ररीयवेदोपदेशपुूर्वकमेव तदानीन्‍्तनानां जीवानां ज्ञानमिति चेन्न, पिन्नादिवन्निराकारस्येश्वरस्य तद्व्यवहारस्योप- 


विकासवादी के मत में विकास के क्रम से ही ज्ञान श्रौर विज्ञान का भी विकास होता है । पथु ओर पक्षी भाँति-माँति का 
व्यवहार करते है । सारा व्यवहार ज्ञानपूर्वक ही होता है । वन्य प्राणियों की भाषा मी नाना प्रकार की होती है। इनमें वेद का 
संस्कार है नहीं । भाषा भी आँख के इशारे को तरह दूसरे को अपना अभिप्राय प्रदर्शित करने के लिये हो होती हैं । केवल मनुष्य ही 
नही, पशु भी भाषा से व्यवहार करते है । जंगली लोगों की भी भाषा होती ही है। उनमें भी परम्परा चलती है। जैसे पाटल बादि 
बुक्षों के तने से ही पत्र, पुष्प, फल भौर उसके रस आदि का विकास होता है, जैसे शुक्र-्णोणित आदि से हो शरीर, इन्द्रिय, मन, 
मस्तिष्क आदि का विकास होता हैँ, उसी तरह ज्ञान ओर विज्ञान का भी विकास होता हैं। देह भादि से भिन्न चेतन को आत्मा मानने 
वाले दार्शनिक जीव (चेतन) में भी स्वाभाविक ज्ञान मानते है । कुछ लोग ज्ञान को आत्मा का गुण मानते है, तो कुछ आत्मा को हो 
ज्ञानरूप मानते है । सांख्य योग की दृष्टि से रत और तमोगुण से अनभिभूत श्ञान सभी वस्तुओं का प्रकाशक माना गया हैं। ईश्वर को 
ही सारे जगत्‌ का कारण मानने वालों की दृष्टि में ज्ञान गौर विज्ञान का कारण भी ईश्वर ही है। चक्षु को जैसे मन की अपेक्षा है, 
उसी तरह स्वाभाविक ज्ञान भी बिना उपदेण के नही हो सकता । यह बात सही है, किन्तु वह अपने पिता आदि के व्यवहार की अपेक्षा 
से ही गतार्थ हो जायगा | 

इतना कहने से आगे की यह बात भी खण्डित हो गयी कि “ईइवर ने मनुष्यों को स्वाभाविक ज्ञान दिया है, सो सब 
ग्रन्थों से उत्तम है, क्योंकि इसके विना वेदों के शब्द, बर्थ और संबन्ध का ज्ञान कभी नहीं हो सकता'“जैसे हम लोग अभ्य विद्वानों 
से वेदादि शास्त्रों को पढ़कर पीछे अन्य ग्रन्थों को,भी रच सकते है, वैसे हो ईद्वर के ज्ञान की भी अपेक्षा सर्गारम्म में सबको है, 
क्योंकि सृष्टि के झारंभ में पढ़ने और पढ़ाने की कुछ भी व्यवस्था नहीं थी तथा विद्या का कोई ग्रन्थ भी नही था। मनुष्यों को निमित्त 
से उत्पन्न होने वाले ज्ञान में स्वतन्त्रता नही है और स्वाभाविक ज्ञान मात्र से विद्या की प्राप्ति किसी को नहीं हो सकती, क्योकि 
यह स्वाभाविक ज्ञान साधन कोटि में प्रविष्ठ है। जैसे मन के धष॑ंयोग के विना आँख से कुछ भी नही देख सकता” (पृ० १५-१६) 
क्योकि रूप आदि का निमित्तजन्य ज्ञान भी स्वाभाविक ज्ञान की ही तरह साधन कोटि में ही प्रविष्टठ है। व्यवहार को देखना, उपदेश 
का सुनना आदि की अपेक्षा अवश्य रहती है, किन्तु यह ती अपने पिता आदि के व्यवहार से ही गतार्थ हो जाती हैं। भाई, सृष्टि के 


चदार्यपारिजाता डह 


देशस्य च व्यवहारगोचरत्वाभावात्‌ । नहि चक्षुराद्रगोचरस्योपदेशस्तच्छवर्ण॑ तद्व्यवहारदर्शन॑ वा सम्भवत् 
अत्यस्तादुष्टस्य व्याप्तिग्रहासस्भवेनानुमानागोचरत्वात्‌ । तस्मात्‌ सुप्तक्नतिबुद्धन्यायेन विशिष्टप्रजापत्यादीन 
पूर्वंकल्पीयव्यवहा रोपदेशादिभिविशिष्टज्ञानतदुपदेशेन चान्येषामपि तत्सम्भवात्‌ । सिद्धास्ते तु योगिनां सिद्धानार्मा 
ड्ूल्पवशात्‌ कायनिर्माणेनोपदेशाद्‌ योगसामर्थ्यात्‌ सत्यसड्डुल्पाद्माउन्येषां हृदि स्वाभीष्ठज्ञानोत्पादनात्‌ । सर्वश्ष 
सत्यसद्धूल्पः सर्वशक्तिर्गवान्‌ प्रेरणावशाद्‌ योगिनां देवानां विशिष्ट्सुकृतिनां हृदि वेदानाविर्भावयितुं शक्‍्नोत्येव 


यदपि च--वेदोत्पादने ईश्वरस्यथ कि प्रयोजनमित्याक्षिप्य तत्रतिप्रश्नतया वेदानामनुत्पादने कि प्रयोजनसस्ति 
(प० १६) इत्युक्तम, तत्तु वालवचनम्‌, अनुत्पादनस्थाभावरूपतया प्रश्नानहेत्वात्‌ । एकमेव--ईश्वरेड्नन्ता विद्यासि 
नवा ? साच स्वार्था अस्ति। सा च स्वार्था परार्था च, तस्यास्तद्विषयत्वात्‌, तद्यद्यस्मदर्थमीश्वरो वेदोपदेशं न कुर्या 
तदान्यपक्षे निष्फला स्थात्‌, इति स्वविद्याभूतवेदोपदेशेन सप्रयोजनता सम्पादिता' (पृ० १६) इत्यादि बहु निरर्थ 
जल्पितम्‌, तदपि न मनोज्ञमू, परमेश्वरे तदीयानस्तविद्यायां च प्रमाणानुपस्थापनात्‌। न चानुमान तत्र सम्भर्वाः 
तत्सम्बद्धलिज्भादर्शात्‌ । न॒च भूतभौतिकानि स्वोपादानगोचरापरोक्षज्ञानेच्छाकृतिमज्जन्यानि, विलक्षणकाय॑त्वाः 
शय्याप्रासादादिवदिति सामान्यतोदृष्टानुमानेन तत्सिद्धिरिति वाच्यमू, विकल्पासहत्वात्‌। तथाहि--पअ्रपलचस्य तत्तज्ज्ञाः 
पूवेकत्वे सिद्धसाधनता, मीमांसकरदुष्टद्वारा प्रपञ्चस्य तत्तज्जीवज्ञानवत्‌ कतृंकत्वाम्युपगमात्‌ । यदि सर्वज्ञपुर्व॑कत 


प्रारंभ में तो पिता भादि हैं नही, उस समय तो परमेश्वर के द्वारा उपदिष्ट वेद से ही जीचों को ज्ञान हो सकता है, यह कथन इसलि 
ठीक नहीं है कि परमेश्वर निराकार है, अतः पिता आदि की तरह उससे व्यवहार और उपदेश को ग्रहण नहीं किया जा सकता | जो ने 
आदि का अगोचर हैं, उसके <पदेश को सुनने की अथवा उसके व्यवहार को देखने को संभावना हो नहीं हो सकती । अत्यन्त अदृ' 
वस्तु के साथ व्याप्ति ज्ञान नहीं बन सकता, अतः अनुमान्त की भी प्रवृत्ति नही होगी । इसलिये जेसे सो करके उठा व्यक्ति पहले १ 
सारी वार्तें स्मरण करता हैं, उसी तरह विशिष्ट प्रजापति आदि ऋषि देवगण पूर्व कल्प के व्यवहार को स्मरण कर इस कल्प में २ 
व्यवहार और उपदेश देकर अन्य जीवों को ज्ञानवान्‌ बनाते है। सिद्धान्त में योगिगण मौर सिद्धगण भी अपने संकल्प के प्रभाव 
शरीर धारण कर उपदेश देते हैं ओर योग के सामर्थ्य से अथवा संकल्प की सिद्धि के कारण दूसरे जीवों के हृदय में भी ज्ञान व 
संचार करते हैँ । सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प, सर्वशक्तिमान्‌ परमेश्वर अपनी प्रेरणा से योगियों, विशिष्ट देवताओं भर पुण्यवानों के हृद 
में वेदों का आविर्भाव कर ही सकता है । 


इसके आगे “वेदों के उत्पन्न करने में ईश्वर को कया प्रयोजन था ? ऐसी आशंका कर उसके बदले में 'मै तुमसे पूछः 
हूँ कि वेदों के उत्पन्न न करने में उसको क्या प्रयोजन था” यह पूछता बच्न्चों की सी वात है, क्‍योंकि अनुत्पत्ति तो अभाव रूप ूं 
उसके वारे में प्रइन नहीं किया जा सकता । इसी तरह “ईव्वर में अनन्त विद्या हैं या नहीं ? हैं । सो उसकी विद्या किस प्रयोजन 
लिये है ? अपने ही लिये। बच्छा तो मैं आपसे पूँछता हूँ कि ईश्वर परोपकार करता है या नही ? ईश्वर परोपकारी है । इससे वः 
आया ? इससे यह वात आई कि विद्या जो है सो स्वार्थ और परार्थ के लिये होती है, विद्या का यही गुण हैं। परमेश्वर अपनी विद् 
का हम लोगों के लिये उपदेश न करें तो विद्या का जो गुण परोपकार करना है, वह नहीं रहेगा । इससे परमेश्वर ने अपनी वेद विद्य 
का हम लोगों को उपदेश कर उसकी सफलता सिद्ध को है” (पृ० १६-१७) इत्यादि बहुत अनाप-शनाप कहा है, वह भी मन में बैठ 
वाला नहीं है । परमेश्वर और उसकी अनन्त विद्याओं की पुष्टि के लिये कोई प्रमाण नहीं दिया गया है । अनुमान की प्रवृत्ति यहाँ 
नही सकती, क्योंकि इससे संबद्ध कोई लिंग दिखाई नहीं देता । सब भूत-भौतिक पदार्थों की उत्पत्ति इनके उपादानों का प्रत्यक्ष ज्ञा 
रखने वाले किसी व्यक्तिविशेष को ज्ञान, इच्छा, क्रिया की प्रणाली से ही हुई है, क्योंकि यह शय्या, प्रासाद आदि के समान ही विलक्ष 
कार्य है, इस सामान्यतोदृष्ट अनुमान से भी उक्त बात नहीं सिद्ध की जा सकती, क्योंकि इस स्थिति में भागे दिये तकों का कुछ उत्तः 
नहों बनता । क्‍योंकि परमेश्वर को यदि प्रपंच का ज्ञान है, तो उसको निर्मिति मात्र सिद्ध वस्तु की ही साधिका होने से सिद्धसाधनत 
दोप से ग्रस्त हो जायगी । मीमांसकगण इस प्रपंच को भी अदृष्ठ के द्वारा उसी प्रकार उत्पन्न मानते है, जैसे कि जीवों में ज्ञान क॑ 


ड्हड बेदायंपारिजातः 


सिषावयिषितं तदा दुष्टान्तासिद्धि,, शय्याप्रासादादीनां सर्वज्ञपुर्वकत्वाभावात्‌ । चाप्यागमस्तत्न प्रमाणम्‌, तस्थेदानीं 
साध्यकोटिप्रविष्टत्वातू, अन्योस्याश्रयत्वाच्च । वेदस्य प्रामाण्ये परमेशसिद्धिस्तत्सिद्धों तदुक्तत्वेन वेदप्रामाण्यसिद्धि- 


रिति। ईश्वरस्प बेदनिर्माणं न स्वार्थ, तस्य पूर्णकामत्वात्‌ । नापि परार्थम्‌, परदुःखकातरस्य करुणापरवशस्येव परार्थ- 
प्रवृत्तिसम्भवात्‌ । न चेश्वरस्य कातर्य करुणापरवशत्वं वा, तस्य सर्वेथा स्वतन्त्रत्वात्‌ । कारुण्ये वा दुःखबहुल संसारमेव 


न कुर्यात्‌ । न च कर्म भिर्दु:खबहुलसंसारोत्पत्ति,, तदयोगे जड़े: कर्मभिरपि दुःखवहुल॑ जगदुत्पादयितुमशक्यत्वात्‌ । 


यदपि च--परमकारुणिक: पितृवत्‌ परमेश्वर: परमकृपया वेदोपदेशमुपत्रक्रे । अन्यथान्धपरम्परया 
धर्मार्थकाममोक्षसिद्धया विना परमानन्द एवं न स्थात्‌ । यथा कृपायमाणेनेश्वरेण प्रजासुखार्थ कन्दफलतृणादिक 
रचितम्‌ू, स कथं सर्वंसुखप्रकाशिकां सर्वेविद्यामयीं वेदविद्यां नोपदिशेत्‌ ? ब्रह्माण्डस्थोत्क्ृप्टसबेंपदार्थश्राप्त्या 
यावत्सुखं विद्याप्राप्तिसुखस्य सहस्रतमांशेनापि भवति न तत्तुल्यम्‌! (पृ० १६) इति, तदप्यविचारचारु, स्वतन्त्रस् 
करुणापराघीनत्वानुपपत्ते: । तदनुयायी युधिष्ठिरमीमांसको5पि वेदोत्पत्तिप्रयोजनमप्राकरणिकमसम्बद्धं च मनुते । 
स त्वीश्वरस्थ वेदं नित्यविद्यां मनुते । तेन तदुत्पत्तिविचार: सर्वोष्पि निरर्थक एवं । स तु जीवेष्वनुकम्पया तत्प्रकाशनं 
मनन्‍्यते । प्रकाशने5पि स्वार्थपरार्थादिविकल्पप्रसदादिदोषा: सन्त्येव । कन्द-मूल-फल-तृणादिवद्‌ वेदस्यथापि तद्गचितत्वे 
तद्ददेवानित्यत्वापत्तिरपि दुर्वारेव । 


उत्पत्ति होती है। सर्वज्ञ ईश्वर इस जगत्‌ की सृष्टि करता है, यह बात यदि आप सिद्ध करना चाहते हैं तो यहाँ पर कोई दृष्टान्त 
नही मिलेगा । शय्या, प्रासाद आदि का निर्माण तो सर्वज्ञ ब्यक्ति द्वारा होता नहीं । इस विपय में आग्रम को भी प्रमाण नही माना जा 
सकता, क्योंकि अभी तो भागम की ही सत्ता की वात चल रही हैं । इस परित्यिति में मआागम को प्रमाण मानने पर अन्योन्याश्रय दोप 
हो जायगा । वेद के प्रामाण्य पर परमेद्वर की सिद्धि मौर परमेद्वर के द्वारा उपदिष्ट होने से वेद की सिद्धि परस्पर आश्रित हो 
जायगी, अर्थात्‌ एक दूसरे के मधीन हो जायगी । जब ईइवर सिद्ध हो जाय तो उसके द्वारा उपदिष्ट होने के कारण वेदों की प्रमाणता 
सिद्ध हो और वेदों की श्रमाणता सिद्ध होने पर ईइवर सिद्ध हो । यह एक दूसरे के अधीन बातें चल नही सकतो । ईश्वर पूर्णकाम है, 
अतः उसका वेद के निर्माण में कोई स्वार्थ नहीं है । परोपकार की दृष्टि भी उसमें नही हो सकती, दूसरे के दुःख से जो दुःखी हो अथवा 
जिसमें करुणा का संचार हो, वही दूसरे के लिये प्रवृत्त होगा। ईश्वर तो सर्वथा स्वतन्त्र है, वह दुःखी अथवा कढुण/मय क्‍यों होगा । 
यदि वह करुणामय होता तो इस दुःखबहुल संसार की सृष्टि ही क्यों होती । दुःखबहुल संसार की सृष्टि में कर्म को कारण नही माना 
जा सकता, क्योंकि बिता परमेश्वर को सहायता के जड़ कर्मों को जगत्‌ के निर्माण में प्रवृत्ति हो नही होगी । 

यह कहना भी कि 'परमेश्वर हम लोगों का माता-पिता के समान है, वह परम कारुणिक कृपा कर वेदों का उपदेश 
हम लोगों के कल्याण लिये करता है । परमेश्वर अपनी वेदविद्या का उपदेश मनुष्यों फे लिये व करता तो अन्ध-परम्परा के कारण 
धर्म, अर्थ, काम भीर सोक्ष की सिद्धि किसी को यथावत्‌ प्राप्त न होती, उसके बिना परम आनन्द भा किसी को नहीं होता । जैसे 
परम कृपालु ईइढवर ने प्रजा के सुख के लिये कन्द, मूल, फल और घास भादि छोटे-छोटे भी पदार्थ रचे है, वह ईद्वर सब सुखों का 
प्रकाश करने वाली, सब सत्य विद्याओं से युक्त वेदविद्या का उपदेश भी प्रजा के सुख के लिये क्‍यों न करता ? क्योंकि जितने ब्रह्माण्ड 
में उत्तम पदार्थ है, उनकी प्रा(प्त से जितना सुख होता है, वह सुख विद्या प्राप्ति से होने वाले सुख के हजारवें मंश के भी तुल्य नही 
ही सकता” (पृ० १७) यह बात भी बिना विचारे हो अच्छी लगती है । स्वतन्त्र परमेश्वर करुणा के अधीन हो क्यों प्रवृत्त होगा ? 
दयानन्द के अनुयायी युधिष्ठटिर मीमांसक भी वेद की उत्पत्ति के प्रयोजन को अप्राकरणिक एवं असंबद्ध मानते हैं। उनका कहना है कि 
वेद ईश्वर की नित्य विद्या है। इसलिये वेद की उत्पत्ति के विषय का सारा विचार निरर्थक हैं। उनका कहना है कि जीवों पर दया कर 
ईश्वर उनके लिये वेदों को प्रकाशित करता है। इस मत में भी यह प्रकाशन स्वार्थ के लिये है या परार्थ ? इत्यादि दोष भावेंगे ही । 
कन्द, मूल, फल, घास आदि की तरह वेद की रचना मानने पर उन्ही की तरह वेद भी अनित्य, नाशवान्‌ हो जायगा। 


बेंदार्थपारिजाता है. 48.4 


यदपि--ईश्वरेण लेखनीमसीपात्रसाघधनानि कुतों लब्धानि वेदपुस्तकोल्लेखायेत्याशड्भुघ समाहितम्‌-- 
पबिना हस्तपादाद्यवयवेः काष्ठलोष्टादिसामग्रीसाधनेश्वेश्वरेण जगरद्गनचितं तथैव वेदा अपि रचिता: (पृ० १७).इति, 
तदप्यसम्वद्धमसज्भत॑ च। - किमेतावता यथा हस्तपादाद्यवयवेर्बोष्ठादिभिविनेव परमेश्वरेण जगन्निर्मीयते, तथंव 
लेखनीमसीपात्रादिभिविनैव परमेश्वरो वेदान लिखितवान्‌ ? यद्चेवं तहि तत्र कि प्रमाणम्‌ ? न चेत्किमर्थ साधनेविता 
जगद्गचना दृष्टान्तरूपेणोपात्तिति ? यदि मसीलेखनीपत्रादिभिविना स पुस्तक लिखति तदा नानेच्छाप्रयत्नेविनाइपि 
स प्रपड्चमुत्पादयतु । वाढ्मिति चेत्‌ 'तदेक्षत', 'सोइ्कामयत' इति श्ुतिविरोधो दुष्परिहरः । 

यदपि च--पुस्तकस्था वेदास्तेनादो नोत्पादिता:, कि तहिं ज्ञानमध्ये प्रेरिता:॥ केषाम्‌ ? अग्तिवाय्वा+ 
दित्याज्धिरसाम! (पृ० १७) इति, तदपि मन्दम्‌, ज्ञानमध्ये प्रेरिता इत्यसद्भतेः । त्वद्वीत्या अग्विवाय्वादित्याड्िरसो 
मनुष्या एवं। जीवाश्राणुपरिमाणा इत्यपि त्ववस्युपगमः। ज्ञानानि च तदीयानि व्यापकानि। तत्र ज्ञानस्थ 
निराकारत्वासमृतेत्वात्‌ कथे मध्यत्वनिश्चयः ? पुस्तकस्थानां ज्ञानमध्ये प्रेरितानां च वेदानां को भेदः ? इत्याप 
निरूपणीयम्‌ । किज्च, त्वद्रोत्या बेदा अपि परमेश्वरीयज्ञानहपा एवेति कथ॑ं तज्ज्ञानस्थान्यत्र सक्रमणम्‌ 7 
निरवयवज्ञानहूपा वेदा निरवयब्रेष्वग्स्यादिज्ञानेषु कर्थं संक्रान्ता:? नहि परमेश्वरे समवायसम्बन्धेन स्थिता 
बेदा अन्यत्र गन्तुं प्रभवन्ति ॥ 

अपरे तु दयानन्दीयमुक्ततचनचयमभिलक्ष्य प्राहु:--वेदप्रतिपादने परमेश्वरस्य कि प्रयोजनमिति पृष्ट- 
स्तदनुत्पादने कि प्रयोजनमिति पृष्टस्य वयं न जानोम इति प्रतिवचनात्तुष्ट: प्रयोजन शुणुतेति प्रतिज्ञाय किमुत्तरं 
प्रादाद्‌ इति विज्ञायैव विदाडमक्रुवेन्तु । 


<ईढवर ने वेद पुस्तक के लिखने के लिये लेखनी, स्थाही और दवात आदि साधन कहाँ से पाये” इस भाशंका का जो 
यह समाधान दिया गया है कि हाथ पैर आदि के बिना तथा काष्ठ, लोहा श्लादि सामग्री के बिना ईहवर ने जगत्‌ को क्‍यों कर रचा ? 


ज॑से हाथ भादि साधनों के बिना भी उसने जगत्‌ को रचना की, उसी तरह वेदों को भी सब साधनों के बिना रचा है” यह भी असंबद्ध 
ओर असंगत है । वया इससे आप यह सिद्ध करना चाहते है कि जेसे हाथ-पेर आदि अवयवों के और काछ-लोहा आदि साधनों के बिना 
भी इंडवर जगत की रचना करता है, उसी तरह वह लेखनी, दवात आदि साधनों के बिना भी परमेश्वर वेदों को लिखता है ? यदि 
ऐसी बात है तो इसमें क्या प्रमाण है ? यदि नही तो फिर बिना साधनों के जगत्‌ की रचना को क्‍यों यहाँ पर दृष्टान्त रूप में उपस्थित 
किया गया । यदि वह स्पाही गौर दवात भादि के बिना भी पुस्तक लिख सकता है, तो ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के बिना भी वह इस 
जागतिक प्रप॑च को क्‍यों न बना लेगा ? यदि यह बात आप मानते है तो उसने देखा, “उसने इच्छा की” आदि श्रुतियों से विरोध का 
परिहार कैसे संभव होगा ? 
वेदों को पुस्तकों मे लिखकर सृष्टि के घादि में ईश्वर ने नहीं प्रकाशित किया था, किन्तु अग्नि, वायु, आदित्य, अंगिरा 

के मन मे ज्ञान के रूप में प्रकाशित किया था' (प० १८) यह कथन भी कुछ नही, 'ज्ञान के मध्य में प्रेरित किये” यह वाक्य ही असंगत 
है । आपके सिद्धान्त के अनुसार अग्नि, वायु प्रभृति मनुष्य ही है। आप यह भी मानते है कि जीव अणु परिमाण है। उनके ज्ञान 
व्यापक है । ज्ञान तो निराकार और भमूर्त है। उसके मध्य भाग का निम्चय कैसे होगा ? आपको यह भी बताना पड़ेगा कि पुस्तक में 
स्थित वेद में और ज्ञान के मध्य में प्रेरत वेद में क्या अन्तर है ? दूसरी बात यह है कि आपके मत से तो वेद ईश्वर का ज्ञान है, तब 
ईदवर का यह' ज्ञान दुसरे में कैसे जा सकता है। निरवयव ज्ञात रूप वेद निरवयव अग्नि आदि के ज्ञान में कैसे संक्रान्त हो सकते है ? 
अवयव वाली वस्तु हो एक दूसरे में संचार कर सकती है । वेद (ज्ञान) के जब अवयव हो नही है, तो वह दुसरे, अपने ही जैसे, अवयव 
होन ज्ञान में कैसे जा सकता है । परमेश्वर में समवाय संबन्ध से वर्तमान वेद अन्यत्र कैसे जा सकते है ? 

5 दूसरे लोग दयानन्द के उक्त वचन के संबन्ध में यह कहते है कि वेद के उत्पादन में परमेश्वर का कया प्रयोजन है ? ऐसा 
पूछने वाले को जब पूछा गया कि बेद के अनुत्पादन में क्या प्रयोजन है ? तो उसके यह कहने पर कि हम तो नहीं जानते, तो इस उत्तर 
से सन्तुष्ट होकर प्रद्नकर्ता को प्रयोजन सुनाने की प्रतिज्ञा करके क्या उत्तर दिया, यही यहाँ जानने की बात है । 


४680६ , वैदार्थपारिजातः 


धर्मार्थकाममोक्षसिद्धचा बिना परमानस्द एवं न स्यादित्यपि पुरुपार्थतत्त्वानभिज्ञानमूलकमेव, विकल्पानु- 
पपत्ते: । कि परमानन्दो मोक्षलक्षणातु पुरुषार्थाद्‌ भिन्नोअभिन्नो वा ? नाथ, मोक्षमिन्नस्य परमानन्दस्याप्रसिद्धे:। 
न ह्वितीयः, तस्येव तद्धेतुत्वानुपपत्तें: ॥ कि घर्मार्थकामानामपि परमानन्दजनकत्वं कि वा तद्विशिष्टस्येव मोक्षस्थ 
परमानन्दजनकत्वम्‌ ? आये कि मोक्षेण, त्रिवर्गेणेव गतार्थत्वात्‌ । न द्वितीय:, संन्‍्यासानुपपत्ते: । वस्तुतस्तु सातिशयं 
सुख काम:, निरतिशयं सुख मोक्षः ? धर्माथों तु तत्साधनभूतावेव । परमेश्वरस्तु आप्तसमस्तकामोअंपि प्रजानां 
हितकामनयैवानादिसिद्धं वेदमधिकारिस्य: प्रयच्छति। कल्पादी वेदस्य सम्प्रदायप्रवर्तनमेव परमेश्वराद्वेदप्रादुर्भाव: । 
नित्यस्य तदस्यादुशाया उत्पत्ते रनुपपत्ते: । वेदाश्व न ज्ञानरूपाः, अपि तु नियतानुपूर्वी विशिप्टा अपौरुपेयशब्दरा शिरूपा 
एवं । सृष्टिप्रलयानद्भीकतृपुर्वमी मांसकरीत्या स्वरूपत एवं नित्या:, उत्तरमीमांसकरीत्या प्रतिकल्पं यूष्टिमारम्य 


प्रलयपर्यन्तस्था यित्वेन प्रवाहनित्या एवं । 

यत्तु प्रमाणख्पेण 'तेभ्यस्तप्तेम्यस्त्रयो वेदा अजायस्तास्तेऋमग्वेदों वायोय॑जुर्वेद: सूर्यात्सामबेदः” 
(श० ११॥५॥२)३) (पु० १८) इति, तदपि मन्दम्‌, श्रुतेस्त्वत्समीहिंतासाघकत्वातू। तथाहि--समस्ता तत्नत्या 
श्रुतिरित्थमु--'प्रजापतिर्वा इदमग्र आसीतू । एक एवं | सो5इकामयता | स्यां प्रजायेयेति । सोडथ्ाम्यत्त । स तपोध्तप्यत । 
तस्माच्छान्तात्तेपानात त्रयो लोका असृज्यन्त । पृथिव्यन्तरिक्षं दयौ:। स इमांस्त्रील्लोकानभितताप | तेभ्यस्तप्तेम्य- 
स्‍त्रीणि ज्योतींष्यजायन्ताग्नियो5यं पवते सूर्य: । स इमानि त्रीणि ज्योत्तींष्यभितताप | तेम्यस्तप्तेन्यस्त्रयो अजायन्तास्ते- 
ऋ ग्वेदो वायोयजुर्वेद: सुर्यात्सामवेद: (श० ब्रा० ११॥४॥८११-३) | त्वया तु प्रजापतिरप्यरितिवायुरविम्यों वेदानबीत- 
वानित्युक्तम्‌ । अग्निवायुरवयश्च मनुष्या एवेत्युक्तम्‌। तच्च त्वत्समुद्धृुतवचनेन विरुद्धयते । प्रजापतिरन्तःकरण- 


घर्म, अर्थ, काम और मीक्ष की सिद्धि के बिना परमानन्द की प्राप्ति ही नही होगी, यह कहना भी पुरुपार्थ के तत्त्व को 
तन समझ पाने के कारण है, वयोकि इस परिस्थिति में इस विकल्प का कोई उत्तर न बन सकेगा कि परमानन्द मोक्षस्वरूप पुरुपार्थ से 
भिन्न हैं अथवा अभिन्न ? पहला विकल्प नहीं बन सकता, अर्थात्‌ भिन्न सिद्ध नही किया जा सकता, क्योकि मोक्ष से भिन्न कोई परमानन्द 
लोक में प्रसिद्ध नहीं है । दूसरा विकल्प भी इसलिये नहीं वन सकता, अर्थात्‌ ज्ञान को परमानन्द से अभिन्न भी नहीं कह सकते कि वह स्वयं 
अपना ही कारण'नही हो सकता। कया धर्म, अर्थ और काम भी परमानन्द के जनक हैं, भथवा इनसे युक्त मोक्ष ही परमानन्द का 
जनक होगा ? पहले पक्ष में त्रिवर्ग से भी परमानन्द की श्धिगति हो जाने पर मोक्ष का वया प्रयोजन रह जायगा । द्वितीय पक्ष भी 
इसलिये नही बनेगा कि ऐसा मानने पर संन्यास की उपपत्ति नहीं वन सकेगी | वास्तव में सातिशय सुख काम और निरतिश्नय सुश्र 
मोक्ष कहलाता है । धर्म और भर्थ इनके साधन हैं । परमेश्वर आप्तकाम होते हुए भो प्रजा के हित की इच्छा से अनादिसिद्ध वेद 
को अधिकारियों को देता है। कल्प के प्रारम्म में वेद सम्प्रदाय की प्रवृत्ति को ही परमेश्वर से वेद का प्रा्दर्भाव माना जाता है । नित्य वेद 
की इससे भिन्न कोई उत्पत्ति नहीं वन सकती । वेद ज्ञानरुप नहीं है, किन्तु यह नियत आनुपूर्वी वाली अपीरुषेय छब्दराशि है | सृष्टि 
ओर प्लय को न मानने वाले पूर्व मीमांसक के मत से ये वेद स्वरूपतः नित्य है ओर उत्तर मीमांसक (वेदान्ती) के मत से सृष्टि से लेकर 
प्रलय पर्यन्त स्थित रहने के कारण वेद प्रवाह रूप से नित्य हैं । 


यहाँ पर इस शतपथ श्रुति का प्रमाण दिया है “उनको तपाने पर तोन वेद पैदा हुए । भग्नि से ऋग्वेद, वायु से यजुर्वेद और 
सूर्य से सामवेद! यह भी कमजोर वात है, क्योंकि इस श्रुति सै आपकी मन चाही बात नहीं सिद्ध होती । पूरी श्रुति इस प्रकार हैं-- 
(इस सृष्टि के प्रारम्भ में प्रजापति विद्यमान थे, अकेले ही । उसने इच्छा की कि मैं अनेक रूपों में पैदा होऊ। उसने श्रम किया, तप 
किया । उसके थका देने वाले तप से तीनों लोकों की सृष्टि हुई। पृथिवी, अन्तरिक्ष और आकाश । उसने इन तीनों लोकों को तपाया | 
उनको तपाने से अग्नि, वायु और सूर्य ये तीन ज्योतिर्याँ पैदा हुईं। उसने इन तीन ज्योतियों को तपाया, उनसे तीन बेद पैदा हुए । 
अग्नि से ऋग्वेद, वायु से यजुर्वेद और सूर्य से सामवेद” । आप कहते है कि प्रजापति ने भी अग्नि, वायु और सूर्य से वेद पढे और इनको 
भाप मनुष्य मानते हैं। यह बात आपके उद्धृत इस वचन से ही विरुद्ध है। प्रजापति यहाँ सबका कारण है और वह भग्नि भादि से 


वेदार्थपारिजातः ॥॒ ४९७ 


भूतोः््यादिम्य: प्राचीचः, अग्न्यादयस्तु तत उत्पन्ना अर्वाचीना इति कर्थ॑ तेम्यस्तदध्ययन्ं सम्भवतति। शुत्यर्थ॑स्तु 
व्याहृतिभिः सर्वप्रायश्रवित्तीयहोमविधानाय. व्याहृतीनां प्रशंसाथ तासासुत्पत्तिमाख्यायिकयाह--इदं. सर्व 
दृश्यमानं जगत्‌ सृष्टेः प्राक्‌ प्रजापतिरेवासीतू कारणरूप: प्रजापत्तिरेवासीतू । स एक एवं तदानीमासीतू । सो5कामयत । 
स्थां जगद्ग॒पेण भवेयम्‌ । तदर्थ प्रजायेय प्रकर्षण स्वरूपाविरोधेन देवपितृमनुष्यादिप्रजारूपेणोत्पद्येय । सो&्श्राम्यत । 
स्रष्टव्यपर्यालोचनात्मक॑ तपः कृतवान्‌ । तसस्‍्मात्तेपानातृ तप्ववत्तः सकाशात्‌ पृथिवी अन्‍्तरिक्षं द्योरित्येते अयो 
लोका अजायन्त। स इसांस्त्रील्लोकानभितताप सार जिघृक्षु: पर्यालोचितवान्‌ । तेम्यस्तप्तेम्यस्त्रीणि ज्योतींष्य* 
जायन्त । कानि तानीति स्पष्टतयाहु--अग्निः प्रसिद्धः प्रथम: पृथिवीलोकसार:, यो<यं पवते वायु: सोन्‍्तरिक्षसार:, 
सूर्य: प्रसिद्धो युलोकसारः ! न मनुष्या एवं त्रयाणां लोकानां सारभूता:। नापि तेषु अग्निवायुसु्य॑त्वादीनि सम्भवन्ति । 
स प्रजापति: पूर्वोक्तानि ज्योतींष्यभितप्तवान्‌ । तेम्यस्तप्तेम्यो5ग्निवायुसुर्याख्येम्यो देवेस्यस्त्रयो वेदा अजायन्त। 
अग्नेऋ ग्वेदो वायोयजुवेंद: सुर्यात्सामवेदोउईजायत । यथा प्रजापतौ त्रयो लोका: कारणरूपेणासन्‌ू, तथव त्रिषु लोकेषु 
तत्सारभूता अग्त्यादयस्त्रयों देवा आसन्‌ । तथैव त्िषु देवेषु सारभूता त्रयो वेंदा आसन्‌। तथंव त्रिष्वपि वेदेणु 
सारभूतास्त्रयो व्याहृतयों भवन्ति । तास्वषि सारभूतः प्रणवों भवति। देवास्तु विशिष्टेश्वयंशालिनों भवन्ति । 


विशुद्धसत्त्वेषु तेपु नित्यानां वेदानां प्रतिभानं सम्भाव्यते । 

तथा च सायण:--इत्थं सन्रप्रसद्भाद वेदसारभृताभिव्याहतिभि: सर्वेप्रायश्चित्तं होम॑ विधास्यन्‌ 
तासासुत्पत्तिमाख्यायिकया प्रतिपादयति--प्रजापतिर्वा इदमित्यादिता | इदं दृश्यमानं सर्व॑ जगतू, अग्ने सृष्ट्यादो 
प्रजापतिरेवासीतू, कारणात्मना स्थित इत्यर्थ: । अतः स प्रजापतिरेक एवं तदानीमासीत्‌ । नहि अनुद्भुतभौतिकात्मक॑ 


प्राचीन है। अग्नि प्रभूति उसी से पैदा हुए हैं, अतः वे अर्वाचीन है । ऐसी अवस्था में प्रजापति ने अग्नि प्रभृति से वेद पढा, यह कैसे 
बन सकता है । श्रुति का वास्तविक भर्थ यह है कि यहाँ पर व्याहृतियों के द्वारा सर्वप्रायश्रित्तीय होम का विधान करने के लिये 
व्याहृतियों की प्रशंसा करते हुए उनकी उत्पत्ति को आखरूषायिका के द्वारा बताया गया है कि यह सब परिदृश्यमान जगत्‌ सृष्टि के पहले 
प्रजापति भगवान्‌ ही था, बर्थात्‌ कारणरूप प्रजापति ही था। उस समय वह अकेला था । उसने इच्छा की कि मैं जगत के रूप में 
होऊ । इसके लिये मैं अपने स्वरूप को न छोड़ते हुए देवता, पितृगण, मनुष्य आदि प्रजा के रूप में उत्पन्न होऊं। उसने श्रम किया, गर्थात्‌ 
स्रष्टव्य पदार्थ का पर्यालोचनात्मक तप किया । उसके तप करने से पृथिवी, अन्तरिक्ष गौर आकाश ये तीनों लोक पेदा हुए । उसने इन 
तीनों लोकों का सार संग्रह करने की इच्छा से पर्यालोचच किया । उनको तपाने से तीन ज्योतियाँ पैदा हुईं । वे तीन कौन सी है, इसका 
स्पष्टीकरण करते हुए कहा कि पहला पदार्थ अग्नि के नाम से प्रसिद्ध है, यह पृथिवी लोक का सार है, यह जो प्रवहमान (बहने वाला) 
पवन (हवा) है, वह अन्तरिक्ष का सार है ओर प्रसिद्ध सूर्य आकाश लोक का सार है। केवल मनुष्य ही तीनों लोकों के सार नही है 
भर न इनसे अग्नि, वायु और सूर्य ही पैदा होते है। उस प्रजापति ने पूर्वोक्त ज्योतियों को तपाया । इन तपाये गये अग्नि, वायु और 
सूर्य देवता से तीन वेद पैदा हुए । धग्नि से ऋग्वेद, वायु से यजुर्वेद और सूर्य से सामवेद पैदा हुआ । जैसे प्रजापति मे तीनो लोक 
कारण रूप सें विद्यमान थे, उसी तरह तीनों लोकों में सारभूत अग्नि प्रभूति तीन देवता थे, उसी प्रकार तीनों देवताओं के सारभत 
तीन वेद औौर तीनों वेदों की सारभत तीन व्याहृतियाँ होती हैं। इन दीनों का भी सारभूव प्रणव, भोंकार है । देवगण विशिष्ट ऐम्वर्य 
से युक्त हैं। विशुद्धसत्त्व गुण वाले इन देवताओं को नित्य वेदों का सदा प्रतिभान होता रहता है । 


इस श्रुति का सायण कृत अर्थ इस प्रकार हँ--इस प्रकार सन्न (महायज्ञ का विश्येष स्वरूप) के प्रसंग से वेदों की सारभूत 

व्याहृतियों के द्वारा सर्वप्रायश्चित होम का विधान करने के लिये आख्यायिका के हारा व्याहृतियों की उत्पत्ति बताई जाती है-- 
भजापतिर्वा इदम्‌' इत्यादि श्रुति से। यह परिदृश्यमान सारा जगत सृष्टि के आदि में प्रजापति ही था, अर्थात्‌ प्रजापति के रूप में 
कारणात्मना (कारण रूप से) अवस्थित था । अतः वह प्रजापति अकेला ही उस समय था | यह वात इसलिये कही गई है कि यह जगत 
६३ हु 


डे8८ चेदार्यपारिजातः 


जगवित्यवधारणाभिप्रायात्‌ । महत्सृष्टिमाह--सो5कामयतेत्थादिना ।_ स्थाम्‌ जगद्गरपेण भवेथम । तदर्थ प्रजायेय 
प्रकर्षण स्वरूपाविरोधेन देवपितृमनुष्यादिप्रजारूपेणोत्पद्येयेत्यर्थं: 4 तत्साधनमाह--स्तोअ्थ्ाम्यदिति । खप्टव्यपर्या 
लोचनं तप:, तद्गवेषणहेतुकः शरीरक्लेश: श्रमः। तेपानादिति तप्तवतः सकाशादित्यर्थ:। श्रथम पृथिव्यादीना 
त्रयाणां सृष्टिमाह-त्रयों लोका इति। अभैतेपां सार जिघृक्षु: स प्रजापति: इमानेन त्रीनू लोकानभितताप 
रजतसुवर्णादिलोहपिण्डवत्‌ पुटपाकेन तप्तवानित्यर्थ: । थग्न्‍यादयो देवास्तत उत्पन्ना इत्याह--तेम्यस्तप्तेम्य इति। 
त्रीणि ज्योतीषीत्युक्तमेवार्थ विवुणोति--अग्निरिति | योअ्यमन्तरिक्षे पवते सज्म्बरते स चायुद्वितीयं ज्योतिरित्यथे: । 
अथतेपामपि सार जिषघक्षुस्तप्तवानित्याह--स इमानीति | तत्सकामात्‌ त्रयाणामुत्तत्तिमाह-त्तेम्यस्तप्तेम्य इति । 
तत्र कस्माहेवात्‌ कस्य वेदस्थोत्पत्तिरिति विविनक्ति--अम्नेक् ग्वेद इति । 

छान्दोग्येध्प्पयमर्थ: स्पष्ठमुक्त:--प्रजापतिलोकानम्यतपत्‌ । तेपां तप्यमानानां रसान्‌ प्रावृहदग्नि 
पृथिव्या:, वायुमन्तरिक्षात्‌ु, आदित्य दिवः॥॥१॥॥ स एतास्तित्नो देवता अभ्यतपत्‌ । तासां तप्यमानानां रसान्‌ 
प्रावहदर्नेऋ चो वायोयजंषि सामान्यादित्यात्‌ ॥२॥। स एतां त्रयीं विद्यामम्यत्पत्‌ । तस्यारतप्यमानाया रसान 
प्रावहत्‌ । भूरित्यरम्यों भुव इति यजुर्म्य: स्वरिति सामम्यः:॥३॥/ अन्नरापि सारजिवृक्षय्रा प्रजापतिलोकान भूरादीनु 
पर्यालोचितवान्‌ इत्येवार्थ: । तेम्योऋअन्यादीन्‌ देवानू रसरूपेण निश्चकर्ष । तेम्योष्प्पभितप्तेम्यप ऋगादीनू वेदान्‌ 
सारानाविर्भावितवानू | तैम्योडपि तप्तेम्यी भूर्भुव:स्वरिति लिल्रो व्याहृती: सारखपा दुदोह । त्तत एवं वद्क्तो रिप्येद 
भू: स्वाहेति गाहूँपत्ये जुहुयातू, ऋचमिव तद्ठसेनर्चा वीयेंगर्चा यज्ञस्य विरिष्टि सन्‍्दधाति ॥४॥ अथ यदि यजुष्टो 


पत्च महाभूतों की केवल अनुद्भूत अवस्था न मान लो जाय । 'सोहक्रामयर्ता इत्यादि से महत्‌ की सृष्टि बताई गई हैं । 'स्थाम्‌! का चर्थ 
हैँ कि मैं जगत रूप में होऊे । इसके लिये 'प्रजायेय', अर्थात्‌ स्पष्ट रूप से अपने स्वरूप का विरोध न करते हुए देव, पितृगण, मनुष्य 
आदि प्रजा के रूप में उत्पन्न होऊे। 'सो&श्राम्यत्‌! इत्यादि से उसका साधन बताया गया है । च्नष्टव्य पदार्थ (पैदा की जाने वाली वस्तुएँ) 
का पर्यालोचन (विचार) तप हैं और उसकी खोज के लिये किया गया शारीरिक पलेश व ्रम' कहलाता है। 'तेपानात' का अर्थ है कि 
तप करते हुए प्रजापति से “त्रयो लोकाः यहाँ पहले पुृथिवी भादि तीन लोकों की सृष्टि बताई गई हैं । अब इन तीन लोकों का भी 
सार लेने की इच्छा से प्रजापति ने इनको तपाया, जैसे कि सोना, चांदी, लोहा आदि को पुटवाक से तपाया जाता हैं। तिम्यस्तप्तेम्यः 
से यह कहा गया हैं कि ऐसा करने पर अग्नि प्रभुति देवता उत्पन्न हुए। इसी अर्थ को अग्नि प्रभृति त्तोन ज्योतिर्ष बादि कह कर 
स्पष्ट किया गया हैं। जो अन्‍तरिक्ष में संचरण करता है, वह वायु द्वितीय ज्योति हैं। 'स इमानि' इत्यादि से यह छ'ष्ट किया गया हैं 
कि उस प्रजापति ने इन तीन देवताओं का भी सार संग्रह करने के लिये उनको तपाया | तिम्यस्तप्तेन्य:' इत्यादि से इन तोनों पे जो 
तीन वेद पैदा हुए उनको बताया गया हूँ । 'बग्नेऋस्वेंद:” इत्यादि से यह बताया गया है कि किस देवता से कौन वेद पैदा हुआ ? 
छान्दोग्य उपनिपद्‌ में भी यही अर्थ स्पष्ट किया गया है--'प्रजापति ने लोकों को तपाया । उनको ठपा कर उनके रस 
भर्थात्‌ तार के रूप में पृथित्री से अग्ति को, अन्तरिक्ष से वाथु को और आकाश से आदित्य को ग्रहण किया । इन तोनों देवताओं को 
भी तपाया और उनके सार के रूप में अग्नि से ऋगेद को, वायु से यजुर्वेद को और सूर्य से सामवेद को ग्रहण किया । प्रजापति ने 
इस त्रयी विद्या को भी तपाया ओर उसको तपाकर सार के रूप में ऋग्वेद से “भू: को, यजुर्वेद से 'भुवः' को तथा सामवेद से 'स्वः” को 
पैदा किया । यहाँ पर भी सार संग्रह की इच्छा से श्रजापति ने भू आदि लोकों का पर्यालोचन किया, यही अर्थ हैं। उनसे अग्नि अरभृति 
देवताओं को सार रूप से निकाला । इनको भी तपा कर ऋयादि वेदों को सार रूप में निकाला और इनकी भी तपा कर भूः, भुवः, स्वः 
इन तीन व्याहृतियों को सार रूप में दुह् । इसी लिये बागे छान्दोग्य में कहा गया है कि--यदि यज्ञ में ऋक के कारण कोई 
न्रुटि उपस्थित हो तो “भू: स्वाहा इस व्याहृति से गराहपत्य अग्नि में भाहुति दे। इससे ऋचाओं के बोर्य से, उसके रस से यज्ञ की 
त्रुटि को दूर कर सकता हैं। अब यदि यजु: के कारण बोई चुटि आई हो, तो “भुव: स्वाहा इससे दक्षिणाग्नि में भाहुति दे। वह यजुः 
के वीर्य मौर रस से यज्ञ की त्रुटि को दूर कर देता है। भव यदि साम के कारण यज्ञ में त्रुटि आई हो तो वह स्व: स्वाहा इस 


बेंदाथपारिजात: | ४९९ 


रिष्येद्‌ भुवः स्वाहेति दक्षिणार्नी जुहुयातू, यजुषामेव तद्गसेन यजुषां वीयेंण यजुषां यज्ञस्थ विरिष्टि सन्दघाति ॥५॥॥ 
अथ यदि सामतो रिष्येत््‌ स्वः स्वाहेत्याहवनीये जुहुयातू, साम्तामेव तद्रसेन साम्नां वीयेंण साम्नां यज्ञस्थ विरिष्टि 
सन्दधाति।।६॥ तद्यथा लवणेन सुवर्ण सन्दध्यात्‌, सुवर्णण रजतम्‌ं, रजतेन चरपु, त्रपुणा सीसम्‌, सीसेव लोहमू, लोहेन दारु, 
दारु चर्मणा ॥७॥ एवसेषां लोकानामासां देवतानामस्यास्त्रय्या विद्याया वीर्येण यज्ञस्य विरिष्टि सन्‍्दरधाति भेष॑जकृतों 
ह वा एप यज्ञो यत्रेवंविद्‌ ब्रह्मा भवति ॥८॥ (छा० ४॥१७) _ 

नह्मग्निवायुसूर्या मनुष्यरूपा एवं भूरादिलोकत्रयस्थ सारः सम्भवन्ति। न वा मनुष्याणां सारभता 
ऋगादयों वेदाः सम्भवन्ति । तद्भूरादिलोकानामधिष्ठातुदेवा एवास्ल्थादय: । तांश्च परमेश्वरानुग्रहाद्‌ ऐश्वर्यवशाउच 


प्रलये प्रलीना नित्यसिद्धा एवं वेदा: प्रतिभान्ति । मनुरप्येतमेवार्थभाह--“अग्निवायुरविम्यस्तु त्रयं॑ ब्रह्म सनातनमृ । 
दुदोह यशसिद्धचर्थमुग्यजु:सामलक्षणम्‌ ॥ (म० १॥२३) । 


अन्न मेधातिथि:--तिस्र एवं देवता अस्निप्रभुतय इति नेरुक्ता:। सत्यप्यभिधाननानात्वे। अतस्तेन 
दर्शनेनोच्यते । एताभ्यस्तिसम्यों यज्ञसिद्धचर्थ यागसम्प्रदानत्वात्तासां चतुर्थी । त्यमृग्यजु:सामलक्षणं ब्रह्म वेदाखूय॑ 
दुदोह। द्विकमंको<यं धातु:। प्रधान कर्म “त्रयम्‌! | अप्रधानेत द्वितीयेच कर्मणा भवितव्यम्‌ । न च तदस्ति । अतः 
पच्चस्येवेयमिति सत्यामहे । अस्त्थादिश्यों दुदोहाक्षारयद्‌ अभावयत्‌ । 


कर्थ पुनरम्त्यादिश्यो वर्णात्मा शब्दों मच्तवाक्यानि ब्राह्मणवाक्याति च भवेयु: ? कि नोपपद्मते ? 
कः शक्तीरदृष्टा असतोवेक्तुमहेति ? नाख्यातार्थों विकल्पयितुं युक्तः। पश्चमी तहि किमर्थम्‌ ? दुहियाचीति 
छ्वितीयया भवितव्यम्‌। किच्, दष्टप्रमाणविरोधी प्रावृत्तोष्ये उच्यमानों न मनःपरितोषमाघत्ते प्रामाणिकानाम्‌ । 
परिहतो विरोध: स्वरूपपरत्वाश्रयणेनेषामागमानामृ-- ऋग्वेद एवास्नेरजायत, यजुर्वेदी वायोः, सामवेद आदित्यादिति । 


व्याहृति से आाहवनीय अग्नि में आहुति दे । ऐसा करने से उसके साम वीर्यवान्‌ और रसवान्‌ होकर यज्ञ की चरुटि को दुर कर देते हैं । 
जेंसे लवण (क्षार) सुवर्ण को जोड़ देता है, सुबर्ग से रजत को, रजत से जस्ते को, जस्ते से सीसे को, सीसे से लोहे को, लोहे से लकड़ी 
को और लकड़ी को चमड़े से जोड़ा जाता है, उसी तरह इन लोकों, इन देवताओं और वेद विद्या के वीर्य से यज्ञ की भुटि को दुर किया 
जाता है। इस व्याहुति होप की विधि जानने वाला ब्रह्मा जित यज्ञ में होता है, उप्तमें कोई रोग, विध्त उपस्थित नहीं होता । 

अग्नि, वायु और सूर्य यदि मनुष्य रूप हो है, तो ये भू आदि तीन लोकों के सार नहीं हो सकते और न ऋशादि वेद ही 
मनुष्यों के सार होंगे। अतः भू आदि लोकों के भग्नि आदि अधिष्ठातृ देवता है। इनको परमेश्वर के अनुग्रह से और अपने ऐशवर्य के 
कारण प्रलयावस्था में विलीन, किन्तु नित्य सिद्ध वेदों का सृष्टि के आरंभ में प्रतिभान होता है । 

“अग्ति, वायु और सूर्य से ऋक्‌, यजुः, साम लक्षण त्रयीमय ब्रह्म को यज्ञ की सिद्धि के लिये दुह्य मनुस्मृति के इस 
इलोक में यहो वात कही गई है । | 

मेघातिथि ने इस इलोक का अर्थ इस प्रकार किया है-- अग्नि प्रभूति तीन ही देवता है, यह निरुक्तकारों का कथन हैँ । 
यद्यपि इनके नाम अनेक है । इसी अभिप्नाय से कहा गया है कि इन तीन देवताओं से यज्ञ की सिद्धि के लिये ऋक, यजुः, साम लक्षण तीन 
वेद रूपी ब्रह्म को दुह्म । देवता पद से चतुर्थी विभक्ति इस लिये हुई कि वे याग के सम्प्रदान है, आर्थात्‌ उन्होंने ही लोक को यज्ञ का 
विधान दिया है। यहां पर दुह घातु द्विकर्मक है। “त्रयम्‌? प्रधान कर्म है । कोई दूसरा अप्रघान कर्म होना चाहिये । वह यहाँ पर है 
नहीं। अतः यहाँ चतुर्थी न मानकर पद्चमी ही हम मानते हैं । अग्नि प्रभृति से पैदा किया | अव प्रदत यह है कि अग्नि प्रभूति से वर्णात्मक 
शब्द, अन्त्रवाक्‍्य ओर ब्राह्मणवाक्य कैसे होंगे ? क्या नहीं हो सकता ? अदृष्ट, अविद्यमान शक्तियों के विपय में कोई क्या कह सकता 
है ? आखस्यात का भी विकल्प हम नहीं कह सकते । तब पद्ममी किस लिये है ? दुहि याति' व्याकरण के इस नियम से यहाँ द्वितीया 
होनी चाहिये । दृष्ट प्रमाण के विरुद्ध छिपा हुआ अर्थ प्रामाणिक मनुष्यों के मन को सल्तुष्ट नहीं कर सकता। ऋग्वेद अग्नि से 
यजुवेद,वायु से और सामवेद सूर्य से पैदा हुआ, ऐसा कहकर जआागमों की स्वरूपपरता बताकर विरोध का परिहार कर दिया गया है । 


धू०० 6 वेदायपारिजात: 


अग्न्यादयोडपि देवता ऐश्वर्यभाजो निरतिशयशक्तिश्च प्रजापति:। तत्र का नामानुपपत्ति:। अस्मिन्‌ दर्शने पच्चमी 
अपि विवक्ष्या। अतः कारकाणि कथितानि | बत्रापादानसंत्नेत्यपादानविवक्षायां भाष्ये समथितानि। अन्यदर्शने 
कथम्‌ ? चतुर्थी तावद्यक्तेव। अर्थवादाश्चेते । तत्र द्वितीय कर्मात्मेव । प्रजापतिरात्मानं दुदोह। दोहन चाध्यापन॑ 
परसंक्रान्तिसामान्येन ) अथापि पत्चमी । तत्राप्याग्नेया मनन्‍्त्रा आादावुग्वेदि--अतीअनेरजायतेत्युच्यते । यजुर्वेदेषपि 
इषे त्वोजे त्वा' इति, इट्‌ अस्नम्‌, तन्मध्यस्थानत्वाद्‌ वायुना वर्षदानेन क्रियते। ऊक प्राण: स वायुरेव। अत आदितो 
वायुकार्यसम्बन्बाद्‌ वायोरित्युपमा । अथवाध्वर्यवर्मात्विज्यमू, वहुप्रकाराश्चेष्टाश्च सर्वा वायोरित्यनेन सामान्येन 
वायोर्जन्म यजुर्वेदस्य | अनधिकारस्य सामग्रीत्ययोग्यत्वाद्‌ उत्तमाध्ययनानि सामानि उत्तमस्थानश्चादित्य इति । 

कुल्लूकभट्ट:-- ब्रह्म ऋग्यजु:सामसंज्ञ वेदत्रयमग्निवायुरविम्य जाह्ृष्टवानू । सनातन नित्यम्‌। 
वेदापौरुषेयत्वपक्ष एव मनोरभिमत: | पूर्वकल्पे ये वेदास्त एवं परमात्ममृर्तेत्र ह्मणः सर्वज्नस्य स्पृत्याख्ढा: ॥ तानेव 
कल्पादी अग्निवायुरविभ्य आचकर्ष। श्रोतश्चायमर्थो न शद्धूनीयः॥ तथा च श्रुति:--अग्नेऋ ग्वेदी वायोर्यजुबंद 
आदित्यात्‌ सामवेद इति। आकर्षणार्थत्वाद्‌ दुहिवातोर्नाग्तिवायुरवीणाम्‌ अकथितकर्मता, किन्त्वपादानतेव । 
यज्ञसिद्धचर्थ त्रयीसम्पाद्यत्वाद यज्ञानामापीनस्थक्षी रवद्‌ विद्यमानानामेव वेदानामशभिव्यक्तिप्रदर्शनार्थमाक्पंणवाचको 
दुहिगौंण: प्रयुक्त: ।' 

प्रमेश्वरों यथा प्रजाहितार्थ जगद्गचितवान्‌, तथव तद्रक्षणार्थ यज्ञादिलक्षणधर्म प्रव्तेनाय तन्मूलभूतान्‌ 
वेदानू अग्न्यादिश्यो दुदोह प्रपूरितवानित्यर्थ:। एतेनापि परमेश्वराराधनरूपत्वात॒ परमात्मप्राप्तिसाघनत्वात्‌ 


अज्नि प्रभूति देवता भी ऐड्वर्यशाली हैं और प्रजापति भी अतिशय शक्तिमान्‌ हूँ । इसमें क्या अनुपपत्ति होगी ? इस पक्ष में पद्ममी 
भी विवक्षित है। विवक्षा से ही कारक होते हैं। अपादान की विवक्षा में अपादान संज्ञा होती है, यह भाष्य में समर्थित है। दूसरे पक्ष 
में क्या होगा ? चतुर्थी ठीक ही है । ये सब अर्थवाद वाक्य है । यहाँ पर आत्मा ही द्वितीय कर्म है| प्रजापति में अपने को दृह् | दोहन 
का अभिप्राय यहाँ अध्यापन से है, क्योंकि इन दोनों हो क्रियाओं में एक स्थान में स्थित वस्तु की दूसरी जगह संक्रान्ति होती है । यहाँ 
पर विवक्षा के आधार पर पद्चमी विभक्ति.है। ऋग्वेद के आरम्भ में अग्नि देवता के मन्त्र है, अतः कहा जाता है कि ऋग्वेद अग्ति से 
पैदा हुआ । यजुर्वेद में भी 'इपे त्वोर्जे त्वा' यहाँ पर इट्‌ भन्न को कहते हैं, इसकी उत्पत्ति मध्यस्थानीय वायु की सहायता से वर्षा 
होने पर होती हैं | ऊक्‌ प्राण है । प्राण वायु ही हैं। अतः यजुर्वेद में प्रारंभ में वायु के कार्य का सम्बन्ध होने से उपमा बनती हूँ । 
अथवा अध्वर्यु का पद बोर अनेक प्रकार क्री चेष्टाएं सब वायु से ही होती हैँ, इसलिये यजुर्वेद का जन्म वायु से माना गया । बनधिकारी 
पूरी सामग्री से सम्पन्त नहीं होता, अतः साम का क्षब्पयंन उत्तम अधिकारी के लिये हैं । इसीलिये उत्तम स्थानवर्ती सूर्य से साम की 
उत्पत्ति है! । 

कुल्लुक भट्ट का अर्थ इस प्रकार है--'ब्रह्म अर्थात्‌ ऋक, यजुः, साम लक्षण तीनो वेदों को अग्नि, वायु भौर सूर्य से 
निकाला गया। सनातन का अर्थ नित्य हैँ । मनु वेद को अपौरुषेय मानते हैं । पूर्व कल्प में जो वेद थे, वे ही परमेश्वर स्वरूप सर्वज्ञ ब्रह्मा 
की स्मृति में भा गये । उन्ही को सृष्टि के आरम्म में अग्ति, वायु ओर सूर्य से खींच लिया । यह अर्थ श्रुतिसम्मत है । इसमें किसी प्रकार 
की गड्भा नही होनी चाहिये । “अग्नि से ऋग्वेद, वायु से यजुर्वेद और सूर्य से सामवेद पैदा हुआ यह श्रुति इसमें प्रमाण है । दुह, घातु 
का अर्थ यहाँ आाकर्पण है, अतः यहाँ पर अग्नि, वायू, रवि को अकथित कमंता नही है, किन्तु उनमें अपादान को विवक्षा हैं। यज्ञ की 
सिद्धि त्रयी द्वारा ही हो सकती है। स्तन में विद्यमान दूध की तरह विद्यमान वेदों की ही अभिव्यक्ति होती है, यह बताने के उद्देश्य से 
दुह धातु का यहाँ पर आकर्षण के अर्थ में गोण प्रयोग किया है! । 

परमेश्वर ने प्रजा के कल्याण के लिये जैसे जगत्‌ की रचना की, उसी तरह प्रजा की रक्षा के लिये और यज्ञ आादि घर्म 
कार्य की प्रवृत्ति के लिये उसने धर्म के मूलभूत वेदों को अग्नि आदि से दुह लिया । इस प्रकार वेद से परमेश्वर की आराघना की जाती 
है, ये परमात्मा की प्राप्ति के साधन है, परमेश्वरनिष्ठ भक्त के सत्त्वशुद्धि के क्रम से प्रत्यकू चैतन्य से अभिन्न परमात्मा के साक्षात्कार 


बेदार्थपारिजातः " ४०१' 


तन्निष्ठस्थ सत््वशुद्धिक्रमेण प्रत्यक्चेतन्याभिन्नपरमात्मसाक्षात्कारहेतुत्वाच्च वेदानां वाहुल्येत यज्ञ एवं मुख्योध्यें: । 
साक्षाद्‌ ब्रह्मपरस्तु मन्त्रश्नाह्मणोपनिषद्रपोध्नन्यशेषों वेदभागरोडल्पीयानेव । पारमस्पर्येण तु सर्वोष्पि वेदों ब्रह्मपर 
एवेत्यन्यत्र बिस्तर: । ' 


यदपि--एपां ज्ञानमध्ये प्रेरयित्वा तद॒ढ्वारा वेदाः प्रकाशिता: (पु० १८) इति, तदप्यसद्भतम्‌, ईश्वरीय- 
ज्ञानर्पाणां वेदानामन्यज्ञानमध्ये प्रेरणासम्भवात्‌ । नहि कश्चिंदपि स्वकीयं समवेतं ज्ञानं विशेषतों नित्यज्ञानमस्यत्र 
प्रेरयितं पारयेत्‌ ॥ किझरूपा च सा प्रेरणा ? ततन्न प्रवर्तेतादिर्पाया: प्रेरणाया असम्भवात्‌ | ज्ञानस्थ च सावयवत्व 
एव प्रेरणायास्तदवच्छिन्नतापि युज्यते नान्‍्यथा । 


यदपि च--'परमेश्व रेण तेभ्यो ज्ञान दत्तम, ज्ञानेत तैवेंदानां रचनं कृतमिति विज्ञायते | मैवं विज्ञायि, ज्ञान 
किप्रकारकं.दत्तम्‌ ? वेदप्रकारकम्‌ । तदीश्वरस्य वा तेषामीश्वरस्थैव, पुनस्तेनेव प्रणीता वेदा आहोस्वित्तेश्व ? यस्य 
ज्ञानं तेनेव प्रणीतताशचेत्‌ पुन: किमथ शद्धूर कृता, ? तेरेव रचिता इति निएचयकरणार्था” (पु० १८) ईति, तदवपि मस्दम्‌, 
ज्ञानस्य गवादिवस्मूर्तत्वाभावेन स्वस्वत्वनिवृत्तिपूर्वकपरस्वत्वोपपादनरूपदानासम्भवात्‌ । तस्मात्तेषु वेदविषयकन्नान- 
मुत्पादितमित्येव वक्तव्यम्‌ | तदीश्वरस्य तेषां वा ? ईश्वरस्येवेत्यप्यमनोशज्यमू, यतो गौर्यस्मे दीयते तस्येव भवति, न 
दातुरेव, तेन स्वस्वत्वनिवृत्तिपुर्वकपरस्वत्वोपपादतात्‌ ।- 


पुनस्तेनेव प्रणीता वेदा आहोस्वित्तेश्व ? यस्य ज्ञान तेनेव प्रणीता इति प्रश्नोत्तररूपं॑ वाक्यमप्यसद्भतम्‌, 
यदि हि वेदा ज्ञानरूपा एवं तहि ज्ञानविषयक ज्ञानं किमनुव्यवसायात्मकमन्यद्वा ? नान्यदश्रसिद्धे: । न पूर्वेमू, अनुव्यव- 
सायस्य व्यवसायाधिकरणत्वनियमात्‌ । किच्च, वेदविषयके ज्ञाने कि इथे त्वोर्जे त्वा', 'अग्निमीले पुरोहितम्‌' इत्यादि- 


में भी कारण हैं। यह सब होते हुए भी इनका मुख्य प्रयोजन यज्ञ संपादव करना हो है। साक्षात्‌ ब्रह्म का प्रतिपादक तथा इससे भिन्‍्ते 
जिसका कोई अन्य प्रयोजन नहीं है, ऐसा मन्त्र, ब्राह्मण, उपनिषद्‌ रूप वेदभाग थोड़ा सा हो है। परम्परा से तो सारा वेद ब्रह्म का ही 
प्रतिपादक है, यह वात अन्यत्र विस्तार से कही गई हैँ । 

उन चार मनुष्यों के ज्ञान के बीच में वेदों का प्रकाश करके उनसे ब्रह्मदि के ज्ञान के बीच पें वेदों का प्रकाश कराया 
था (पृ० १९) यह कथन भी असंगत है। वेद तो ईश्वर के ज्ञान है, इनका दूसरे के ज्ञान में संक्रमण नहीं हो सकता | कोई भी व्यक्ति 
अपने में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान ज्ञान को, विशेषत:ः नित्य ज्ञान को धन्यत्र संक्रमित नहीं कर सकता। वह किस प्रकार संक्रमित 
करेगा ? श्रवर्तना रूप प्रेरणा वहाँ हो नहीं सकती । ज्ञान यदि सावयव हो तो हो उसकी प्रवृत्ति कराई जा सकती है, अन्यथा नहीं । 

ईश्वर ने उनको ज्ञान दिया और उन्होंने अपने ज्ञान से वेदों की रचना की, ऐसा मालुम होता है। यह कहना आपका 
उचित नहीं, क्या आप यह जानते है कि ईश्वर ने उनको किस प्रकार का ज्ञान दिया था ? उनको वेद रूप ज्ञान दिया था तो यह ज्ञान 
ईश्वर का है या उतका ? यदि यह ज्ञान ईश्वर फा ही है तो फिर वेद ईश्वर वे बनाये या उन्होंने ? जिसका ज्ञान है उसी ने देदों को 
वत्ताया तो फिर यह शड्डूधा उठाने का कया प्रसद्ध ध्राया ? प्रसज्भ इसलिये उठा कि हमको यह निश्चय करना था कि वेद ईश्वर मे ही 
बनाये ; यह भो दुर्वल पक्ष है। ज्ञान गाय आदि वस्तुओं को तरह मूर्त तो है नहीं कि उस पर अपने स्वत्व को छोड़कर दूसरे के 
स्वत्व का उपपादन कराया जा सके, अर्थात्‌ उसका दान किया जा सके । इसलिये उनमें वेद विपयक ज्ञान का संचार किया, यही कहना 
पड़ेगा । वह वेद रूप ज्ञान ईब्वर का हैं या उनका ? ईइवर का हो है, यह कथन भी उचित नहीं । क्योंकि गाय जिसको दी जातो है, 
उसकी हो जाती है, दाता हो नहीं । क्योंकि दाता उस पर से अपना स्वत्व छोड़कर पाने वाले का स्वत्व स्वीकार कर लेता है । 

आगे ईव्वर ने ही वेद बनाये या उन्होंने भी ? जिसका ज्ञान है उसो ने बनाये” यह प्रश्नोत्तर रूप वाक्य भी असंगत है । 
यदि वेद ज्ञानरूप ही है, तो यह ज्ञानविषयक ज्ञान अनुव्यवसायात्मक है या उससे भिन्न ?' अनुव्यवसायात्मक ज्ञान से भिन्‍न कोई ज्ञान 
प्रसिद्ध नहीं है। पहला पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि व्यवसाय के विना शनुव्यवसाय कैसे बनेगा । दूसरी बात यह कि वेदविषयक 


ध्रू०२ वेबायंपारिजातः 


प्रसिद्धशव्दरा शिविषयतया भात्यस्यदेव वा किख्वित्‌ ? नान्‍्त्य:, तस्य वेदत्वाप्रसिद्धे:। नाचस्तथात्वे सिद्धा एवं बेंदा: । 
कि तद्व्यतिरिक्तवेदप्रणयनम्‌ ? एवमेव यस्य ज्ञानं पैनेंव प्रणीता इत्यप्यसाम्प्रतम, ईश्वरज्ञानेन तेपां प्रणेतृत्वकथना- 
सज्भतेः । एपां ज्ञानमध्ये प्रेरयित्वा तद्द्वारा वेदा: प्रकाशिता इति स्ववचनविरोधाच्च । 


यत्तु तद॒द्वारा प्रकाशिता इत्यस्य ब्रह्मादीनां ज्ञानेपु बेदाः प्रकाशिता इत्यर्थ: कृत:, तदपि न सद्भतम्‌, 
निर्मूलत्वात्‌ । श्वेताश्वतरोपनिपदि साक्षात्परमेश्वरेणव ब्रह्मणों वेदग्रेषणस्योक्तत्वात्‌। तथाहि--'यो ब्रह्मार्ण 
विदधाति पूर्व यो वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्में | त॑ हु देवमात्मबुद्धिप्रकाशं मुमुक्षर्वे शरणमहं प्रपद्ये ॥” (६।१८) इति 
वचनात्‌ । प्रेरयित्वेति कथमुपसर्गयोगेडपि ल्यपो5भाव इति चिन्त्यम्‌ ? 

यत्तु--चतुर्मुखेण ब्रह्मणा वेदा निरमायिषतेत्येतिह्यम्‌, मेव॑ वाच्यमू, ऐतिह्यस्य शब्दग्रमाणान्तगतत्वात्‌ 
'आप्तोपदेश: शब्द: (१।१॥७) इति गोतमाचार्येणोक्तत्वात्‌ । 'शब्द ऐतिहाम्‌! । (२२॥२) इत्यादि च। आप्त: खलु 
साक्षात्कृतघर्मा यथादुष्टस्यार्थस्य चिस्यापयिपया प्रयुक्त उपदेष्टा । साक्षात्करणमर्थस्याप्तिस्तया प्रवर्तत इत्याप्त:' इति 
स्यायभाष्ये वात्स्यायनेनोक्त : । अतः सत्यस्येतिह्यत्वेन ग्रहणं नानृतस्य । यत्सत्यप्रमाणमाप्तोपदिप्टं तद्‌ ग्राह्म॑ नातो 
विपरीतमिति, अनुतस्य प्रमत्तगीतत्वात्‌ ।! इति, तदप्यसम्बद्धप्रलपितम्‌, ऐतिह्ायस्यथ शब्दप्रमाणान्तर्भावेण मंवमिति 
निषेधानुपपत्ते: । प्रतीकतयतिह्यमित्यशुद्धमेव गृहीतमू । एवमेव आप्तोपदेश: इत्यत्र गोतमाचाययेंगोक्तत्वादिति 
हेतुरुक्त: । तथा च योध्यमा प्तोक्तः शब्दों गोतमाचार्येणोक्तः स च प्रमाणमित्यायातम्‌। एतेन तद्द्रि न्नस्याप्रामाण्यमेवाज़ी - 


ज्ञान में क्या इपे त्वोर्जे वा, “अग्निमीले पुरोहितम्‌” इत्यादि प्रसिद्ध दव्दराशि का विपय के रूप में भान होता है, अथवा अन्य कोई 
दूसरी ही वस्तु का ? अन्तिम पक्ष यहाँ नही है, क्योंकि इस प्रकार क्री कोई वस्तु वेद के नाम से प्रसिद्ध नहीं है । पहला पक्ष मानने पर 
तो वेद की सिद्धि हो ही जायगी । तब भला उससे अतिरिक्त वेद बनाने की वया वात आई ? इसी तरह जिसका ज्ञान है, उसी ने बेद 
बनाये, यह कथन भी ठीक नही है । ईदवर के ज्ञान होगे मात्र से उनकी रचना तो हो नहीं जाती भोर यह वाक्य आपके पहले के इस 
वाक्य के भी विरुद्ध है कि उनके ज्ञान के बीच में वेदों का प्रकाश करके उनसे वेदों का प्रकाश कराया । उनके द्वारा वेदों का प्रकाश 
कराया, इस वाक्य का ब्रह्मादि के ज्ञान में वेदों का प्रकाश कराया, यह भर्थ करना भी असद्भत हैँ, क्योंकि इसमें कोई प्रमाण नहीं हूँ 
इसके विपरीत श्रेताइवत्तर उपनिपद्‌ में साक्षात्‌ परमेश्वर ही वेद के उपदेश माने गये है। जैसे कि---'जो पहले ब्रह्मा को 
बनाता है और जो उसको वेद का उपदेश देता है, अपनी बुद्धि में भी प्रकाश का संचार करने वाले उस परमात्मा की श्वरण में मोक्ष 
की कामना से मैं पहुंचा हू । 'प्रेरयित्वा' यहाँ पर उपसर्ग के रहने पर भी वत्वा' प्रत्यय का ्यपू क्यों नहीं किया गया, यह भी 
विचारणीय बात है । 

चार भुख के ब्रह्माजी ने वेदों को रचा, ऐसे इतिहास को हम सुनते हैं। ऐसा मत कहो, क्योंकि इतिहास को शब्द 
प्रमाण के भीतर ग्रिना है। आप्तोपदेश:; 'शब्द ऐतिहाम्‌' इत्यादि न्‍्याय-दर्शन के सूत्रों में गौतम मुनि मे कहा है कि 'सत्यवादी 
विद्वानों का जो उपदेश है, उसको शब्द प्रमाण में गिनते हैं । शब्द प्रमाण से जो युक्त है, वही इतिहास मान्य है, अन्य नहीं । इस 
सुत्र के भाष्य में वात्स्यायन मुनि ने आप्त का लक्षण कहा हूँ कि जो साक्षात्‌ सब पदार्थ विद्याओं का जानने वाला, कपट भादि दोषों से 
रहित घर्मात्मा है, सत्यवादी, सत्यमानी और सत्यकारी है, जिसको पूर्ण विद्या से आत्मा में जिस प्रकार का ज्ञान है, उसको कहने की 
इच्छा से सब मनुष्यों पर कृपादृष्टि से सब सुख होने के लिये सत्य उपदेश का करने वाला है, जो पृथिवी से लेकर परमेद्वर पर्यच्त सब 
पदार्थों को यथावत्‌ साक्षात्‌ करता है, उसी के अनुसार व्यवहार करता है, वही आप्त है । इस श्रकार सत्य वृत्तान्त का ही चाम इतिहास 
है, अनृत का नहीं | सत्य प्रमाण से युक्त जो इतिहास है, वही सब मनुष्यों को ग्राह्म है। इसको विपरीत का नहीं, क्योकि प्रमादी 
पुरुष के मिथ्या कथन का इतिहास में ग्रहण ही नही होता” (पृ० २०-२१) यह सब असंवद्ध बाते है । ऐतिह्य को शब्द प्रमाण के 
अन्तर्गत मान लेने मात्र से उक्त बात का निषेध नहीं हो जायगा । प्रतीक के रूप 'ऐतिह्यम्‌' इस पद का ग्रहण भी गलत है। इसी 
तरह “प्तोपदेश:” यहाँ पर 'गोतम मुनि की अक्ति होने से! यह हेतु दिया है। इसका बर्थ यह हुआ कि ग्रोतम ने जिस आप्त के 
द्वारा कहे गये शब्द की चर्चा की है, वह प्रमाण है । इससे यह अर्थ निकलेगा कि इससे भिन्न शब्द अप्रमाण होगा । यह वात ठीक 


ही 


चेदायपारिजाह। प्०३ 


कृतम्‌ | तच्च विरुद्धमेव, त्ववापि कणादादिवचनानामपि प्रामाण्यास्युपगमात्‌ । सत्यस्थ॑वेत्तिह्यत्वेत ग्रहणमित्यप्य- 
सद्भतमू, तथात्वे प्रत्यक्षादिविषयस्य सत्यस्थाप्येतिह्यत्वापत्तेंत। नानृतस्येत्यपि व्यर्थभेव, सत्यस्थैवेत्यवघारणेन 
गतार्थत्वात्‌ । 

एवमेव “यत्सत्यप्रमाणमाप्तोपदिष्टमंतिह्ं तद्ग्राह्मम्‌! इत्यप्यसज्भतम्‌, विकल्पासहत्वातू । तत्र सत्य॑ प्रमाणं 
यस्मिन्‌ तत्सत्यप्रमाणमिति समास आहो सत्यं च तत्पमाणं सत्यप्रमाणमिति वा? नोभयमपि सद्भुतमू, अनधिगता- 
वाधितार्थविषयज्ञानरूपाया: भश्रमाया असाधारणें कारणें करणे प्रमाणेश्सत्यत्वशडूरानुत्थावातू । यदि तु प्रमाणस्य 
प्रामाण्यसाधनाय प्रमाणान्तरमपेक्ष्येत, तदा वेदानामपि प्रामाण्ययाधनाय साधनमल्वेष्टव्यमू, तत्पामाण्यस्वतस्त्वा+ 
स्युपगमविरोधापातश्न । प्रमाणप्रामाण्याय प्रमाणान्तरास्युपगमे . तस्थापि प्रामाण्याय प्रमाणास्तरमन्वेष्टव्यमेव । 
तस्याप्यन्यदित्यनवस्थापातश्र । साक्षात्कृतवर्मण आप्तस्य वचनेडपि सन्‍्देहे सत्येव यत्तसत्यप्रमाणमाप्तोपदिष्टम्‌ 
ऐतिहयमित्युक्ति: सम्भवति। एवं प्रमत्तवत्‌ प्रमाणविरुद्ध॑ प्रलपन्नप्यन्यवचनस्य प्रमत्तगोतत्वं वदन्‌ कर्थं न जिल्लेती- 
त्याश्चयमेव । 4 

एवमेव व्यासेन ऋषिभिवेंदा रचिता इत्याद्रपि मिथ्येवास्तोति मन्यतामू, नवीनपुराणग्रन्थानां तन्त्रग्रन्था- 
तां च वेयर्थ्यापत्तेः (पृ० २०) इत्यपि निःसारम्‌, उत्तरांशस्य पृवशिश्हेतुत्वात्‌। पुराणादिग्नन्थानां वेयर्थ्यापत्तिरस्तु 
व्यासादिरचितत्वाभावों मास्त्विति पर्यनुयोगेडनुकुलतर्काभावेन हेतोरप्रयोजकत्वात्‌ । किञ्च, पूर्व त्वयैव छत्दोपदवेय- 
थ्यापत्त्या छत्दःपदेनाथर्ववेदी गृहीतः । तद्ददेवात्रापि पुराणादिग्रन्थानां वेयर्थ्यापत््या वेदानां व्यासादिरचितत्व- 
स्पेव सिद्धे: । 


नहीं है, क्योंकि गोतम के सिवाय कणाद प्रभृति के वचनों को जाप भी प्रमाण मानते हैं। ऐतिह्य से सत्य का ही ग्रहण होता है, यह 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर प्रत्यक्षादि अधिगत सत्य घटना को भी ऐतिह्य मान लेना पड़ेगा । अनूत का नहीं, यह कथन 
भी व्यर्थ है, क्योंकि 'सत्य का हो इस प्रकार अवधारण करने से भी वही अर्थ निकलेगा । 

आप्त के द्वारा उपदिष्ट और सत्य प्रमाण से युक्त ही ऐतिह्य ग्राह्म है, यह कथन भी ठीक नहीं । आप बताइये कि यहाँ 
पर आपको 'सत्य जिसमें प्रमाण है” यह वहुन्नोहि समास अभिप्रेत हैं या जो सत्य भी है और भ्रमाण भी” यह इन्द्र समास ? ये दोनों 
ही पक्ष नही वतते । अनधिगत और भवाधित वस्तुविषयिणी ज्ञानरूपा प्रमा का करणरूप असाधारण कारण प्रमाण होता है, यहाँ 
पर अनृत की आशंका ही निराघार है। यदि एक प्रमाण की प्रामाणिकता के लिये दूसरे प्रमाण की अपेक्षा है, दो वेदों की प्रामाणिकता 
के लिये भी दूसरा प्रमाण ढूंढना पड़ेगा । इस प्रकार तो स्वतः प्रमाण को मानने वाले सिद्धान्त का विरोध होगा। एक प्रमाण की 
- प्रामाणिकता के लिये दूसरे प्रमाण की आवश्यकता मानने पर उसकी प्रामाणिकता के लिये तीसरा भौर उसको भा ध्रमाणिकता के लिये 
चौथा प्रमाण मानना पड़ेगा । इस प्रकार अनवस्था दोष आ जायगा, अर्थात्‌ प्रमाण की व्यवस्था ही नहीं हो सकेगी । जिसने घर्म का 
साक्षात्कार किया हैँ, ऐसे आप्त के वचन में भी सन्देह रहने पर ही आप्तोपदिष्ट ऐतिह्य के लिये सत्य प्रमाण इस विद्येषण के लगाने की 
आवश्यकता पड़ेगी । इस प्रकार स्वयं प्रमादी के समान विचा प्रमाण के अताप-शनाप बोलने वाला दूसरे की उक्ति को प्रमादी की उक्ति 
कहते लज्जित नहीं होता, यह आश्चर्य ही है । 

इसी तरह व्यास जी ने और ऋषियों ने चारों वेदों की संहिताओं का संग्रह किया', इत्यादि इतिहासों को भी मिथ्या ही 
जानना चाहिये । जो आजकल के बने ब्रह्मवैवर्त आदि पुराण ओर ब्रह्मयामल आदि तत्त्र ग्रन्थ हैं, इनमें कहे इतिहासों का प्रमाण करना 
किसी मनुष्य के योग्य नहीं! (पृ० २१) यह भी सारहोन बात है। यहां पर उत्तरांश पूर्वाश में हेतु नहीं हैं। पुराण प्रभृति ग्रन्थों की 
व्वर्थता भले ही हो, है वे व्यास आदि की रचनाएँ ही, ऐसा कहने पर आपकी बात को सिद्ध करने वाला कोई अनुकूल तक ने होने से 
उक्त हेतु से अभिप्रेत सिद्ध नहीं होगा । दूसरी वात जभी थोड़ी देर पहले “तस्माद्‌ यज्ञात्‌' इत्यादि मन्त्र में आपने छन्द पद को व्यर्थदा 
को देख उससे अथर्ववेद का ग्रहण किया है, उसी तरह यहाँ पर भी पुराण प्रभृति ग्रन्‍्यों की व्यर्थता को देख उप्तको बचाने के लिये 
उनको व्यास प्रभृति ऋषि भुन्रियों की कृति क्यों व मान लिया जाय । 


प्०्४ धेवार्थपारिजातः 

किच्च, मन्त्रकृत:', मन्चक्ृदम्य:  इत्याथनेकर्मन्त्रवचन॑न्नह्यिणवचर्नश्व वेदानामृषिकतृंकत्वमुक्तम्‌, 
त्वद्रीत्याप्यग्यादिम्य ऋषिश्यो वेदानासुत्पत्ति: श्रूयते। यथेव॑ तस्माग्ज्ञात्‌ सर्वहुत ऋचः सामानि 
जन्नषिरे । छ॒न्दांसि जन्निरे तस्मायजुस्तस्मादजायत ॥/ (वा० सं० ३१॥७), तथेवमपि--अस्नेऋग्वेद:ः  (श० 
११॥५।८।॥३) इत्युक्तम, तन्र का वाचोयुक्तियंया परमेश्वराद्नेदोत्पत्तिरम्युपेया, नाग्य्यादिभ्य: श्रृताप्युत्पत्ति: । 
सिद्धान्ते तु वेदानां नित्यत्वान्न कस्मादपि वेदानामुत्पत्तिः । सम्प्रदायप्रवर्तकत्वं तु यथथवेश्वरस्य तथैव ब्रह्मादीनामृषी- 
णामग्स्यादीनां च सम्भवत्येव । व्यासस्यानुषित्वोक्तिस्तु दयानन्दस्य घाप्टय मेव । तदनुयायिनस्तु तं महर्षि मच्चते । 
तच्च सर्वथा निर्मूलम्‌ । । 

केचित्तु नवीनपुराणग्रन्थानामित्यत्र कर्मंघारयसमासस्तु न सम्भवर्ति, नवीनत्वपुराणत्वयों: सामानाधि- 
करण्याभावात्‌। यदि नवीननिर्भितपुराणग्रन्थानामिति मध्यमपदलोपी समास इत्युच्येत, तदपि न सम्यक, नवीन- 
जनकतुंकवस्तुनः पुराणत्वाभिधानासम्भवादित्यप्याहु। । 

यदपि च--यो मत्त्रसुक्तानामृषिलिखितस्तेनेव तद्रचितमिति कुतो न स्यातू, मेव॑ं वादि, ब्रह्मादिभिरपि 
वेदानामध्ययनश्रवणयो: कृतत्वातू । यो वे ब्रह्माणं विदधाति पूर्वम्‌ इति श्वेतांश्वतरोपनिपदादिवचनस्य विद्यमानत्वात्‌ । 
एवं यदर्षीणामुत्पत्तिरपि नासीतू, तदा ब्रह्मादीनां समीपे वेदानां वर्तमानत्वातू । तद्यथा--अग्निवायुरविश्यस्तु त्रयं 
ब्रह्म सनातनम्‌ । दुदोह यज्ञसिद्धचर्थमृस्यजुश्सामलक्षणम्‌ ॥/ (म० १५), 'अध्यापयासास पितृन्‌ शिशुराद्धिरस: कविः' 
(म० २६) इति मनुसाक्ष्यत्वात्‌। अग्न्यादीनां सकाशात्‌ ब्रह्मापि वेदाध्ययनं चक्रे, अच्येपां व्यासादीनां का कथा 
(पृ० २१) इति, तदपि न मनोज्ञमू, अशुद्धबादिदोषवाहुल्यात्‌। तथाहि--तत्पदपरामृष्टस्य वेदस्य पुल्लिज़त्वात्‌ 
तद्रचितमिति नोचितम्‌। न च मन्त्रसुक्ताभिप्रायेण तथुक्तम्‌, ब्रह्मादिभिवेदानामध्ययनश्रवणयो: कतत्वादित 


मन्त्रकृत:, मन्त्रक्ृद्भयः इत्यादि अनेक मन्त्र और ब्राह्मणों के वचनों में वेदों को ऋषियों की कृति माना गया हैं । 
आपके मत में भी अश्नि प्रभृति ऋषियों से वेदों की उत्पत्ति सुनी गई है । 'तस्माचज्ञात्‌' तथा “अग्नेऋग्वेद:” इत्यादि श्रुतियों में यही 
बात कही गई हैं। तब इसमें क्या प्रमाण है कि जिसके आधार पर परमेद्वर से वेद की उत्पत्ति मानी जाय, न कि अग्नि प्रभृति से, 
जिसके लिये कि उक्त श्रुतियों में स्पष्ट निर्देश है । हमादे मत में तो वेद नित्य है, अत्तः उनकी उत्पत्ति किसी से भी नहीं होती । लुप्त 
सम्प्रदाय की प्रवर्तकता जैसे ईव्वर में है, उसी तरह ब्रह्मा, ऋषिगण और अग्नि प्रभृति में भी मानी ही जा सकती है । व्यास को ऋषि 
न मानना दयानन्द की घृष्टता है । दयानन्द के अनुयायी तो दयानन्द को महपि मानते है, इसमें क्या प्रमाण है ? 

कुछ लोगो का कहना हैं कि “नवीनपुराषग्रन्धानाम्‌' यहाँ पर कर्मघारय समास नहीं हो सकता, क्योकि नवीनत्व और 
पुराणत्व का सामानाधिकरण्य नहीं होगा ) यदि 'नवीननिभितपृराणग्रन्यानाम्‌! यह मध्यम पद लोपी समास माना जाता है, तो भी ठोक 
नहीं है, वर्योंकि नवीन व्यक्ति के बनाये गये ग्रन्थ पुराण नहीं कहे जा सकते । 

जो सूक्त और भनन्‍्त्रों के ऋषि लिखे जाते हैं, उन्होंमे ही वेद रचे हों, ऐसा क्यों नहीं माना जाय ? ऐसा मत कहो, क्योंकि 
ब्रह्मादि ने भी वेदों को पढ़ा है। सो ब्वेताश्बतर आदि उपनिपदों में यह वचन है--जिसले ब्रह्मा को उत्पन्न किया और ब्रह्मादि को 
सृष्टि के आदि में अग्नि आदि के द्वारा वेदों का भी उपदेश दिया है, उसी परमेश्वर के शरण को हम लोग प्राप्त होते है! । इसी प्रकार 
ऋषियों ने भी वेदों को पढ़ा है, क्योंकि जब मरीचि आदि ऋषि और व्यास आदि मुनियों का जन्म भी नहीं हुआ था, उस समय भी ब्रह्मा 
के समीप वेद वर्तमान थे । इसमें मनु के इलोकों की भी साक्षी है कि--पूर्वोक्त अग्ति, वायु, रवि भौर भद्धिरा से ब्रह्माजी ने वेदों को 
पढ़ा था! । जब ब्रह्माजी ने वेदों को पढ़ा था तो व्यास आदि की तो कथा हो क्या हो सकती है! (पु० २१-२२), किन्तु यह वात भी मन 
को रुचती नहीं, क्योंकि इसमें अशुद्धि आदि अनेक दोप है । झेसे कि यहाँ पर “तत्‌” पद से बेंद का परामर्धा होता है । वेद शब्द पुल्लिग 
है, अतः 'तद्रचितम्‌” यह उचित प्रयोग नहीं है । भन्त्र और सूक्त का यह 'तत्‌” पद से परामर्श होता है, यह कथन भी ठोक नहीं, क्योंकि 
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वरक््यमाणग्रन्थविरोधात्‌ । ब्रह्मादीनां समीपे वेदानां वर्तमानत्वादित्यपि निःसारमू, तदा ब्रह्मादिभिस्तेषामघीतत्व- 
श्रवणादित्यस्यैव सुवचत्वात्‌। मनुसाक्ष्यावित्यनेनेवाभीष्टसिद्धों साक्ष्यत्वादिति त्वलूप्रयोगावर्थक्यातू । ऋणषयो 
मच्त्रकरत इति विरोधाच्च । त्वद्रीत्याप्यम्न्यादयश्रत्वारों मनुष्या अपि ऋषय एवं॥ तथात्वे यदर्षीणामुत्पत्तिरपि 
नासीतू, इति वचनमपि तब स्वाष्युपगमविरुद्धमूं। यो वें ब्रह्माणम्‌ इत्यन्न तु वे” इति कपोलकल्पितमू, न 


श्रुतिसिद्धमू। तथा ब्रह्मणे परमेश्वरेण वेदा: प्रहिता इति विज्ञायते। तथा चास्न्यादिद्वारा परमेश्वरेण ब्रह्मणे वेदा 
प्रहिता इत्यप्यशुद्धमेव । 


किच्च, कुत एतद्विज्ञायते यद्षोणामुत्पत्ते: प्राग्‌ ब्रह्मणा बेदा अधीताः । ब्रह्मेण ऋषीणां जनकत्वादिति 
चेत्‌, तथात्वेश्स्म्यादीनामपि तज्जन्यत्वात्‌ कुत्तस्तेम्योषपि तदध्ययनं युज्यते ? तेम्यस्तदुपपत्तावृषिश्योडपि कुतो न 
तदुपपत्ति: ? अस्नयादयोडपि मनुष्या एवं त्वयाभ्युपेयन्त इति कुतस्तेडषपि न ब्रह्मणोर्ष्वाचीनास्तज्जन्याश्र । किच्च, 
ब्रह्मणस्तु साक्षात्‌ परमेश्वरजन्यत्वं विज्ञायते, 'यो ब्रह्माणं विदधाति' इति श्रुतेः ॥ न तथाग्न्यादीनां परमेश्वरजस्यत्वं 
श्रयते । 'दुदोह यज्ञसिद्धचर्थम (१।२३) इति मनुवचन तु नाग्त्यादिश्यों ब्रह्मणो वेदाध्ययनसाधकम्‌, किन्त्वस्त्यादिस्यः 
सारसंग्रहसाधघकमेव । उपरिष्टादपि ऋगादिश्यो भूर्भुवःस्वरिति व्याहृतिरूपस्थ सारस्य सद्धूलनमुक्तम्‌ । अग्न्यादीनां 
मनुष्यत्वोक्तिरपि निर्मूलेव । न च ज्ञानवत्त्वमेव मनुष्यत्वसाधकम्‌, देवानामपि ज्ञानवत्त्वेन व्यभिचारात्‌ ॥ अत एव 
तन्पूलश्रुतिष्वग्ल्यादीवासपि पृथिव्यन्तरिक्षद्ुलोकानां साररूपेण सद्धूलनमुक्तम्‌। अत एवं नाधीतिपठितिप्रयोग:, 
किन्तु दुदोहेत्येव । किञ्च, त्वदुद्धुतेत 'दुदोह यज्ञसिद्धचर्थम्‌! इति वचनेत यज्ञसिद्धचर्थमेव वेदानामाविर्भाव उक्त: । 


इसका आगे के इस वाक्य से विरोध होगा, जिसमें कि वेदों का मध्ययन भौर श्रवण कर लिया, ऐसा कहा गया है । ब्रह्मा आदि के पास 
वेद वर्तमान है, यह कथन भी निःसार है, क्योकि उस अवस्था में यह कहा उचित था कि ब्रह्मा प्रभुति ने वेद पढ़ लिया है, ऐसा सुना 
जाता है। “मनुसाक्ष्यात्‌र इतने मात्र से अभीष्ठ अर्थ निकल आता हैं, तब भी यहाँ पर 'साक्ष्यत्वात्‌” इस त्वल्‌ प्रत्ययान्त पद का प्रयोग 
करना व्यथ है और 'ऋषि मन्त्र के कर्ता हैं! इस वावय से विरोध भी होगा । बापके मत से भी अग्नि प्रभूति चार ऋषि ही है । ऐसी 
स्थिति में जब ऋषियों की उत्पत्ति भी नहीं हुई थी, यह कथन आपकी अपनी बात के भी विरुद्ध पड़ेगा । “यो वे ब्रह्माणम्‌ यहाँ पर 
ये का पाठ कपोलकल्पित है, श्रुति में यह नहीं है । इसी तरह ब्रह्मा के लिये परमेश्वर ने वेद भेजे, ऐसा ज्ञात होता है | तथा भगिनि 
प्रभृति के द्वारा परमेश्वर ने ब्रह्मा के लिये वेद भेजे, इस तरह के प्रयोग भी भशुद्ध हैं । 


यह कैसे मालुम होता है कि ऋषियों की उत्पत्ति के पहले ब्रह्मा ने वेदों का अध्ययन किया ? यदि यह माना जाय कि 
ब्रह्मा ऋषियों का जनक है ? ऐसा मानने पर तो अग्ति आदि का भी ब्रह्मा ही जनक है, तव उसमे अग्नि प्रभृति से अध्ययन किया, 
यह कैसे सम्भव होगा ? इतने पर भी यदि अग्नि प्रभूति से वेद की उत्पत्ति मानी जाय तो ऋषियों से भी उनकी उत्पत्ति मानने में क्या 
वाधा हैं ? अग्नि प्रभूति भी आपके मत से मनुष्य ही है, तब वे ब्रह्मा से नवीन और उन्ही से उत्पन्न क्यों न माने जांय । “यो ब्रह्माणम्‌ँ 
इस श्रुति से यह ज्ञात होता है कि परमेश्वर से ब्रह्मा की सृष्टि साक्षात्‌ हुई। इस तरह की उत्पत्ति अग्नि प्रभूति की परमेश्वर से नहों 
सुनी गईं। दुदोह बज्ञसिद्धचर्थम्‌” इत्यादि मनु वचन भी अग्नि प्रभृति से ब्रह्मा के वेदाध्ययन का साधक नही है, अपि तु इससे केवल यही 
सिद्ध होता है कि इनसे सार का संग्रह किया । इसके आगे भी ऋगादि से भूरादि तीन व्याहृतियों का सार संग्रह के रूप में ही उल्लेख 
हैं। अग्नि प्रभूति को मनुष्य मानना भी बिना प्रमाण का है। ज्ञानवान्‌ होना हो मनुष्यल्व का साधक नहीं हो सकता, क्योंकि देवता भी 
ज्ञानवान्‌ हूँ, किन्तु वे मनुष्य नहीं हैं। इसी लिये इससे पहले की श्रुति मे अग्नि प्रभुति का भी युलोक प्रभृति से सार संकलन बताया गया 
हैं । इसीलिये यहाँ पर अध्ययन, पठन आदि का प्रयोग न होकर दोहन पद प्रयक्त हैं। यह भी ध्यान देने की बात है कि जापके उद्धत 
मनुस्मृति के इलोक में यज्ञ सम्पादन के लिये ही वेदों का आविर्माव बताया गया हैक 

द्ड 


भ्र्०६ वेदार्थपारिजात: 

यत्तु--'कथ बेदः श्रुतिश्चेति द्वे नामनी ऋकसंहितादीनां जाते! इत्याशदूब समाहितम्‌--अर्थवशात्‌ विद्‌ 
ज्ञाने, विद्‌ सत्तायामू, विदुलू लाभे, विद्‌ विचारणे -एम्यो हलश्चेति सुत्रेण करणाधिकरणयोव॑ त्रि भत्यये कृते वेदशब्दः 
साध्यते । तथा श्रु श्रवणे इत्यस्माद्धातो: करणकारके क्तिनूप्रत्यये श्रुतिशव्दो व्युत्पाथते । विदन्ति जानन्ति विद्यन्ते 
भवन्ति विन्दन्ति लभस्ते विन्दते विचारयन्ति सर्वे मनुष्या: सर्वा: सत्यविद्या यंर्येपु वा, तथा विद्वांसश्व भवन्ति ते 
वेदा:। तथा5डदिसृष्टिमारप्याद्यपर्यन्तं ब्रह्मादिभि: सर्वाः सत्यविद्या: श्रूयन्तेधनया सा श्रुति: । न कस्यचिद्वेहधारिणः 
सकाशात्‌ कदाचित्को5पि वेदरचनं दृष्टवान्‌ू । कुतः ? निरवयबेश्वरात्तिपां प्रादुर्भावात्‌ । अग्निवाय्वादित्याड्िरसस्तु 
निमित्तीभूता:, वेदप्रकाशार्थमीश्वरेण कृता इति विज्ञेयम्‌, तेपां ज्ञानित वेदानामनुत्त्तें:। वेदेपु शब्दार्थंसम्बन्धाः 
परमेश्वरादेव प्रादुर्भूता, तस्थ पूर्णविद्यावत्त्ताती। बतः कि सिद्धमू, अग्निवाय्वादित्याज्िरोभूतमनुष्यदेह॒वबारि- 
जीवद्वारेण परमेश्वरेण श्रृतिवेंद: प्रकाशीकृत इति वोष्यम्‌' (पृ० २२) इति । 

तदपि निःसारमणुद्धं च, येपु येरिति पदाम्यां तस्त्राणामागममानामितिहासपुराणादीनामपि ग्रहणसम्भवेन 
तत्रापि वेदत्वापत्तें:। त्वदर्भिमतेपु वेदमुलकेपु च वेदत्वापत्तें: । किज्च, वेदेपु वेदेवा कास्‍्ता: सत्यविद्या या भवन्ति याश्च 
सर्वे जना जानन्ति लभन्ते तथा विचारयन्ति ता अपि निरूपणीया: | तेश्च कथ सर्वसत्यविद्याविचार: सम्पच्यते ? सम्प्रति 
राकेट-कम्प्यूटरादिविद्या भौतिकविज्ञानानि कथ्थं त्वया त्वदनुयायिश्निरवा नाविष्कृतानि ? कतिविधा विद्या या: सत्य- 
शब्देन विशेष्यन्ते ? येषु विद्यांसो भवन्तीत्यस्य को वार्थ: ? विपयसप्तमी चेदधिकरणकारके इति स्वीकृतिविरोध: । 
किज्च, त्वद्रीत्या वेदा अपि ज्ञानरूपा: । ज्ञान च प्रमार्पमेव वक्तव्यमू, ओमिति चेत्‌ प्रमारूपाणां बेदानां कथं सत्य- 
विद्याजनकत्वमेकत्र प्रमात्वप्रमाणत्वविरोधात्‌। सत्यविद्याश्र प्रमारूपा वक्तव्या;। तथा चोभयप्रमाणां वैलक्षण्यमपि 


७०... 


वेद भौर श्रुति ये दो नाम ऋग्वेद भादि संहिताओं के क्‍यों हुए है ?' ऐसी आशऊूधा कर उसका समाधान किया है कि 
अर्थ के भेद से | क्योंकि एक “विद्‌/ धातु ज्ञानार्थक हैँ, दूसरा 'विद्‌' सत्तार्थक है, तीसरे 'विदूलृ” का लाम अर्थ है, चौथे 'विदु का भर्थ 
विचार है । इन चार घातुओं से करण और अधिकरण कारक में “घन्र्‌ प्रत्यय करने से वेद शब्द सिद्ध होता है । तथा 'श्रु' घातु श्रवण 
अर्थ में हैं। इससे करण कारक में 'क्तिन्‌' प्रत्यय के होने से श्रुति! गब्द सिद्ध होता है। जिनके पढ़ने से यथार्थ विद्या का विज्ञान होता हूँ, 
जिनको पढ़ के विद्वान्‌ होते है, जिनसे सब सुखो का लाभ होता हैं और जिनसे ठोक-ठीक सत्यासत्य का विचार मनुष्यों को होता हैं, 
इससे ऋकसंहिता आदि का नाम वेद! हूँ | वैसे हो सृष्टि के आरम्म से माज तक भौर ब्रह्मादि से लेकर हम लोगों तक जिससे सब सत्य 
विद्याओं को सुनते आये है, इससे वेदों का श्रुति! नाम पड़ा। क्योंकि किसी ने बेदों के बनाने वाले देहघारी को साक्षात्‌ कभी नहीं 
देखा । इस कारण से जाना गया कि वेद निराकार ईश्वर से ही उत्तन्न हुए हैं मर उनको सुनते-सुनाते ही आजतक सब लोग चले बाते 
हैं। अग्नि, वायु आदित्य और बद्धिरा इन चारों मनुष्यों को, जैसे वादित्र को कोई बजावे या काठ की पुतली को नचावे, इसी तरह 
ईदवर ने उनको निमित्त मात्र किया था, क्योंकि उनके ज्ञान से वेदों की उत्पत्ति नहीं हुई । किन्तु इससे यह जानना कि वेदो में जितने 
शब्द, अर्थ और सम्बन्ध है, वे सव ईष्वर से हो प्रकट है, क्योंकि वह पूर्ण विद्या वाला है” (पु० २२-२३) । 

यह कथन भी निःसार गौर अशुद्ध है, क्योकि यहाँ पर “येपु यै: इत दो पदों से तन्त्र, आगम, इतिहास, पुराण जादि का 
भी ग्रहण किया जा सकता है, ऐसी दशा में इनको भी वेद मानना पड़ेगा । आप जिनको वेदमूलक मानते है, उनमें भी बेदत्व को 
आपत्ति होगी । आप यह भी बताइये कि बेदों में अथवा वेदों से वे कौन सी सत्य विद्याएँ होती है, जिनको कि सब लोग जानते हैं, 
पाते हैं और विचार करते है । उनसे समी सत्य विद्याओं का विचार कैसे सम्भव होता है ? आजकल के राकेट, कम्प्यूटर आदि की 
विद्याओं और भौतिक विज्ञान का आपने अथवा आपके अनुयायियों ने क्‍यों नहीं आविष्कार किया ? वे कितनी विद्याएं है, जो कि सत्य 
गब्द से अभिहित हो सकती है । जिनमें विद्वान्‌ होते है, इसका क्या अभिप्राय हैं ? यदि यहाँ पर विपय में सप्तमी मानें तो इसके पहले 
आपने तो मधिकरण में सप्तमी मानी है, उससे विरोध होगा । आपके मत से तो वेद ज्ञानरूप हैं| ज्ञान तो प्रमाहुप ही होता है । 
यदि इस बात को आप मानते हैं तो प्रमाछ्प वेदों को सत्य विद्या का जनक कैसे मानेंगे ? क्योंकि प्रमात्व और, प्रमाणत्व दोनों एक जगह 
नहीं रह सकते । सत्य विद्या भो प्रमारूप ही मानी जायगी । इस परिस्थिति में वेंदहप प्रमा और सत्य विद्या रूप प्रमा में क्या वैलक्षण्य 


बेदाये पारिजात: ५०७ 


वक्तव्यम, . अत्यन्तसालक्षण्ये साध्यसाधनभावानुपपत्ते: । ज्ञानरूपाणां वेदानां किमधिकरणम्‌ ? परमेश्वरोज््यों वा ?ै 
नान्यस्तस्यैव सर्वविद्यावस्वप्रसद्भात्‌। परमेश्वर एवं चेतू, तदापि सत्यविद्याया: किमधिकरणम्‌ ? ज्ञानं वेदा वा ? 
आये वेदेष्वित्युक्तिविरोधात्‌ । वेदेषु चेत्तदपि नोपपद्चते, ज्ञानस्य ज्ञानान्तराधिकरणत्वे मानाभावात्‌ । 


ननु वाक्यज्ञानेन वाक्‍्यार्थज्ञानवत्‌ परमेश्वरनिष्ठवेदात्मकज्ञानेन सत्यविद्यात्मकं ज्ञान भविष्यतीति चेन्न, 
तथात्वे वेदात्मकन्नानेन मनुष्येषु सत्यविद्योत्पत्यनुपपत्ते:। अन्यनिष्ठवाक्यज्ञानेनान्यनिष्ठवाक्याथज्ञानाभावात्‌ । 
पदीश्वरीयज्ञानात्मका वेदास्तदा तेषामस्यत्र संक्रमणमन्यनिष्ठजनकत्व॑ च सर्वेथा नोपपद्यते । किज्चेश्वरस्य समस्त 
ज्ञानं वेदों ज्ञानांशो वा ? नायस्तथात्वे परमेश्वरस्य भौतिकादिवेदवाह्मज्ञानाभावेनासावेक्ष्यापत्ति:ः। नान्त्य:, वेदसर्व- 
विद्यात्वोक्तिविरोधात्त | ईश्वरज्ञानरूपा वेदा निविषया: सविषया वा ? नाद्य:, विकल्पानुपपत्ते:। ईश्वरज्ञानमेक व्यापक 
नित्यमनेक॑ परिच्छिन्नमनित्यं वा ? नाद्यः, वेदा इति वहुवचनानुपपत्ते: । नान्‍्त्यः, नित्यत्वोक्तिव्याघातात्‌ | न द्वितीय:, 
तज्जन्यायाः सद्विद्याया विषयेम्यो भिन्नास्तद्विषया अभिन्ना वा? भिन्नत्वे के ते ? कथं वा भिन्नविषयेज्ञनिर्भिन्नविषया 
विद्या जन्यस्ते ? का्यंकारणभावनियामकाभावादतिप्रसक्तिश्वच । अभिन्नाश्चेन्नेरथेक्यापत्ति:। नहिं घटविषयया प्रमया 
घटप्रमाजन्यत्वेषपि किड्चित्‌ प्रयोजनं सिद्धयति । तस्माद्वेदविषयक सर्वमपि दयानन्दीयं मतमशुद्धमेव । 


नियताबनुपूर्वीकोष्पौर्षेयो.. मन्च्रन्नाह्मणसमुदायात्मकशब्दराशिरेव वेद:। तस्य वर्णरूपेण नित्यत्व- 
विशिष्टविभुत्वेषपि वर्णानुपुर्वीविशिष्टपदवाक्यरूपेणा नित्यत्वे5पि पूर्वोच्चारणसजातीयोच्चा रणानुपूर्वीकत्वेन प्रवाहरूपेण 
नित्यत्वम्‌ । नित्यानां विभुनां वर्णानां देशत: कालतश्च पौर्वापर्यरूपाया आनुपुर्ग्या असम्भवेनानित्यानां वर्णाभिव्यक्ती- 


है, यह आपको बताना पड़ेगा । भत्यन्त सदृश वस्तुओं में साध्यसाधनभाव नहीं बनता । ज्ञानरूप वेदों का अधिकरण परमेंद्वर है या 
कोई दूसरा ? दूसरा कोई हो नहीं सकता, क्योंकि इस अवस्था में उसी को सब विद्याओं से युक्त मानना पड़ेगा । यदि परमेश्वर को 
ही माने तो सत्य विया का अधिकरण कौन होगा ? ज्ञान अथवा वेद ? पहले पक्ष में 'वेदेपु” इस उक्ति का विरोध होगा । यदि वेदों में 
अधिकरणता मानी जाय तो यह भी ठीक नही, क्योंकि एक ज्ञान के दूसरे ज्ञान का अधिकरण होने मे कोई प्रमाण नहीं है । 

वाक्य ज्ञान की सहायता से जैसे वाक्‍्यार्थ का ज्ञान होता हैँ, उसी तरह परमेश्वरनिष्ठ वेदात्मक ज्ञान से सत्यविद्यात्मक 
ज्ञान हो सकेगा, यह भी नहीं वव सकता, क्‍योंकि ऐसा मानने पर वेदात्मक ज्ञान से मनुष्यों में सत्यविद्या को उत्पत्ति नहीं होगी | एक 
व्यक्ति में वर्तमान वाक्यज्ञान से दूसरे व्यक्ति को वाक्‍यार्थ का ज्ञान नहीं हो सकता | यदि वेद ईश्वरीय ज्ञान है, तब उनका अन्यत्र 
संक्रमण भ्थवा जन्म सर्वथा नहीं हो सकता । यह भी बताना पड़ेगा कि वेद ईश्वर का समस्त ज्ञान है या उसका एक मंश ? पहला पक्ष 
हम नहीं मान सकते, क्योंकि तब परमेश्वर को वेद बाह्य भौतिक विषयो का ज्ञान न होने से वह असर्वज्ञ भर्थात्‌ अल्पज्ञ हो जायगा | 
टूसरा पक्ष भी ठोक नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर वंद में सब विद्याएं वर्तमान है, आपकी इस उक्ति का विरोध होगा । ईश्वर ज्ञानरूप 
वेद निविषय हैं या सविषय ? यहाँ पहला पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि उसके मानने पर ईइवर का ज्ञान एक, व्यापक, नित्य है या 
अनेक, परिच्छिन्त और जनित्य ? इस विकल्प का कोई उत्तर नहीं वनता, क्योकि पहले पक्ष में “वेदा:' यह बहुबचन नहीं हो सकता, 
दूसरे पक्ष में वेद की नित्यता की उक्ति का विरोध होगा । दूसरा पक्ष भी सम्भव नहीं, क्योंकि वहाँ पर भी यह विकल्प नही बन सकेगा 
कि ईश्वर ज्ञान जन्य सद्दिद्या के विषयों से ये विपय भिन्न है या अभिन्न ? यदि भिन्न है तो वे कौन से हैं? अथवा भिन्न विपयक ज्ञानों 
से विभिन्न विषयक विद्या कैसे पैदा होगी ? यहाँ पर कार्य-कारणभाव का नियामक हेतु न रहने से अतिप्रसंग भी होगा । यदि अभिन्न 
मानें तो वे फिर निरर्थक है। घटविपयक प्रमा से घट प्रमा के पैदा होने पर भी कुछ नवीन प्रयोजन नहीं सिद्ध होता । इस तरह 
दयानन्द का वेदविषयक पूरा विचार गलत है । 

नियत आनुपूर्वी वाला अपौरुषेय मन्त्रव्नाह्मण समुदायात्मक वेदराशि हो वेद है। वर्ण के रूप में यह ॒नित्यत्व ओर 
विभुत्व से युक्त होते हुए भी और वर्णानुपूर्वी से विशिष्ट पद-वाकक्‍्य के रूप में अनित्य होते हुए भो पूर्व उच्चारण के सदृश् ही उच्चारण 
की आनुपूर्वी के सदा विद्यमान रहने से यह प्रवाह रूपेण नित्य है। नित्य और विभु वर्णो की देश भोर काल के पौर्वापर्य से होने वाली 


प््०्८ बेंदार्थवारिजातः 


नामेव पौर्वापर्योपपत्त्या तदनित्यत्वश्लौष्यात्‌ । वर्णनित्यत्वेन वेदानां नित्यत्वोपपादने त्वस्मदादिवचनानामपि तज्न 
दुरुपपादम्‌, वर्णानां तत्रापि नित्यत्वानपायात्‌ । यथा शिक्षकीयगात्रविक्षेपमनुक्रुर्वाणाया नर्तेक्या गात्रविक्षेपो भिन्न 
एव, वर्थवाचार्योच्चा रितां वेदानुपूर्वीमनुकुर्वाणस्य शिष्यस्थ वेदानुपूर्वी भिन्‍्लेव । तथात्वे5पि वेदानुपृर्व्या नानित्यत्वम्‌, 
सर्वासामानुपूर्वी्णा नियतत्वेनेकरूप्यात्‌ ) कस्याश्चिदप्यानुपूर्व्या: प्राथम्याभावात्‌ । पूर्वानुपुर्वीसापेक्षर्वेनास्वातन्त्यात्‌ | 
प्रमाणान्तरेणार्थमुपलम्य विरचितत्वाभावाच्च । अतीतानागतेषु क्षण-विपल-पत्र-दण्ड-घटी-प्रहर-भहोरात्र-पक्ष-मास- 
वर्ष-युग-महायुग-कल्प-महाकल्पेष्वपूर्वाया वेदानुपृर्ग्या उत्पत्तेरभावादनादिनिधनत्वेन वेदानां नित्यत्वम्‌ | संस्कार- 
रूपेण प्रलयेः्प्यानुपूर्ग्या विद्यमानत्वेनानादिनिधनत्वमप्यव्याहृतमेव | ईश्वरनिष्ठाया ब्रह्माग्य्यस्मदा दिनिष्ठानां चानुपूर्वीणां 
भिन्नत्वेष्प्पेकरूपत्वेनेक्ममेव ॥। तथा च सत्यसद्धूल्पस्थ परमेश्वरस्य सद्धूल्पेन ब्रह्मादिविशिष्टेपु ऋषिष्वीशनिष्ठाया 
वेदानुपूर्व्या: सदृश्या आतुपुर्व्या: प्रादुर्भावनम्‌, सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेन तत्तन्निष्ठाया एवं वा वेदानुपूर्व्या: प्राडुर्भावनमेतेषु 
तेष्वीश्वरकतृकवेदप्रेपर्ण तहानं वा । तदेव च वेदिकसम्प्रदायप्रवर्ततमिति न काचिदनुपपत्ति: | वेद-श्रृत्याविशब्दास्तु 
योगरूढा एवं । तेन यथा कुमुदादीनां पद्धूजनिकतुंत्वेषपि न पद्धभुजशब्दवाच्यत्वम्‌, तथैवान्यग्रन्यानां सत्यन्ानजनकत्वें$पि 
ने वेदशव्दवाच्यतेति । ह 


यदुक्तमू--को5पि कदाचिदपि देहधारिण: सकाशाद्‌ वेदरचनं न दृष्ट्वान्‌ (प० २२) इति, तदपि तुच्छम्‌, 
निरवयवत्वात्‌ परमेश्वरादपि वेदरचनं न कश्चित्कदाचिदपि दृष्टवानित्यस्थापि सुवचत्वातू । एको न दृष्टवान्‌ सर्वे वा 
न दृष्टवन्त: ? नाद्य:, त्वत्कतृकभूमिकारचनस्यापि वहुभिरदृष्टत्वात्‌ ) तस्थापि निरवयवत्वादुतत्तिप्रसज्भात्‌ । 


आनुपूर्वी वन नही सकती, यह तो अनित्य वर्णाभिव्यक्ति में ही वन सकती है, इस प्रकार निश्चय ही उसमें भी अनित्यता भा जायगी । 
वर्णों की नित्यता से यदि वेदों की नित्यता सिद्ध की जाती है तो हमारे वंचनों को भी नित्यता सिद्ध की जा सकेगी, क्योंकि वर्णों को 
नित्यता तो वहां भी रहेगी ही । जैसे शिक्षक के शरीर की विभिन्न मुद्राओ्ों और भंग्रिमाओं का अनुकरण करने वाली नर्तकी का गात्र- 
विक्षेप भिन्न प्रकार का ही है, उसी तरह आचार्य की उच्चारित वर्णानृपूर्वी का अनुकरण वाले शिष्य की वेदानुपूर्ती भी भिन्न है। तो 
भी वेद की आनुपूर्वी अनित्य नहीं है, क्योंकि इन सभी आतुपूवियों में निश्चित रूप से एक समानता विद्यमात्र है। श्तमें से किसी 
आनुपूर्वी को प्राथमिकता नहीं दी जा सकतो | प्रत्येक आलुपूर्वी पूर्व की आनुपूर्वी की अपेक्षा रखती है, इस प्रकार वह ” ने में स्वतस्त्र 
नहीं हैं। इसकी रचना बिना किसी दूसरे प्रमाण की सहायता से की गई हैं। अतीत अथवा अनाग्रत क्षण, विपल, पल, दण्ड, घटी, 
पहर, दिन, रात, पक्ष, मास, वर्ष, युग, महायुग, कल्प और महाकल्प में भी बेंद की कोई अपूर्व आनुपूर्वी उत्पन्न नहीं होती, अतः भनादि- 
निधन बेद नित्य माने जाते है । प्रलय काल में भी संस्कार रूप से आनुपूर्ती विद्यमान रहती है, अतः बेदों को अनादिनिघनता पर कोई 
आघात नहीं भाता । ईद्वरनिष्ठ तथा ब्रह्मा, अग्नि आदि में तथा अस्मदादि में विद्यमान आनुपृर्वियों के भिन्न होने पर भी इनमें एक- 
रूपता के रहने से एकता है। इस प्रकार सत्यसंकल्प परमेश्वर के संकल्प प्ले ब्रह्मा प्रभूति विशिष्ट ऋषियों में ईशनिष्ठ वेदानुपूर्वी के 
समान आलुपूर्वी का प्रादुर्मावन, अथवा सुप्त-प्रतिबुद्धन्याय से उनमें पहले से विद्यमान वेदानुपूर्वी का प्रादुर्मावत ही यहाँ पर इनमें 
ईश्वरक्षत वेद का प्रेपण अथवा दान कहलावेगा । यही बेद संप्रदाय की प्रवृत्ति कहलाती है । इस प्रकार यहाँ पर कोई दोप नहीं उपस्थित 
होगा। बेद, श्रुति मादि दब्द योगरूढ है । इससे जंसे यद्यपि कुमुद आदि भी कीचड़ से पैदा होते है, तो भी उनको पद्धुज नही कहा 
जाता, उसी तरह अन्य प्रन्यों के सत्य ज्ञान जनक होने पर भी उनको वेद नहीं कहा जाता । 


किसी ने वेदों के बताने वाले देहघारी फो साक्षात्‌ कमी नहीं देखा! यह कथन व्यर्थ है, इसके विपरीत आप यह मी 
कह सकते हैं कि निरवयव परमेश्वर से भी वेद की रचना होते हुए किसी ने नहीं देखी । आप यह॒वताइये कि एक ने नहीं देखा या 
किसी ने नहीं देखा ? एक ने नहीं देखा तो इससे अभीष्ट की सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि आपकी बनाई भूमिका को भी अनेक व्यक्तियों ने 
नहीं देखा, तो क्या वह भी वेद के समान नित्य हो जायगी ? दूसरा पक्ष भी इसलिये ठोक नही है कि असर्वज्ञ मनुष्यों को उसका ज्ञान 
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नास्त्य:, असर्वज्ञस्य तज्ज्ञानासम्भवात्‌ । नन्‍्वेवं सिद्धान्तेषपि चोच्सम्भव: ? न, तत्र सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यप्रमोयमाण- 
करतृंकत्वेन नित्यत्वास्युपगमेन रचनविषयकस्य दृष्टत्वस्थादुष्टत्वस्य वाञइस्त्वात्‌ । 


अग्न्यादयो वेदप्रकाशार्थमी एवरेण निमित्तीभूताः कृता॥ तेषों ज्ञानित वेदानामनुलत्तेंः (प० २२) इंति यत॒, 
तदप्यक्षाम्प्रतम, विकल्पानुपपत्ते: । कि वेदा: परमेश्वरेण रचिता अथवा परमेएवरीयज्ञानेनाग्त्यादिभी रचिताः ? ना:, 
तथात्वे5न्यादोना निमित्तत्वानुपपत्तें:।.. नान्‍्त्यः, अध्यापकदत्तेन ज्ञानिन अध्येतृ (शिष्य) नि्मितग्रत्थानां शिष्य- 
कतृंकत्वप्रसिद्धिविरोधात्‌ । तेषां ज्ञानेत वेदानुलत्तेरित्युवत्यापि परमेश्वरीयज्ञानेन वेदानामुत्पत्तिरस्युपेतेंव | तथात्वे 
वेदानां नित्यत्वोक्तिविरुद्धबत इत्युभयत्तः पाशारज्जु: । 


'वेदेषु शब्दार्थस्म्बन्धा: परमेश्वरादेव प्रादुर्भततास्तस्य पुर्णविद्यावत्त्वात्‌' (प० २२) इति यदुक्तमू, तदपि 
तुच्छम, पूर्ण विद्यावत्त्वस्थातन्त्रत्वातू । तथात्वे घटादीनामपि पर्मेश्वरादेव कुतो नाविशभभाव: ? नित्यानामात्मतामपि 
पूर्णविद्यावत्त्तात्‌ परमेश्वरात्‌ कुचो नोत्पत्ति:? नित्यत्वविरोधादिति चेदत्रापि समानमेव नित्यत्वम्‌ | किच्, सर्वे शब्दाः 
सर्वेरर्था: सर्वे सम्वन्धाः पूर्णविद्यावत्त्वेन परमेश्वरादेवोत्पन्ना वंदिका एवं वा ? नाच; प्रत्यक्षविरोधात्‌ । दृश्यन्त 
एवानेके शब्दा अर्थस्तत्सम्वन्धाश्च तेम्यस्तेम्य: कारणेम्य उत्पद्यमाना: परमेश्वराच्चानुत्पद्यमाना: । नान्त्य:, पूर्ण 
विद्यावत्त्वव्याघातातू । लौकिकशब्दार्थसम्बन्धानां वेदिकशब्दादिम्यो भिन्नत्वे 'अविशिष्टस्तु वाक्‍्यार्थे:! (जैँ० सू० 
१२३०) इति न्यायविरोधाच्च । लौकिकशब्दार्थसम्वन्धज्ञानवतां वें दिकशब्दार्थानववोधापाताच्च । अतोश्म्यादिमतुष्य- 
देहधारिजीवद्वारेण परमेश्वरेण श्रुतिवेंदः प्रकाशीकृत इत्यसिद्धमेव, प्रमाणशुन्यत्वात्‌ । नित्या एवं वेदा: । परमेश्वरेणा- 
स्थादिपु वेदानाविर्भाव्य सम्प्रदाय: प्रवरतित: । अन्येश्चाध्यापतादिद्वारा वेंदिकाध्ययताध्यापनसम्धरदायः प्रवर्तित: । 


नहीं हो सकता । तब तो यही प्रइन आपके सिद्धान्त पर भी लागू होगा ? नहीं, क्योंकि वहाँ पर तो सम्प्रदाय का विच्छेद नहीं होता 
ओर उसके कर्ता का भी कोई यथार्थ ज्ञान नहीं है, अतः उसको नित्य माना जाता है। यहाँ पर रचना विषयक दर्शन जोर बदर्शन का 
प्रन्‍न उठ ही नहीं सकता । 
अरिति आदि को ईश्वर ने वेदों के प्रकाश के लिये केवल निमित्त मात्र बनाया है” यह कथन भी असंग्रत है, क्योंकि 
इसमें आगे दिये विकल्प की उपपत्ति नहों बनतो | वेदों को परमेश्वर ने वनाया अथवा परमेश्वर के ज्ञान की सहायता से अख्ति प्रभृति ने 
बनाया ? पहला पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि ऐसा मानने पर अग्नि प्रभूति की निमित्तता नहीं बनेगी। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं 
है, क्योकि अध्यापक के दिये ज्ञान की सहायता से शिष्य के द्वारा बनाये ग्रन्थ शिष्य के ही माने जाते है । अग्नि प्रभृति के ज्ञान से वेदों 
की अनुलत्ति मात कर भी परमेश्वर के ज्ञान से वेदों की उत्पत्ति आपने मानी हो है । इस तरह वेदों की नित्यता का विरोध उपस्थित 
होता है । आपके गले में इस प्रकार दोनों तरफ से रस्सी की फंदा पड़ा हुआ है । 
वेदों में जित्तने शब्द, अर्थ और संवन्ध है, थे सव ईश्वर से ही प्रकट हुए है, फयोंकि वह पूर्ण विद्या वाला है! यह 
कथन भी सारहीन है, क्योंकि पूर्ण विद्यावत्त्त किसी की उत्पत्ति में हेतु नही हो सकता । इस प्रकार से तो घटादि का भी परमेश्वर 
से ही प्रादुर्भाव क्यो न माना जाय ? नित्य आत्माओं में भी पूर्ण विद्यावत्त विद्यमान है, उनकी भो परमेझ्वर से हो उत्पत्ति क्यों न 
मानी जाय ? यदि आप कहें कि इस तरह से तो नित्यत्व का विरोध होगा तो नित्यत्व तो वेद में भी समान रूप से विद्यमान है | 
आप यह बताइये कि सब शब्द, सव अर्थ, सव संबन्ध पूर्ण विद्यावान्‌ परमेदवर से ही उत्पन्न हुए है अथवा वे सब वैदिक है ? पहला 
पक्ष तो प्रत्यक्ष विरुद्ध है। यह देखा गया है कि जनेक शब्द, भर्थ ओर उनके संबन्ध उन उन कारणों से पैदा होते है; परमेश्वर से 
नहीं । दूसरा पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योकि इस प्रकार से परमेश्वर पें पूर्ण विद्यावत्त्त का व्याघात हो जायगा। लौकिक शब्द, बर्थ 
ओर संबन्ध की वैदिक छाब्दादि से भिन्नता सानने पर “अविशिष्टस्तु वाक्यार्थ: इस मीमांसा के न्याय से विरोध भी होगा । साथ ही 
लौकिक शब्द, अर्थ और संबन्ध के ज्ञाता को वैदिक शब्द, भर्थ आदि क्वा अववोध न हो सकेगा । अतः अग्ति आदि सनष्यों का देह 
घारण वाले जीव के हारा परमेश्वर ने वेद का प्रकाश किया, यह नहों सिद्ध होगा, क्योंकि इसमें कोई प्रमाण नही है । वेद नित्य ही 


5 


५१० बेदार्थपारिजातः 


यच्च--'वेदाना मुत्पत्ती कियन्ति वर्षाणि व्यतीतानि' इति प्रश्नमुत्थाप्य 'एको वृन्दः षण्णवति: कोटबो5्ष्टो 
लक्षाणि द्विपच्चाशतृसहस्राणि नवशतानि षट्सप्तति १९६०८५२९७६ वर्षाणि व्यत्तीतानि । एतावन्त्येव वर्षाणि वर्तमान- 
कल्पसष्टेश्च” (पृ० २३) इति कथितम्‌, तत्प्रमाणतया च॒ ्राह्मस्य तु क्षयाहस्य तत्प्माणं समासतः । एकेकशो युगानाम! 
इत्यादिमनुश्लोकाः समुद्घृता:, तदेतत्सवंमप्यसमञ्जसम्‌, 'पूर्वे पूर्वेभ्यों वच एतदूचु:' 'वाचा विरूपनित्यया' (ऋ० ८॥। 
७।५-६) इति वेदानां नित्यत्वश्रवणाद्‌ वेदानामुत्पत्तिकालस्येवाभावात्‌। “ऋच: सामानि जज्ञिरें इत्यादिवचनानि तु 
सम्प्रदायप्रवर्तनपराणि । वर्तेमानकल्पसृष्टिकालगणनाप्यशुद्धेव । सप्तसन्धीनां १९०९६००० वर्पाणां तत्र योजनेन-- 
१६७२९४८ ९७६ इति शुद्धगणनोपपच्यत इति तदीयटिप्पणीकारोक्त : । के मनवः ? तावतो<हर्गणस्थ कर्थ मच्वन्तररसंज्ञा ? 
कथच् चतुर्देशसंस्याका मनवः ? मनूनां च स्वायम्भुवस्वारोचिषादिसंज्ञा: किमूला: ? भनु-मन्वन्तर-श्राह्माहोरात्रादि- 
कल्पनानामाश्रयणं तन्मूलभूतस्येतिहासपुराणस्योपेक्षणं चेत्यर्थकुककुटीन्यायानुसरणमेव । पुराणेपु मनु-मन्वन्तरकथा: 
प्रसिद्धा एव । मानवातिरिक्तदेवतामनज्भी कुर्वाणस्य दिवानां युंगमुच्यते! (म० १।७१) इति वचनस्यार्थीडपि गगनकुसु- 
मायते । तथा--'एतद्‌ द्वादशसाहस्रं देवानां युगमुच्यते” इति देवयुगानुसारेण त्वन्तिदिष्टसंख्यापि नोपपयते | 35% 
तत्सद्‌ ब्रह्मणो द्वितीयपराधें वेवस्वतमन्वन्तरेष्ण्टाविशतितमे कलियुगे कलिप्रथमचरणे<मुक संवत्सरायनतुंमासपक्ष तिथि- 
नक्षत्रलग्नमुह॒तेंडमुकदेशेउमुकगो त्रो5मुकशर्माहमित्यादिसद्धूल्पोषपि. न सामाजिकेषु प्रचलति, सर्वस्येतस्य पुराणेति- 
हासोपोद्वलितत्वातू । न क्वचिदपि त्वद्भिमतेषु वेदेपु वेदकालो निर्दिप्ट:। न च सुष्ट्यादौ तदुत्पत्तिरपि वेदेन 
साधयितुं शक्‍्यते । नह्येकस्मिन्‌ क्षणे महदहमादय : प्रकृतिविकृतय: षोडशविकाराश्चोत्पथन्ते । महदादुत्पत्ते: प्राक 
कथमग्न्यादयः समागता: | न वा महदादिसमुत्पत्तिदिन एवं तदुत्पत्ति: शक्यसमर्थना, निराधारत्वात्‌ । 


है । परमेश्वर ने अग्नि आदि में वेदों का आविर्भाव करके सम्प्रदाय प्रवृत्त किया और दूसरे ऋषि मुनियों ने अध्यापन के द्वारा वेदो के 
भध्ययन अध्यापन का सम्प्रदाय चलाया । | 

वेदों की उत्पत्ति में कितने वर्ष हो गये ?” इस प्रइन को उठा कर 'एक वृन्द, छानवे करोड़, आठ लाख, बावन हजार, 
नो सो छिहत्तर अर्थात्‌ १९६०८५२९७६ वर्ष वेदों की और जगत्‌ की उत्पत्ति में हो गये” (पु० २५) यह उत्तर दिया गया है और 
इसके प्रमाण में--- ब्रह्मा के दिन रात का और एक एक युग का जो प्रमाण है, उसको संक्षेप में सुनो” इत्यादि मनुस्मृति के इलोक 
उद्धृत किये गये है, यह सव असंबद्ध हैं । (पूर्व पुरुषों ने पूर्व पुरुषों को ये वचन कहे थे', 'अविकार नित्य वाणी से इत्यादि स्थलों में 
वेदों को नित्य माना गया है, अतः उनका कोई उत्पत्ति काल नही है । “ऋचाएँ और साम पैदा हुए! ऐसे वचन केवल सम्प्रदाय की 
प्रवृत्ति को सुचित करते हैं। वर्तमान कल्प की सृष्टि की काल गणना भी गलत है। सात सन्धियों के १२०९६००० वर्षों को उसपें 
जोड़ने पर १९७२९४८९७६ वर्षों की शुद्ध गणना बनती है, यह वात उन्हीं के टिप्पणीकार ने कही है । मनु कौन है ? इनमें अहर्गण 
की मन्वन्तर संज्ञा कैसे होती हैं? चौदह मनु कौन से है ? मनुओं की स्वायम्भुव, स्वारोचिप आदि संज्ञाओं का आधार क्‍या है ? मनु, 
मन्वन्तर, ब्रह्मा के दिन-रात की कल्पना का सहारा लेना और इनके मूलभूत इतिहास-पुराण गादि की उपेक्षा करना भाघा 
तीतर भाघा बटेर' वाली कहावत की याद दिलाता है । पुराणों में मनु और मन्वन्तर की कथाएं प्रसिद्ध है । मनुष्यों से भिन्न देवता को 
न मानने वाले के मत में 'देवानां युगमुच्यते” इस वाक्य का अर्थ बाकाश-कुसुम हो जायगा | इसी तरह “इन बारह हजार वर्षो का 
देवताओं का एक युग होता है यहाँ पर देवयुग के अनुसार बताई गई गई आपकी संख्या भी उपपन्न नही होगी। “४ तत्सत्‌ ब्रह्मा के 
द्वितीय परार्ध में, वैवस्व॒त मन्वन्तर में, २८ वें कलियुग में, कलि के प्रथम चरण में, अमुक नाम के वर्ष में, अमुक अयन, ऋतु, मास, 
पक्ष, तिथि, नक्षत्र, लग्न, मुहूर्त में, अमुक स्थान में, अमुक गोत्र में, उत्पन्न मैं अमुक शर्मा' इत्यादि संकल्प वाक्य भी आर्यसमाजियों 
में प्रचलित नही है, क्योंकि इस पूरे संकल्पवाक्य की रचना पुराण, इतिहास के प्रमाण पर ही आधारित है। आपके अभिमत वेदों 
में कहीं भी वेद का समय नहीं बताय्ग गया हैं। वेद से सृष्टि के आदि में उसकी उत्पत्ति की भी सिद्धि नहीं हो सकती । एक ही क्षण 
में महत्‌, भहद्भार आदि प्रकृति-विकृतियाँ और षोडश विकार नहीं उत्पन्न हो जाते । महदादि की उत्पत्ति के पहिले अग्नि आदि कैसे आ 
जायेंगे । महदादि की उत्पत्ति के दिन ही उनकी उत्पत्ति हुई, निराधार होने से इस वात का समर्थन नहीं किया जा सकता । 
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२--वेदनित्यत्वविचार: 

यदपि च ईश्वरस्य सकाशाद्‌ वेदानामुत्पत्ती सत्यां स्वतो नित्यत्वमेव भवति, तस्थ सर्वेसामर्थ्यस्थ 
नित्यत्वात्‌' (पृ० ३१) इत्युक्तम्‌, तदतीव तुच्छम्‌, ईश्वरक्षामर्थ्यस्थ नित्यत्वेषपि तत्कार्येस्थ वेदस्यथ नित्यत्वायोगात्‌ । 
तथात्वे सर्वस्यैव जगत ईश्वरसामथ्यस्य नित्यत्वेन नित्यत्वापातात्‌ । न च वेदानामीश्वरसामथ्यंजन्यत्वेन नित्यत्वमिति 
वेशेष्यम, जगतो5पि तदीयसामर्थ्यजन्यत्वात्‌ । त्वदीयवाक्ये 'सकाशात्‌, स्वतः 'इति पदद्वयं तु निरथेकमेव, वेदानामी- 
एवरादुत्पत्तौ सत्यां नित्यत्वमित्यनेनेव तत्समीहितसिद्धेः। वेदों नित्य:, ईश्वरसामथ्येस्थ नित्यत्वादिति कि केन 
श्लिप्यते ? नह्यस्वस्य नित्यत्वेनास्यस्यथ नित्यत्वमतिप्रसद्भात्‌। न च कार्यकारणभावो$तिप्रसद्भवारक:, आकाशस्य 
नित्यत्वेषपि तज्जानेच्छादीनामनित्यत्वाम्युपगमात्‌। नित्यप्रकृतिकार्यस्य मह॒दादेरनित्यत्वदर्शनाच्च । येषामुत्पत्ति- 
रिष्यते तेषां नित्यत्वकथनं वदतो व्याघातः, उत्पत्तिमतोअनित्यत्वश्नोग्यात्‌ । मोमांसकास्तु नोत्पत्तिमद्भोकुवेन्ति । 
बेदानां तदुत्पत्तिवोधकमन्त्रार्थवादानासन्यशेषत्वेन स्वार्थ तात्पर्यामावात्‌। उत्तरमीमांसकास्तु सम्प्रदायप्रवर्तंनक 
रूपामेवोत्पत्तिमू रीकुवेन्ति । सर्वेस्याप्युच्चारणस्थ स्वसजातायानुपुर्वी सव्यपेक्षत्वेव नित्यत्वमेव वेदानाम ज्भी कुर्वन्ति । 

यदप्युक्तम्‌--न वेदानां शब्दमयत्वान्चित्यत्वं सम्भवति । शब्दोइनित्यः कार्यत्वाद्‌ घटवतू। यथा घट: 
कृतो$स्ति तथा शब्दोष्पि । तस्माच्छब्दानित्यत्वे वेदानामप्यनित्यत्वमद्भीकार्यम्‌, मैव॑ मन्यताम्‌ । शब्दों द्विविधो 
नित्यकायेभेदात्‌ । ये परमात्मज्ञानस्था: शब्दार्थसम्बन्धा: सन्ति ते नित्या:, येष्स्मदादीनां वर्तेन्ते ते तु कार्या:। 
कुतः ? यस्य ज्ञानत्रिये नित्ये स्वभावसिद्धे अनादी स्त:, तस्य सर्वे सामथ्यंमपि नित्यमेव भवितुमहेति तदह्विद्यामयत्वात्‌। 
वेदानामनित्यत्व॑ं नेव घटते! (पृ० ३१) इति, तदपि प्रमत्तप्रलपितमेव, परमात्मज्ञानस्थानां शब्दार्थ॑सम्बन्धानां 


२- वेद की नित्यता का विचार 

यह कहना कि--वेद ईश्वर से उत्पन्न हुए है, इससे वे स्वतः नित्यस्वरूप ही है, क्योंकि ईश्वर का सब सामर्थ्य नित्य ही 
है' (१० ३१), ठोक नहीं, क्योंकि ईश्वर की सामर्थ्य के नित्य होने पर भी यदि वेद उसका कार्य है, तो वह नित्य नहीं हो सकता, 
ऐसा मानने पर तो सारे जगत के ही ईइवर का कार्य होने से नित्यता को आपत्ति होगी । यदि यह माना जाय कि वेद ईइ्वर को 
सामर्थ्य से पैदा होते हैं, इसलिये नित्य है, तो यह बात तो सारे जगत्‌ में भी लागू है। आपके वाक्य में 'सकाशात्‌” और 'स्वतः' ये दो 
पद निरर्थक है, क्‍योंकि वेदों को ईश्वर से उत्पत्ति होती है, अतः वे नित्य है, इतना कहने से ही अभीष्ट अर्थ निकल आता है । वेद 
नित्य है, क्योंकि ईश्वर की सामर्थ्य नित्य है, इससे वेद मे क्या लगेगा? एक की तनित्यता से दूसरा नित्य नहीं हो सकता, इससे तो 
अतिश्रसज्भ दोष आावेगा, अर्थात्‌ जो नित्य नही है, वह भी नित्य होने लगेगा। कार्यकारणभाव अतिप्रसंग का वारक नहीं होगा, क्योंकि 
आकाश के नित्य होने पर भी तत्सम्बद्ध ज्ञान, इच्छा जादि नित्य नहीं माने जाते । नित्य प्रकृति के कार्य मह॒ंदादि अनित्य देखे जाते है । 
जिनकी उत्पत्ति मानो जाती है, उनको नित्य कहना ही गलत है । जो उत्पत्तिमान्‌ है, वह निश्चय ही अनित्य होता है। मीमांसक वेद 
की उत्पत्ति नही मानते । वेदों की उत्पत्ति को बताने वाले मन्त्र, अर्थवाद वाक्य आदि का प्रयोजन कोई दूसरा ही है, उनका अपने 
स्वार्थ में तात्पर्य नही माना जाता । उत्तर मीमांसक (वेदास्ती) सम्प्रदाय की प्रवृत्ति को ही उत्पत्ति मानते है । ये लोग सभी उच्चारण 

अपने सजातीय पूर्ववर्ती उच्चारण की अपेक्षा रखते है, अतः इस पद्धति से वेदों की नित्यता को ही मानते है । 
हे भागे कहा गया हैं कि---वेदों में शब्द, छच्द, पद ओर वाकक्‍यों के योग होने से वे नित्य नहीं हो सकते । जैसे बिना 
बना घड़ा तही बनता, इसी प्रकार से शब्दरूप बेदों को भी किसो ने बनाया होगा, क्योकि बनाने से पहले वे नहीं थे और प्रलय में भी 
नहीं रहेंगे, इससे वेदों को नित्य मानना ठीक नहीं ॥ ऐसा आपको कहना उचित नहीं, क्योंकि शब्द दो प्रकार का होता है--एक 
नित्य इसरा कार्य । इनमें से जो शब्द, आर्थ और सम्बन्ध परमेश्वर के ज्ञान में है, वे सब नित्य हैं और जो हम लोगों की कल्पना से 
पदा होते है, वे कार्य है । क्योंकि जिसका ज्ञान कौर क्रिया स्वभाव से सिद्ध और अनादि है, उसका सब सामर्थ्य भी नित्य ही होता है । 
इससे वेद भी उसकी विद्यास्वरूप होने से नित्य ही है, क्योकि ईश्वर की विद्या अनित्य कभी नहीं हो सकती” (पु० ३१) । यह भी 


५१२ बेंदायँ पारिजात: 


नित्यत्वे तदुत्पत्तिसाधनप्रयासस्य वैयर्थ्यापत्तेः । यदथ्येव॑ ताहह बेदानामुत्पत्तिकालवोधक पूर्व॑ प्रकरणं कथं न विरुद्धचो त ? 
कि शब्दमयत्वं हेतु: शब्दानित्यत्वसाधकों नास्ति ? न चेदस्मदादिशव्दानामप्यनित्यत्व॑ न सिद्धब त, अस्ति चेत्कुतो 
वेदिकशब्दानामपि तन्न स्थात्‌ ? यद्ुत्पन्नो गकार इति प्रत्यक्षश्रतीत्या नैयायिकरीत्या वर्णानामनित्यत्वमभिप्रेयतते, 
तदा तद्घटितवेदानामप्यनित्यत्वं सिद्धयति । यदि तु मीमांसकरीत्या स एवाय॑ं गकार इस्ि प्रत्यभिज्या कण्ठताल्वाद्- 
भिघातजनितध्वनिविशिष्टानां नित्यत्वमेवास्थीयते, तदा त्वस्मदादिशव्दानामपि नित्यत्वमेवेति न शब्दद्व॑विध्यप्रति- 
पादनं समञजसम्‌ । किच्च, अस्मदादीनां शब्दाः कार्या इत्युकत्या कि वेदिकशव्दानामकार्यत्वमिष्यते ? तर्थ॑वेति चेत्‌ 
तदुत्पत्तिवचन निरर्थकमेव स्यात्‌ । उत्पत्तिमदकार्य चेति विप्रतिपिद्धम्‌ । 

यत्तु 'यदच्छाशव्दानामनित्यत्वमभिप्रेतम्‌! इति, - तदपि न किड्चित, तथात्वे तड्धिन्नानां रामायण- 
महाभा रतादिशब्दानामस्मदा विप्रयुक्तशब्दानां च नित्यत्वमेव सिद्धचति । अस्यां च स्थितो वेदानामेव नित्यत्वसाधनं 
विरुद्धमेव स्थात्‌ । 

किच्च, परमात्मज्ञानस्था: शब्दार्थसम्बन्धा नित्या इत्यप्यसज्भतम्‌, गोतमादिरीत्या शब्दानामाकाशाश्रयत्वेन 
ज्ञानाश्रयत्वानस्युपगमात्‌ । ज्ञान-शब्दयोरुभयोरपि गु णत्वेन गुणे गुणानद्भीका रात्‌ । अर्थस्थापि न ज्ञानाश्रयत्वं सम्भवति, 
गुणस्य द्रव्याश्रयत्वासम्भवात्‌ । सम्वन्धस्य तु सुतरां तदनुपपत्ति:, सम्वन्धस्य सम्वन्ध्याश्रयत्वप्रसिद्धे: । 

भाद्टरीत्या शब्दस्य द्रव्यत्वेषपि शब्देना काशस्येव विष्ठम्भकारु्य: संयोगो जतुकाष्ठवदम्युपेयते । शब्दस्य 
द्रव्यत्वेषपि न ज्ञानाश्रयत्व॑ सम्भवतति, गुणस्य द्रव्यानाश्रयादेव । यदि तु विपयतासम्वन्धेन तत्स्थत्वमिष्यत्ते, तदपि 


पागल की बकवास है, वयोंकि परमात्मा के ज्ञान में स्थित शब्द, भर्थ और सम्बन्ध के नित्य होने पर उसकी उत्पत्ति की सिद्धि के लिये जो 
प्रयास किया, वह सब व्यर्थ हो जायगा । इस तरह से वेदों की उत्पत्ति के काल को बताने वाल़े पहले प्रकरण से क्या इसका विरोध नहीं 
होगा ? बेद के लिये दाव्दमयत्व” हेतु बया उसकी अनित्यता को नही सिद्ध कर देगा ? यदि नहीं हो हमारे द्वारा उच्चरित शब्दों की भी 
अनित्यता नहीं सिद्ध होगी । यदि इसी हेतु से हमारे शब्दों की अनित्यता सिद्ध होती है, तो फिर बेद शब्दों की क्यों न होगी ? यदि 
गकार उत्पन्न हुआ इस प्रत्यक्ष प्रतीति के अनुप्तार नैयायिक को पद्धति से वर्णों को अनित्यता मानी जाती है, तो उन वर्णो से घटित वेदों 
की भी अनित्यता सिद्ध हो जायग्री । यदि मीमांसक की रीति से यह वही ग्रकार है, एस प्रत्यभिज्ञा के द्वारा कण्ठ, तालु आदि स्थानों में 
अभिधात (टकराव) से पैदा हुई घ्वनिमय शब्दों की नित्यता मानी जाती है, तो हम लोगो के द्वारा उच्चरित घब्दों की भी नित्यता माननी 
पड़ेगी, इस प्रकार दो प्रकार के शब्दों का वर्णन ठीक नहीं होगा । क्या हमारे शब्द कार्य है, इस उक्ति से आपको वैदिक शब्दों की 
नित्यता अभिम्नेत है ? उत्पत्ति भी हो भोर कार्य भी न हो, अर्थात्‌ नित्य भी हो, ये दोनों बातें परस्पर विरुद्ध है । 

यहाँ पर “यदृच्छा शब्दों की भनित्यता अभिप्रेत है” (पृ० ३१ दठि०) यह कघव भी उचित नहीं, ऐसा मानने पर यदृच्छा 
शब्द से भिन्न रामायण, महाभारत आदि के शब्द तथा हमारे द्वारा प्रयुक्त शब्द नित्य सिद्ध हो जायेंगे । इस स्थिति में केवल वेदों में ही 
नित्यता को सिद्ध करना विरुद्ध पड़ेगा । 

परमेश्वर के ज्ञान में स्थित शब्द, अर्थ और उनके सम्बन्ध नित्य है, यह वात भी असद्भत है, क्योंकि गोतम आदि के 
मत से द्ाव्द आकाश का गुण है, वह ज्ञान में आश्रित नहीं माना जा सकता । ज्ञान और शब्द दोनो गुण है भौर एक गुण में दूसरा गुण 
नहीं रहता । अर्थ भी ज्ञान में म्राश्चित नहीं होगा, क्योंकि गुण द्रव्य का आश्रय नहीं होता । जब शब्द और अर्थ ज्ञान में नहीं रहेंगे, तो 
फिर सम्बन्ध तो सुतरां (निश्चय ही) अपने आप वहाँ नही रहेगा, क्योंकि एक सम्बन्ध दूसरे सम्बन्ध का आश्रय नही होठा । 

भाद्ट मीमांसकों के मत में शब्द के द्रव्य होने पर भी उसका आकाश के साथ विष्टम्मक नाम का संयोग उसी प्रकार का 
माना जाता है, जेंसा कि लाह का लकड़ी के साथ होता है । शब्द को द्रव्य मानने पर भी वह ज्ञान का आश्रय नही हो सकता, क्योंकि 
गुण द्रव्य का आश्रय नही होता । यदि विषयता सम्बन्ध से शब्द में ज्ञानाश्रयत्व माना जाता है, तो यह भी ठोक नही होगा, क्योंकि 
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न सम्यक्‌, विषयतासम्बन्धस्थ वृत्तिताइनियामकत्वात्‌ । तथात्वे वा परमेश्वरज्ञानस्थ सर्वेविषयकत्वेन कार्येत्वेताभि- 
मतानामपि नित्यत्वापत्ति:। वैदिकशब्दानां नित्यत्व॑ लौकिकशब्दातां च कार्यत्वमुक्तम्‌, कार्यत्वे न कश्चिदपि 


हेतुरुक्तः । 

यदपि वेदानां नित्यत्वसाधनाय ज्ञानक्रिये इत्यादि ग्रन्थेन हेतुरुपक्षिप्त:, तत्र नित्य इत्यनेनेव समीहित- 
सिद्धचा स्वभावसिद्धे अनादी इति नैरथेक्यम्‌ । न तस्य कार्य करणं च विद्यते"“स्वाभाविकी ज्ञानवलक्रिया च ॥।* 
(श्वे० उ० ६८) इति श्रृत्या परमेश्वरस्य ज्ञानक्रिययोनित्यत्वेन शक्तित्वादेव सामथ्य॑वोध्यास्विच्छादिशक्तिष्वपि 
नित्यत्व॑ सिद्धधति । परं न शक्तिजनितेषु वेदेषु नित्यत्वं सिद्धचति, तच्छक्तिजनितप्रपञ्चेष्वपि तदापातातू । यदपि च 
विद्यामयत्वेत हेतुना वेदस्य नित्यत्वं सिघाधयिषितम्‌, तदपि निरर्थकम्‌, क्वचिद्‌ व्याप्यत्वेन गृहीतस्थैव हेतोः साध्य- 
साधनक्षमत्वेन प्रकृति चेश्वरीयविद्यामयत्वेन कस्यचिन्तित्यत्वासम्पतिपत्त्या चदसिद्धे। तथा च यथा 'शब्दो नित्यः 
श्रावणत्वात्‌' इत्यसाधारणों हेतुस्तथव बेदा नित्या ईश्वरीयवेदत्वाद्‌ इति हेतोरसाधारण्याद्‌ असाधकत्वमेव | 


यदपि च--'किझ्च, भोः सर्वस्यास्य जगतो विभाग प्राप्तस्थ कारणरूपस्थितौ सर्वस्थुलकार्याभावे 
पठनपाठ्नपुस्तकाभावात्‌ कथ॑ वेदानां नित्यत्वं स्वीक्रियते ? अन्रोच्यते, इदं तु पुस्तकपत्रमसीपदार्थेषु घटते, तथास्मतू- 
क्रियापक्षे घटते नेतरस्मिनू । अतः कारणादीश्वर॒विद्यामयत्वेन वेदानां नित्यत्वं वयं सन्‍्यामहे ॥ किडच, न पठनपाठने- 
पुस्तकानित्यत्वे वेदानित्यत्वं जायते, तेषामीश्वरज्ञानेन सह सदेव विद्यमानत्वात्‌ । यथास्मित्‌ कल्पे वेदेषु शब्दाक्षरार्थे- 
सम्बन्धाः सन्ति, तथव पूर्वमासन्नग्रे भविष्यन्ति च | कुतः ? ईश्वरविद्याया नित्यत्वादव्यभिचारित्वाच्च । अत एवोक्त- 


विपयता सम्बन्ध वृत्तिता का नियामक होता हैं। विषयता सम्बन्ध से शब्द की ज्ञानाश्रयता मानने पर परमेश्वर ज्ञान के सर्वविषयक 
होने से अनित्य पदार्थों की भी नित्यता माननी पड़ जायगी । वैदिक शब्दों को वित्य और लौकिक शब्दों को कार्य माना है, किन्तु इसमें 
कोई हेतु नहीं दिया गया । 

वेदों की नित्यता की सिद्धि के लिये यह जो 'ज्ञानक्रिये इत्यादि ग्रन्थ से हेतु दिया गया है, वहाँ नित्य: इतना कहने से 
ही अभीष्ट की सिद्धि हो जाती है, तब स्वभावसिद्धे! और “अनादी ये दोनों विजद्येषण निरर्थक है । “उसका कोई कार्य और करण नहीं 
है““उसका ज्ञान, वल ओर क्रिया भी स्वाभाविक है” इस श्वेताश्वतर श्रुति के अनुसार परमेइ्वर के ज्ञान और क्रिया के नित्य होने से 
बल, शक्ति अर्थात्‌ सामर्थ्य शब्द से ज्ञात होने वाली इच्छा आदि शक्तियों की भो नित्यता सिद्ध होती है । किन्तु शक्ति से जनित वेदों में 
नित्यता नही बन सकती, ऐसा मानने पर उसकी शक्तियों से ही पैदा हुए इस सारे प्रपश्च में भी नित्यता माननी पड़ेगी । इसी प्रकार 
विद्यामयत्व हेतु से वेद को नित्यता को सिद्ध करने की इच्छा भी निरथंक है, क्योंकि कहीं पर व्याप्य रूप से गुहीत हेतु की ही साध्य 
को सिद्ध करने में क्षमता होती है। प्रकृत स्थल में ईश्वर की विद्यामयता से किसी नित्य पदार्थ की अधिगति नही होती, अतः बह 
साध्य को सिद्ध करने में अक्षम है। इस तरह जैसे शब्द नित्य है, क्योकि वह सुना जाता है, यह हेतु जैसे असाधारण है, उसी तरह 
वेद नित्य हैँ, क्योंकि वह ईबवर की विद्या से युक्त है, यह हेतु भी अप्ताधारण होने से साध्य की सिद्धि मे सहायक नहीं हो सकता | 

आगे कहा गया है कि---जब सब जगत्‌ के परमाणु अलग अलग हो के कारण रूप हो जाते है, तब तो कार्यरूप सब 
स्थूल जगत्‌ का अभाव हो जाता है। उस समय बेदों की पुस्तकों का और पठन-पाठन का भी अभाव हो जाता है, फिर वेदों को नित्य 
क्यों मानते हो ? हमारा कहना हैं कि यह वात तो पुस्तक, पत्र, स्याही और अक्षरों की बनावट आदि के पक्ष में घटती है, तथा हम 
लोगों के क्रियापक्ष में मी वन सकती है, पद पक्ष में नही घटती, क्‍योंकि वेद तो शब्द, अर्थ और संबन्ध स्वरूप ही है और ईश्वर के 
ज्ञान में सदा बने रहने से वेदों को हम नित्य मानते है। इससे यह सिद्ध हुआ कि पठन-पाठन और पुस्तक के अनित्य होने से वेद 
अनित्य नहीं हो सकते, क्योंकि वे ईश्वर के ज्ञान में नित्य वर्तमान रहते है । जैसे इस सृष्टि में शब्द, अर्थ और उनका संबन्ध विद्यमान 
हैं, उसी तरह का पहले भी था और आगे भी होगा । क्योकि ईइ्वर की विद्या नित्य है और उससे वह कभी अलग नही होती । इसी 
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मृख्वेदे--सुर्याचरद्रमसौं घाता यथापुर्वमकल्पयत्‌” इति। अस्थायमर्थ:-नसुर्यचद्रग्रहणमुपलक्षणार्थम्‌ । यथा पुर्वकल्पे 
चन्द्रादित्यरचनं तस्य ज्ञानमध्य आसीतू, तथंव तेनास्मिन्‌ू कल्पेषपि कृतमस्तीति विज्ञायते | कुत: ? ईश्वरज्ञानस्थ 
वृद्धिक्षयविपर्ययाभावात्‌ । एवं वेदेष्वपि स्वीकार्येम्‌ । वेदानां तेनेव स्वविद्यात: सृप्टत्वात्‌” (प० ३२) इति । 

तदप्यकिड्चित्करम्‌, पूर्वोत्तरपक्षयोरुभयोरप्पनुपपन्नत्वात्‌ । तथाहि--विभागं प्राप्तस्य जगतो5भावेडपि 
बेदस्या नित्यत्वसिद्धिख्पपूर्वपक्षानुपपत्ति:, अन्यस्याभावेष्न्यस्यानित्यत्वानुपपत्ते: । उत्तरपक्षोषपि निःसार एवं, वेदानां 
स्वंदा विद्यमानत्वें तदुत्पत्तिप्रतिपादतवंयर्थ्यात्‌ । तेनेब स्वविद्यात: सृष्टत्वादिति स्ववचनविरोधाच्च । यदि तु 
प्रलये स्थूलरूपेणावर्तेमानानामपि वेदानां सूक्ष्महपेण विद्यमानत्वान्वित्यत्वमित्युच्येत, तदा तु सत्कार्यवादरीत्या 
सर्वस्थैव जगतः सृक्ष्मरूपेण विद्यमानत्वान्नित्यत्वेन वेदनित्यत्वे वंशेष्यानुपपत्ति:। “अस्मत्क्रियापक्षे! इत्यन्र क्रियापदेनों- 
सक्षेपणापक्षेपणादिक॑विवक्ष्यते, प्रयत्नापरपर्याया कृतिर्वा ? नेतरस्मिन्नित्यनेनाप्यत्यत्क्रिया भिन्नप रमेश्वरीय क्रियापक्ष 
इत्यर्थों युक्त, तथा चेश्वरस्य कृता उत्क्षेपणादो प्रयत्ने वा$नित्यत्वाभाव:ः साध्य:। स च न सिद्धच्वति, निष्प्रमाणत्वात्‌ । 
स्वाभाविकी ज्ञानवलक्रिया च इत्यत्र त्वोश्वरस्य कस्याश्वन स्वाभाविक्या: क्रियाया एवं नित्यत्वसिद्धिः, न 
क्रियामानत्रस्य, स्वाभाविकोति विशेषणवयर्थ्यापातात्‌ । कथब्चिदीए्वरक्रियामात्रस्य नित्यत्वेषपि न वंदानां नित्यत्व- 
पिद्धि;, क्रिय्रामात्रजन्यस्यानित्यत्व श्रौव्यात्‌ । परमेश्वरीयक्रियाजन्यस्य नित्यत्वनियमे सर्वस्यापि प्रप>चस्य तत्करिया- 
जन्यत्वेन नित्यत्वापातात्‌ । तथा च प्रमाणान्तरेण साध्य|भावनिश्चयाद्‌ बाब एवं ज्ेय:। तेन 'परमेश्वरस्य विद्यामयत्वेन 
वेदानां नित्यत्व॑ मन्‍्यामहे इति निर्मूलमेव | किज्च, वादिप्रतिवाद्य॒भय सम्मतस्पेव हेतोः साध्यसाधकर्त्व नान्‍्यतरा- 
सिद्धस्य । वेदस्येश्वरविद्यामयत्वं तु नोभयसम्मतम्‌, तत: स्वरूपासिद्धिदूपण ग्रस्तमप्यनुमानम्‌ । 


लिये ऋषेद में कहा हैं कि परमेश्वर ने सूर्य-चन्द्र को पूर्व कल्प के समान ही बनाया ।* यहाँ सुर्य और चन्द्र का ग्रहण उपलक्षणार्थ 
है । इसलिये जैसे पूर्व कल्प की चन्द्र-सूर्य आदि की सृष्टि उसके ज्ञान में थी, तदनुसार ही रचना उसने इस कल्प में भी की । यही वात 
वेदों के शब्द, अर्थ और संबन्ध के विपय में भी जाननतो चाहिये । क्योंकि ईश्वर का ज्ञान नित्य है, उसकी वृद्धि, क्षय और विपरीतता 
कभी नही होती । इस कारण से वेदों को नित्यस्वरूप ही मानना चाहिये! (पु० ३२-३३) । 

यह कथन भी कुछ सिद्ध नही कर पाता, वयोकि यहाँ पर दिये गये पूर्व ओर उत्तर पक्ष दोनों नहीं बनते | जंसे कि 
पूर्वपक्ष इस तरह से नही बनेगा कि प्रलयावस्था में परमाणुओं के विभक्त हो जाने पर जगत का अभाव भले ही हो जाए, उससे वेद 
की अनित्यता सिद्ध नही होगी, क्योकि सृष्टि के न रहने से वेद भी नही रहेंगे, यह तो कोई बात नही हुई । उत्तर पक्ष भी निःसार 
है । वेद यदि सर्वदा विद्यमान है तो फिर उनकी उत्पत्ति का प्रतिपादन व्यर्थ होगा । परमेश्वर ने ही अपनी विद्या से उसको रचा हैं, 
अपनी पहले कही गई बात से इस बात का विरोध भी होगा । यदि प्रलय में स्थूल रूप से विद्यमान न होते हुए भी सूक्ष्म रूप से वेद 
विद्यमान रहते हैं, अतः नित्य है, यह आपका कहना है तो क्या सत्कार्यवाद की पद्धति से सारा हो जगत्‌ सुक्ष्म रूप से विद्यमान होने 
से नित्य माना जायगा ? तब तो वेद की नित्यता भी इसी प्रकार की होगी, उसमें कोई विशेषता नहीं रछहेंगो । “अस्मत्क्रियापक्षे' यहां 
पर क्रिया पद से उत्क्षेपण, अपक्षेपण आदि क्रियाएँ अभिप्रेत है या प्रयत्व जिसका दूसरा नाम है, ऐसी कृति ? नितरस्मित्‌! यहाँ पर भी 
हमारी क्रिया से भिन्न परमेश्वर की क्रिया के पक्ष में, यही अर्थ उचित हैं। इस तरह ईश्वर को कृति उत्क्षेपणादि में अथवा प्रयत्न में 
मनित्यत्व का अभाव सिद्ध करना हैं। बिना प्रमाण के वह सिद्ध नहीं हो सकता। 'स्वाभाविकी ज्ञान० इत्यादि श्रुति में ईश्वर की 
किसी स्वाभाविक क्रिया को ही नित्य माना गया है, क्रियामात्र को नहीं, बन्यथा स्वाभाविकी' यह विशेषण व्यर्थ हो जायगा । किसी 
तरह ईइवर की क्रियामात्र की नित्यता मान भी ली जाय, तो भी बेंदों की निव्यता नही बनेगी, क्योंकि क्रियामात्र से जो होता है, 
वह निश्चित ही अनित्य होता है । परमेश्वर की क्रिया से उत्पन्न वस्तु को नित्य मानने पर इस सारे प्रपंच की भी, उसो की क्रिया से 
उत्पन्न होते के कारण, नित्यता माननी पड़ जायगो । इस प्रकार प्रमाणान्तर से साध्याभाव का निश्चय होने से यहाँ पर बाघ समझना 
चाहिये | इस प्रकार 'ईद्वर के ज्ञान में सदा बने रहने से वेदों को हम लोग नित्य मानते है” यह कथन निराघार हैं। एक बात यह 
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'वेदानामीशए्वरविद्यामयत्वमः इत्यन्न विद्या शब्दरूपा ज्ञानरूपा वा? मयट्प्रत्ययश्च प्राचु्यर्थिक: 
स्वार्थार्थों विकारार्थमों वा? शब्दार्थकादिद्याशब्दात्‌ प्राचुर्यर्थक मयटिं ईश्वरीयशब्दवाहुल्यविशिष्टो वेद इत्येव 
तदर्थ: स्थात्‌, तथात्वे ईश्वरीयशब्दातिरिक्तशब्दवेशिष्टयमपि वेदे सिद्धचति, अन्नप्रचुरो याग इत्युक्तो यागेड््नातिरिक्त- 
घृतादिविशिष्टत्ववत्‌ ।॥ तथा चाय॑ सिद्धास्त एवं । किज्च, वेदिकशब्देषु कथमीश्वरीयत्वमू ? उच्चारयितृत्वन 
निरपेक्षानुपूर्वीनिर्मातृत्वेल वा ? नाथः, निरवयवस्थ कण्ठताल्वाद्यभावेनोच्चारयितृत्वासम्भवात्‌। नाप्यन्त्य:, 
पूबकल्पीयानुपूर्वी निरपेक्षानुपूर्वीनिम त्त्वे तन्नित्यत्वासिड्धे:, प्रतिकल्पं वेदभेदापत्तेश्च । 

यथाकथब्स्चित सर्वशक्तिमत््वादिना हेत्वाभासेनोच्चारणे साधितेडपि नेष्टसिद्धि, उच्चारणक्रियाजन्य- 
त्वेन वेदानित्यत्वस्य दुर्वारत्वात्‌ । स्वा्थिके मयट्यप्यनित्यत्वादयों दोषा अपरिहार्या एवं। विकारार्थोईपि मयद्‌- 
प्रत्ययो नोपपचते, नित्येषु शब्देषु विकारासम्भवात्‌, ४ महाभाष्यविरोधाच्च । ईश्वरीयज्ञानरूपाया विद्याया अपि 
प्राचुर्ार्थ मयट्प्रत्ययो नोपपच्चते, परमेश्वरस्य स्वरूपज्ञानेनास्तत्वानुपपत्तें: । स्वरूपातिरिक्तज्ञानस्थापि न नाचात्वम्‌, 
एकेनेव नित्यज्ञानेन सवेविषयभानसिद्धी नानात्वकल्पनाया निर्मुलत्वातू, गौरवग्रस्तत्वाच्च । ईश्वरज्ञानरूपस्य वेदस्य 
परमेश्वर . एव समवेतत्वेनान्यत्र संक्रमासम्भवात्‌, ब्रह्माग्न्यादिषु वेदप्रदानोक्तिविरोधापाताच्च । अधुनोपलब्ध- 
शब्दराशिरूपाणामृगादिवेदानामवेदत्वापत्तेश्च । नद्येषामपि ज्ञानज्पत्वमेव, अप्रत्यक्षत्वापातात्‌ । नहि ज्ञानं श्रोत्रगम्यं 
शब्दभिन्नत्वात्‌ । नापि मनोजन्यमन्यज्ञानस्थान्यमनोड्योचरत्वात्‌ । न वा तत्र स्वार्थेडपि मयदप्रत्ययः, पूर्वोक्तदोषानू- 
सज्भात्‌ । न च विकारेअपि प्रत्ययो युक्त, परमेश्वरज्ञाने विकारविरहातू। बेदप्रामाण्याहेदानां नित्यत्वसाधनंतु 


भी है कि वादी ओर प्रतिवादी दोनों के द्वारा स्वीकृत हेतु से ही साध्य की सिद्धि हो सकती है, एक के द्वारा स्वीकृत से नही । बेंद 
की ईश्वरविद्यामयता उभयसंमत नहीं है, अतः इस अनुमान में स्वरूपासिद्धि दूषण भी है । 

वेदानामीश्वरविद्यामयत्वम्‌र यहाँ पर विद्या शब्दरूप है या ज्ञानरूप ? मयद्‌ प्रत्यय प्राचुर्य अर्थ मे होता है, यहाँ पर 
प्राचुर्य का अर्थ स्वार्थ ही है या विकार ? शब्दार्थक विद्या शब्द से प्राचुर्यार्थक मयद्‌ प्रत्यय के होने पर ईश्वरीय शब्द वाहुल्य से 
विशिष्ट वेद! यह अर्थ होगा । ऐसा मानने पर ईश्वरीय शब्द से अतिरिक्त शब्दों का वैशिष्टय भी वेद मे सिद्ध होता है, जैसा कि प्रचुर 
अन्न वाला याग हैं! ऐसा कहने पर याग में अन्न के अतिरिक्त घृत आदि का वैशिष्टथ भी प्रतीत होता हैं। भाप यह बताइये कि वैदिक 
शब्दों की ईध्वरीयता कैसे हैं ? वह इसका उच्चारण करता है या निर्माण ? पहला पक्ष नही बनेगा, क्योंकि ईइवर निरवयव है, उसके 
कण्ठ, तालु आदि के न रहने से वह उच्चारण नहीं कर सकता । दूसरा पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योकि पूर्व कल्प की आनुपूर्वी से निरपेक्ष 
नई आनुपूर्वी के बनाने में वेद की नित्यता नहीं सिद्ध होगी भौर प्रत्येक कल्प का वेद भिन्न मानना पड़ेगा । 

जिस किसी तरह सर्वशक्तिमत्त्व आदि हेत्वाभासों से उच्चारण सिद्ध भी कर दिया जाय तो भी आपकी इष्ट सिद्धि नही 
होगी, क्योंकि उच्चारण रूप क्रिया से उत्पन्न होने के कारण वेद की अनित्यता किसी प्रकार हटाई नही जा सकती स्वार्थ में मयट करने 
पर भी अनित्यता आदि दोपों का परिहार नहीं हो सकता । विकार अर्थ में यहाँ पर मयट्‌ प्रत्यय हो नही सकता, क्योंकि नित्य शब्दों में 
कोई विकार नही होता | फिर इस बात का महाभाष्य की उक्ति से विरोध भी होगा । ईइ्वरीय ज्ञान रूप विद्या के प्राचर्य में मयट 
प्रत्यय नहीं होगा, वर्योंकि परमेश्चर के स्वरूप ज्ञान में अनन्तता नहीं हो सकती । स्वरूपातिरिक्त ज्ञान भी अनम्त नही होंगे, क्योकि 
ईदवर के एक नित्य ज्ञान से हो सर्व विषयक ज्ञान हो जाने से नाना ज्ञान की कल्पना निरर्थक होगी और गौरव भी होगा | ईइवर का 
ज्ञानरुप बंद परमेंदवर में हो समवाय संवन्ध से रहेगा, उसका अन्यत्र संक्रमण संभव नहीं। अतः ब्रह्मा, अग्नि आदि को वेद का उपदेश देने 
वाली उक्ति से भी विरोध होगा। इस प्रकार आज कल उपलब्ध शब्दराशि रूप ऋग्वेद आदि की अवेदता सिद्ध हो जायगी, क्योंकि ये 
ज्ञानरूप तो है नहीं । यदि इनको ज्ञानरूप माना जाय तो इनका प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो सकेगा । ज्ञान कान से नहीं सुना जा सकता, क्योंकि 
वह शब्द से भिन्न होता हैं। मन से भी इसका प्रत्यक्ष नहीं होगा, क्योंकि दूसरे के ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष संभव नही । यहाँ पर स्वार्थ में 
भी मयट प्रत्यय नहीं हो सकता, क्योंकि पहले कहे गये सभी दोष यहाँ पर भी लागू हो जायेंगे । विकार में भी प्रत्यय नही होगा, क्योंकि 
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न मनोज्ञम्‌, वेदप्रामाण्यस्थाद्यापि साधयिष्यमाणत्वात्‌ । यथा पदटुरपि नटबदुने स्वस्कन्धमारोढूं पारयति तथेव। 
न च कश्चिद्‌ ग्रन्थ: स्वेनेव स्वस्य प्रामाण्यं साधयितुं प्रभवेत्‌ु, तथात्वे मोहम्मदादिग्रल्थानामपि तथात्वापातातू। 
न च॒ सूर्यस्येव स्वपरप्रकाशकत्व॑ वेदानामिति वक्तुं युक्तम्‌, तथात्वे तत्प्रामाण्ये नास्तिकानां विप्रतिपत्त्यनुपपत्ते: । 
पूर्वोत्तरमीमांसकर्यथा वेदानां नित्यत्वं प्रामाण्यस्वतस्त्वं साधितं तथोक्‍त वक्ष्यते थे 


'पठनपाठनपुस्तक्रानित्यत्वेव वेदानामनित्यत्व॑ न केनाप्यम्युपगम्यते! इति पूर्वपक्षों निरर्थक एवं। 
यत्तु-ईश्वरज्ञाने तेषां विद्यमानत्वादित्युक्तमू, तत्तु मच्दमू, तदनिरुक्त:। तथाहि--ईश्वरज्ञानस्थ वेद: कीदृशः 
सम्बन्ध: ? यदि विषयतासम्बन्धश्चेत्तहि न श्र नित्यत्वोपोदुवलतया सम्बन्धुं शक्नुयात्‌, सर्वज्ञस्थ तस्य सतस्तज्ञानेन 
सर्वेस्थेव वस्तुनः सम्बन्धातू, विषयतासम्बस्वस्थ नित्यत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । कि पूर्व वेदानां विद्यामयत्व॑ प्रतिज्ञायेदानीं 
तद्विहाय ईश्वरज्ञानेन सह विद्यमानत्वं प्रतिपाद्यत इति कथडूटारं पीर्वापर्य सद्भुतिः ? एवमेव पूर्व शब्दार्थसम्बन्धा 
एवं नित्यलवेनोक्ता:, साम्प्रतं त्वक्षरमपि नित्यमुच्यत इति को$भिप्राय: ? किज्च, शब्दस्थाक्ष रघटितत्वात्‌ तस्य 
प्र्वेवर्तित्वेषपि शब्दाक्षरार्थसम्वन्धा: सन्‍्तीति किमर्थ॑मुक्तम्‌ ? वस्तुतस्तु 'वर्णा एवं तु शब्द: इत्याप्तोक्तरीत्या 
वर्णात्मका एवं शब्दा इति तेपां पृथगू व्यपदेश औपचारिक एवं। ईश्वरविद्याया नित्यत्वेडपि वेदस्य कुतो नित्यत्वमू ? 
तदमिन्नत्वाच्चेत्‌ कथमेकत्रेव साध्ययावनभाघ: ? भिन्नत्वे वा कथमन्यनित्यत्वेनानयनित्यत्वमू । किज्वेश्वरविद्यारूपा 


परमेश्वर के ज्ञान में कोई विकार नही हो सकता । वेद के प्रमाण से वेदों की नित्यता सिद्ध करना ठीक नहीं होगा, क्योंकि वेद का 
प्रामाण्य तो हमको अभी सिद्ध करना बाकी है। जैसे चट अत्यन्त कुशल होते हुए भी स्वयं अपने कन्धे पर नहीं चढ़ सकता, उसी 
तरह यहाँ समझना चाहिये । कोई ग्रन्थ स्वयं अपनी प्रामाणिकता सिद्ध नहीं कर सकता, ऐसा मानने पर मुसलमान आदि के ग्रन्थों का 
भी उन्हीं के प्रमाण पर प्रामाण्य मानना पड़ेगा । सूर्य जैसे स्वयं प्रकाशित होता है और दूसरों को भी प्रकाशित करता है, उसी तरह 
की प्रामाण्य की प्रकाशता वेद में नही मानी जा सकती, यदि ऐसा होता तो नास्तिको को भी इसमें विवाद न होता। मोमांसकों 
ओर वेदान्तियों ने वेदों की जिस प्रकार की नित्यता और स्वतःप्रमाणता मानी है, उसका विस्तार से निरूपण किया जा चुका हैं और 
आगे भी प्रतिपादन किया जायगा ! ह 

'पठन-पाठन की पुस्तकें अनित्य होने से वेदों की अनित्यता को कोई स्वीकार नही करता” यह पूर्वपक्ष निरर्थक ही है । 
“ईदवर के ज्ञान में उनके विद्यमान होने से” यह कहना भी बिलकुल व्यर्थ है, क्योकि अपने कथन का वे उपपादन नहीं कर सकते । 
पूर्वपक्षी से हम पूछते है कि ईव्वर ज्ञान का वेदों के साथ कैसा सम्बन्ध है ? यदि ईइवर ज्ञान का वेदों के साथ 'विपयता सम्बन्ध 
कहें तो वह ठीक नही होगा, क्योकि 'विपयता सम्बन्ध नित्यत्थ का समर्थन करता हुआ उन दोनों को सम्बंद्ध नही कर सकेगा । इसमें 
कारण यह हैं कि ईइवर तो सर्वज्ञ हैं, तब उसके ज्ञान से सभो वस्तुओं का सम्बन्ध रहने से सभो को नित्य मानना होगा । अतः विपयता 
सम्बन्ध से नित्यत्व की सिद्धि नहीं हो सकती, अर्थात्‌ विषयत्ता सम्बन्ध नित्येत्व का प्रयोजक नहीं है । दूसरी बात यह है कि पूर्वपक्षी ने 
पहिले तो यह प्रतिज्ञा की कि वेद विद्यामय है, ओर अब उस प्रतिज्ञा को भूलकर ईद्वरज्ञान के साथ वेदों के सम्बन्ध' को बताने 
लगे। पहिले कुछ कह गये बाद में कहीं वह गये, इस प्रकार पूर्वपक्षी का सब असंगत प्रलाप सिद्ध हो रहा हैं। विचारशील वुद्धिमान्‌ 
व्यक्ति के कथन में पोर्वापर्य सद्धति हुमा करती हैं। यहाँ उसका बिलकुल हो अभाव है। उसी प्रकार दूप्तरी अप्तद्भुति देखिये--पहिले 
शब्दाथथ सम्बन्धों को ही नित्य बताया और वाद में अक्षर को भी नित्य कहने लगे । इस असंगत कथन से पूर्वपक्षी का कोई अभिपश्राय ही 
व्यक्त नही हो रहा है । उसी प्रकार तोसरो असद्भति--अक्षरों से शब्द निष्पन्न होते है, अतः अक्षरों का शब्द के पहिले रहना 
(पूर्ववर्तित्व) निश्चित ही है, तब 'शब्द, अक्षर, अर्थ के सम्बन्ध होते है” इस कथन को आवश्यकता क्यों प्रतीत हुई ? वास्तविकता तो यह 
हैं कि वर्ण ही शब्द है ऐसा आप्तों ने बताया हैं। शब्दो के वर्णात्मक (वर्णरूप) होने से, दोनों का पृथक्‌-पुथक्‌ व्यवहार करना औपचा- 
रिक समझना चाहिये । ईश्वर की विद्या नित्य रहने पर भी उससे वेद की नित्यता कैसे हो सकेगी ? ईश्वर की विद्या और वेद दोनों का 
मभेद रहने से' ऐसा यदि कहेँ तो बताइये कि एक ही पदार्थ साध्य एवं साधन दोनों बने, यह कैसे हो सकता है । साध्यसाधनमाव तो 


का 


वेदार्थ पारिजातः प्१७ 


एव वेदा इत्यन्न प्रमाणमप्यपेक्षितम्‌, निष्प्रमाणस्य सत्त्वासम्भवात्‌ । तस्माच्छब्दो5नित्यश्चा क्षुपत्वादितिवदा भास- 
समानयोगक्षेमत्वमेव विद्या-नित्यत्वहेतो: । एवमीश्वरविद्याया अव्यभिचारित्वहेतोरपि न वेदानां नित्यत्वसाधकत्वम्‌, 
पूर्वोक्तदोषानुष्भात्‌ । 'सूर्याचन्द्रमसी घाता” इत्यस्यार्थवर्णनप्रसड्भें यतत्‌ सुर्यचन्द्रग्रहणमुपलक्षणमित्युक्तम्‌, तंत्र 
कस्योपलक्षणमिति वक्तव्यमासीतू, तन्नोक्तमिति न्यूनतेव । 

यच्च “यथा पूर्वकल्पे चन्द्रादिरचनं तस्य ज्ञानमध्ये ह्यासीत, तथेव तेन ह्यस्मिनू कल्पेषपि रचनं 
कृतमस्तीति विज्ञायते | कुतः ? ईश्वरज्ञानस्थ वृद्धिक्षयविपयेयाभावात्‌ । एवं वेदेष्वपि स्वीकार्य, वेदानां तेनैव 
स्वविद्यातः सुष्टत्वात्‌र (पृ० ३२) इति, तदपि निःसारम्‌, उत्तोत्तरत्वात्‌। ईश्वरज्ञाने को मध्य: कोषन्त इति 
निरूपयितुमशक्यत्वात्‌ । किज्च, ज्ञानमध्ये सूर्यचन्द्रादिरच् कृतमित्यत्रादियदेत वियदनिलानलजलोर्वीघटादिकमपि 
गृह्मतेन वा ? न चेत्तेषामीश्वरज्ञानस्यादावन्तेष्न्यत्र वा रचना जातेत्यपि वक्तव्यमासीत्‌ । तेषामपि तज्ञानमध्य 
एवं रचनया नित्यत्वमापतितं स्थात्‌ । वियदादयः कि नेश्वरविद्यया सुष्ठा: ? न चेत्‌ कर्थ तेषां सृष्टि: ? तत एव चेत्‌ 
कुतो न तेषामपि नित्यत्वम्‌ ? 


रचनं तु क्रिया । क्रियाश्रयस्तु कर्मेंव न कर्ता, तस्य क्रियाजनकव्यापाराश्रयत्वात्‌ । 'ईश्वरज्ञानस्य वृद्धि-क्षय- 
विपयंयाभावात्‌' इत्यपि न समीचीनम्‌, वृद्धिक्षयाद्यभावाद्‌ इत्येवं वक्तव्यं स्थात्‌ । तथात्वे जन्यभावानाश्रितानां जायते- 
इस्ति वर्घते विपरिणमतेड्पक्षीयत्रे विनश्यतीति षडविकाराणां निषेधोपपत्तेश्व | वृद्धिक्षययोविपर्ययः, वृद्धिक्षयरूपो 


दो भिन्न पदार्थों में हुआ करता है, एक में नहीं । यदि ईइ्वर की विद्या से वेद को भिन्न कहें तो एक के नित्य होने से दूसरे को नित्यता 
कैसे हो सकेगी"? दूसरी बात यह भी है कि वेदों के ईश्वर के विद्यास्वरूप होने में प्रमाण देता होगा। बिना प्रमाण के कोई बात मानी नहीं 
जाती । अत्तः वेद को नित्यता में 'ईद्वरविद्यानित्यत्व” हेतु को उपस्थित करना वैसा ही होगा, जैसा कि शब्द की भनित्यता में चाक्षुपत्व' 
हेतु । अर्थात्‌ चाक्षुपत्व” हेतु भाश्रयासिद्ध होने से जेसे असद्धेतु है, उससे शब्द में अनित्यता सिद्ध नही की जा सकती, उसी तरह 
“विद्यानित्यत्व' हेतु भो असद्धेतु ही है, उससे बंद की नित्यता सिद्ध नहीं हो सकेगो । उसी प्रकार ईश्वरविद्यारूपी अव्यभिचरित हेतु से 
भी वेदों की नित्यता यदि सिद्ध करने का श्रयत्त किया जाय, तो पूर्वोक्त दोष वहाँ उपस्थित हुए बिता नहीं रह सकते । सुर्याचन्द्रमसौ 
घाता यथा' इसका अथं वर्णन करते हुए जो कहा हैँ कि सूर्यचन्द्र का ग्रहण उपलक्षण है, वह किसका उपलक्षण है, यह बतलाना होगा । 
किन्तु उसे नही बता सके, यह न्यूनता हो कही जायेगी । 

जो यह कहना है कि “यथा पूर्वमकल्पयत्‌ चन्द्रादिरचनं तस्य ज्ञानमध्ये ह्यासीत्‌” आर्थात्‌ पूर्वकल्प में चन्द्र आदि की रचना 
उसके (ईइवर के) ज्ञान में थी, उसी प्रकार इस कल्प में भी उसने रचना की है, ऐसा समझा जा सकता है, क्योंकि ईश्वर के ज्ञान में 
कभी भी वृद्धि, क्षय तथा विपर्यय नहीं हुआ करता । अतः वेदों के विषय में भी उसी प्रकार स्वीकार कर लेना चाहिये, क्योंकि उसी 
ने अपनी विद्या से वेदों की सृष्टि की है ।” किन्तु यह कथन भो सारहीन है । क्योकि इसका उत्तर पूर्व दिया जा चुका है। ईइबर के 
ज्ञान में कौन मध्य है और कौन अन्त है, इसका निरूपण करना सम्भव नहीं । दूसरी बात यह है कि 'अपने ज्ञान के मध्य में सूर्य, चन्द्र 
आदि की रचना उसने की” इस वाक्य में आदि! पद से आकाश, वायु, अग्नि, जल, पृथ्वी' तथा घटादिक भी ग्रहण किये जाते है या 
नहीं ? यदि नही होते है, ता उनको रचना ईव्वर ज्ञान के पहिले या अन्त में अथवा अन्यत्न कहाँ हुई है, यह भी बताना चाहिये था। 
उसके ज्ञान के मध्य में ही उन पदार्थों की रचना मानने पर उन पदार्थों को नित्य कहना पड़ेगा । इस पर यदि कहा जाय कि आकाञ्मादि 
पदार्थ ईइवर को विद्या के द्वारा सृष्ट नही हुए है, तो उनकी सृष्टि कैसे हुई, यह बताना पड़ेगा । यदि उसी से (ईश्वर से ) हुई तो उन 
पदार्थों की नित्यता क्‍यों न मानी जाय ? 

रचना तो क्रियारूप है। क्रियाश्रय कर्म ही होता है, कर्ता नहों, वंयोकि वह तो क्रियाजनक व्यापार का आश्रय हुआ 
करता है। ईइवर के नाम में वृद्धि-क्षय तथा विपर्यंय भी नहीं हुआ करते” यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'वृद्धिक्षयायभावात' 
वृद्धि, क्षय आदि के न होने से इतना कहना हा पर्याप्त है। इस प्रकार कहने पर ही जन्यभाव से रहित पदार्थों में जायते, अस्ति, वर्धते, 
विपरिणमते, अपक्षीयते, विनश्यति इन छह भावविकारों का निषेष उपपन्न हो सकता है । वृद्धिक्षयविपर्ययाभावात्‌” यहाँ पर वृद्धि, क्षय 


प्१्८ बेदा्थपारिजात: 


वा विपयेयः । विपर्ययश्च कः ? प्रमरूपो वाइभावरूपो वा ? तत्र न परमेश्वरीयज्ञाने वृद्धिक्षययों श्रम: प्रसक्तः, 
वृद्धबादीनां जन्यभावविकारत्वातू। ईश्वरज्ञानस्यथ त्वजन्यत्वेन तत्र तदप्रसक्‍ते:। नाप्यभावार्थकों विपर्ययशब्द:, 
तथात्वे वृद्धिक्षयाभावाभावत्वोवसत्येश्वरज्ञानस्य वृद्धिक्षयप्रसक्ते:। नापि वृद्धिक्षयरूपों विपर्ययः, वृद्धिक्षययों श्रेंम- 
रझूपत्वस्थाभावरूपत्वस्थ चाप्रसिद्धे । ईश्वरज्ञानं यथा वृद्धिक्षयादिशून्यत्वान्ित्यम्‌, तथेव तद्विद्यासुष्टत्वाद्देदा अपि 
नित्या इति जल्पनं तु 'मुखमस्वीति वक्तव्यं दशहस्ता हरीतकी” इति वाक्यमेवानुहरति, तादुगृथ्याप्तिग्रह्मसिद्धे:। 
नहि यज्नित्योपादानक तन्नित्यमिति व्याप्ति:, त्वद्रीत्या नित्यग्रकृत्युपादानस्थापि जगतो नित्यत्वाभावात्‌ । वेदान्तिः 
रीत्या नित्यपरमेश्वरोपादानकस्य जग्रतोडनित्यत्वाम्युपगमात्‌ । नापि यघ्रित्यनिमित्तक॑ तन्नित्यमिति व्याप्ति:, 
त्वद्रीत्या नित्येश्वरनिमित्तकस्यापि जगतो नित्यत्वाभावात्‌ । अतन्र वेदानां नित्यत्वे व्याकरणशास्त्रादीनां साक्ष्यर्थ 
प्रमाणानि लिख्यन्ते । वस्तुतस्त्वत्र वेदानां नित्यत्वे व्याकरणादिशास्त्राणां साक्षितया प्रमाणानि दीयन्ते इत्येव 
वक्तव्यमासीत्‌। प्यम्नप्रत्यये तु साक्ष्यार्थमिति वक्तव्य न साक्ष्यथंमिति। तथा च वेदानां नित्यत्वे साक्ष्याथें 
व्याकरणाविशास्त्राणि प्रमाणमिति वक्तव्यम्‌ । 

यदपि च--नित्या: शब्दा:, नित्येपु शब्देपु कूटस्थैरविचालिभिव॑र्णर्म वितव्यमनवायोपजनविकारिभिरिति | 
इदं वचन प्रथमाह्विकमारमभ्य वहुपु स्थलेपु व्याकरणमहाभाष्येडस्ति | तथा “्रोन्नोपलब्धिर्वृद्धिनि्ग्राह्य: प्रयोगेणामि- 
ज्वलित आकाशदेश: शब्द: इदमू 'अइ उ ण्‌' इति सुत्रभाष्ये चोक्तमिति। अस्यायमर्थ:--वेदिका लौकिका: सर्वे 
शब्दा नित्या: सन्ति | कुतः ? शब्दानां मध्ये कटस्था विनाशरहिता अचला अनपाया अनुपजना अविकारिणो वर्णाः 
सन्ति, अतः । अपायो लोपो निवृत्तिरग्रहणमू, उपजन आगमो विकार आदेश एते न विद्यन्ते येपु शब्देपु तस्मान्नित्या: 


विपर्यय कहने का क्या तात्पर्य है, क्या वृद्धि बौर क्षय दोनों का विपर्यय अथवा वृद्धिक्षय रूप विपर्यय ? इतने से ही प्रघन की समाप्ति नही 
हो जाती । उसके अतिरिक्त अन्य प्रश्न भी हो सकते हैं। विपर्यय का स्वरूप क्‍या हूँ, क्या वह अमरूप है या अभावकहप ? परमेश्वर 
के ज्ञान में घृद्धि और क्षय का भ्रम कहा नही जा सकता, क्‍योंकि वृद्धि आदि तो जन्यमाव पदार्थ के विकार हुआ करते है। ईइवर का 
ज्ञान तो अजन्य होने से उसमें उन विकारों की प्रसक्ति ही नही हो सकती । विपर्यय का अर्थ मभाव भी नही कर सकते । अन्यथा वृद्धि 
क्षय को भावाभावरूप कहने से ईद्वर के ज्ञान में भी वृद्धि और क्षय प्रसक्‍त होने लगेंगे । वृद्धिक्षयरूप विपर्यय इस दूसरे पक्ष को भी 
स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि वृद्धि और क्षय में भ्रमरूपता और अभावरूपता कहीं प्रसिद्ध नहों है। यह जो कहना है कि 
वृद्धि-क्षयादि से शून्य होने के कारण ईद्वर का ज्ञान जैसे नित्य माना जाता है, उसी प्रकार उसकी विद्या से उत्पन्न होने के कारण वेदों 
को भी नित्य कहा जा सकता है, किन्तु यह कथन तो “मुखमस्तीति वक्तत्यं दशहस्ता हरीतकी” वालों उक्ति के तुल्य हो हैं । उपादान 
कारण के नित्य होने से उसका कार्य भी नित्य हो--ऐसी कोई न्याप्ति नहीं है । भापकी हो रीति के भनुसार नित्य प्रकृति के जगत्‌ का 
उपादान कारण रहने पर भी जग्रत्‌ को नित्य नही माना जाता। वेदान्तियों को दृष्टि से जगत्‌ का उपादान कारण नित्य परमेश्वर के रहने 
पर भी जगत्‌ की अनित्यता ही स्वीकार की गई है । जिसका निमित्त नित्य हो उसका कार्य भी नित्य रहें, ऐसी कोई व्याप्ति नही है । 
आपकी रीति के अनुसार नित्येद्वर को निमित्त मानकर उससे उत्पन्न हुए जगत की नित्यता नहीं हो पा रही है । वेदों की नित्यता के 
विपय में साक्षी के रूप में व्याकरणादि शास्त्रों के प्रमाण लिखे गये हैं। ऐसा न कहकर वस्तुतः बेदो की नित्यता के विपय में व्याकरणादि 
शास्त्रों के प्रमाण दिये जा रहे हैं, इतना ही कहना चाहिये था | ष्यकत्र्‌ प्रत्यय करने पर तो 'साक्ष्यार्थ ऐसा कहना चाहिये, न कि 
साक्ष्य्थम्‌' । तब वेदों की नित्यता के विपय में साक्ष्य देने के लिये (साक्ष्यार्थ) व्याकरणादि शास्त्र प्रमाण है, ऐसा कहना चाहिये । 

यद्यपि “नित्या: शब्दाः, नित्येपु शब्देपु कृटस्थैरविचालिभि: वर्णर्भवितव्यमनपायोपजनविकारिभिरिति' यह वाक्य 
प्रथम आाहक्वलिक से लेकर अनेक स्थलों पर व्याकरण महाभाष्य में उपलब्ध होता हैं। उसी प्रकार “श्रोत्नोपलब्धिर्वद्धिनिग्राह्य: प्रयोगे- 
णाभिज्वलित आकाइदेश: शब्दः यह उल्लेख “अइउण' सूत्र के भाष्य में किया गया है । इसका अभिम्नाय यह है कि--वैदिक लौकिक 
सभी शब्द नित्य हैं, क्योंकि शब्दों के मध्य में कृटस्थ (विनाशरहित) अचल (अनपाय ८ स्थिर), अनुपजन (अविकारी) ऐसे वर्ण होते 
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शब्दा:/ (पृ० ३३) । तदप्यविचारितरमणीयम्‌, तात्पर्यानववोधात्‌ । तथाहि--अवश्य॑ महाभाष्यकारें: 'शब्दा नित्या: 
इति सिद्धान्तितमू, परमेतत्समुद्यृतं तु महाभाष्यवचन पूर्वपक्षपरम्‌। महाभाष्ये चात्र वर्णनानात्वमधिकृत्योक्तम्‌-- 
तेवं शक्‍्यमनित्यमेवं स्थात्‌। नित्या: शब्दाः, नित्येपु च शब्देपु कूठस्थेरविचालिभिवेर्णर्भवित्तव्यममतपायोपजन- 
विकारिभि: । यदि चाय॑ द इत्यत्र दुष्टो 'ण्ड' इंत्यत्र दृश्येत, नाय॑ कूटस्थ: स्थादिति । 

जातिस्फोटवादी व्यक्तिस्फोटवा दिन॑ पर्यनुयुदक्ते--अनित्यत्वमेवं स्थादिति । भवता जातिस्तावन्नाम्युपगस्यत्ते, 
व्यक्तेरेकत्वनित्यत्वप्रतिज्ञानात्‌ । तच्चैकत्व॑ नित्यत्वं व्यवतेनोंपपच्चते, दण्ड इत्युदात्तानुदात्तस्वरितभेदेन भिन्नत्वात्‌ । 
नहोकस्यपेवोदात्तत्वपरित्यागेनानुदात्तत्व॑ युक्तमू,. रूपान्तरपरिग्रहदनित्यत्वप्रसद्भातू। तस्माद्धित्रा एवानित्या 
एवाकारा:, प्रत्यभिज्ञा त्वाकृतिनिवन्धना। जातिस्फोटपक्षोध्त्र व्यवस्थित इति प्रदीप:। उद्योतेष्प्ययमेवाथः 
स्फुटीकृत:। जातिस्फोटवादी वदति--तव नित्या: शब्दा: | तेषु वर्णरविचालिसिरविकारिभिरेव भाव्यमू। नच 
वर्णानां कूटस्थत्व॑ सम्भवति दण्ड” इत्यत्र दकारडकारश्लिष्टाकाराणामुदात्तानुदात्तस्वरितभेदेन भेदाम्युपगमात्‌ । 
नद्येकस्मिन्तेवाकारे उदात्तत्वादिभेद: सम्भवति, विरुद्धरर्माक्रान्‍्तानामेकत्वविरोधात्‌ । यद्यपि सिद्धास्तेइनुदात्तत्वादीनां 
ध्वनिनिष्ठत्वान्न तेन वर्णतानात्वं सिद्धचति, तथापि स्फटिकस्थेवास्थापीतरसन्निघानेन तद्गरपपरिग्रहे कृटस्थत्व भज्यते 
एवेति पूर्वेपक्ष्यभिप्राय:। अनन्तवर्णवादे तु तदनित्यत्वमिष्टमेव । 


हैं । पाया का अर्थ है--लोप, निवृत्ति, या अग्रहण, 'उपजव' का अर्थ है---आागम, विकार का अर्थ है--बादेश, ये जिन शब्दों में 
नहीं होते हैं, इसलिये शब्द को नित्य कहा जाता हैं। किन्तु यह कथन भो तात्पर्य का बोधक न बन पाने से तभी तक रमणीय प्रतीत 
होता है, जब तक उसपर विचार न किया जाय । उक्त कथन पर विचार इस प्रकार किया जा सकता है--महाभाष्यकार ने शब्द- 
नित्यत्व का सिद्धान्त तो अवश्य स्वीकार किया है, किन्तु महाभाष्यकार ने महाभाष्य में जिस वचन को पूर्वपक्ष के रूप में रखा है, उसी 
को स्वामी दयानन्द ने सिद्धान्त समझकर अपनी भूमिका में उद्वृत कर दिया है। इस प्रसंग पर महाभाष्य में वर्ण के नाचात्व को 
लक्ष्यकर कहा गया हैं कि 'यह मानता संभव नहीं, ऐमा मानने से वर्णों में अनित्यता आवेगी । शब्द तो नित्य है, उनमें कूटस्थ अवि- 
चलित वर्ण जो अनपाय, अनुपजन, अविकारी है--होते है । यदि यह पूर्व दिखाई देने वाला 'द' 'ण्ड' की जगह दिखलाई दे, तो उसे 
करस्थ नही कहा जा सकेगा । 

जातिल्फोटवादी, व्यक्तिम्फोटवादी से प्रश्न करता हैं कि--आपने व्यक्ति को एक ओर नित्य बताया है, इससे प्रतीत हो 
रहा हैं कि भाप जाति को स्वीकार नहीं कर रहे है, ऐसी परिस्थिति में आपकी व्यक्ति में 'अनित्यता' ही सिद्ध होगी । वह नित्य नहीं 
वन पायेगी । दण्ड” दब्द के कहने पर उदात्त, धनुदात्त ओर स्वरित स्वरों की पृथक पृथक्‌ प्रतीति हुआ करती है, इसलिये व्यक्ति 
में एकत्व तथा नित्यत्व वन नहीं सकता । यह भी नहीं कह सकते कि एक ही व्यक्ति में उदात्त स्व॒र का परित्याग करने पर अनुदात्त 
स्वर हो जाता हैं, क्योंकि एक स्वहूव को छोड़कर अन्य स्वरूप को स्वीकार करने में अनित्यता तो हो हो जायगी । इसलिये यही 
मानना उचित हूँ कि व्यक्ति (आकार) एक न होकर, भिन्न भिन्न (अनेक) हैं ओर अनित्य हैं। “वही यह व्यक्ति है” इस प्रकार मे जो 
प्रत्यभिज्ञा होती है, वह जाति (आकृति) मूलक होतो है। “जातिस्फोटपक्षोध््र व्यवस्थित: यहाँ 'जातिस्फोट' ही व्यवस्थित हो 
सकता है--ऐसा प्रदीपकार ने कहा है। उद्योत में इसी अभिप्रात्र को स्पष्ट किया है। जातिस्फोटवादी बहता है--आपके मत में 
शब्द यदि नित्य है, तो उन शब्दों के घटक (अवयव) वर्णों को अविचालो तथा अविकारी रहना चाहिये । लेकिन वर्णों में अविचालिता 
(कूटस्थता) का होना संभव नहीं, क्‍योंकि 'दण्ड' शब्द में संश्लिष्ट आकार वाले 'दकार, णकार, डकार! वर्णोंकी प्रतीति, उदात्त, 
अनुदात्त ओर स्वरित स्वरों के भेद से भिन्न भिन्न रूप में होतो है । एक हो आकार (व्यक्ति) में उदात्त, अनुदात्त बादि भिन्न भिन्न 
स्व॒रो का होना संभव नहीं, क्योंकि विरुद्ध धर्मो से आक्रान्त (व्याप्त) हुए वर्णों (व्यक्ति) में एकत्व की प्रतीति हो ही नही सकती । 
विरुद्ध धर्मों से आक्रान्त रहना गौर उसमें एकत्व की प्रतीति भी होना ये दोनों बातें विरुद्ध है । पूर्वपक्षी का यह कहना है कि यद्यपि 
सिद्धान्ती के मत से अनुदात्तत्वादि धर्मों का होना प्वनिनि.्ठ (घ्वनि में) माना गया है, उससे वर्णों का नानात्व (अनेकता) सिद्ध नहीं 
होगा, त्थावि स्फटिक मणि को तरह अन्य के सन्निधान से उसके स्वरूप को स्वीकार कर लेने पर इसकी कृटस्थता तो भंग हो ही 
जायगी । अनन्त वर्णवादी के मठ में वर्णो को अनित्यता तो इष्ट ही है । ह 


५२० वेदायथपारिजात: 


त्वया तु पूर्व नित्यकाय भेदेन शब्दद्व॑विध्यमुक्तम्‌ । परमात्मज्ञानस्थाः शब्दार्थसम्वन्धा नित्या:, येब्स्मदादीनां 
वर्तन्ते ते तु कार्या इति तद्धिन्नानामनित्यत्वमुक्तम्‌ । इह तु वैदिका लौकिकाश्च सर्वे नित्याः सन्तीत्युच्यते । यदपि तत्र 
कार्यत्वेन यदृच्छाशव्दा: (मनुष्यक्ृता नवनिर्मितशब्दा:) एवं गृहीता इति विरोधपरिहार इति, तदपि न, महाभारता- 
दिसंस्कृतशब्दानामपि परमात्मज्ञानस्थशब्दभिन्नत्वाभ्युपगमविरोधात्‌ । महाभाष्यकारो5पि गौरश्वो हस्तीत्यादिशव्दानां 
लौकिकत्वमिषे त्वादीनां च वेदिकत्वमुक्तवानिति त्वदीयग्रन्थपौर्वापर्य विरोधो5्परिहाये एवेति पूर्वापरविरोध एवं । 

यदपि च--“ननु गणपाठाष्टाध्यायीमहाभाष्येष्वप्पपायादयों विधीयन्ते । पुनरेतत्कर्थ सद्भच्छत इत्येवं प्राप्ते 
व ते महाभाष्यकार:--सर्वे सर्वपदादेशा दाक्षीपुत्रस्यथ पाणिने: । एकदेशविकारे हि नित्यत्व॑ं नोपपच्चते ॥” इति 
दाघाध्वदाप्‌! इत्यस्य सूत्रस्योपरि महाभाष्यवचनम्‌ । अस्यायमर्थ:--सर्वे सद्भाताः सर्वेपां पदानां स्थान आदेशा 
भवन्ति । अर्थात्‌ शब्दसद्भातान्तराणां स्थानेष्वन्ये शब्दसच्ूगताः प्रयुज्यन्त। तद्यथा--वेदपारग सू ड सु भू शप्‌ 
तिप्‌ इत्येतस्थ वाक्यसमुदायस्य स्थाने वेदपारगो$मवत्‌ इतोद समुदायान्तरं प्रयुज्यते। अस्मिन्‌ प्रयुक्ते समुदाये 
गम्‌ डसु तिप्‌ इत्येत्तेषाम्‌ अडम्‌ इ प इत्येतेडपयाम्तीति केषाड्चिद्‌ वुद्धिभंवति | सा भ्रममूलिकंवास्तीति । कुतः ? 
शब्दानामेकदेशविकारे चेत्युपलक्षणात्‌ । नेव शब्दस्य एकदेशापाय एकदेशोपजन एकदेशविकारे च सति दाक्षीपुत्रस्थ 
पाणिनेराचार्यस्य मते शब्दानां नित्यत्वमुपपन्‍तं भवति, तथात्र डाग्मे भू इत्यस्य स्थाने भो इति विकारे चंब॑ सद्भति: 
कार्या' (पृ० ३४) इति, तदपि पोर्वापयंविचारवेधुर्यमू लकम्‌ । तथाहि--तत्रागमादेशपक्षमुपक्रम्य सिद्धान्तभूतमादेश- 
पक्षमुपसंहरत्नाह भाष्यकार:--'आदेशास्तहमि भविष्यन्ति। अनागमकानां सागमका इति। तत्कथमिति .प्रश्ने 
तुल्यन्यायत्वादाह-'सर्वे सर्वपदादेशा: इति । तत्रत्यभाष्यादिक तु--'दाधाध्वदापू! (पा० सु० ११।२०) | आदेश- 
वादिन आगमवादिनं प्रत्याक्षेपभाष्यम्‌-- युक्त पुनयत्नित्येपु नाम शब्देष्वागमशासनं स्यथात्‌, न नित्येपु नाम शब्देपु 
कटस्थेरविचालिभिवेणैंभेवितव्यमू अनपायोपजनविकारिभि; । आगमश्च नामापूर्व: शब्दोपजन: ?” आग्रमवादिन 


पहले तो भापने नित्य और कार्य के रूप में शब्दों के दो प्रकार बताये । परमात्मा के ज्ञान में अवस्थित शब्द, अर्थ 
और उनके सम्बन्ध नित्य है । हम लोगों के ज्ञान में है, वे तो कार्य है, इसलिये उनसे भिन्न जो होंगे वे अनित्य है, यह आपने कहा 
था| यहाँ तो वैदिक और लौकिक सभी शब्दों को नित्य बताया जा रहा है । वहां पर यदृच्छा शब्दों (मनुष्य कृत ८ नवनिमित छाब्द) का 
ही कार्य! शब्द से ग्रहण किया गया है, इसलिये विरोध का परिहार हो जायगा, ऐसा जो कहा गया है, वह भी ठोक नही है, क्योंकि 
महाभारत आदि संस्कृत शब्द भी परमात्मा के ज्ञान में रहने वाले शब्दों से भिन्न माने गये है, मतः विरोध होगा । महाभाष्यकार ने भी 
'गौ:, अद्व:, हस्ती' इत्यादि शब्दों को लोकिक ओर 'इपे त्वा' आदि शब्दों को वैदिक बनाया है । इसलिये आपके ग्रन्थय॒त पौवपिर्य का 
विरोध वैसा ही वना रहा, वह दूर नही हो पाया । 

गणपाठ, अष्टाष्यायी, महाभाष्य में भी अपाय आदि का विधान कियां गया है । वह कैसे संगत हो सकेगा ? इस शंका का 
समाधान महाभाष्यकार करते हैँ कि सभी धंघात, सभी पदों के स्थान में आदेश के रूप में होते है । भर्थात्‌ भिन्न भिन्न शब्द समूहों 
के स्थान में भिन्न भिन्न शब्द समूहों का प्रयोग किया जाता है । जैसे--'वेदपारग स्‌ ड भू शप्‌ तिप” इस वाक्य समुदाय (समूह) के 
स्थान में वेदपारगो&मवर्त्‌र इस समुदायान्तर (अन्य समृह) का प्रयोग किया जाता है । समुदायान्तर का प्रयोग किये जाने पर “गम्‌ ड सु 
तिपू' की जगह 'अम्‌ डइप' ये वर्ण भा जाते है, ऐसा कुछ कुछ लोग समझते है, किन्तु उनकी यह समझ भ्रममूलक है, क्‍योंकि 
'शब्दानामेकदेशविकारे च' उपलक्षण है । शब्द के एकदेश का अपाय (हानि), एकदेश का उपजन (वृद्धि) और एकदेश में विकार 
होने पर भी दाक्षीपुत्र आचार्य पाणिनि के मत में शब्दों की नित्यता बनी रहती है, उसमें किप्ती ग्रकार की हानि नही होती ॥ इसलिये 
प्रकृत में भी डा का आगम ओर भू के स्थान में भी” विकार हो जाने से शब्द के नित्यत्व में कोई हानि नही हो सकती। इस प्रकार 
संगति लगा लेनी चाहिये” यह कथन भी पौर्वापर्य (आगे पीछे) का विचार न कर पाने का हो सूचक है। तथाहि--वहाँ (भाष्य में) 
आगम, आदेश पक्ष को प्रारंभ कर सिद्धान्तभूत आदेश पक्ष का उपसंहार करते हुए महाभाष्यकार कहते है--“भादेशास्तहीमे' इत्यादि । 


घेदार्थपारिजातः ५ भ्२१ 


आदेशवादिन प्रत्याक्षेपभाष्यमू--अथ युक्‍त॑ यन्नित्येपु शब्देषु आदेशा: स्युः ?” आदेशवादित: समाघानभाष्यमू-- 
बाढं युक्तम्‌ । शब्दान्तरेरिह भवितव्यम्‌ । तत्र शब्दान्तरे शब्दान्तरस्य प्रतिपत्तियुक्ता 

* अब कंयट:--'प्रसड्भवाची स्थानशब्दो न निवृत्तिवाची, ततश्न सन्त एव प्रयोगे नित्या: शब्दा बुद्धचू न्‍्म- 
ज्जननिमज्जनद्वारेण प्रतिपाचन्ते । आगमस्त्ववस्थितस्यापूर्व: क्रियमाणो नित्यत्वं विरुणद्धि । 

अन्र नागेश:--प्रसद्भवाचीति । पष्ठीस्थान इत्यत्रत्य:। प्रसद्भअच वुद्धेरिति भावः । सन्त एवं प्रयोगे 
नित्या:' इति । आदेशरूपा इत्यर्थ: | बुद्धय स्मज्जननिमज्जने यथाक्रममादेशस्य स्थाविनश्च । भाष्ये--शब्दान्तर इति । 
तद॒वुद्धी प्राप्तायामित्यथें: । 

सिद्धान्तोपसंहा रभाष्यम्‌ू--आदेशास्तही से भविष्यन्ति, अनागमकानां सागमका: | तत्कथम्‌ ? सब सर्वेपदा- 
देशा दाक्षीपुत्रस्य पाणिने: । एकदेशविकारे हि नित्यत्वं नोपपद्यते ।।! अन्न कैयट:--पदशब्देन न सुप्तिडन्तं गृह्यते5पि 
तु कार्य प्रतिपथ्यमानं प्रतीयमानप्रकृतिप्रत्ययादि तत्सव॑ पदम्‌। एकदेशविकारे हीति। यद्यपि सर्वविकारेःथ्प्यनित्यत्व॑ 
यथा पिठरस्थस्य पयसः पाकादिषु, त्थापि विकाराभावप्रतिपादनपरमेतत्‌ । बुद्धिविपरिणाममात्र स्थान्यादेशागमाग्रमि 
भावद्वारेण क्रियत इत्यथें: । 

परन्तु त्वया तु गणपाठाष्टाध्यायीमहाभाष्येष्वपाया विधीयच्त इत्युच्यते। अन्यथा उत्तरपक्षेण 
महाभाष्येध्पायादयो भवस्तीत्यपि वक्तव्यमासोत्‌ | तच्रापायो विनाश: | आगमस्त्ववस्थितस्यापुर्वे: क्रियमाणः कश्चिद्‌ 
धर्मं:। कारिकास्थसर्वंपदं त्ववयवकात्स्न्यवाची, न पदसच्भातवाची, 'सर्वेशब्दश्चात्रावयवकात्स्प्यंवाची” इत्युद्योत- 
वचनात्‌ । 'न तु पदवहुत्वे! इति छायावचनाज्च । अत एवं कारिकायां पदादेशा इत्युक्तमू, अन्यथा वाक्यस्थाने 
वाक्यादेशा इति स्थात्‌ । विकारादयोडपि पदेष्वेव भवच्ति न वाक्येपु, व्याकरणशास्त्रस्थ पदशास्त्रत्वाच्च । त्वया तु 
पदसच्भातरूपवावयस्थाने तथाविधवाक्यान्तरमेव प्रयुक्त मन्‍्यते । 


इस प्रसंग पर कैयट-- स्थान शब्द, प्रसंग का वाचक है, निवृत्ति का वाचक नही है, अतः प्रयोग में विद्य मान रहने पर 
ही नित्य शब्दों का बुद्धि में उन्‍्मज्जन-निमज्जन द्वारा प्रतिपादन किया जाता है। किन्तु आगम अवस्थित वर्ण के पूर्व किया जाता है । 
अतः वह नित्यता से विरोध रखता है ।' 
इसी प्रसदड्ध पर नागेश-- 'प्रसज्भ वाचीति ।” पष्ठीस्थाने' यहां का भोर प्रसंग बुद्धि का यह अभिप्राय हैं। 'सन्त एव प्रपोगे 
नित्या' इति | “आदेश रूप! यह अर्थ हैं। बुद्धि का उन्‍्मज्जन और निमज्जन क्रमशः झादेश झौर स्थानी का समझना चाहिये । भाष्ये 
शब्दान्तरे इति। उसका ज्ञान प्राप्त होने पर, यह अर्थ है । 
इस प्रसंग में कैंयट--यहाँ पर पद! शब्द से सुप्‌-तिडनन्त का प्रहण नहीं करना, अपि तु प्रतिपच्यमान कार्य, प्रत्तीयमान 
प्रकृति-प्रत्यय आदि सभी का पर्दा शब्द से ग्रहण किया गया है । 'एकदेशविकारे हीति” यद्यपि सभी विकारों में अनित्यता है, जैसे-- 
पिठरस्थ (वटलोही के) पय की पाकादि में | तथापि यह विकाराभाव प्रतिपादन परक है । स्थान्यादेश आगमागमिभाव के द्वारा वृद्धि 
का विपरिणाम भान्र किया जाता है । 
लेकिन आपने तो यह कहा है कि गणपाठ, भ्रष्टाष्यायो, महाभाष्य भादि में अपायों का विधान किया जाता है, अन्यथा उत्तरपक्ष 
के द्वारा महाभाष्य में अपाय भादि होते है, यह्‌ भी कहना चाहिये था । अपाय का अर्थ, विनाश है और आगम का अर्थ है--अवध्यित के 
लिये किया जाने वाला नवीन कोई धर्म विशेष । कारिकागत 'सर्व” पद का अर्य अवयव की सम्पूर्णता है, 'पदसमुदाय' अर्थ नही है । 
इसी को उद्योतकार ने भी कहा है--सर्वशब्दश्रात्न अवयवकार्त्स्य्थवाची' । छायाकार ने भी 'न तु पदवहुत्वे” कहा है | इसी लिये 
कारिका में 'पदादेशा' कहा गया हैं। अन्यथा 'वावर्या की जगह 'वाक्यादेश/ कहते । विकारादि भी पदों में ही होते है, वाक्‍यों में 
नहीं, क्योंकि व्याकरणशास्त्र तो पदशास्त्र' है। आप तो पदसंघातरूप वावय के स्थान में उसी प्रकार के वावयान्तर को प्रयुक्त 
किया समझ रहे है । 
६६ 


५२२ देदा् पारिजातः 


"एवं केपाच्चिद्‌ भवति । सा भ्रममूलेवास्ति! इत्यप्यसद्भतमू, विकल्पानुपपत्ते:। भ्रमो मूल यस्याः सा 
प्रममूला इति, भ्रमस्य मूलमिति वा तत्समास: । नादः, मूलपदस्य कारणपरतया कारणस्य च कार्य नियतपूर्ववृ त्तित्वेना4 
पायबुद्धे: पूव॑ तत्कारणीमृतस्य घ्रमस्यावश्यं स्वीकार्यत्वापातातू । तदद्भीकारे तस्य भ्रमरूपत्वात्‌ कर्मसिद्धावपर- 
बुद्धेनिष्प्रयोजनत्वात्‌ । न॒द्वितीयपक्षोईषपि, अपायबुद्धेरुत्तरवति किमपि भ्रमात्मक ज्ञानमवश्यं स्वीकतंव्यमन्यथा 
बुद्धेस्तत्कारणत्वानुपपत्ते: । अत एव सा भ्रमात्मिकंवेत्येव सुवचम्‌ । 

यच्च--भ्रममूलत्वे च तस्था: कारणत्वमुक्तम्‌, कुतः: ? शब्दानामेकदेशविकारे चैत्युपलक्षणादित्यादिना, 
तदपि न क्षोदक्षमम्‌, त्वदुक्तस्य हेतो भ्रेममूलत्वस्य च साध्यस्य व्याप्तिग्रहाभावात्‌ । 

भूमिकायाः पूर्वसंस्करणेषु शब्दस्येकदेशाय एकदेशोपजन एकदेशविकारिणि इति पाठ आसीत्‌ ॥ स 
चाणुद्ध एवासीत्‌ । एकदेशविकारिणीत्यत्र शब्दस्थानन्वयापातातू । २०२४ वेक्रमाव्दसंस्करणे त॑ पाठमशुद्धम्भीक्षत्य 
सनातनिविद्वद्घौरेयाणां परामर्शानुसारम्‌ 'एकदेशविकारे' इति शुद्धः पाठ: सन्निवेशित इति मोदास्पदम्‌ । 

'श्ोत्रेख्धियेण ज्ञानं यस्य, बुद्धया नितरां ग्रहीतुं योग्य, उच्चारणेनाभिप्रकाशितो यस्याकाशदेशो5घि+ 
करणं वर्तते स शब्दों भवतीति बोध्यम्‌! (पृ० ३४) इति महाभाष्यविवरणं कुर्वेता त्वया स्वीयानि पुवंबचनानि 
स्मतंव्यानि | यत्र त्वया वैदिकशब्दानां प्रमात्मज्ञानस्थत्वं प्रदशितम्‌ । कि निराकारेण शब्दानामुच्चारणं सम्भवति ? 
कि वा निराकारोच्चारितशब्दानां श्रोत्रेन्द्रियग्राह्मतापि सम्भवति ? उच्चारणश्रवणाविक्रियाया: क्षणप्रध्व॑- 
सित्वातू। एकंकवर्णवर्तिती वाक” (१॥४॥१०८) इति महाभाष्यप्रामाण्यात्‌ प्रतिवर्ण वाकृक्रिया विपरिणमते, 
अतस्तस्या एवानित्यत्वमू, न शब्दस्येति वर्णात्मकशब्दानां नित्यत्वेषषि पद-वाक्य-कदम्बात्मकानां वेदानां कर्थ॑ 


“एवं केषाडल्चिद्‌ भवति | सा अभ्रममूलैवास्ति' यह--कथन भी असंगत हैं। वयोंकि 'अ्रममूला' में “भ्रमो मूल यस्या: 
सा--भ्रममूला, अथवा मूलमस्तीत्यस्थामिति मूला, भ्रमस्थ मूला-भ्रममूला इन दो प्रकार के समासों में कौन सा समास आप 
करेंगे ? पहिला समास तो आप कर नहीं सकेंगे, क्योंकि मूल पद का अर्थ तो 'कारण' हैँ और कारण सदा कार्य के पूर्व हुमा करता 
है, अतः अपाय्वुद्धिर्प कार्य के पूर्व ही उसके कारण रूप भ्रम को अवश्य मानना होगा। उसके मानने पर तो कार्यसिद्धि विषयक 
जो उत्तर ज्ञान होगा, वह निष्फल ही होगा, क्योंकि जिस कारण से वह उत्तर ज्ञान हुआ है, वह कारण तो स्वयं ही भ्रमरूप है । 
अतः पहिला समास तो आप कर ही नही सकते । अब रहा दुसरा पक्ष, उसे भी आप स्वीकार नही कर सकेंगे, क्योंकि अपाय वृद्धि 
के बाद किसी भ्रमात्मक ज्ञान को अवश्य स्वीकार करना होगा, अन्यथा कारण के विता कार्य कैसे होगा ? मतः उस अपाय बुद्धि को 
श्रमात्मक ही कहना उचित है । 

अब 'शब्दानामेकदेशविकारे चेत्युपलक्षणात्‌' इत्यादि से उसमें (अपाय बुद्धि में) भ्रममूलता को कारण कहना भी 
उचित नही है, क्योकि आपके दिये हुए हेतु (भ्रममूलत्व) ओर साध्य की व्याप्ति का ज्ञान नहीं हैं। बिना व्याप्तिग्रह (व्याप्ति ज्ञान) के 
साध्य-साधघनभाव का निश्चय नहीं किया जाता । 

भूमिका के पूर्व संस्करणों में “शब्दस्येकदेशाय एकदेशोपजन एकदेशविकारिणि! यह जो पाठ था, बशुद्ध ही था, क्योंकि 
'एकदेशविकारिणिः में शब्द का अन्वय नहीं बैठ पाता है । किन्तु २०२४ विक्रम संवत्सर में उक्त पाठ की अशुद्धि जब समझ में आगई, 
तब सनातनी विद्वानों के परामर्शानुसार 'एकदेशविकारे' इस शुद्ध पाठ का सन्निवेश किया गया, यह हर्प की बात है । 

श्रोत्रेन्द्रिय से जिसका ज्ञान होता है, बुद्धि से जिसका ग्रहण करना अत्यन्त योग्य हे, उच्चारण से जो प्रकाशित किया 
जाता है, जिसका अधिकरण जाकाशदेश हैं, उसे शब्द समझना चाहिये” । इस प्रकार महाभाष्य का विवरण करते हुए आपने पहिले जिन 
वाक्यों को कहा था, उनका स्मरण आपको कर लेना चाहिये । जहाँ आपने वैदिक शब्दों को परमात्मा के ज्ञान में स्थित होना प्रदर्शित 
किया है। क्‍या निराकार के द्वारा शब्दों का उच्चारण करना सम्भव हो सकता हैं? और क्‍या निराकार के द्वारा उच्चरित हुए शब्दों 
की श्रोत्रेन्द्रिय-प्राह्मता भी हो सकती है ? उच्चारण, श्रवण आदि क्रियाएं क्षणविनाशी होने से वह कभी सम्मव नहीं है। 'एककवर्णवर्तिनी 
वार्क! (१४१०८) इस महाभाष्य के प्रमाण से यह वाकाक़रिया प्रत्येक वर्ण के रूप में परिणत होती है, इसलिये उस वाक्‌क्रिया को ही 
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नित्यत्वं सेत्स्यति ? नित्येषु विभुपु वर्णेषु पौर्वापर्यल्क्षणाया आनुपृर्ण्या असम्भवेन पदवाक्याद्यसम्भवात्‌ । शब्दानां 
नित्यत्वेन वेदनित्यत्वे त्वस्मदादिवाक्यानामपि नित्यत्वापत्ते, अस्मदादिवाक्यघटितशब्दानासपि नित्यत्वानपायात्‌ । 

'धयन्न खलु वायुवाकक्रिये न भवतस्तत्रोच्चारणश्रवणे अपि न भवतः (पृ० ३५) इति त्वद्नचनेनापि 
निराकारकतूंकोच्चारणं न सम्भवति । यदपि शब्दस्य नित्यत्वसाधनाय ित्यस्तु स्थाद्‌ दर्शनस्य पराथर्थत्वात' 
(१११।१८) इति जेंमिनिसूत्रमुद्धृत्योक्तमू--अस्यायमर्थ:--तु शब्देनानित्यत्वशद्धा निवायेते । विनाश रहित- 
त्वाच्छव्दो नित्यो$स्ति । कस्मात्‌ ? दर्शनस्य पराथ्थत्वाद्‌ दर्शनस्योच्चारणस्य परस्यार्थस्य ज्ञापना्थंत्वात्‌ शब्दस्या नित्यत्व॑ 
नैवास्तीति' (पृ० ३६), तदपि न युक्तमू, विनाशरहितत्वादित्यस्य सुत्रासम्बद्धत्वाद्‌ व्यरथत्वाच्च, प्रत्यभिज्ञानेरनव 
नित्यत्वसिद्धें: । 

ननृच्चारणजन्य: शब्दों भवति। नित्यत्वे किमर्थमुच्चारणमित्याशड्क्य तन्निराक्रियते-नित्य एव 
शब्द: । उच्चारणं न शब्दस्वरूपसिद्धचर्थम्‌, किस्तु परत्रत्यायनायोच्चारणं क्रियते, दर्शनस्योच्चारणस्य परस्यार्थस्य 
ज्ञापना्थत्वाद्‌ इति वावये सर्वत्र षष्ठयनुपपत्तिः । दर्शनस्योच्चारणस्य पर प्रत्यर्थवोघकत्वादित्यस्येव युक्तत्वात्‌ । शवर- 
स्वामिनापि तथँव स्पष्टीकृतम्‌ । दर्शनमुच्चा रणम्‌, तत्परार्थ परमर्थ प्रत्याययितुम्‌ । उच्चारितमात्रे हि विनष्टे शब्दे न 
चान्योरर्थ प्रत्याययितुं शक्नुयात्‌। अतो न पराथ्मुच्चार्येत । भथ न विनष्टस्ततो बहुश उपलब्धत्वादथविगंम 
इति युक्तमिति । 

यदुक्तम्‌-- शब्दस्यानित्यत्वं नेव भवति, अन्यथायं गोशब्दार्थोश्स्तीत्यभिज्ञा अनित्येन शब्देत भवितुमयो- 
ग्यास्ति, नित्यत्वे सति ज्ञाप्यज्ञापकयोविद्यमानत्वादिति! (पृ० ३६), तदपि न किच्वितू, शब्दनित्यत्वस्य ज्ञाप्यज्ञापकयो- 


अनित्य कहना चाहिये, शब्द को नही । इस रीति से वर्णात्मक शब्द को नित्य बताने पर भी उससे परदवावयकदम्बात्मक वेदों की 
नित्यता कंसे सद्ध हो सकेगी ? क्‍योंकि वर्ण जब विभु और नित्य है, तव उनकी पौर्वापर्यरूप आनुपूर्वी का होना सम्मव नहों और जब 
आनुपूर्वी नहीं बनेगी तब पद-वावय आदि उनसे कैसे बन सकेंगे ? शब्दों की नित्यता के बल पर वेद की नित्यता को यदि कहा जाय तो 
हम लोगों के वाक्यों को भी नित्य कहना होगा, क्योंकि हमलोगो के वाक्‍्यो में स्थित शब्दों की भी नित्यता है ही । 

'जहां वाक्‌ ओर क्रिया न हो वहाँ उच्चारण और श्रवण भी नहीं होते' अतः तुम्हारे कथनानुसार भी निराकार के द्वारा 
उच्चारण किया जाना कभी सम्भव नही । “नित्यस्तु स्थाद्‌ दर्शनस्य परा्थत्वात--(जै० सृ० १।१।१८) इस जैमिनि सूत्र का उद्धरण 
देकर शब्द की नित्यता सिद्ध करने के लिये जो तुमने कहा है, वह भी ठीक नहीं है । उपयुक्त सूत्र का मर्थ आपने इस प्रकार किया है-- 
सूत्र में स्थित 'तु! शब्द से अनित्यत्व को भाशडूा का निवारण किया गया हैं। विनाशरहित होने से शब्द नित्य है, क्योकि 'दर्शनस्य 
परार्थत्वात्‌!-- उच्चारण का प्रयोजन ज्ञापन करना है, इसलिये शब्द कभी अनित्य नहीं है--क्योकि 'विनादरहितत्वात्‌' यह अंश सूत्र से 
सम्बद्ध नही है. और व्यर्थ भी है, क्योंकि शब्द की प्रत्यभिज्ञा से ही उसकी नित्यता सिद्ध हो जातो है । 

शज्भा--शब्द को उत्पत्ति त्तो उच्चारण से होती हैं । शब्द यदि नित्य होता तो उसके उच्चारण करने की आवश्यकता 
ही क्‍यों होती ? समा०-- उपर्युक्त शड्धात का निराकरण “दब्द नित्य ही हैं” कहकर किया गया है । शब्द का उच्चारण, शब्द स्वरूप 
की उत्पत्ति के लिये नही है, अपि तु दूसरे को वोध कराने के लिये किया जाता है। अन्यथा “दर्शनस्य उच्चारणस्य परस्य मर्थस्य 
ज्ञापनाथत्वात! आपके इस वावय में आपके द्वारा सर्वन्न प्रयुक्त पष्ठी विभक्ति की सद्भति कही भी नहीं वन सकेगी । इतने लम्ब्रे चौड़े 
भाष्य करने की अपेक्षा 'दर्शनस्य उच्चारणस्य परं प्रति अर्थवोघकत्वातर इतना कहना ही उचित होता । इस आशय को घवरस्वामी 
ने भी स्पष्ट किया है --'दर्शनम्‌ उच्चारणम्‌, तत्‌ परार्थ परसर्थ प्रत्याययितुम्‌ । उच्चारितमान्रे हि विनष्ठे शब्दे न चाबन्योईर्थ प्रत्याययितु 
शवनुयात्‌, अतो न परार्थमुच्चायेत । अथ न विनष्ट, ततो वहुश उपलब्धत्वाद्‌ अर्थावगम इति युक्तमिति ।* 


ेु यह जो आपने कहा--शब्द, अनित्य होता ही नही, अन्यथा “गो! शब्द का यह आर्थ है, यह अभिज्ञा अनित्य भब्द से 
कैसे हो सकती है ? किन्तु शब्द के नित्य मानने पर शब्द और अर्थ में ज्ञाप्यज्ञापत्भावा विद्यमान रहता है, जिससे उपर्युक्त अभिज्ञा का 


भप्र्र्ड वेदार्थपारिजात: 


रुभयोरपि विद्यमानतायामतन्त्रत्वात्‌ । ज्ञापकस्य शब्दस्य विद्यमानतायां तन्नित्यत्वस्य कारणत्व5पि ज्ञाप्यस्याथस्य सत्तवे 
तस्थाकारणत्वातू । अत एवातीतानागतानामपि शब्दनाप्यत्व॑ं भवत्ति। नित्यत्वे सति ज्ञाप्यनापकभावोध्प्युपपच्यत 
इत्येव वक्तव्यम्‌ । ह 

यच्च तद्गचनादाम्नायस्य प्रामाण्यमिति कणादमुनिसूत्र शब्दनित्यत्वं सावयितुमुदाजहार (पृ० ३६), 
तत्तूपहासास्पदमेव, वेशेषिकेनेयायिकेश्व शब्दानित्यत्वाम्युपगमात्‌ ॥ यच्चास्यायमर्थ:--तद्रचनात्‌ तयोथघेमेंशव रयो- 
वंचनाद धर्मस्येव कर्तंव्यतया प्रतिपादनादीश्वरेणोक्तत्वादाम्नायस्य वेदचतुष्टयस्प प्रामाण्यं सर्वे्नित्यत्वेन स्वीकार्यमिति 
(पृ० ३६), तत्तु चाष्ट्यं मेव, काणादे: शब्दानित्यत्वस्थ सिद्धान्तितत्वात्‌ । उपस्कारकच्छद्धू रमिश्नरीत्या तु तदित्यनुप* 
क्रास्तमपि प्रसिद्धिसिद्धतयेश्वरं परामृशति । यथा 'तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदोपेस्थ: इति गोतमसूत्रे तदिति- 
पदेनानुपक्रास्तोडपि वेद: परामृश्यते । तद्चनात्‌ तेनेश्वरेण वचनात्‌ प्रणयनाद्‌ आम्नायस्य वेदस्थ प्रामाण्यम्‌, गुणवद्ध- 
क्तकत्वेनेव तेर्वचनस्य प्रामाण्याम्युपगमात्‌ । 

यद्वा तदिति सबचिहितं घर्ममेव परामृशति । तथा च तस्य धर्मस्य वचनात्‌ प्रतिपादनादाम्नायस्य वेदस्य 
प्रामाण्यम्‌ । यद्धि वाक्य प्रामाणिकमर्थ प्रतिपादयति तत्थमाणमेव यत इत्यर्थ:। ईश्वरस्तदाप्तत्वं च साधयिष्यते, 
इत्यपि शद्धूरमिश्रा: । 

अत्रेश्वरोत्तत्वाह्वेदस्य प्रामाण्यमेव साधितम्‌, न वेदनित्यत्वमू, नित्यत्ववोधकपदाभावात्‌ । न च शब्दों 
नित्य; प्रामाण्यादिति प्रामाण्यहेतुनेव शब्दनित्यवसिद्धचा वेदस्थापि परमेश्वरोक्तत्वात्‌ प्रामाण्येब नित्यत्वं सेत्स्यतीति 
वाच्यम्‌, त्वद्रीत्या विप्रलम्भकवाक्ये हेतो: स्वरूपासिद्धत्वात्‌ । पक्षे हेत्वभावस्थैव स्वरूपासिद्धत्वात्‌ । वच्चकवाक्यस्या- 


होना सुसंगत प्रतीत होता है-- वह भी ठीक नही है । आपको यह समझना चाहिये कि शब्द का नित्यत्व औौर ज्ञाप्यज्ञापकत्व ये दोनों 
ही विद्यमानता में प्रयोजक नही है । विद्यमानता में यद्यपि ज्ञापक शब्द की नित्यता कारण हो सकती है, तथापि ज्ञाप्य बर्थ की 
विद्यमानता में वह कारण नहीं है । इसी लिये अतीत--अनागत अर्थ भी शब्द से ज्ञाप्य हो पाते हैं । अत्त: शब्द के नित्य रहने पर ज्ञाप्प- 
ज्ञापक भाव भी उत्पन्न हो जाता हु--यही आपको कहना चाहिये । 

शब्द की नित्यता सिद्ध करने के लिये कणादमुनि का सूत्र 'तद्वचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम--(क० सू०) जो आपके प्रमाण 
के रूप में उद्धत किया है, वह तो उपहास के ही योग्य है, क्योकि वैशेषिक शोर न॑ यायिकों ने तो शब्द को अनित्य माना है । ऊपर जो 
कणाद मुनि का सृत्र भौर उसका बर्थ किया गया है--'तद्बचनात्‌” तयो:--धर्म कौर ईश्वर इन दोनों में से 'बवचनात्‌” कर्तव्यरूप से 
धर्म का ही “प्रतिपादनात्‌' ईश्वर के द्वारा कथन करने से “आम्तायस्य' चारों वेदों को 'प्रामाण्यम्‌” नित्यकूप में स्वीकार भी को करना 
चाहिये । इस प्रकार उद्धरण देकर उसका ऐसा आर्य करना केवल घृष्टता (दुः्साहस) मात्र हैं। क्योंकि कणाद मुनि ने तो शब्द की 
अनित्यता का सिद्धान्त स्थिर किया है। उपस्कारकार शद्भूर मिश्र की पद्धति से भी यद्यपि यहाँ ईइवर का कोई प्रसद्ट, नहीं है, ठयापि 
विश्व प्रसिद्धि से ही उसकी सत्ता सदा स्थिर होने से 'तत' शब्द के द्वारा उसी का परामर्श किया जाता है। जैसे--वेदप्रामाण्यमनृत- 
व्यावातपुनरुक्तदोषेम्य:: इस गौतम सूत्र में 'तत्‌' शब्द से वेद का उपक्रम न रहने पर भी उसका परामर्श किया गया है । 'तद्रचनात्‌-- 
तेन ईश्वरेण उस ईश्वर के द्वारा 'वचनात्‌' प्रणयन किया होने से “आम्तायस्याँ वेदस्य वेद का प्रामाण्य है। नैयायिकों ने वेदों का 
प्रामाण्य गुणवान्‌ वक्ता के द्वारा रचित होने से स्वीकार किया हैं । 

अथवा 'तत' गव्द से समीपस्थ “धर्म का ही परामर्श किया गया है। उसो को बता रहे है--'तस्या धर्मस्य ८ घर्म का 
वचनात्‌! प्रतिपादन किया होने से 'आम्तायस्य वेदस्य > बेद का प्रासाण्य हैं। फयोंकि जो वाक्य ध्रामाणिक अर्थ का प्रतिपादन करता है, 
वह प्रमाण ही माना जाता है, उसे कोई अप्रमाण नहीं कहता । ईश्वर और उसको आप्तता को सिद्ध करेंगे इस प्रकार की व्याध्या भी 
शद्धूर मिश्र ने को है । 

यहां पर ईश्वरोक्त होने से वेदों का प्रामाण्य ही बताया गया है, वेद का नित्यत्व नही, क्योंकि वहाँ नित्यत्व का 
बोघक कोई पद नहों हैं। यदि कोई यह तर्क करे कि---शब्दो नित्य: प्रामाण्यात्‌'--शब्द नित्य है, उसका प्रामाण्य होने से--तो प्रामाण्य' 
हेतु से ही शब्द की नित्यता सिद्ध हो जाती है, उसी तरह वेद भी ईइवर के द्वारा उक्त होने से उसका प्रामाण्य होने के कारण उसकी 


घेदार्थपारियाता प्र 


प्रमाणत्वेन तह्विरोधिप्रमाणत्वं तत्र न सम्भवत्येव । न च वच्चकवाक्ययताः शब्दा अनित्या आप्तवाक्यगताश्च नित्या 
इति स्थापतायां किखिन्मानम्‌। 'सतो लिझ्भाभावात्‌, नित्यवेधर्म्यातू, अनित्यश्चायं कारणतः, न चासिद्धं विकारातू, 
अभिव्यक्ती दोषातू, संयोगाद्विभागाच्च शब्दाज्च शब्दनिष्पत्ति।, लिड्भाउ्चातित्यः शब्द: (२२॥२६-३२) इमानि 
कणादसुत्राणि तु शब्दानित्यत्वमेव साधयन्ति | किरणावल्यादिध्िरपि शब्दस्थानित्यत्वमेव साधितमितीहैवान्यत्र 
प्रपश्चितम्‌ । सत्यामप्येवं वास्तविक्यां स्थिती दयानन्दः कणादमुनिनाम्ना शब्दनित्यत्वं साधयतीति सृत्रानभिज्ञानमुलक- 
मेवेति मन्तव्यम्‌ । एतस्थ यत्किखित्पलपन साहुसमात्रमेव । 

यच्च तथा स्वकीये स्यायशास्त्रे गोतममुनिरप्यत्राहु-- मन्तायुवेंदप्रामाण्यवच्च तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यात्‌' 
(२१६८) । अस्यायमर्थ:--तेषां वेदानां नित्यानामीश्वरोक्तानां प्रामाण्यं सर्वे: स्वीकार्यम्‌ | इत्यादि! (पृ० ३७ और 
तदपि न्‍्यायसिद्धान्तानभिनानमुलक॑ साहससेव, शब्दानित्यत्ववादिनां नये नित्यानामिति विशेषानुपपत्ते: । निरु्तसूत्रे 
नित्यत्ववोघकपदाभावाच्च । 

यच्च 'कुत आप्तप्रामाण्यात्‌ । धर्मात्मसि: कपटच्छलादिदोपरहितेदेवालुभि: सत्योपदेष्ट्सिविद्यापारग- 
मेहायोगिभि: सर्वेत्र ह्मादिभिराप्त॑वेंदानां प्रामाण्यं स्वीकृतमू, अतः (पृ० ३७) इति, तदप्यसज्भतम्‌, आप्तेत्र ह्यादिभि- 
वेंदानां प्रामाण्यं स्वीकृतमतों वेदानां प्रामाण्यमिति त्वदुक्तार्थस्याशुद्धत्वात्‌ । न च वेदानां प्रामाण्यमाप्तेरज्धीकृतमतः, 
किन्‍्त्वाप्तोपदेशत्वादेव वचममात्रे प्रामाण्यम्‌ । वेदाश्चाप्तोपदेशात्मका अतः प्रमाणम्‌ । 'वेदा: प्रमाणम्‌, आप्तोपदेश- 


नित्यता सिद्ध हो ही जायगी । किन्तु यह तर्क ठीक नहीं है । भापकी रीति से ही विप्रलंभक वावय में हेतु स्वरूपासिद्ध हो जाता है । 
पक्ष पर हेतु का न रहता ही उसकी स्वरूपासिद्धि हैं। जिस हेतु में 'स्वरूपासिद्धि! नाम का दोष हो उस हेतु को भसदहेतु कहते है, 
उस असदहेतु से 'साध्य' की सिद्धि नही हो पाती । वश्चक के वाक्य में कप्रामाण्य (प्रमाण न) होने से उसके विरोधी “प्रामाण्या का 
उममें रहना कभी सम्भव नहीं हो सकता। यदि यह कहे कि वश्चक के द्वारा उच्चारण किये गये वावय के शब्द अनित्य है और आाप्त 
के द्वारा उच्चारण किये गये वावय के दाद नित्य हैं । किन्तु ऐसा सिद्धान्त बनाने में कोई प्रमाण नहीं है । वंयोकि 'सतो लिड्भराभावात्‌, 
नित्यवैधर्म्यात्‌, अनित्यश्वायं कारणतः, न चा5सिद्धं विकारातू, अभिव्यक्तो दोषातू, संयोगाद्विभागाच्च शब्दाच्च शब्दनिष्पत्ति:, लिज्भरातचा- 
नित्य: शब्द:---(क० सु० २।२।२६-३२) ये काणाद सूत्र तो शब्द की अनित्यता को ही बताते हैं। किरणावली आदि ग्रन्थों में भी शब्द 
की अनित्यता को ही सिद्ध किया गया है, उसे हमने यहीं अन्यन्न बताया हूँ । इस वास्तविक स्थिति के रहने पर भी दयानन्द स्वामी का 
कणाद मुन्ति के नाम पर शब्द की नित्यता सिद्ध करना कणाद सूत्रों की गनभिज्ञता को ही सिद्ध करता है। इस प्रकार अपसरिद्धान्तों का 
प्रताप करना केवल साहस ही है । 

इसके अतिरिक्त जो यह कहा हैँ--तिथा स्वकीये न्यायशास्त्रे योतममुनिरप्यत्ाहु-- मस्त्रायुर्वेदप्रामाण्यवच्च तत्पामाण्य- 
साप्तप्रामाण्यात्‌ु-- (२१६८) इसका अर्थ इस प्रकार किया है---ईश्वरोक्त, नित्य उन वेदों का प्रामाण्य सवको स्वीकार करना चाहिये ।* 
वह कथन भी च्याय दर्शन के सिद्धात्तों का ज्ञान न होने के कारण ही है। दर्शन के सिद्धान्त का ज्ञान न रखते हुए भी स्वकपोल- 
कल्पित प्रलाप की ही किसी दर्शन के सिद्धान्त के नाम पर कह देना ग्राहसमान्न हैं। शब्द को अनित्य मानने वालों के पक्ष में दया- 
सन्दोक्त “नित्यानाम्‌' इस विज्ञेप को उपपत्ति नहीं लगेगी और उक्त योतमसूत्र में नित्यत्व का बोघक कोई पद भी नही है । 

जो यह कहा है--'कुत आप्तप्रामाण्यात्‌। धर्मात्मभि: कंपटल्छलादिदोषरहितैर्दयालुभिः सत्योपदेष्ट्मिविद्यापारगर्महा- 
योगिभि: सर्वेब्रह्मादिभिराप्तैवेंदाना प्रामाण्यं स्वीकृतमू, अतः (--क्यों ? आप्तप्रामाण्य होने से । कपठ, छल आदि दोषों से रहित, 
धर्मात्मा, दयालु, सत्य का उपदेश करने वाले, विद्या के पारंगत, महान योगी, ब्रह्मा आदि समस्त आप्तों के द्वारा वेदों का प्रामाण्य 
स्वीकार किण गया हैँ, इस कारण । वह भी संगत नहीं है । ब्रह्मा आदि श्वप्तों ने बेदों का प्राम््रण्य स्वोकार किया है, इसलिये वेदों 
को प्रमाण माना जाता हैं। इस प्रकार अर्थ करना नितान्‍्त बुद्ध है, क्योंकि वेदों का प्रामाण्य आप्तों ने स्वीकार नहीं किया है, 
किन्तु आप्तो ने उसका उपदेश किया है, उनके उपदेश करने के कारण ही उसके वचन मात्र (शब्द सात्र) प्रमाण माने गये है । अर्थात्‌ 
चेंद आप्तोषदेश रूप होने से प्रमाण कहे जाते हैं । वेद के प्रामाण्य से वेदाः प्रमाणम्‌, आप्तोपदेशत्वातू, मन्त्रायुवेंदवर्त' यह अनुमान ही 
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त्वात्‌, मस्त्रायुवेंदवर्त' इत्यनुमानमेव वेदप्रामाण्ये प्रमाणम्‌॥। तदेव स्पष्टयति वात्स्यायनो मुनिः--आप्ता: खलु 
साक्षात्क्ृतवर्माण:, हनत वयमेतेम्यों यथादर्शनं यथाभूतमुपदिशामस्त इसे श्रुत्वा प्रतिपद्यमाना हैय॑ हास्यन्त्यधिगसन्तव्य- 
मधिगमिष्यन्ति, इत्येवमाप्तोपदेश: प्रमाणमू, एवमाप्ता: प्रमाणम' इति । तस्मात्‌ सूत्रभाष्योभयविरुद्धमेव दयानन्दीय॑ 


व्याख्यानम्‌ । 

यदपि च--'किवतू, मन्‍्त्रायुवेंदप्रामाण्यवत्‌, यथा सत्यपदार्थविद्याप्रकाशकानां मच्च्रा्णा विचाराणां 
सत्यत्वेन प्रामाण्यं भवति, यथा चायुर्वेदोक्तस्थेकदेशोक्त्यीपधसेवनेन रोगनिवृत्या तड्धिन्नस्थापि भागस्य तादुशस्य 
प्रामाण्यं भवति, तथा वेदोक्तार्थस्येकदेशप्रत्यक्षेणेतरस्थादुष्टार्थविपयस्य वेदभागस्यापि प्रामाण्यमद्धीकार्यम्‌! (पृ० ३७) 
इति, तदप्यसद्भतम्‌, यतस्त्वया सत्यत्वेन हेतुना वेदानां प्रामाण्यमित्यापादि | तथा च सत्यत्वसिद्धो प्रामाण्यसिद्धि:, 
प्रामाण्यसिद्ध्या च सत्यत्वमिति कुतों नान्योन्याश्रयः ? किझच, मन्‍्त्राणामित्यस्थः विवाराणामिति कथमर्थः ? 
भाष्यविरोधश्च । 

किड्च, त्वद्रीत्या मन्त्रायुवेंदवदित्युदाहरणं निरर्थकमेव | यतो मन्त्रायुवेंदेष्वेकदेशोक्तार्थस्य प्रामाण्यदर्शनेन 
तद्धिन्नभागस्य स्थालीपुलाकन्यायेनैव प्रामाण्यं भवति, स्थालीगतपुलाकान्तराणामिव भागान्तरस्यापि प्रत्यक्षाईत्वात्‌ । 
न च वेदे तथा सम्भवति, वेदोक्तार्थस्येकदेशप्रत्यक्षवद्‌ अदृष्टार्थविपयस्य वेदभागस्य प्रत्यक्षत्वासम्भवात्‌ । 


प्रमाण है। इसी आशय को वात्स्यायन मुनि ने स्पष्ट किया है ।--भआप्ताः खलु साक्षात्कृतधर्माण। । हन्त वयमेतेम्यों यथादर्शन यथाभूतमुप- 
दिशामस्त इसमे श्रुत्वा प्रतिप्यमाना हेय॑ हास्यन्ति, अधिगरन्तव्यमधिगमिष्यन्ति, इत्येवमाप्तोपदेश! प्रमाणम्‌, एवमाप्ता: प्रमाणम्‌-- 
आप्त' उन्हें कहा जाता है, जिन्होंने घर्म का साक्षात्कार (अनुभव) किया हो, वे आप्त अपना हर्प व्यक्त करते हुए कहते है--हम 
अपनी इन सनन्‍्तानों को अपने अनुभव के अनुसार यथाभूत (ठीक ठीक) ज्ञान का उपदेश देते है, इन उपदेशों को सुनकर भौर उसे 
थच्छी तरह समझकर उसमें जो त्याज्य (अग्राह्म) मालूम हो उसे त्याग दें. (ग्रहण न करें) और जो ग्राह्म मालूम पड़े उसे ग्रहण करें, 
इस प्रकार का भाप्तोपदेश प्रमाण माना जाता है, इसलिये थाप्तों को प्रामाणिक कहते है । तात्पर्य यह हैं कि ऋषियों ने अपने उपदेश 
का किसी पर दवाव नहीं डाला है, किन्तु सबके समक्ष अपने अनुभव को उपस्थित कर दिया है, उसमें से अपनी सदसहिवेकिनी 
बुद्धि से अच्छी चरह विचार कर जो उचित समझो, उसे अपनामो और जिसे उचित न समझो, उसे मत अपनाओ । इस प्रकार स्पष्ट 
कहने वाले के अतिरिक्त और कौन दूसरा प्रामाणिक कहलाने योग्य हो सकता द्वै। अत: दयानन्द का व्याख्यान, सूत्र तथा भाष्य दोनों 
के विरुद्ध होने से उसे प्रामाणिक नहीं कह सकते । 
यह जो दयानन्द स्वामी ने कहा है--किंवत्‌, मन्त्रायुर्वेदप्रामाण्यवतू, यथा सत्यपदार्थविद्याप्रकाशकानां मन्‍्त्राणां 
विचारापां सत्यत्वेन प्रामाण्यं भवति । यथा चायुर्वेदोक्तस्यैकदेशोवत्यौपधसेवनेन रोगनिवृत्त्या तड्िन्नस्थापि विभागस्य तादृग्स्य प्रामाण्यं 
भवति, तथा वेदोक्तार्थस्यैकदेशप्रत्यक्षेणेतरस्थादृष्टार्थविपयस्य वेदभागस्यापि प्रामाण्यमद्धीकार्यम्‌! इति ।> वेंद का प्रामाण्य कक्ष श्रकार है ? 
उत्तर में कहा--मन्त्र और आयुर्वेद के प्रामाण्य की तरह । जैसे--सत्य पदार्थ के ज्ञान कराने वाले मंत्रो का प्रामाण्य इसलिये होता 
' है कि उनके विचार नितान्त सत्य है, अथवा जैसे-- आयुर्वेद के किसी विभाग में बताई गई औषधि के सेवन से रोग की निवृत्ति होती 
देखी जाती है, अतः उसके अतिरिक्त गौपधि प्रतिपादक भाग को भी प्रामाणिक माना जाता हैं । उसी तरह वेदोक्त भर्थ के एकदेश के 
प्रत्यक्ष कर लेने से उससे भिन्न अदृशर्थविषय वाले बेद भाग का प्रामाण्य भी स्वीकार कर लेना चाहिये । स्वामी दयानन्द का उपयुक्त 
कथन भी ठीक नही है, क्योंकि दयानन्द ने 'सत्यत्व' को हेतु बताकर वेद का प्रामाण्य सिद्ध करने की चेष्टा की है । किन्तु इस रीति 
से वेद का प्रामाण्य यदि सिद्ध किया जाय, तो “अन्योन्याश्रय/ दोष का सामना करना पड़ेगा, वे नहीं समझ पाये । क्योंकि --सत्यत्व 
के सिद्ध होने पर प्रामाण्य को सिद्ध किया जा सकेगा और प्रामाण्य के सिद्ध होने पर सत्यत्व को सिद्धि हो सकेगी | इस प्रकार 
अन्‍्योन्याश्र्या दोष होगा । दूसरी वात यह भी है कि “मंत्राणाम्‌! का अर्थ विचाराणाम्‌ अर्थात्‌ मंत्र का विचार भर्थ कैसे हो सकता 
है ? ऐसा अर्थ करने पर भाष्य से विरोध होगा । हि 
किद्व--स्वामी दयानन्द ने जो “मंत्रायुवेंदवर्त! यह उदाहरण दिया है, वह व्यर्थ ही है। क्योंकि मंत्र तथा आयुर्वेद 
एकदेश में उक्त अर्थ का प्रामाण्य देखकर, उनके अन्य भाग का भी प्रामाण्य स्थालीपुलाक न्याय से ही कहना होगा। जैसे-स्थाली के 
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किज्च, त्वद्रीत्या कस्य वेदोक्तार्थेस्य प्रत्यक्षता १ न च चित्रा-कारीर्यादिकर्म णां प्रत्यक्षफलकत्वेन' 
तदबोधकंवेदभागस्य प्रत्यक्षार्थता, तेषां ्वदर्भिमतेषु मस्त्ररूपेषु वेदेषु विधानाभावात्‌ । नावि कश्चिददृष्टार्थकों वेदभाग- 
स्त्वन्मते, अग्निहोत्रादीवामपि वायुशुद्धि्पदृष्टफलाज्भोकारात्‌ । त्वढुद्धुतं वात्स्पायनभाष्यं तु नायुवंदोक्तस्थेकदेशो« 
क्तौषघसेवनेन रोगनिवत्त्या तड्िन्रभागस्य तादशस्य प्रामाण्यवद्‌ वेदोक्तार्थस्य एकदेशप्रत्यक्षेणेतरस्पादुष्टार्थविषयस्य 
वदभागस्य प्रामाण्यं वक्ति । किन्तु य एवाप्ता बेदार्थानां द्रष्ठारः प्रवक्तारश्च त एवायुवदप्रभृतीनां द्रष्टार: प्रवक्तार 
इत्यायुवेदप्रामाण्यवद्‌ वेदप्रामाण्यमनुमातव्यम्‌ । ये वेदानां बष्टारः अवक्तारश्च, त एवायुवेंदस्थ द्रष्टार: प्रवक्तारश्च । 
आयुर्वेदस्य च. फलसंवादित्वेन सर्वेरभ्युपेयत एवं प्रामाण्यमू, तथैव वेदानामपि श्रास्ाण्यमनुमेयम्‌, इष्टू-अवक्त,- 
सामान्यात्‌ । मन्‍्त्रायुरवेदविषये यदोयवचनानां सर्वथापि प्रामाण्यं दृष्टम्‌, तदृदुष्ट-प्रोक्तवेदानामपि प्रामाण्यमज्भोकाये 
दरष्ट्प्रवक्त सामान्यात्‌ । 


' बेदानां नित्यत्वसाधनप्रसड्धे प्रामाण्यसाथनमप्रकृतप्रक्रिया। सत्यत्वेव वेदपग्रामाण्यसिद्धी ब्रह्मादिभि: 
स्वीकृतत्वादेव वेदानां प्रामाण्यमित्युपक्रमोपसंहारविरोधश्च दयानन्दोयवचनेधु स्पष्ट एवं । 


कतिपय पुलाक (चावल कण) के समान, उसके अन्य पुलाक भो प्रत्यक्ष करवे योग्य रहते है, किल्तु वेदों में वैसा होना संभव नहीं, 
वर्योकि वेदोक्त अर्थ का एकदेश जैसा प्रत्यक्ष है, वैसे वेद का अदृष्टाथ विषयक अन्य भाग प्रत्यक्ष होना संभव नहीं । 

' किल्च --स्वामी दयानन्द ही बतावें कि उनकी अपनी पद्धति से ही कौव सा वेदार्थ प्रत्यक्ष है ? प्रत्यक्ष फल वाली 
चित्रेष्टि, कारीरीष्टि के बोधक वेदार्थ की प्रत्यक्षता है, यह नहीं कह सकोगे, वयोंकि आपका वेद तो केवल “मन्त्र रूप! है, उसमें 
विधियाँ तो होती ही नहीं । जिसमें विधियां होती हैं उस "ब्राह्मण भाग को आप वेद मानते नहीं । आपके मत में कोई भी वेदाथ्थ 
अदृष्ट फल तो है ही नहीं । अग्निहोत्रादि कर्मो का भी वायुयुद्धिरूप दृष्ट फल ही आपने माना है । अतः आप किसी भी वेदार्थ को 
अदृष्टार्थक कह नहीं सकते । आपने जो वात्स्यायन भाष्य का उद्धरण प्रस्तुत किया हैं, उससे भी अदृष्टार्थविपयक वेद भाग का प्रामाण्य 
सिद्ध नही हो पा रहा है। वात्स्यायन भाष्य का उद्धरण प्रस्तुत कर आपने यह कहा था कि आयुर्वेद के किसी भाग में कही गई 
ओऔषधियों के सेवन से रोग निवृत्ति होती देखकर आयुर्वेद के उस भाग को जैसे प्रमाण माना जाता है, उसी तरह आयुर्वेद के अन्य 
भाग में भी प्रामाण्य मान लिया जाता है । ठीक उसो प्रकार से वेदार्थ के एकदेश के प्रत्यक्ष हो पाने से, प्रत्यक्ष न होने वाले अन्य 
बंदार्थ को भी प्रमाण माना जा सकता है । किन्तु आपका यहू अभिमत वात्स्यायन भाष्य से सिद्ध नहीं हो पा रहा है। आपके द्वारा 
उद्धृत किया हुआ वात्स्थायन भाष्य तो यह कह रहा है कि जो बाप्त वेदार्थों के द्रष्ठा तथा प्रवक्ता है, वे ही आयुर्वेदादि के भी' द्रष्टा 
ओर प्रवक्ता हैं, इस कारण से आायुर्वेद के प्रामाण्य के समान वेद के प्रामाण्य का भी अनुमान कर लेना चाहिये । जो वेदों के द्रष्टा 
और प्रवक्ता है, वे ही बायुवेद के द्रष्टा और प्रवक्ता हैं। आयुर्वेद में फल संवादिता होने से अर्थात्‌ आयुर्वेद का फल प्रत्यक्ष दिखलाई 
पड़ने से सभी की उस आयुर्वेद में प्रमाण बुद्धि होती है, उसी तरह वेदों में भी प्रमाण बुद्धि होनी चाहिये, क्योंकि आयुर्वेद और बेद. 
दोनो के द्रष्ठा ओर प्रवक्ता एक ही है । मंत्र ओर आयुर्वेद के विषय में जिनके वचन (वाक्य) पूर्ण रूप से प्रमाण माने गये है, उसी 
तरह दर्शन किये गये या प्रवचन किये गये वेदों के वाक्यों को भी पूर्ण खप से प्रमाण मानता चाहिये, क्योंकि दोनों के द्रष्ठा भौर प्रवक्ता 
भिन्न भिन्न नहीं है, अपि तु एक हो है । 

स्वामी दयानन्द के प्रतिपादित वचनों में उपक्रम-उपसंहार का विरोध भी स्पष्ट दिखाई देता है। उसी तरह प्रकृत 
(प्रारंभ) कुछ औौर है, प्रतिपादन कुछ और ही है। जैसे--असंग (प्रकृत) तो है वेदों के नित्यत्व को सिद्ध करने का भौर करने लगे 
प्रामाण्य का साधन, अतः यह “भप्रक्कत प्रक्रिया' नाम का दोष हैं, जो 'वितायक प्रकुर्वाणो रचयामास वानरम्‌! की उक्ति को चरितार्थ 
कर रहा हैं। उपक्रम (प्रारम्भ) तो यह किया कि 'सत्यत्व' हेतु से वेदों का प्रामाण्य होता है गौर उपसंहार में बता रहे है कि 
ब्रह्मादिको से स्वीकृत होने से वेदों का प्रामाण्य है, अतः स्पष्ट है कि उपक्रम कुछ है और उपसंहार कुछ और ही हैं । उपक्रम और 
उपसंहार दोनों में एकता होनी चाहिये । 
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यच्चेतत्सूत्रस्योपरि भाष्यकारेण वात्स्यायनमुनिनाप्येवं प्रतिपादितमित्युक्त्वा द्रष्ट्प्रवक्‍तृसामान्याच्चानु- 
मानमिति प्रसद्धे नित्यत्वाद्देदवाक्यानां प्रमाणत्वे तत्प्रामाण्यमाप्तप्रासाण्यादित्युक्तमू (पृ० ३७) इति वात्स्यायव- 
सिद्धान्वतयोद्वृतम्‌, तत्तु कपटपाटवमज्ञानविजुम्भितं वा, पृर्वेपक्षवाक्यस्योत्तरपक्षत्वेनोपन्यासातू, इत्यबुक्तमिति स्थान 
इत्युक्तमिति विपरीतोपस्यासाच्च । तत्र हि मीमासकमतैन वेंदवाक्यानां नित्यत्वादेव आमाण्यं न त्वाप्तश्रामाण्यादित्या- 
शडक्य तस्यायुक्तल्व॑ प्रतिपाद्य तत्रवोत्तरग्रस्थेनोपपपत्ति प्रदर्शयति वात्स्यायनमुनि:। शब्दस्य वाचकत्वादर्थग्रतिपत्तो 
प्रमाणत्व॑ न नित्यत्वात्‌ । नित्यत्वे हि सर्वेस्येव सर्वेण वचनाच्छव्दार्थव्यवस्थानुपपत्तिः | नानित्यत्वे वाचकत्वमिति 
चेन्न, अनाप्तोपदेशादर्थ विसंवादोइतुपपन्न: । नित्यत्वाद्धि छब्दः प्रमाणमिति। अनित्य: स इति चेतू, अविशेषवचनम्‌ । 
अनाप्तोपदेशों लौकिकों न नित्य इति कारणं वाच्यमिति। यथानियोगं चार्थस्य प्रत्यायताय नामपेयशब्दानां 
लोके प्रामाण्यम्‌। नित्यत्वातृ प्रामाण्यानुपपत्ति:। यत्रार्थे नामवेयशब्दों नियुज्यते लोके तस्य नियोगसामर्थ्यात्‌ 
स॒ प्रत्यायका भवति, न नित्यत्वात्‌ृ। एवमाप्तोक्तत्वाच्छब्दस्य प्रामाण्यम्‌, तत्त्वादेव वेदार्नां प्रमाणता। वेदानां 
नित्यत्वं तु सम्प्रदायप्रयोग। म्यासा विच्छेदादेव, न शब्दस्य नित्यत्वादिति। 





न्यायवात्तिकेडपि पौरुपेयत्वमसिद्ध॑ नित्यत्वादिति चेतू, अथ मन्यसे नित्यानि वेदवाक्यानि नित्यत्वाच्चेपां 
प्रामाण्यम, तस्मात्‌ पौरुपेयत्वमप्तिद्धमू, न, असिद्धलवात्‌ । सिद्धे नित्यत्व एतयुक्तमू, तत्तु न सिद्धमतों न युक्तमेतत्‌ | 


इसके अतिरिक्त और भी--इस सूच पर भाष्यकार वात्स्यायन मुनि ने भी इसी प्रकार कहा है, यह कहकर “द्रष्टरप्रवक्‍तु- 
सामान्याच्चानुमानम्‌” इस प्रसद्भ में "नित्यत्वाद्‌ वेदवाक्यानां प्रमाणत्वे तत्मामाण्यमाप्तप्रामाण्याद्‌ इत्युक्तम्‌! इस वाक्यांच को वात्स्यायन 
सिद्धान्त के नाम पर उद्धृत करना तो स्वामी दयानन्द का केवल फपट पाठव ही है, या उन्होंने अपना अन्नान प्रकाशित किया है, क्योकि 
पूर्वपक्ष के वाक्य को स्वामी दयानन्द ने उत्तरपक्ष समझकर उसका उपन्यास किया हू । तथा वात्त्यायन सिद्धान्च के नाम पर उद्धृत 
किये हुए उपर्युक्त वाक्य में वस्तुतः इत्ययुक्तम्‌ है, किन्तु स्वामी दयानन्द ने वास्तविक पाठ को अपनी भज्ञता के कारण अथुद्ध समझकर 
/इत्युक्तम' लिख दिया । वात्स्यायन मृनि ने तो उस प्रसद्भ में मीमांसको की दृष्टि से वेद वाक्यों का प्रामाण्य तो उनके नित्य होने से 
ही है, आप्त की प्रामाणिकता से नही। इस्त प्रकार आणशज्भा कर (मीमांसकों के कथन की थयुक्तता बताकर) थग्रिम ग्रन्य से उसकी 
थयुक्तदा का उपपादन वात्स्यायन मुन्ति ने किया हैँ । अर्थ ज्ञान होने में शब्द को जो प्रमाण माना जाता है, वह उथके वाचक होने के 
कारण माना जाता है, णब्द के नित्य होने के कारण नही । नित्य होने के कारण यदि शब्द को प्रमाण माना जाय तो सभी सर्थ सभी 
शब्दों से प्रतिपादित होने के कारण किस शब्द का कौन सा अर्थ है, यह ज्ञात न हो सकेगा, तब दाव्दार्थ व्यवस्था की उपपत्ति नहीं वन 
पायेगी । इसलिये (वाच्यवाचकमाव रूप शद्दार्थ व्यवस्था की उपपत्ति के लिये) यदि शब्द को अनित्य माना जाय, तो वह भी ठीक नहीं 
होगा। ,थर्थ की विसंवादिता अताप्त के उपदेश (कथन) से बन ही जाती है। अतः णब्द अपनी नित्यता के कारण ही प्रमाण है । 
शब्द की अनित्य मानने में कोई कारण नहीं है । अनाप्तोपदेण लौकिक है, वह नित्य नहीं है, इस कथन में कोई कारण (हेतु) प्रदर्शित 
करना होगा, कारण प्रदर्शन के विचा प्रतिज्ञामात्र से कोई बात मानी नहीं जाती । यथानियोग अर्थ का बोघ कराने के लिये संन्ा 
(नामघेय) शब्दों का लोक व्यवहार में प्रामाण्य देखा जाता हैं । शब्द को यदि नित्य मानेंगे तो प्रामाण्य को उपपत्ति नहीं हो सकेगी । 
जिस अर्थ में संज्ञा शब्द की नियुक्ति की जाती है, उसी का वह शब्द नियोग के कारण लोक में बोधक हुआ करता हैं। नित्य होने के 
कारण वह अर्थ का बोधक होता है, सो नहीं। इसी प्रकार आप्तोच्जरित होने से घाव्द में प्रामाण्य हुआ करता है, बतः भाप्तोच्चरित 
होने से ही वेद में भी प्रामाण्य है और वेद की नित्यता तो उसके सम्प्रदाय और उसके अनुछ्ठानाम्यास का विच्छेद न होने के कारण 
ही है, शब्द की नित्यता के कारण नहीं । 

न्‍्यायवाधिक में भी--पीरुपेयत्वम्‌ असिद्ध नित्यत्वातू, इति चेत' ऐसा प्रारम्भ करके 'सम्प्रदायाइविच्छेदा ब्नित्यत्वोपचारः' 

कह कर उपसंहार किया है । अर्थात्‌ वेद वाक्यों को नित्य माना गया है और उनके नित्य होने से ही उनमें प्रामाण्य रहता है, इसलिये 

उन्हें पौरुपेय नहीं कहा जा सकता, थर्थात्‌ उनकी पौरुषेयता असिद्ध है? किन्तु यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि जिस “नित्यत्व हेतु 

श्रामाण्य को सिद्ध करने की चेष्टा की जा रहो है, वह हेतु ही स्वयं 'असिद्ध' है । नित्यत्व हेतु की सिद्धि जब हो जाय, तब उपर्युक्त कथन 
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यदि स्‌ नित्यानि कथ॑ प्रमाणानि ? प्रमेयप्रतिपादकत्वातू, न नित्यत्वात्‌। उपसंहारे च सम्प्रदायाविच्छेदान्ित्यत्वोपचार 
इत्युक्तम्‌ । तस्मान्स्यायरीत्या वेदानां नित्यत्वप्रतिपादन दयानन्दस्य छद्मपुर्णधार्ष्टथमेव । 

यदुक्तमू--पत॒ञ्जलिसुनिरप्याह--स एप पूर्वेषामपि गुरुः कालेनानवच्छेदात्‌र (१।१६) । यः पूर्वेषां 
सृष्टचादावृत्पन्नानामस्न्यादीनां प्राचीनानामस्मदादीनां भविष्यतां च सर्वेषां गुरु, तदुक्तत्वाद्देदानामपि सत्यार्थवत्त्व- 
नित्यत्वे बेचे” (पृ० ३८) इति, तदपि न युक्तमू, वेदनित्यत्वप्रक्रमे ईश्वरनित्यत्वसाधनस्य प्रकरणविरुद्धत्वात । 
थोगशास्त्रे क्लेश-कर्म-विपाकाशयैरपरामृष्ट: पुरुषविशेष ईश्वर: इतीश्वरस्वरूपं तस्थ मतिरतिशयसावेक््यं चोपपाद्य 
पूर्वेबासपि गुरु: कालेनानवच्छेदादिति तस्य सार्वकालिकत्वं स्वेगुरुत्व॑ चोपपादितम्‌ | चात्र सूत्रे वेदनित्यत्वप्रतिपादन- 
मुक्तम, गृणाति तत्त्वं योगं योगोपायं चेति गुरुरिति व्युत्पत्तेरेव प्रकृतोपयोगित्वात्‌। अत एवं योगभाष्यकारेण 
वेदचर्चा कृता । दयानन्दोद्धुतसूत्रे 'स! 'एष' इति पदद्यं च न सूत्राज्भमू, तस्य सूत्रोत्थानिकारूपत्वातू | 

यच्च 'एवमेव स्वकीये सांख्यशास्त्रे पठचमाध्याये कपिलाचार्योप्प्पाहु-“निजशक्त्यभिव्यक्तेः स्वत्तः 
प्रामाण्यसिति । अस्यायसर्थ:--वेदानां निजशवक्त्यभिव्यक्ते: पुरुषसहचारिप्रधानसामर्थ्यात्‌ प्रकटत्वात्‌ स्वतः प्रामाण्य- 
नित्यत्वे स्वीकार्य (पू० ३८) इति, तदपि न विचारसहम्‌, नित्यत्वस्यासौत्रत्वात्‌ । अत एवं तत्र विज्ञानभिक्षुणोक्तमू-- 
तस्वेव॑ यथाथेवाक्यार्थज्ञानपुर्वेकत्वात्‌ू शुकवाक्यस्येव वेदानासपि प्रामाण्यं न स्थातू, तत्राह--निजशक्त्यशिव्यक्तेः 
स्वतः प्रामाण्यम्‌ । प्रामाण्याशडूायां सूत्रस्योत्थानातू तत्मतिपादन एवं सुत्रसार्थक्यात्‌ । अन्रापि वेदानां नित्यत्व- 


को संगत कहा जा सकेगा, किन्तु नित्यसव ही अभी सिद्ध नहीं हो पारहा हैं। अतः नित्यत्व के बल पर जो कुछ कहा गया है, वह ठीक 
नहीं है । यदि शब्द को नित्य न कहेंगे तो उसे प्रमाण कैसे कहा जायगा ? इसका उत्तर तो यह है कि उसे नित्य होने के कारण प्रमाण 
नहीं माना जाता, अपि तु प्रमेय का प्रतिपादक होने से प्रमाण माना जाता हैं । अविच्छिन्न सम्प्रदाय के कारण उसमें नित्यत्व का व्यवहार 
औपचारिक रूप से किया जाता है, ऐसा उपसंहार में कहा गया हैं। अतः नन्‍्यायशास्त्र की पद्धति से वेदों को नित्यता का प्रतिपादन 
करना तो स्वामी दयानन्द की धृष्टता तथा छद्यपूर्ण खेल ही है । 

उसी तरह वेद की सत्यता और नित्यता में पतञ्जलि मुनि का जो उद्धरण दिया है, वह भी ठीक नहीं है। स्वामी 
दयानन्द लिखते है--'पतञ्जलिमुनिरप्याह--स एप पूर्वेपामपि गुरु: कालेनाश्नवच्छेदात्‌---(यो० सू० ११६) यः जो, पूर्वेषां सृष्टधादो 
उतपन्नानामू--सृष्टि के आदि में उत्पन्न हुए, अग्न्यादीनां प्राचीनानां अग्नि आदि प्राचीनों के, तथा भस्मदादीनां भविष्यतां च सर्वेषाम्‌ 
भागे उत्पन्न होने वाले हम जैसे सभी का, गुरु:-गुरु हैं, तदुक्तत्वात्‌ 5 उसके द्वारा उक्त होने से, वेदानामपि बेदों की भी, सत्यार्थ- 
वल्वनित्यत्वे सत्यार्थपरिपूर्णता एवं नित्यता, वेचे >> जाननी चाहिये | उपयुक्त उद्धरण के अनौचित्य को देखिये-- स्वामी दयानन्द ने उपक्रम 
(आरम्भ) तो वेद की नित्यता के प्रतिपादन से किया है, किन्तु सिद्ध करने लगे ईश्वर की नित्यता, क्षतः यह प्रतिपादन प्रकरण- 
विरुद्ध हो गया है। योगशास्त्र में 'क्लेश-कर्म-विपाकाशयरपरामृष्ट: पुरुषविशेष ईएवर:--(यो० सु०) इस सूत्र में ईश्वर का स्वरूप और 
उसकी निरतिशय सर्वज्ञता का उपपादन कर पूर्वेषामपि गुरु: कालेना$इनवच्छेदात्‌--इस सूत्रांश से उसकी सार्वकालिकता और सर्वगरुता 
का उपपादन किया गया हैं। वेद की नित्यता का प्रतिपादत इस सृत्र से नहीं किया गया है | “गृणाति ठत्त्वं योग॑ योगोपायं चेति गुर: 
गुरु शब्द की यही व्युत्पत्ति प्रकृत में उपयुक्त है। यही कारण है कि योगभाष्यकार ने थेद की चर्चा की है । स्वामी दयानन्द ने उ्द्त 
किये योगसूत्र में 'स' "एवं ये दो पद पतञ्जलि के योगसुत्र में अद्भभूत नहीं है । वे पद तो सूत्र की उत्थानिका के रूप में है। <- 

इसी प्रकार सांख्यशास्त्र की अपनी पुस्तक के पाँचवें अध्याय में कपिलाचार्य के नाम पर वेद के स्वतः प्रामाण्य और 
उसकी नित्यता का उल्लेख किया गया है, वह भी विचार की कसौटी पर खरा नहीं उतर रहा है। स्वामी दयानन्द लिखते हैं कि 
कपिलाचार्य ने भी कहा है--'निजशक्त्यभिव्यक्तेः स्वतः प्रामाण्यमिति । इसका झर्थे यह है कि---निज शक्ति से अभिव्यक्त होने के आर 
अर्थात्‌ पुरुष में रहने वाली प्रधान शक्ति के प्रकट होने से वेदों का स्वतः प्रामाण्य और उनकी नित्यता स्वीकार करनी चाहिये । किन्तु 
यह भर्थ विचार की कसौटी पर इसलिये नहीं उत्तर पाता कि “नित्यत्व' का सूत्र के साथ कोई सम्बन्ध नही है। यही कारण है कि 
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प्रतिपादक॑ किडिचिदपि पद नास्त्येव । न च निजशत्रत्यभिव्यक्तेस्तन्नित्यत्वा वृद्धि, सवस्यव जगतस्तदीयनिजशक्त्य- 
भिव्यक्त्या त्वद्रीत्या नित्यत्वापातात्‌। विज्ञानभिक्ष्रीत्यापि बेदानां निजा स्वाभाविकी या यथार्थज्ञानजननशक्ति- 
स्तस्था मन्त्रायुवेंदादावभिव्यक्तेरुपलम्भादखिलवेदानामेवं स्वत एवं प्रामाण्यं सिद्धधति, न वक्‍तृयथार्थज्ञानमूल- 
त्वादिनेत्यर्थ: | तथा च न्यायसूत्रमू--मन्‍्त्रायुवेंदवरच्च तत्प्रामाण्यम्‌' । 

नैतावदेव नापौरुषेयत्वा ब्नित्यत्वमड-कुरादिवदिति कपिनसूत्रेज्पी रुषेयत्वा नित्यत्वमाशड्क्याइ-कुरादिदृष्टान्तेन 
नित्यत्वं प्रतिपिद्धमेव । तथा च कपिलसूत्रेण वेदनित्यत्वप्रतिपादन॑ प्राकृतजनप्रतारणमात्रमेव । 


अस्मिन्‌ विषये स्वकीयवेदान्तशास्त्रे क्ृष्णद्वपायनों व्यासमुनिरप्याह--शास्त्रयो नित्वातूर (१॥१॥१३) । 
अस्यायमर्थ:--ऋग्वेदादे: शात्रस्थानेकविद्यास्थानोपवं हितस्य॒प्रदीपवत्‌ सर्वार्थावद्योतिन: सर्वज्ञषकल्पस्थ योनि: कारणं 
ब्रह्म । नहीदृशस्य शास्त्रस्यस्वेंदादिलक्षणस्य सर्वज्ञगुणान्वितस्य सर्वज्ञादन्यतः सम्भवो5स्ति । यद्यट्विस्तरार्थ शास्त्र 
यस्मात्पुरुषविशेषात्‌ सम्भवति, यथा व्याकरणादिपाणिन्यादेज्ञेयेकदेशार्थभपि स ततोथ्प्यधिकतरविज्ञान इति प्रसिद्ध 
लोके । क्िमु वक्तव्यम्‌' (प० ३९) इति | इदं वचन शद्भूरात्रार्यणास्य सुत्रस्योपरि स्वकीयव्याख्याने गदितम्‌ू । अतः 
किमागतम्‌--सर्वज्ञस्येश्वरस्य शास्त्रमपि नित्यं सर्वार्थश्ञानयुक्तं च भवितुमहंति, तदपि न सद्भतम, सूत्रस्थास्य 
ऋगवेदादिलक्षणस्य शास्त्रस्थ ब्रह्मकारणकत्वेब. वेदकारणत्वेन परमेश्वरसार्वश्यसिद्धिपर्यवसायित्वेन वेदनित्यत्वा- 
प्रतिपादनात्‌, उत्पत्तिमतः कस्यापि नित्यत्वानुपपत्तेश्न । 


वैसे ही वेद वाक्य की भी प्रामाणिकता नहीं मानी जायगी, ऐसी आश्चद्धा होने पर सांस्यसूत्रकार ने उत्तर दिया “निजणक्त्यभिव्यक्तेः 
स्वतः श्रामाण्यम्‌' । बर्थात्‌ वेद के प्रामाण्य में जब आाशज्ूूा उत्पन्न हुई, तव उस आशज्छा को दूर करने के लिये उक्त सूत्र कहा गया हैं, 
अतः वेदप्रामाण्य के प्रतिपादन में ही सूत्र की साथकता सिद्ध हो पाती हैं। यहाँ पर वेदों की नित्यता का प्रतिपादक कोई भी शब्द नहीं 
हैं भर न ही निजशाक्ति की अभिव्यक्ति से उसके नित्यत्व की सिद्धि हो हो पा रही है, क्योंकि समस्त जगत्‌ ही उसकी अपनी शक्ति से 
ही अभिव्यक्त हुआं हैं, अतः आपकी पद्धति से उसे भो नित्य कहना होगा । विज्ञानमिक्षु की पद्धति से भी वेदों की अपनी स्वाभाविक 
जो यथार्थज्ञानजनन शक्ति, उसकी उपलब्धि मन्त्र--आयुर्वेद आदि में होने से समस्त वेदों का स्वतः प्रामाण्य, मर्घात्‌ स्वभावतः ही 
प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है, वक्ता के यथार्थ ज्ञान के कारण नहीं । इसो अभिश्राय को न्यायसूत्रकार ने--मन्त्रायुवेंदवच्च तत्प्रामाभ्यम्‌ 
(न्या० सू०) इस सूत्र से बताया हैँ । 
इतना ही नहीं, कपिलाचार्य ने भी--नाआरौरपेयल्वान्नित्यलमद्ु रादिवत्‌' (सां० सू०) इस सूत्र से बेद के अपोरुषेय होने के 
कारण उसके नित्यत्व की भाशद्धा कर उसका प्रतिषेव अंकुरादि के दृष्टान्त से किया है। अतः कापिलसूच्र का उद्धरण देकर वेद की 
नित्यता का प्रतिपादन करना साधारण लोगों की आँख में घूल झोकना है । 
इसी विषय पर अपनी पुस्तक में स्वामी दयानन्द के क्ृष्णद्वपायन व्यास मुनि के वेदान्तश्ञास्त्र का भी उद्धरण दिया है-- 
#कष्णहपायन व्यास मुनि ने भी कहा है--शास्त्रयोनित्वात्‌” (त्र० सू० १॥१॥३) । स्वामी दयानन्द इसका अर्थ इस प्रकार करते है-- 
अनेक विद्या स्थानों से उपयृ हित होने से प्रदीप की तरह समस्त अर्थों के प्रकाशक, क्त एवं सर्वज्ञकल्प ऋग्वेद आदि शास्त्र का एक मात्र 
कारण ब्रह्म ही है, क्योकि इस प्रकार के सर्वज्ञता आदि गुणों से परिपूर्ण कहे जाने वाले ऋग्वेदादि शास्त्र का सम्भव, सर्वज्ञ के सिवा अन्य 
किसी से नहीं हो सकता । जो-जो विस्तृत अर्थ वाला शास्त्र जिस किसी पुरुष विद्ोप से किया जाता हैं, चाह्दे वह जेयविपय के एक 
विभाग का ही वोधक क्यों न हो, किन्तु उसका निर्माता उत्त वोष्य विषय पे कहीं अधिक विपय का ज्ञाता होता है, जैसे व्याकरण 
आदि शास्त्र के निर्माता पाणिनि आदि मुनि स्वस्वनिभित शास्त्र से कहीं अधिक ज्ञान सम्पन्न थे, यह सर्वत्र प्रसिद्ध है, उसे कहने की 
आवश्यकता नहों ।* ये शब्द बाचार्य शंकर ने इस सूत्र की अपनो व्याख्या में कहे हैं । इससे निष्कर्ष क्या निकला ? सर्वज्ञ ईश्वर का शास्त्र 
भी नित्य है और समस्त अर्थ के ज्ञान से भरा हुआ है, किन्तु यह आर्य ठीक नहीं है । उक्त सूत्र का तात्पर्य तो परमेश्वर को सर्वज्ञता 
व॒ताने में है, क्योंकि ब्रह्म ही ऋग्वेदादि शास्त्र का कारण है। अतः वेद का कारण होने से परमेश्वर में सर्वज्ञता की सिद्धि अनायास ही 
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यच्च अत एव च नित्यत्वम! (१३॥३९) अत ईश्वरोत्तत्वानित्यधर्मकत्वाद्‌ वेदानां स्वत: प्रामाण्यं 
सर्वविद्यात्वं सर्वेषु कालेष्वव्यभिचारित्वान्नित्यत्वं च सर्वेर्मनुष्यमन्तव्यमिति सिद्धम्‌ (पृ० ३९) ब्रह्मकार्येस्योत्पत्तिमत 
शास्त्रस्यग्वेंदादे: पदवावयकदम्वात्मकस्य पौर्वापर्यरूपानुपूर्वीमुलकत्वेन पौर्वाप्यस्थ च नित्येषु विभुषु वर्णष्वसम्भवेन 
कण्ठताल्वादिजनितवर्णा भिव्यक्तीनामेव _तत्सम्भवेन तार्सा चानित्यत्वेनानिध्यत्वेड्प्यतीतानागतेषु सर्वेष्वपि कल्पेषु 
-आनुपूर्व्या: सवेदा ऐकरूप्यात्‌ प्रवाहरूपेण नित्यत्वमेव । 

सुत्रार्थवर्णनं त्वशुद्धमेव, पूर्वापरविरुद्धत्वात्‌ । तत्र देवत्ताधिकरणे देवानामिन्द्रादीनां विग्रहवत्त्तसाधनेन 
विग्रहवत्ता मनित्यत्वेन वेदार्थभूतानामिन्द्रादिदेवतानामनित्यत्वेन तदर्थकशब्दानामप्यागन्तुकत्वेन शब्दार्थसम्बन्धाना+ 
मोत्पत्तिकत्वासिद्धचाउपौरुषेयत्वानुपपत्त्या. प्रामाण्यस्वतस्त्वानुपपत्तिरेति शब्दे विरोधमाशड्वंय शब्द इति 
चेन्नात: प्रभवात्‌ प्रत्यक्षानुमानाम्याम! (१।३२८) इति सूत्रेण प्रत्यक्षानुमानाम्यां श्रुतिस्मृतिम्यां वेदिकशब्देम्यः 
प्रपञ््चसृष्टिमुक्त्वार्थसृष्टे: प्राग्‌ वेदिकशब्दानां सत्तां प्रसाध्य विग्नहवतामिद्धादिदेवानामनित्यत्वेषपि वेदिकशब्दानां 
तत्तज्जातिवाचकत्वेन वा प्राडविवाकादिशब्दवदिन्द्रादिशब्दानां स्थानवाचकत्वेनौत्पत्तिकत्व॑ साघितम्‌॥। अत एवं 
वेदिकशब्देम्यो देवादिसृष्टिसिद्धेरेव वेंदिकशब्दानां नित्यत्वमौत्पत्तिकत्वं प्रवाहरूपेण सार्वकालिकत्वमुपपादितम्‌ । 
तदनाकलनादेव दयानन्दस्तु पूर्वापरविरुद्ध यत्किज्चिदाह। नहिं नित्येश्वरोक्तत्वान्नित्यधर्मेकत्व॑ नित्यधर्मकत्वाच्च 
स्वतः प्रामाण्यं सम्भवति, निर्मितानां कार्यभवानामानुपूर्वीविशिष्टानां नित्यत्वविरोधात्‌ । वर्णनित्यत्वेन तथात्वे 


हो जाती है । इस सूत्र के द्वारा वेद की नित्यता का प्रतिपादन नही विया जा रहा है | उत्पत्तिमान्‌ किसी भी वस्तु की नित्यता उपपन्न 
नहीं हो सकती । हु 

'अत एवं च नित्यत्वमु--(१।३।३९) सूत्र का जो अर्थ स्वामी दयानन्द ने किया हैं, वह भी अशुद्ध किया हैं। तथाहि-- 
अत: ईश्वरोक्त होने से, नित्य होने के कारण वेदों का स्वतः प्रामाण्य और उन्हें समस्त विद्यास्वडप तथा सभी कालों में उनकी 
अव्यभिचारिता के कारण सभो मनुष्यों को चाहिये कि वेदों की नित्यता को स्वीकार करें। ऋग्वेदादि शास्त्र ब्रह्म से उत्पन्न होने के 
कारण उसके कार्य हैं, वे ऋग्वेदादि शास्त्र पद-वाक्य समूह रूप है, अतः उन्हें पोर्वापर्यरूप आनुपूर्वीभूलक कहना होगा, किन्तु नित्य तथा 
विभु वर्णो में परौर्वापर्य का होना संभव न होने से कण्ठ, तालु आदि स्थानों से उत्पन्न होने वाले वर्णों की अभिव्यक्ति में हो उसका 
(पौर्वापर्य का) होना सम्मव हो सकता है । यद्यपि अभिव्यक्तियों के अनित्य होने से आनुपूर्वी की भी अनित्यता होगी, तथापि भूत-भविष्य 
सभी कल्पों में आनुपूर्वी की सदा सर्वदा एकरूपता होने से प्रवाह को तरह उसे नित्य हो कहा जा सकता हैं । 

इस प्रकार सूत्रार्थ करना पूर्वापरविरुद्ध होने से अशुद्ध हैं। सूच्रार्थ करते समय देवताधिकरण में इन्द्रादि देवताओं को 
शरीरघारी सिद्ध किया गया हैं मौर जो शरीरघारी होते हैं, वे अनित्य होते है, यह नियम हैं। अतः वेदार्थरूप इन्द्रादि देवताओं के 
अनित्य सिद्ध होने से उनके वाचक शब्दों में भी वह (अनित्यता) भा ही जायगी, तब शब्द-अर्थ के सम्बन्ध की ओत्पत्तिकता (नित्यता) 
सिद्ध न हो सकेगी, उसके सिद्ध न हो सकने पर वेद के अपौरुषेयत्व की उपपत्ति नहीं होगी, उसके न होने पर उनका स्वतः प्रामाण्य 
नहीं वनेगा । इस प्रकार शब्द में विरोध को आशंका कर ब्रह्मसूत्रकार ने--शब्द इति चेन्नातः प्रभवात्‌ प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌! (१।३॥२८) 
सूत्र के द्वारा बताया कि प्रत्यक्ष और अनुमान आर्थात श्रुति और स्मृति से यानी वैदिक शब्दों से प्रपश्च की सृष्टि हुई है। अतः अर्थ 
सृष्टि के पूर्व वेदिक शब्दों की सत्ता (अस्तित्व) सिद्ध हो जाती है, उसके सिद्ध हो जाने से शरीरघारी इन्द्रादि देवताओं की अनित्यता 
रहने पर भी वेदिक शब्दों की तत्तज्जातिवाचकता होने से अथवा प्राइविवाकादि शब्दों को तरह इन्द्रादि शब्दों को स्थानवाचकता होने 
से ओत्पत्तिकता (नित्यता) को सिद्ध किया गया है। इसी कारण वैदिक शब्दों से देवादिकों की सुष्टि होने से ही वैदिक शब्दों की 
नित्यता (औत्पत्तिकता) प्रवाह रूप से सार्वकालिकता का उपपादन किया गया है । किन्तु इस यथार्थता का आकलन न कर सकने के 
कारण ही स्वामी दयानन्द ने पूर्वापर विरुद्ध जो मन मे आया उसे कह डाला। वैदिक दाब्दों को नित्यता नित्य ईइवर के द्वारा उक्त 
होने से नही हैं ओर न ही उनके नित्य होने से उनका स्वतः प्रामाण्य हो है। निर्मित होने से कार्य कोटि में समझे जाने वाले आनुपूर्वी 
विशिष्ट वर्णों में नित्यता हो ही नहीं सकती, क्योंकि नित्यता और उत्तपत्तिमत्ता दोनों में विरोध है । यदि वर्णों को निव्य माना जाय 


प्३२ घेदार्थपारिजात। 


त्वनाप्तवाक्यानामपि प्रामाण्यस्वतस्त्वापत्ते:। न च कणादगोतमादय: प्रामाण्यस्वतस्त्वमम्युपगच्छन्ति, ग्रुणवद्वक्तृ८ 
कत्वेन तन केवल समेषामेवाप्तवाक्यानां परत: प्रामाण्यमम्युपगम्यत्ते, किन्तु समेषामेव प्रत्यक्षादीनां प्रमाणानां 
प्रामाण्यपरतस्त्वमे वाभ्युपगम्यते । पूर्वोत्तरमीमांसकानां रीत्यापि न नित्यत्वातू, किन्त्वपीरुषेयत्वेनापास्तसमस्तपूंदोप- 
शद्भूकलदूपदचूत्वादेव स्वतः सिद्धमेव प्रामाण्यमनपोदितत्वात्‌ स्थिरं भवति, तेपां मते समेषामेव प्रमाणानां 
प्रामाण्यस्वतस्त्वाम्युपपमात्‌ । कारणदोपवाघज्ञानाच्चाप्रामाण्यनिश्चयेनाप्रामाण्यस्य परतस्त्वाभ्युपगमाच्च । 


आश्चर्यमिदं यद्‌ दयानन्देन 'यद्यद्विस्तरा्थ शास्त्र यस्मात्युरुषविशेषात्‌ सम्भवति यथा व्याकरणादिपाणि- 
्यादेज्ञेयेकदेशार्थमपि, स ततो5प्यधिकतरविज्ञान:' इति शाद्धूरभाष्यस्थार्थोब्युद्ध एवं कृत इति विदाड्ूर्वन्तु बुधास्त- 
त्पाण्डित्यम्‌ । “किन्तु वेदविस्तार के लिये किसी जीव विशेष पुरुष से अन्यशास्त्र बनाने का सम्भव होता है। जैसे 
पाणिनि आदि मुनियों ने व्याकरणादि शास्त्रों को बनाया है, उनमें विद्या के एकदेश का प्रकाश किया है । सो भी 
वेदों के आश्रय से वना सके हैं ।! (पृ० ४०) सर्वथापि भाष्यार्थानववोधमूलकोड्शुद्ध एवायमर्थ:। किन्तु यद्यह्विस्तरा्थ॑ 
शास्त्र यस्मात्‌ पुरुषविशेपाद्‌ भवति स॒पुरुपविशेषस्ततो विस्तरार्थाच्छास्त्राद्‌ अधिकतरविज्ञानो भवति । तन्निमतृ- 
निर्मितशास्त्रं यावहिस्तरार्थज्ञानजनक॑भवति, तन्निर्माता ततो5ष्प्यघिकनानवान्‌ भवति, स्वनिष्ठस्थ सर्वेस्य न्ञानस्य 
वक्तुमशक्यत्वात्‌ । यथा व्याकरणादिशास्त्रं पाणिन्यादेज्ञेयस्येकदेशार्थभपि यावदर्थविस्तरवोधक्क पाणिन्यादिस्ततोः्प्य- 
घिकविज्ञानवान्‌ विज्ञायते, तथंव परमेश्वरोषपि सर्वविद्यास्थानोपबृंहितवेदविस्तरार्थन्ञानादप्यधिकन्नानवान्‌ मच्तव्यः। 
अत एवं वेद: सर्वार्थावद्योतितत्वातू सर्वज्ञगुणान्वितत्वाच्च सर्वज्षकल्प:, अर्थाद्‌ ईपदसमाप्तसबंजः, असम्पूर्ण: सर्वज्ञ:, 


तो अनाप्त पुरुष के कहे गये वाक्य भी स्वतः प्रमाण माने जाने लगेंगे। कणाद-गोतम आदि महपियों ने भी प्रामाण्य के स्वतस्त्व को 
स्वीकार नहीं किया है। उन्होंने आप्त वाक्‍यों में परतः प्रामाण्य को भाना है, क्योंकि आप्त गुणवान्‌ वक्ता होता है, वक्ता के ग्रुणवान्‌ 
होने से उसके उच्चरित वाक्य में प्रामाण्य माना गया है । केवल आप्त वाक्‍्यों में हो परत: प्रामाण्य स्वीकार किया गया हो ऐसी वात 
नहीं, बल्कि प्रत्यक्ष आदि सभी प्रमाणों में परत: प्रामाण्य को ही उन्होंने स्वीकार किया है । पूर्वेत्तर मीमांसकों की पद्धति से भी 
आप्त वाक्‍्यों का प्रामाण्य शब्द-नित्यत्व के कारण नहीं हैँ, अपितु वेद वाक्‍्यों के (आप्त वाक्यों के) अपौरुषेयत्व के बल पर माना गया 
है, क्योंकि अपौरुषेयता के कारण रचयिता पुरुष के किसी दोष का उनमें स्पर्शमात्र भो होने की संभावना नहीं की जा सकती । 
मीमांसकों ने तो सभी श्रमाणों को स्व्रतः प्रमाण ही माना है। किन्तु जब कभी कारणगत दोष या वाबक ज्ञान हो जाय, तब उनमें 
अप्रामाण्य परतः होता है, यह उनका अपना सिद्धान्त है । 


स्वामी दयानन्द ने शांकर भाष्य के किसो एक अंश--'यद्‌ यद्‌ विस्तरार्थ शास्त्र यस्मात्‌ पुरुषविद्येपात्‌ सम्मवति, यथा 
व्याकरणादिपाणिन्यादेज़ेंयैकदेशार्थभपि स ततोःप्यधिकतरविज्ञान:--का अत्यन्त अशुद्ध कर्थ किया है, जिसके देखने से विद्वानों को उनके 
ऊट्पटांग पाण्डित्य का पता चल जाता है। शांकर भाष्य के उपयुक्त अंश का स्वामी दयानन्द अर्थ करते है--'किन्तु वेद विस्तार के 
लिए किसी जीव विद्येप पुरुष से अन्य शास्त्र बनाने का संभव हांता है । जैसे--पाणिनि आदि मुनियों ने व्याकरणादि शास्त्रों को बनाया 
है, उनमें विद्या के एकदेश का प्रकाश किया है। सो भो वेदों के आश्रय से वना सके है ।” इस प्रकार का भअजुद्ध अर्थ तो भाष्याय 
न समझ सकने वाला अनपढ़ व्यक्ति ही कर सकता हैँ। उपर्युक्त उद्धरण का वास्तविक छुद्ध अर्थ इस प्रकार होता है--जिस पुरुष विश्येप 
के द्वारा जिस किसी विस्तृत-गरभीर बर्थ के शास्त्र का निर्माण किया जाता है, तो वह पुरुष विशेष स्वयं के रचे हुए विस्तृतार्थक शास्त्र 
की अपेक्षा अधिक ज्ञानवान्‌ रहता है । किसी रचयिता के द्वारा रचा हुआ श्ञास्त्र, जितना विस्तृत आर्थ का ज्ञान करावेगा, तो उसके 
रचयिता का ज्ञान उस शास्त्र की अपेक्षा निश्चित रूप से कही अधिक ही होगा, क्योंकि स्ववुद्धिल्थ समस्त ज्ञान का कथन कर पाता 
संभव नहीं है । जैसे व्याकरणादि शास्त्र अपने रचयिता महधि पाणिनि के क्लेयविषय के यतूकिश्वित्‌ अंश से युक्त होने पर मी जितने 
विस्तृत अर्थ का वोधन करते हैं, उससे कहीं अधिक अर्थ के ज्ञाता पाणिनि हैं, यह समझ्ष में आता है । वैसे ही परमेश्वर को भी समस्त 
विद्यास्थानोपबृ हित वेद से होने वाले विस्तृत अर्थ के ज्ञान से कहीं अधिक ज्ञान सम्पन्न समझना चाहिये। क्षतः समस्त अर्थों का 


बेदार्थपारिजातः ५३३ 
परमात्मा तु सम्पूर्ण: सर्वेज्ञः: । अत एवं हिन्दीदीकायाम्‌--शद्भूराचार्येण वेदानां नित्यत्वमस्युपगरम्येवास्यथ सूत्रस्या्थेः 
कृत: इति यदुक्तमू, तदपि सर्वेथाइशुद्धमू, तद्रीत्या ब्रह्मातिरिक्तस्य सर्वस्येव ब्रह्मकार्यत्वेचानित्यत्वात्‌ । अनित्यत्वेइपि 
ब्रह्मकायेत्वेडपि तदानुपुर्व्या: परिवर्तने ईश्वरस्याप्यस्वातस्त्यम्‌ | पृर्वकल्पीयानुपूर्वीसब्यपेक्षानुपूर्वीनिर्माणकर्तृत्वेल वेद 
कतृत्वमोश्वरस्य, न निरपेक्षानुपूर्वी निर्मातृत्वेव स्वतन्त्रोच्चारयितृत्वेत प्रथमोच्चारयितृत्वेच वा। अत एव वेदानामपौरुषे- 
यत्वमौत्पत्तिकत्वं सार्वकालिकरत्व नित्यत्वं च । 

[यच्च--विदस्य प्रामाण्यसिद्धचर्थमन्यत्पमाणं न स्वीक्षियते, किन्त्वेतत्साक्षिवद्धिज्ञेयम्‌, वेदानां स्वतः प्रमाण« 
त्वात्‌ सू्येवत्‌ । यथा सूर्य: स्वप्रकाश: सन्‌ संसारस्थाने महतोडल्पांश्च पर्वतादीनू असरेण्वच्तान्‌ प्रकाशयति, तथा 
बेदोडपि स्वयंत्रकाशः सन्‌ सर्वा विद्या: प्रकाशयतीति! (पु० ३९), तद॒पि वालभाषितम्‌, सूर्येस्थापि स्वसजातीयप्रकाशा- 
नपेक्षत्वेषपि विजात्तीयमनश्चक्षुरादिप्रकाशसापेक्षत्वेत स्वप्रकाशत्वाभावात्‌ । तथैव वेदानामप्यध्यापयित्रध्येतृसापेक्ष- 
त्वेन त्वद्रीत्याप्युत्पत्तिमत्वेन परमात्मसापेक्षत्वेव स्वप्रकाशत्वासम्भवात््‌। किझच, यदि वेदानां स्वतः प्रामाण्य॑ 
प्रमाणान्तरानपेक्ष॑ तहि किमर्थ नित्यत्वताघनाय त्वत्रयासः ? किमिति वौद्धजेनादिधिरपि तत्थामाण्यं ताज्ीकियते। 
विद्यमानत्वादेव यस्य संशयविपर्ययविपरीतप्रमाञ्ञानाविषयत्वमेव हि स्वप्रकाशत्वम्‌। न चेतद्‌ दृश्यते बेदे, संशय“ 
विपयंयाज्ञानादिविषयत्वातू । नैयायिकवेश्वेषिकादिभिरस्थेपां प्रमाणानामिव वेदनामपि परतः <प्रामाण्यमास्थीयते । 
तत एवं परमाप्तसवेश्वरप्रोक्तत्वेव हेतुना तैंवेंदानां प्रामाण्यमद्धभीकियते । त्ववापि सर्वज्ञेश्वरात्तदुत्पत्तिसाधनेन तेषां 





प्रकाशक तथा सर्वज्ञवा के गुण से युक्त होने के कारण वेद को सर्वज्ञकल्प ही समझना चाहिये, अर्थात्‌ करोब करीब सर्वज्ञ यानी सर्वज्ञवा 
की सम्पूर्णता से कुछ ही न्‍यून उसे स्वीकार करता हो होगा । परमात्मा तो सम्पूर्ण सर्वज्ञ है, यह कहने की आवश्यकता ही नहीं 
है । इसी लिये दयानन्द ने अपनी हिन्दी टीका में जो यह लिखा कि “शद्धुराचार्य ने वेदों की नित्यता को स्वीकार करके ही इस सूत्र 
का अर्थ किया है', वह भी सर्वथा भशुद्ध ही है। उस रीति से ब्रह्मातिरिक्त सभी कुछ ब्रह्मकार्य होने से अनित्य है। भनित्य तथा 
ब्रह्म का कार्य होने पर भी उसकी आनुपूर्वी के परिवर्तन करने में ईश्वर भी स्वतंत्र नहीं है। ईववर को जो वेद कर्ता कहते हैं, वह 
पूर्व कल्प की आनुपूर्वी के अनुसार आानृपूर्वी निर्माण करने के कारण है । स्वतंत्रता पूर्वक आनुपूर्वी निर्माण करने के कारण, या स्वतंत्रता 


पूर्वक उच्चारण करने के कारण, या प्रथम उच्चारण करने के कारण नहीं । इसी लिये वेदों की भपोरुषेयता स्वाभाविक है, तथा सार्व- 
कालिकता और नित्यता भी । 


स्वामी दयानन्द का जो यह ऋहना हैं कि--वेद के प्रामाण्य की सिद्धि के लिये किसी अन्य प्रमाण का स्वीकार नहीं 
किया जाता, किन्तु उसे साक्षी की तरह समझना चाहिये, क्योंकि वेद तो सूर्य की तरह स्वतः प्रमाण हैं। जैसे सूर्य स्वप्रकाश होने 
से संसार के बड़े छोटे पर्वत से लेकर श्रसरेणु तक के सभी पदार्थों को प्रकाशित करता है, वैसे ही वेद (भी स्वयंप्रकाश होता हुमा 
सभी विद्यात्रों को प्रकाशित करता हैं--वह भी वालमापित के ही समान है । स्वामीणी ने जो सूर्य का दृष्टान्त दिया हैं, वह ठीक 
नहीं हैं। उन्हें यह समझना चाहिये था कि सूर्य को अपने सजातीय प्रकाश की अपेक्षा न रहने पर भी विजातीय मन, चक्ष आदि के 
प्रकाश की अपेक्षा होती ही है, अत उसे स्वप्रकाश नही कहा जा सकता । उसी तरह वेदों को अध्येता-अध्यापयित्ता की थपेक्षा रहने 
से और आपकी रीति से वेदों की उत्पत्ति होने के कारण उन्हें परमात्मा की अपेक्षा होने से वेदों को स्वप्रकाश कहना संभव नही । 
इसरो वात यह है कि प्रमाणान्तर की अपेक्षा न रहने से यदि वेदों का स्वतःप्रामाण्य मानते हो तो उसके नित्यत्व को क्यों सिद्ध कर 
रहे हद ? क्‍या थोढ़ों ने कौर ज॑नों ने वेदों के प्रामाण्य को स्वीकार किया द्वै ? वेदों का स्वतः प्रामाण्य रहने से ही थे संशय, विपर्यय, 
विपरीत प्रमा, ज्ञान के विषय नहीं हो पाते, क्या यही उनकी स्वश्रकाश्ता हूँ ? तुम्हारे कथनानुसार वेद में यह सब कुछ दृष्टियोचर 
नहीं हो पाता, वे तो संशय, विपर्यय, बज्ञानादि के विषय होते हैं। दैयायिक-वैशेपषिक आदि ने तो अन्य प्रमाणों की तरह वेदों का 
भी परत: प्रामाण्य ही माना है। परत: प्रामाण्य स्वोकार करने से हो उन्होंने परमाप्त सर्वेश्वर के द्वारा वेदों के उक्त होने से उनका 


वेदायपारिजातः 


भ्३४ 
प्रमेश्वरोतसन्नत्वेनैव प्रामाण्यमड्भीक्रियते । वस्तुतस्तु प्रामाण्यस्वतस्त्वपरतस्त्वकथानभिन्नत्वादेव त्वया यत्किव्न्चित्‌ 
स्वोक्तिविरुद्धमपि प्रलप्यते । 


यच्च--अत एवेश्वर: स्वयं स्वप्रकाशितस्य वेदस्य स्वस्थ च सिद्धिकरं प्रमाणमाह (पृ० ४०), तदपि वदतो 
व्याघातान्नातिरिच्यते । यतो यस्य सिद्धिकरं प्रमाणमुच्यते, न' तत्‌ स्वप्रकाशम्‌, तथात्वे च॒ त्वद्रीत्या प्रमेश्वरोषपि न 
स्वप्रकाशः किमु तदुक्तो वेद: | वस्तुतस्तु यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म (बृ० ३॥४॥१) इति रीत्याब्वेच्चत्वे सत्यपरोक्ष- 
त्वात्पत्यगात्मरूपेण ब्रह्मणः स्वप्रकाशत्वम्‌, तस्य॑व संशयाद्यविपयत्वात्‌ । चार्वाको5पि न नाहमस्मीति प्रत्येति, न वा 
तत्र सन्दिग्धे विपयेंति वा। प्रमाणमात्रस्य प्रमाणास्तरापेक्षप्रामाण्ये तस्याप्येवं तस्याप्येवमित्यपेक्षायामनवस्थाप्रसद्भात्‌ 
प्रामाण्यस्वतस्त्वमिष्यते । तेन प्रत्यक्षानुमानयोरिव वेदस्थापि प्रामाण्यस्वतस्त्मेव । कारणदोपवाघजन्ञानाम्यामेव 
प्रमाणानामप्रामाण्येन प्रामाण्यस्वतस्त्वमपोद्यते । वेंदस्थापोरुषेयत्वेत कारणाभावादपास्तपुरुपाश्रित भ्रमप्रमादकरणा- 
पाट्वादिदोपाशडूगकलूस्वेन प्रत्यक्षानुमानानधिगतालौकिकार्थगमकर्वेदार्थस्पालौकिकत्वेन त्द्वाघस्थापि प्रत्यक्षानु- 
भानागोचरत्वेन कारणदोषवाघधज्ञानाभावादप्रामाण्यसंशयाद्यभावादेव वेदानां प्रामाण्यस्वतस्त्वमनपोदितमेव भवति । 


यत्तु--स पर्यगाच्छक्रमकायमन्नणमस्नाविरं॑ शुद्धमपापविद्धमू । कविर्सनीपी परिभू: स्वयंभूर्याथातथ्यतोड्थान्‌ 
व्यदधाच्छाश्वतीम्य: समास्य:॥! (वा० सं० ४०१८) । अस्थायमशिप्रायः--यः पूर्वोक्तिः सर्वव्यापकत्वादिविशेषणयुक्त 
ईश्वरो$स्ति, स पर्यगात्‌ परितः सर्वतो गतवान्‌ प्राप्तवानू, एक: परमाणुरपि तद्व्याप्त्या विना नास्ति ।॥ तज्जगत्कतूं 
शुक्रमनन्तवलवद्‌ अकाय॑ स्थृुल-सुक्ष्म-कारण-शरीरत्रयरहितम्‌, अन्रणं नंवेतस्मिन्‌ छिद्रं कतुँ शकतोति, परमाणरपि 


प्रामाण्य स्वीकार किया है। उसी प्रकार आपने भी वेदों को उत्पत्ति परमेश्वर से बताकर, तदत्पन्न होने से ही उनका प्रामाण्य स्वीकार 
किया है। सच पूछा जाय तो प्रामाण्य के स्वतस्त्व या परतस्त्व की कहानी से परिचित थ होने के कारण ही आपने अपने पृर्वोक्त 
कथन के विरुद्ध भी प्रलाप कर डाला | 
उसी तरह जो आपने यह कहा है कि इसीलिये ईश्वर ने स्वयं प्रकाशित वेद और अपने को सिद्ध करने 
के लिये प्रमाण बताया हैं वह भी स्वोक्ति विरुद्ध ही है, क्योंकि जिसकी सिद्धि के लिये प्रमाण बताया जाय, वह स्वप्रकाश 
कैसे हो सकता है? उसे भी यदि स्वप्रकाश कहें तो तुम्हारी रीति के अनुसार तो परमेश्वर भी स्वप्रकाण नहीं हो सकेगा, तब 
उसका कहा हुआ वेद स्वप्रकाश कैसे हो पायगा ? वस्तुतस्तु “यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म--(वृहु० ३॥४१) की रीति के अनुसार 
अवेध और अपरोक्ष होने से ब्रह्म को प्रत्यमात्मता के कारण स्वप्रकाशता है, क्योंकि उसके प्रति किसो को संशयादि नहीं होते । 
चार्वाक को भी नाहमस्मि---मैं नही हूँ ऐसी प्रतीति नहीं होती और न अपने में उसे सन्देह या विपर्यय ही होता है। उम्मी प्रमाणों को 
अपना प्रामाण्य प्राप्त करने में यदि अन्य प्रमाण की अपेक्षा रहे तो प्रामाण्यप्रापक अन्य प्रमाणों को भी अपने प्रामाण्य के लिये अन्य 
प्रमाण की अपेक्षा, उसी तरह उन्हें भी अन्य प्रमाण की अपेक्षा, इस प्रकार की अनवस्था होने लगेगी । किन्तु इष्ट तो प्रामाण्य का 
स्वतस्त्व है, अतः प्रत्यक्ष, अनुमानादि श्रमाणों की तरह वेदों का प्रामाण्य मी स्वतः ही है। प्रामाण्य के स्वतस्त्व का विनाश उसी 
परिस्थिति में होता है, जब कारणदोष या वाघज्ञान हो जाय, अन्यथा नहीं । प्रमाणों का अप्रामाण्य कारणदोप या बाघज्ञान पर ही 
भवलम्बित हैं । वेद तो अपौरुषेय हैं, उनका निर्मातार्ष कारण कोई नहीं है, अतः निर्माता के भ्रम, प्रमाद, करणों की अपदुत्ता भांदि 
दोषों की शंका करने का अवसर ही प्राप्त नहीं होता । प्रत्यक्ष या अनुमान से गम्य न होने वाले झ्लौकिक मर्थ का बोधक यह वेदार्थ 
है, अतः वह भी अलीकिक है, इसलिये उसका वाघ भी प्रत्यक्ष, अनुमानादि लौकिक प्रसाणों से न होने के कारण कारणदोप या बाघ 
ज्ञान का सर्वया अभाव रहता है। उसी कारण अप्रामाण्य का सन्देह तक न हो पाने से वेदों का स्वतःप्रामाण्य अवाधित रूप से 
स्थिर रहता हैं । 
अब जो---'स पर्यग्ाच्छुक्रमकायमन्नणमस्नाविरं शुद्धमपापविद्धमू । कविर्मनीषी परिभू: स्वयंभूर्याथातथ्यतो&्थति 
व्यदधाच्छाइवती मय: समास्य: ॥? (वा० सं० ४०१८) इस मन्त्र का यह अभिप्राय जो पहिले बता चुके है--सर्वव्यापकत्व आदि विशेषयों 
से युक्त ईश्वर है। स पर्यगात्‌ वह चारो ओर प्राप्त हुआ, एक परमाणु भी उसके व्याप्त हुए विना नहीं है । वह जगत्कर्ता नित्य बल 
सम्पन्न है, स्थूल, सुदम, कारण इन तोन दारीरों से रहित है, न उसमें छिद्र ही किया जा सकता है, परमाणु भी छिद्र रहित 


बेदार्थपारिजातः प्द््प्‌ 


छेदरहितत्वादेवाक्षतम्‌, अस्नाविरं तन्नाडीसम्बस्घरहितत्वाद्‌ वन्धचनावरणविमुक्तम्‌, शुद्ध तदविद्यादोषेम्यः स्वेदा 
पृथग्वर्तेमानम्‌, अपापविद्ध॑ चैव तत्‌ पापयुकत पापकारि कदाचिद्‌ भवति । कविः सर्वेज्ञ:, मनीषी यः सर्वेषां ममससामीषी 
साक्षी ज्ञातास्ति। परिभूः सर्वेषामुपरि विराजमानः, स्वयंभूः यो निमित्तोपादानसाधारणकारणत्रयरहितः: स एवं 
सर्वेषां पिता, नह्यस्थ कश्वचिद्‌ जनकः, स्वसामथथ्येंन सर्देव सदा वर्तेमानोउस्ति । एवंभूत: परमात्मा स्वकोयाम्य: 
शाश्वतीष्यों निरन्तरामभ्य: समाम्य: प्रजास्थों याथातथ्यतों यथार्थस्वरूपेन वेदोपदेशेन अर्थान्‌ व्यदधाद विधत्तवान्‌ । 
अर्थाद्‌ यदा यदा सृष्टि करोति तदा तदा प्रजाभ्यो हिताय स्वेविद्यासमस्वितं वेदशास्त्रं स एवं भगवानुषदिशति । 
अत एवं नव वेदानामनित्यत्वं केनापि मन्तव्यम्‌, तस्य विद्यायाः सर्वेदेकरसवतंमानत्वातू' (पृ० ४१) इति, तदपि 
कल्पनावहुलोअ<थस्तात्त्विकार्थशुत्य: । ' तथाहि--अकायमित्यनेन. स्थुलसुक्ष्मकारणशरीरत्रयसम्बस्धरहितत्वसिद्धी 
अन्नणमित्यस्य व्यर्थतव, स्थूलशरीर एवं ब्रणादिसम्भवात्‌ । अस्ताविरमित्यादिपदव्यथेतेव । स्थूलशरीर एवं 
स्ताथ्वादिसम्वन्धात्‌ । समाभ्य इत्यस्य प्रजामभ्य इति काल्पनिक एवार्थ:। एवं यथार्थस्वरूपेण वेदोपदेशेन अर्थान्‌ व्यदधादु 
अर्थाद्‌ यदा यदा सृष्टि करोति तदा तदा सर्वेविद्यासमन्वितं वेदशास्त्रमुपदिशतीत्यपि वेदाक्षराद्‌ बहिर्भूतो&्थे:, 
तद्बोधकपदाभावात्‌ । 

श्रीशद्धूराचार्यसम्मतस्त्ववमस्य मस्त्रस्यार्थ:--स प्रकृतः परमात्मा परितः सर्वंतोश्यात्‌ । सर्वेकारणत्वात्‌ 
सत्र पूर्णों व्यापकः, शुक्र दीप्तिमत्‌, स्वप्रकाशमिति यावत्‌, अकाय॑ सुक्ष्मदेहरहितम्‌, अन्न बन्नणरहितमक्षतम्‌, 
अस्नाविरं स्नावा शिरादि तद्रहितम्‌, एतत्पदद्येनार्थात्‌ स्थूलदेहराहित्यं सुचितम्‌ । शुद्धमविद्यालक्षणकारणदेहरहितम्‌ । 
एवं परमात्मनः स्थूल-सूक्ष्म-कारणदेहशुल्यत्वेषपि भक्तानुग्रहार्थमप्राकृतदिव्यसच्चिदानन्दलक्षणं स्थूलसृक्ष्मशरीर- 
वत्त्वमप्यस्त्येव ॥ नत्वकायमिति विरोधादेव तदयुक्तमिति चेन्न, अनुदरी कन्येत्यादावल्पार्थत्ववत्‌ प्रकृतेष्पि नन्नो 


होने से ही अक्षत है, नाडियों से सम्बन्धित न होने से बह वन्‍्धन--आवरण से विमुक्त है, अविद्यादि दोषों से सदा पृथक्‌ रहता है और 
न ही वह पाप से युक्त है--अर्थात्‌ कभी भी वह पापाचरण नहीं करता, वह सर्वज्ञ तथा सभी के मनों का साक्षी ज्ञाता है, सबके ऊपर 
विराजमान रहता है । जो निमित्त, उपादान, साधारण कारण तीनों सै रहित है, वही सबका पिता है, उसका कोई जनक नहीं हैं । वह 
अपनी शक्ति के साथ ही सर्वदा वर्तमान रहता हैं। इस प्रकार का परमात्मा अपनी निरन्तर होने वाली प्रजा के लिये यथार्थ स्वरूप से 
वेदोपदेश के द्वारा पदार्थों का निर्माण करता है। भर्थात्‌ जब-जब वह सृष्टि करता है, तब-तब प्रजा के हित के लिये समस्त विद्याओं से युक्त 
वेदशास्त्र का उपदेश वही भगवान्‌ देता हैं। इस कारण कोई भी वेदों को अनित्य न समझे, क्‍योंकि उसकी विद्या (शान) सर्वदा 
एक रूप ही रहती है यह कल्पना बहुल (कपोलकल्पित) अर्थ दयानन्द ने किया है, वह भी वास्तविक आर्थ नहीं हैं। उसीको 
बताते है--मन्त्र के 'अकायम्‌” पद से ही यदि स्थूल-सूक्ष्म-कारण इन तीन शरीरों से सम्बन्धशून्यता सिद्ध हो जाय तो अगला “अन्नणम्‌! 
पद ही व्यर्थ हो जायगा, क्योंकि स्थूल शरीर में ही ब्रण आदि का सम्भव होता है। उसी तरह “अस्ताविरम्‌” आदि पद भी व्यर्थ होगा, 
चयोंकि स्नायु आदि का सम्बन्ध स्थूल शरीर से ही रहता है । उसी तरह 'समास्य: का अर्थ 'प्रजाम्य2 जो किया है, वह भी इन्हीं का 
कपोल कल्पित बर्थ हैं। उसी प्रकार थथार्थस्वरूप से वेदोपदेश के द्वारा अ्थों का निर्माण किया, मर्थात्‌ जब-जब सृष्टि करता है, तब-तब 
सर्वविद्यासमन्वित वेदशास्त्र का उपदेश करता है” यह भर्थ वेद के अक्षरों से तो निकलता नहीं है, वयोकि उक्त अर्थ का बोध कराने वाला 
कोई पद नहीं है । 

इस उपर्युक्त मन्त्र का श्रोशद्धूराचार्यसम्मत यह अर्थ है--'सः” प्रकृत परमात्मा 'परितः सर्वतः अग्रात्‌र सबका कारण होने 
से 6 280 है, 'शुक्रम्‌' दीप्ति से युक्त अर्थात्‌ स्वप्रकाश है । 'अकायम्‌” सूक्ष्म देह से रहित है, 'अत्रणम्‌' न्नण से रहित यानी 
अक्षत है, अस्नाविरम्‌! शिरा आदि स्नायुओं से रहित है, इन दो पदों से स्थूलदेह शून्यता सूचित की गई है । 'शुद्धम” अविद्यालक्षण- 
कारण दंह से रहित, इसी प्रकार परमात्मा का स्थूल-सूक्ष्म-कारण शरीर न रहवे पर भी भक्तों पर अनुग्रह करने के लिये अप्राकृत दिव्य 
सच्चिदानन्दलक्षण स्थूल-सक्ष्म घरीर तो रहता ही है । यहाँ यह सन्देह हो सकता है कि 'अकायम्‌? से सक्ष्मदेहरहित होना पहले बताया 
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भौतिकदेहनिपेधपरत्वमेव मन्तव्यम्‌ । तत्रोदरसत्त्वप्रत्यक्षविरोत्रादेवाल्पार्थता गृह्यत इति चेदिहापि 'नमो हिरण्यवाहवे' 
तीलग्रीवा: शितिकण्ठा:' इत्यादिश्वुतिशतविरोधादेव तथार्थस्वीकारे वाधाभावात्‌ | दिव्यशरीरवस्वेन विविधलीला« 
परायणत्वेषपि, अपापविद्धं धर्माधर्मविवजितम्‌ । दिव्यदेहे रावणादिशिः संग्राम विविधवाणादिक्षतत्रणवत्त्वप्रत्तीत्तावषि 


वस्तुतोउन्रणम्‌, मायाविदर्शितब्रह्मादिवदारोपितमेव तत्सवेमू, बस्वुतस्तस्थात्रणत्वादस्नाविरत्वादपापविद्धत्वाच्च । 
कविः क्रान्तदर्शी, जतीतानागतवर्तेमानद्रष्ठा, मनीषी मनस ईपिता प्रेरयिता (इपु प्ररणे), 'केनेपितं पतति प्रेपित॑ 
मनः' इति श्रुतेश्च । परिभूः परि उपरि भवतीतति पशिभृः, सर्वेनियामकत्वातू । स्वयस्भूः येपामुपरि भवत्ति यय्चोपरि 
भवत्ति, स सर्व स्वयमेव भवतीति स्वयस्भूः। मूले मूलाभावादमूल मूलमिति स्यायेन सर्वमूलस्य मूलास्तरानपेक्षत्वेन 
कारणान्तराकाडक्षासिद्धें । तथाविवः परमेश्वरो याथातथ्यतों यथा पुर्वेकल्पे सुय्यंचसद्रादयों यथासन्‌ तथैंव 'सर्वेपु 
कल्पेपु, अर्थात्‌ सुर्यचन्द्रादिपदार्थान्‌ व्यदवाद्‌ विरचितवान्‌ | ननु सुर्यादयो नित्या एवं न केनचित्नरिसिता इत्याह- 
शाश्वतीम्यः समाम्य:, निरन्तराम्य:ः समाम्यो वर्षम्यः, वहुसंवत्सरकालायेत्यथं;। भाभूतसंप्लव॑ स्थानममृतत्वं हि 
भाष्यते ।! भूतसंप्लवपय॑न्तं वहुसंवत्सरपर्यन्तावस्थायित्वमेव हि तेपाममृतत्व॑ शाश्वतकालावस्थायित्वमू, परमेश्वरा- 
दुत्पन्नत्वेन तेपासपि प्रलयक्रोव्यात्‌ । 


यच्च--यथा शास्त्रप्रमाणेव वेदा नित्या: सन्‍्तीति निश्चयोउस्ति, तथा युक्‍त्यापि। तदाथा--नासत 
आत्मलाभ:, न सत आत्महानम्‌, यो5स्ति स भविप्यति--इति न्‍्यायेन वेदानां नित्यत्वं स्वीकार्यम्‌ | कुतः ? यस्य मूल 


है और अब सूक्ष्मशरीर का होना बताया जा रहा है, यह विरुद्ध कथन कैसे ? किन्तु इसका समाधान “अनुदरी क्या इस प्रयोग में 
जैसे नत्र्‌ का अर्थ अल्प -स्वल्पता किया जाता है, उसी तरह प्रकृत में भी नत्र्‌ का तात्पर्य भौतिकदेह के निषेध में ही समझना चाहिये । 
यदि कहें कि “अनुदरी कन्या इस प्रयोगब्में कन्या के उदर का तो प्रत्यक्ष है । नब्र्‌ का अर्थ निषेध करने में प्रत्यक्ष के साथ विरोध 
होगा, इसलिये वहाँ नत्‌ का अर्थ अल्प किया जाता है, तो प्रकृत में भी नमो हिरण्पवाहवे', “नोलग्रीवा: शिततिकष्ठा: इत्यादि सैकड़ों 
श्रुतियों से विरोध होने से ही उपर्युक्त अर्थ के स्वीकार करने में कोई अड़चन नहीं है । दिव्य णरीर के द्वारा विविध लीला परायण रहने 
पर भी अपापविद्ध गर्थात्‌ धर्माधर्म के स्पर्श से भी शून्य है, रावणादि राक्षसों से संग्राम करते समय विविध बाण आादि शस्म्रास्त्रों से 
दिव्य देह में ब्रणों की प्रतीति होने पर भी वस्तुतः उनका देह ब्रण से रहित है, माया के कारण ब्रणयुक्त देह की प्रदी)त हो रही है, 
अतः देह पर ब्रण आदि सब बारोपित ही है। वास्तव में वह तो अन्रण, अस्ताविर तथा झपापविद्ध हैँ । 'कविः' क्रान्तर्र्णी मर्बात्‌ 
अतीतानागतवर्तमान काल का द्रष्टठा है, 'मनीपी” मन का ईपिता यानी प्रेरयिता ८ प्रेरक है (इपु प्रेरणे) 'केनेपितं पतति प्रेपितं मनः” 
इस श्रुति से भी उक्त अर्थ का समर्थन हो रहा है । 'परिमू:--परि उपरि भवतीति--ऊपर होता है, इसलिये उसे परिभूः कहते हैं, 
वयोंकि वह सर्वनियामक है । स्वयंभू:--जिनके ऊपर होता है, भौर जो ऊपर होता द्वू वह सब स्वयं ही होता है, इसलिये उसे स्वयंभू 
कहते है। 'मूले मूलाभावात्‌ अमूल मूलम--मूल का मूल न होने से अमूल ही मूल है--इस न्याय से समस्त के मूल को किसी अन्य 
मूल की अपेक्षा न होने से कारणान्तर की जाकांक्षा नही द्वै। ऐसा परसेद्वर यथार्थरूप से, मर्थात्‌ जैसे पूर्व कल्प में सूर्य चन्द्र आदि थे, 
उसी तरह सभी कल्पों में सूर्य चन्द्र आदि पदार्थों की उसने रचना की । यदि कोई यह सन्देह करे कि सूर्य-चन्द्रादि तो नित्य पदार्थ है, 
अतः उनकी रचना किसी के द्वारा नहीं हुई है । इस सन्देहू का निरसन इस प्रकार होगा--शाश्वतोम्यः समाम्यः # निरन्तर अनेक वर्षो 
तक, भर्थात्‌ अनेक संवत्सरात्मक काल के लिये । “आभूतसंप्लवं स्थानममृतरत्वं हि भाष्यते।” मूतसंप्लव होने तक, अर्थात्‌ वहु संवत्सर पर्यन्त 
अवस्थान ही उत्तका अमृतत्व है, वहो उनको शाइवत्तकालावस्थायिता है, क्योंकि परमेब्वर से उत्पत्ति होने के कारण उनका अलय होना 
निश्चित हैं । 


इसी प्रकार स्वामी दयानन्द ने जो यह कहा--जैसे शास्त्रप्रमाण से बेदों की नित्यता का निश्चय होता है, उसी तरह 
युक्ति से भी होता है। उसी को बताते है, जैसे--असत्‌ 5 अविद्यमान वस्तु की स्वरूप से सत्ता नहीं रहती और न विद्यमान वस्वु के 


कक 
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नास्ति, तस्य नेव शाखादयों भवितुम्ईन्ति, वन्ध्यापुत्नविवाहवत्‌ । पुत्रों भवेच्चेत्तदा वच्ध्यात्वं न सिद्धधोत, स नास्ति चेत्‌ 
पुनस्तस्य विवाहदर्शने कथं भवत: ? यदीश्वरे विद्यानन्ता न भवेत्‌ कथमुपदिशेत्‌, स नोपदिशेच्चेस्नैव कस्यापि मनुष्यस्य 
विद्यासम्बन्धो दर्शन च स्थाताम्‌, निर्मूलस्य प्ररोहाभावात्‌ । नहिं निर्मूल किब्चिंदिह दृश्यते! (पृ० ४२) इति, तदतीव 
स्थवीय:, त्वदुक्तरीत्या सत्कार्यवादाश्रयणेन वेदानामिव घटपटादेरपि नित्यत्वापत्ते:॥ नहिं तदपि निर्मूलम्‌, सांख्येः 
सत्कायवादिभिम्‌ त्तिकायां तत्सतताड्रीकारात्‌ । घटादेरिव वेदानामपि नित्यत्वमिष्यते, पुनः किमर्थ शास्त्रतकेप्रमाणा- 
न्वेषणायास: क्रियते, कार्यमान्रस्य स्वकारणे सत्त्वाविशेषात्‌ । 


यच्च--“यस्पानु भवस्तस्यैव संस्कार:, यस्य संस्कारस्तस्येव स्मरण “” सृष्ट्यादावीश्वरोपदेशाध्यापनार्भ्यां 
विना नव कस्यापि विद्याया अनुभव: स्यात्‌' (पु० ४२) इत्यादिना पूर्वोक्तस्येव पिष्टपेषणं कृतम, तस्थ निराकरण- 
मिहैवान्यत्र द्रष्टव्यम्‌ । सिद्धान्ते मीमांसकदृष्ट्याइनाद्यवविच्छिन्नपारस्पर्येण वेदाध्ययनाध्यापनपारम्पर्यमम्युपगम्यते । 
सुष्टिप्रलयाज्भीकर्तूं ब्रह्ममी मांसकमते परमात्मैव पूर्वंकल्पीयवेदिकसम्प्रदाय॑ प्रवतेति | तदनुग्रहेण सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेनापि 
केचिदृषय: पूर्वेकल्पीयं बेदं स्मरन्ति । 

यवप्युक्तमू--यन्नित्यं वस्तु बतंते, तस्य नामगुणकर्माण्यपि नित्यानि भवन्ति, तदाधारस्य नित्यत्वातृ । 
नैवाधिष्ठानमन्तरा नाम-गरुण-कर्मादय: स्थिति लभन्ते, तेषां पराश्चितत्वात्‌ । यन्नित्यं नास्ति, तस्येतान्यपि नित्यानि न 
भवन्ति! (पृ० ४३) इति, तदपि प्रमाणविरुद्धं वालभाषितमेत्र । नित्यस्याप्यात्मनो ज्ञानादिगुणानां दार्शनिकेरनित्यत्वाभ्यु- 
पगमातू, नित्येष्वपि परमाणुषु गन्धादिगुणानामनित्यत्वाम्युपगमाच्च । कर्मणां नित्यत्वं तु न केनाप्यड्धीक्रियते, 
देहेन्द्रियमनोबुद्धादिचेष्टालक्षणकर्मणां क्षणभड़गुरत्वानुभवाच्च । 


स्वरूप का लोप होता है। अतः जो है, वह अवश्य ही रहेगा--इस नियम के अनुसार वेदों की नित्यता को स्वीकार करना चाहिये, क्योंकि 
जिसका मूल न हो उसकी शाखा आदि हो ही नहीं सकतीं, वन्ध्यापुत्र के विवाह की तरह, यदि पुत्र हो तब वन्ध्यात्व नहीं बन सकता, 
और यदि पुत्र न हो तो उसका विवाह कैसे सोचा जायगा ? यदि ईइवर में अनन्त विद्या न हो तो वह कैसे उपदेश दे सकेगा ? वह यदि 
उपदेश न देता तो किसी भी मनुष्य का विद्या के साथ सम्बन्ध और उसका ज्ञान न हो पाता, क्योंकि निर्मल से अंकुर नहीं होता, अतः 
इस लोक में कुछ भी निर्मुल नहीं दिखलाई देता । वह तो बहुत ही थोथा प्रतोत हो रहा हैं। तुम्हारी कथित रीति से सत्कार्यवाद 
का सहारा लेने पर वेदों की तरह घटपटादिकों को भी नित्य कहना पड़ेगा । सत्कार्यवादी सांख्यों ने मृत्तिका में उसकी सत्ता स्वीकार 
की है, अतः उसे भी निर्मूल नही कहा जा सकता । घटपटादिकों की तरह हो वेदों की नित्यता को यदि मानते हो तो शास्त्र, तक॑, 
प्रमाणों के अन्वेषणार्थ कष्ट क्यों किया जा रहा है ? क्योकि कार्यमात्र को अपने अपने कारण में समानरूप से सत्ता रहती ही है । 


जो कहा गया है कि--'जिसका अनुभव होता है, उसी का संस्कार होता है और जिसका संस्कार होता है, उसी का 
स्मरण होता है "7" ““'सृष्टि के आरंभ में ईश्वर के उपदेश और अध्यापन के बिना किसो को भी विद्या का अनुभव होना संभव 
न होगा।। इस कथन से पूर्वकथन का ही विष्टपेपण सान्न किया गया है, उसका निराकरण यही पर अन्यत्र दिखाई देगा | मौमांसकों की 
दृष्टि से सिद्धान्त यह है कि वेद के अध्ययन-अध्यापन की परंपरा तो अनादि अविच्छिन्न परम्परा है। सृष्टि और प्रलय को स्वीकार 
करने वाले ब्रह्म मीमांसकों के मत से परमात्मा ही' पूर्व कल्प के वैदिक सम्प्रदाय का प्रवर्तत करता है। उसी के अतुग्रह से सुप्त-प्रतिबुद् 
न्याय से कतिपय ऋषियों को भी पूर्वकल्पीय बेद का स्मरण हुआ करता है । 

यह जो कहा हँ--जो वस्तु नित्य होती है, उसके नाम, गुण, कर्म भी नित्य होते है, क्योंकि उनका आधार नित्य हे । 
नाम, गुण, कर्म आदि पराश्चित होने के कारप उनकी स्थिति अधिष्ठान के विना नहीं हुआ करती । जो वस्तु नित्य नहीं है, उसके 
युण-कर्म-ताम आदि भी नित्य नही है--वह भी बालभाषित के सम्तान प्रमाण विरुद्ध ही है। आत्मा नित्य वस्तु है, किन्तु उसके 
शानादि गुणो को दार्शनिकों ने अनित्य माना है। उसो तरह परमाणु नित्य है, किन्तु उनके गन्धादि गुणों को अनित्य माना गया है । 

घ८ 


ध्र्३८ वेंदार्यपारिजात: 


यच्च 'सदकारणवल्चित्यम' (४॥१) इति कणादसूत्रस्यार्थनिरूपणप्रसद्धेनोक्तमू--यत्कार्य कारणादुत्पद्य 
विद्यमानं भवति तदनित्यमुच्यते । तस्य प्रागुत्पत्तेरभावात्‌ । यत्तु कस्यापि कार्य न भवति, किन्तु सदेव कारणरूपमव- 
तिष्ठति तन्नित्यमिति' (पृ० ४४), तदपि पूर्वापरविरुद्धमेव । पूर्व तु नासत आत्मलाभो न सत आत्महानमित्युक्तमिदानीं 
तद्विरुद्धं यत्कार्य कारणादुत्यद्य विद्यमानं तदनित्यं तस्य प्रागुत्पत्ते रभावादित्युच्यते । 

यद्यत्‌ संयोगजन्यं तत्तत्कत्रपेक्ष भवति । कर्तापि संयोगजन्यण्चेत्ताह तस्याप्यन्योश््य: कर्तास्तीत्यागच्छेत । 
तथा चानवस्था । यत्संयोगेन प्रादूर्भत नेव तस्य परमाण्वादीनां संयोगकारणे सामथ्येम्‌, तस्मात्तेपां सुक्ष्मतवात्‌। यथा 
सुक्ष्मत्वादर्नि: कठिन स्थूलमयः प्रविश्य तस्थावयवानां पृथग्भावं॑ करोति। यथा जलमपि पृथिव्याः सूक्ष्मत्वात्‌ 
तत्कणान्‌ प्रविश्य संयुक्तमेकपिण्डं करोति छिनत्ति च, तथा परमेश्वर: संयोगविभागाम्यां पृथरभूतो विभुरस्त्यतों 
नियमेन रचनं विनाशं च कतुंमहंति । न चान्यथा । यथा संयोगवियोगान्तर्गंतत्वान्नास्मदादीदां प्रकृतिपरमाण्वादीनां 
संयोगवियोगकरणे सामथ्यमस्ति तथेश्वरेषपि भवेत्‌र (पृु० ४४) इति यदुकतम, तदपि नि:ःसारम, तथेश्वरेषपि 
भवेदित्यसम्बद्धं च। आकाशात्मादीनां सुक्ष्मत्वेषपि प्रकृतिपरमाण्वादीनां संयोगकारणे सामर्थ्यानुपलम्भेन सुक्ष्मत्वस्य 
तदप्रयोजकत्वात्‌ । न चास्मदादीनां संयोगवियोगान्तर्गंतत्वमू, तथात्वेडस्मदादीनामनित्यत्वापत्तें:। न चेष्टापत्तिः 
अजो नित्य: शाश्वतोथ्यं पुराण: इत्यादिवचनशतविरोधात्‌ । तस्माच्छास्त्रगम्यसामथ्यंविशेषादेवेश्वर: सव॑ रचयति 
सुक्ष्मत्वविभुत्वादिभि:। अत एवं सत्यसामर्थ्यस्येश्वरस्थ सकाशाद्‌ वेदानां प्रादुभविष्पि न नित्यत्वमू, सर्वेस्येव 
जगततस्तत्सामर्थ्येना विर्भावात्‌, त्वद्रीत्या निर्मुलस्य प्ररोह्सम्भवात्‌, जगतो5पि परमेश्वरे सदेव वर्तमानत्वात्‌ । 


कर्मों की नित्यता तो किसी ने भी नहीं मानी हैँ । देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि आदि के चेष्टा लक्षण कर्मों की क्षण विनाशिता का अनुभव 
तो सभी को है । 

अब जो 'सदकारणवज्नित्यम्‌! (४॥१) इस कणादसूत्र के अर्थ निरूपण प्रसंग से कहा है--'जो कार्य कारण से उत्पन्न 
होकर विद्यमान रहता है, उसे अनित्य कहा जाता है, क्योंकि अपनी उत्पत्ति के पूर्व उसका अमाव रहता है, किन्तु जो किसी का कार्य 
नहीं होता, बल्कि सदैव कारण रूप से ही रहता है, उसे नित्य समझना चाहिये--वह भी पूर्वापर विरुद्ध ही है, क्‍योंकि पहले यह 
लिखा था कि असत्‌ वस्तु की स्वरूपसत्ता नहीं और सत्‌ वस्तु के स्वरूप का विनाश नहीं, अब उसके विरुद्ध लिख रहे है कि जो कार्य, 
कारण से उत्पन्न होकर विद्यमान रहे, वह भनित्य है, क्योंकि उत्पत्ति से पूर्व उसका अभाव रहता हूँ । 

'जो वस्तु जिसके संयोग से जन्य होतो है, उसे उसके कर्ता की अपेक्षा रहती हैं । यदि कर्ता भो संयोग से जन्य हो तो 
उसका भी अन्य कर्ता होगा । यह अर्थात्‌ प्राप्त है, तव अनवस्था होगी । जिसके संयोग से जो प्रादुर्भूत हुआ उसमें परमाणु बादि के 
संयोग करने को सामर्थ्य ही नही है, क्योंकि उसकी भपेक्षा उच्की सूक्ष्मता हैं। जो अति सूक्ष्म होने से कठित और स्थूल अयःपिण्ड में 
प्रविष्ट होकर उसके अवयवो को पुथक्‌ करता हूँ । जैसे जल भी पृथ्वी को अपेक्षा सूक्ष्म हामे से उसके कणों में प्रविष्ट होकर उसका 
संयुक्त एक पिण्ड तैयार कर देता है और दुकड़े भी कर देता है। उसी तरह परमेश्वर संयोग-विभाग से पृथक्‌ और व्यापक है, अतः 
नियम से रचना और विनाश करने में समर्थ है, अन्यथा नहीं । जैसे संयोग-वियोग के अन्तर्गत होने से हम लोगों में तथा प्रकृति-परमाणु 
भादि में संयोग वियोग करने का सामर्थ्य नही होता, वैसे ही ईश्वर में भी होगा” यह जो कहा, वह भी सारहोन हैं । “उसी तरह ईद्वर 
में भी होगा यह भी असम्बद्ध है । आकाश, आत्मा आदि के सूक्ष्म होने पर भी उनमें प्रकृति-परमाणु आदि के संयोग कराने का सामर्थ्य 
उपलब्ध न होने से स्पष्ट है कि सूक्ष्मतता उसमें प्रयोजक नहीं है औौर न अस्मदादि भी संयोग-वियोग के अन्तर्गत है । अस्मदादिकों को 
अन्तगंत मानने पर अनित्यता का प्रसंग जावेगा । उसे इष्टापत्ति भी नहो कह सकते, क्‍योंकि 'भजो नित्य: शाश्वतो5्यं पुराण: इत्यादि 
सेकड़ों वचनों से विरोध होगा । अतः यही कहना होगा कि शास्त्रगम्य सामर्थ्य विद्येप से हो ईश्वर सबकी सुक्ष्म-विभु के रूप में 
रचना करता हैं। इसलिये सत्य सामर्थ्य सम्पन्न ईइवर से वेदों का प्रादुर्माव होने पर भी उनकी नित्यता नहीं कही जा सकती, क्‍योंकि 
सम्पूर्ण जगत्‌ का आविर्भाव ही उसके सामर्थ्य से हुआ हैं। आपकी रोति के अनुसार निमूल का प्ररोह संभव न होने से जगत्‌ की सत्ता 
भी परमेश्वर में सदा रहती है । 


चेदार्थ पारिजातः भ्र्३६ 


३-वेदविषयविचार विषय: 


तत्र वेदविषयस्य विचारों विषयो यस्य स इति वहुब्नीहिः, वेदविषयविचारस्य विषय इत्ति षष्ठीतत्पुरुषो वा ? 
आचे5त्यपदार्थें: कः ? ग्रन्थः, ग्रस्थमाग:, उपक्तमों वा ? नाज:, समग्रग्रन्थस्य वेदविषयविचाराविषयीकरणातू । तत्र 
वेदविषयविचा रातिरिक्तप्रतिपादनस्थापि सत्त्वात्‌ । आच्यपक्षाज्भीकारे ऋग्वेदभाष्यभुमिकायां वेदविषयविचारविषय 
ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका ग्रन्थ इत्यथ: । अन्न केन कि श्लिष्यत इति । भूमिकायासिति सप्तस्या: कोथ्थें: ? सर्वस्थापि 
सप्तम्यर्थस्य भेदघटितत्वान्नात्मनि स्वस्थावस्थितिः सम्भवति, आत्माश्रयत्वात्‌ । न द्वितीयः, प्रन्थभागस्य विचार- 
विषयत्वासावात्‌ । सार्थकस्य वाक्यसन्दर्भस्येव ग्रन्थत्वात्‌ । तदीयों भागोडपि तद्गूप एवं। तस्य च प्रतिपाद्योर्र्थ एव 
विषयो न तद्विचारस्तद्विषयम, विचारस्य मानसक्रियारूपत्वातू । न तृतीयः, उपक्रमस्थेव तद्ठिषयत्व उपसंहारस्यापि 
तद्दिषयत्वापातात्‌ । अन्यथोपक्रमोपसंहा रयोरकरूप्यानुपपत्ते: । प्रकरणार्थकत्वेडपि द्वितीयविकल्पोक्तदुषणम्‌ । तत्पुरुषा- 
ज़ीकारे द्वितीयविषयपदविन्यासो व्यर्थ एवं। तस्माद्देदविषयविचार: प्रस्तृयत इत्येव युक्तमासीत्‌। संवत्‌ २०२४ 


॥ पु 


संस्करणे 'अथ वेदविषयविचार: इति पाठ: परिवर्तित: । 

यच्च--'चत्वारों वेदविषया: सन्ति, विज्ञानकर्मोपासनाज्ञानकाण्डभेदात्‌” (पृ० ४७) इति, तदपि न 
विचारर्मणीयम्‌, वेदविषया वेदप्रतिपाद्यविषया इति तदर्थः । काण्डपढं तु प्रकरणपरम्‌ । नहि वेदेषु विज्ञानप्रकरणं 
कर्मप्रकरणं ज्ञानप्रकरणं वा प्रतिपाद्यमस्ति । तस्मात्‌ काण्डपदनिवेशो व्यर्थ एव । तस्माच्चत्वारो वेदविषया विज्ञान-कर्मो- 
पासना-ज्ञानभेदादित्येवोचितम्‌ ॥ तत्रापीद॑ विचारणीयं यत्‌ दुदोह यज्ञसिद्धचर्थमृग्यजु:सामलक्षणम्‌', 'अपरा ऋग्वेंदो 


३--वेद विषय विचार विषय 


इस शीर्षक में भी यह प्रश्न उपस्थित होता है कि यहाँ पर विग्रह कौन सा किया गया है, क्या 'वेदविषयस्य विचारों 
विषयो यस्य सः इस प्रकार बहुत्नोहि करना चाहिये ? अथवा 'विदविषयविचारस्यथ विषय: इस प्रकार ष्ठी तत्पुरुष करना चाहिये ? 
यदि पहिला बहुब्नीहि किया जाय तो उसमें अन्य पदार्थ कौन है ? क्‍योंकि बहुब्नीहि में अन्य पदार्थ की प्रधानता रहती है । यहाँ अन्य 
पदार्थ ग्रन्थ है, या ग्रन्थ भाग है, या उपक्रम है ? अन्य पदार्थ 'ग्रन्थ' को नहीं कह सकते, क्योंकि समग्र ग्रन्थ को वेद विषय 
विचार का विपय नहीं किया गया है, क्‍योंकि उसमें वेद विषय विचार के अतिरिक्त विषय का भी प्रतिपादन किया गया है । 
प्रथम पक्ष को स्वीकार यदि करें तो - ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां का अर्थ होगा 'चेद विषय विचार विषय ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका प्रन्ध में, 
किन्तु ऐसा अर्थ होने पर किससे किसका सम्बन्ध प्रतीत होता है, अर्थात्‌ सब असम्बद्ध ही प्रतीत हो रहा है । 'भूमिकायाम्‌' इस सप्तमी 
विभक्ति का क्या अर्थ होगा ? सप्तमी के जितने भी आर्थ होते है, वे सभी भेद घटित होने से अपने में अपनी अवस्थिति सम्भव ही नहीं 
हो सकती, क्योकि मात्माश्र्या दोप होगा। द्वितीय पक्ष भी ठीक न होगा, क्योकि भ्रव्थ का कोई एक भाग तो विचार का विषय नहीं 
है। सार्थक वाक्यसन्दर्भ को ही ग्रन्थ कहा जाता हैं। उसका एक भाग भी ग्रन्थरूप ही कहलायेगा । उसका प्रतिपाद्य अर्थ ही विषय 
कहलायेगा, उस अर्थ का विचार तो ग्रन्थ का विपय नही होगा । विचार तो मानसक्रिया रूप हैं। तृतीय पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
उपक्रम रहने पर उपसंहार को भी उसका विषय कहना हागा । अन्यथा उपक्रम-उपसंहार की एकरूपता नहीं बन पावेगी । 'श्रकरण' भर्थ 
मानने पर भी द्वितीय विकल्पोक्त दूपण प्राप्त होगा । यदि तत्पुरुष समास कहें तो दुसरे 'विषय” पद का उल्लेख करना ही व्यर्थ है । भतः 
विदविषयविचार: प्रस्तूयते! इतना लिखना हो उचित था। संवत्‌ २०२४ के संस्करण में “अथ वेदविषयविचार:” ऐसा पाठ परिवर्तन 
किया गया है । 

यह जो कहा है कि “वेद के चार विषय है--विज्ञान, कं, उपासना और ज्ञान। वह भी विचार की कसौटी पर नहीं 
उतर पा रहा हैं। 'चेदविपया: का अर्थ वेद-अ्रतिपाद्यविपय' हैं। “काण्ड' पद तो प्रकरणपरक है। किन्तु वेदों में विज्ञानप्रकरण, 
कर्मप्रकरण या ज्ञानप्रकरण नामसे कोई भी प्रतिपाद्य नहीं है । इसलिये 'काण्ड' पद का निवेश जो किया गया है, वह व्यर्थ ही है । 
अतः यह कहना उचित होगा कि विज्ञान, कर्म, उपासना और ज्ञान ये चार विपय वेदों के हैं। इस प्रसंगपर यह भी विचार करने योग्य 
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यजुर्वेद: सामवेदो5थवेवेद:', यस्मादूचो5्पातक्षन्‌ यजुयेस्मादपाकषन्‌ | साम्ानि यस्य लोसानि अथर्वाज्धिरसो मुखम्‌ ॥।' 
इत्यादिप्रसिद्धकमानुसारेण यथासंख्यमेव विज्ञानादिविपयश्रतिपादकत्वं मन्तव्यम्‌ । तेन विज्ञानमूचां विषय:, कर्म यजुपा- 
मुपासना साम्नां ज्ञानमथर्वणो विपय इत्यायातम्‌' इत्यादि, तदपि न रमणीयम्‌, यतो ह्यत्र विज्ञानपदार्थ: कः ? ज्ञान- 
शब्दार्थश्र कः ? नामभेद एवं तयोविपयमेदं व्यनक्ति 

ननु 'मोक्षे धीर्जञानमित्याहुविज्ञानं शिल्पशास्त्रयो: इति कोशमनुसुत्य मोक्षविषया घीरेव ज्ञानं शिल्पविपया 
शास्त्रवियया च घीविज्ञानमुच्यत इति चेन्न, तबादिमों विज्ञानविपयों हि सर्वेम्यों मुख्यो5स्ति, तस्य परमेश्वरादारस्य 
तृणपर्यन्तपदार्थेपु साक्षादवोधान्वयत्वात्‌ । तत्रापीश्वरानुभवों मुख्योइस्ति | कुतः ? अन्रेव सर्वेपां वेदानां तात्पर्यमस्ति, 
ईश्वरस्य खलु सर्वेम्यः पदार्थेम्य: प्रधानत्वादिति स्वात्मवचनविरोघात्‌ । अस्मिन्‌ वाक्‍्ये परमेश्वरस्यंव सर्ववेदतात्पर्य- 
विपयतया प्राघान्योकत्या तद्धियो5पि प्राघान्यमुक्तम्‌। विषयप्राधान्याद्धियः प्राधान्यं स्वाभाविकमेव। ईश्वरघियश्र 
मोक्षविषयत्वाज्ञानरपत्वमेव भवतीति न तस्या विज्ञानरूपत्वमू, मोक्षविपयाया घियोहन्यस्या एवं शिल्पचिय: 
शास्त्रधियश्र मोक्षघीत्वात्‌ । | की 


यच्च विज्ञालविषयस्य मुख्यत्वे तस्मिन्‌ विज्ञानस्थ परमेश्वरादारम्य तृणपर्यन्तपदार्थेषु . साक्षाद्‌ 
वोवान्वयत्वाद्‌ इत्यस्य हेतुत्वमुक्तम्‌, तत्तु निरर्थकमेव, साध्यासाधकत्वात्‌। विज्ञानस्थ ब्रह्मादितृणान्तेपु पदार्थेपु 
साक्षादवोधास्वयत्वम्‌ ॥ को वास्यथ वाक्यस्थार्थ इति दयानस्दस्तदतुयायितों वा नेव निरूपयितुं _ शवनुवन्ति । 
साक्षादवोधान्वयत्वादित्यपि किमू ? साक्षादवोधो हि प्रत्यक्षमेवे भवति ? तथा च विज्ञानस्थ साक्षादु 
गवाच्वयत्वं साक्षादवोधहेतुत्वात्‌ साक्षादवोधसम्वन्वित्वाद्या ? नोभयथापि तत्सम्भवति। तथाहि-सम्वन्धिता च 
विपयतयेव वक्तव्या । न च स्वस्थेव विपयता सम्भवति, न वा स्वस्थैव हेतुता सम्भवति, भेदसापेक्षत्वात्‌ ।त च 


हैं कि दुदोह यज्ञसिद्धधर्थमृग्यजु:सामलक्षणम्‌! | “अपरा ऋग्वेदो यजुर्वेदः सामवेदीध्यर्ववेद:, “यस्माद्चो5पातक्षन्‌ यजुर्यस्मादपाकपन्‌ । 
सामानि यस्य लोमानि अथर्वाज्धिरतों मुखम्‌ ॥ इस प्रसिद्धक्रम के अनुसार वेदों के द्वारा विज्ञानादि विपयों का प्रतिपादन यथासंख्य ही 
समझना चाहिये। अतः ऋचाओं का विपय “विज्ञान, यजुस्‌ का विषय “कर्म, सामन्‌ का विषय 'उपासना' और अथर्वन्‌ का 'ज्ञान' है, 
यह निष्कर्ष निकला ।” किस्तु यह कथन भी उचित नहीं है, क्योंकि यहाँ विज्ञान शब्द का तथा ज्ञान शब्द का अर्थ क्या हैं ? ये दो 
भिन्न नाम ही उनके विषयों की भिन्नता को व्यक्त कर रहे हैं । 

यदि कहूँ कि मोक्षे घीज्ञानिमित्याहुविज्ञानं शिल्पशास्त्रयो” कोश के अनुसार सोक्षविपयक घी को शान और शिल्प- 
विपयक तथा ब्ञास्त्रविषयक घी को विज्ञान कहा जाय, तो वह भी ठोक न होगा, क्योंकि पहिला जो विज्ञानविपय है, वह सबसे मुख्य हैं, 
परमेश्वर से लेकर तृण तक के पदार्थों का साक्षात्‌ बोध कराने का उसमें सामर्थ्य हैं। उसमें भो ईइवर का अनुभव मुख्य है, वयोकि सभी 
वेदों का तात्पर्य उसी में है। सभी पदार्थों में ईद्वर प्रधान है, इस अपने ही पूर्वोक्त कथन से विरोध होगा । इस वाक्य में समस्त वेदों 
के तात्पर्य का विषय परमेश्वर के होने से ही उसकी प्रधानता है, अतः उसकी घी की भी प्रधानता कही गई है । विपय को प्रधानता 
होने से थी (ज्ञान) की प्रवानता का होना स्वाभाविक ही है। ईश्वरघी मोक्षविषयक होने से उसकी ज्ञानर्पता ही हो सकती है, 
विज्ञानखपता नही । शिल्पतविपया थी तथा द्ास्त्रविषय घी से अन्य जो मोक्षविपया घी है, वही मोक्ष थी है । 

अब विज्ञानविपय को मुख्यता सिद्ध करने के लिए “विज्ञानस्थ परमेश्वरादारम्य तृणपर्यन्तपदार्थेपु साक्षाद्‌ बोधान्वयत्वातू' 
को हेतु वनाना निरर्थक ही है, क्योंकि उसमें साध्य को सिद्ध करने को सामर्थ्य नहीं है। “विज्ञानस्य ब्रह्मदितृणान्तेपु पदार्थपु साक्षाद्‌ 
बोबान्वयत्वम्‌' इस वाक्य का क्या बर्थ है ? उसे दयानन्द या उसके अनुयायो कोई भी बता नहीं सकते । 'साक्षाद्वोघान्वयत्वात्‌' में 
भी क्या साक्षाह्मोघ को हो प्रत्यक्ष कहते हैं ! यदि कहते हों। तो बताओ कि साक्षात्‌ बोध का हेतु होने से साक्षादु बराघान्वयत्व है, था 
साक्षात्‌ घोध का सम्बन्धी होने से है ? दोनों दृष्टियों से वह सम्भव नहीं, क्योंकि सम्बन्धिता तो विषयता को लेकर ही कहनी होगी । 
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साक्षाद्वोधो ब्रह्मादितृणान्तान्‌ सर्वान्‌ पदार्थान्‌ विषयोकरोति, प्रत्यक्षानुमानाविषयाणामतीरिदियाणामपि पदार्थावां 
सत्त्वात्‌। 

यदपि च--तद्ब्याख्यानरूपायां हिन्यां कर्मोपासनज्ञानेभ्यो यथावदुपयोगग्रहणमेव विज्ञानम्‌, परमेश्वरादि- 
तृणपर्यन्तपदार्थानां साक्षादबोघः, तेभ्यश्व यथावदुपयोगः: । विज्ञान उसको कहते हैं कि जो कर्म, उपासना और ज्ञान 
तीनों से यथावत्‌ उपयोग लेना और परमेश्वर से ले के तृणपर्यन्त पदार्थों का साक्षात्‌ बोध का होना । उनसे यथावत्‌ 
उपयोग का करना! (पृ० ४८) इति, तदप्यर्थशुन्यं प्रमत्तप्रलपितमेव, विज्ञानशब्दस्य तथोक्तार्थत्वे प्रमाणाभावात्‌ । 
तस्थेति परामृष्टस्य विज्ञानस्य परसेश्वरादितृणास्तेषु पदार्थेषु कथं साक्षादबोधास्वयत्वम्‌ ? पदार्थेषु साक्षादवोघान्वयत्वे- 
5पि विज्ञानस्य केन कर्थं सम्बन्धः ? हिन्दीव्याख्यानमपि तदर्थ न स्पृशत्येव । 

यदपि तु--मर्यादायां पञ्चम्याश्रयणेन परमेश्वरातिरिक्ततृणपर्यन्तपदार्थज्ञानस्थेव विज्ञानत्वमुक्तम्‌' इति, 
तदपि न विचारसहम्‌, तत्रापीश्वरानुभवो मुख्योइस्तीति विरोधात्‌ । न च ऋग्वेदे परमेश्वरमारम्य तृणपयंन्तसवेपदार्थानां 
वर्णन दुश्यते, तथात्वे स्याय-वेशेषिक-सांख्य-योगायुवेंदाधु निकपदार्थानां विज्ञानविषयाणां गतार्थता स्थात्‌ । 

आधुनिकास्तु प्रत्यक्षेण पदार्थावनुभूय तकेंग व्यवस्थाप्य प्रयोगेण परीक्षणमेव विज्ञान मन्यन्ते। 
प्रत्यक्षायितं वा ज्ञान विज्ञानं केचिन्मखते । तदेवदपि शिल्पज्ञानेड्स्तर्भवति । न चेतादुशमेकमपि विज्ञानमुग्बेदे प्रतिपादितं 
दश्यते, न वा त्वया कश्निदपि मन्त्रस्तादृशव्याख्यानोपेतो दशित: । 
यत्तु प्रभाणवचनान्युपस्थापितानि सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति तपांसि च सर्वाणि यद्ददन्ति | यदिच्छन्तो 
बृहाचर्य चरन्ति तत्ते पदं संग्रहेण ब्रवीम्योमित्येतत्‌ |, 'तस्य वाचकः प्रणव: (यो. द. १॥१७), “४ खं ब्रह्म 


स्वनिरूपित (स्व की) विपयता का स्व में होना संभव हो नहीं, क्योकि हेतुता शब्द भेदसापेक्ष है। साक्षात्‌ बोध, ब्रह्मादि तृणान्त समस्त 
पदार्थों को विषय भी नही करता, क्योकि ऐसे भी पदार्थ है, जो प्रत्यक्ष, अनुमानादि प्रमाणों के विषय नही है, अर्थात्‌ अतीन्द्रिय है 


अब जो उसकी हिन्दी व्याख्या में बताया है कि कर्म, उपासना ओर ज्ञान से यथावत्‌ उपयोग ग्रहण करना ही विज्ञान 
है, अर्थात्‌ परमेश्वरादि तृणपर्यन्त पदार्थों का साक्षादुवोध और उनसे यथावत्‌ उपयोग लेने का नाम ही विज्ञान हैं । विज्ञान उसको कहते 


“है कि जो कर्म, उपासना और ज्ञान तीनों से यथावत्‌ उपयोग लेना और परमेश्वर से लेकर तृणपर्यन्त पदार्थों का साक्षात्‌ बोध का होना 


उनसे-यथावत्‌ उपयोग का करना । वह भी प्रमत्त के प्रलाप की तरह अर्थशून्य ही है । विज्ञान शब्द का जैसा बर्थ दयानन्द ने किया 
है, उसमे, किसी प्रमाण का आधार नहीं है । 'तस्या शब्द से परामृष्ट किये गये विज्ञान का परमेश्वरादि तृणान्त पदार्थों मे साक्षात्‌ वोधान्वय 
कैसे होगा ९ पदार्थों में साक्षात्‌ बोधान्वय होने पर भी विज्ञान का किससे क्या सम्बन्ध होगा ? किये गये अपने हिन्दी व्याख्यान से भी 
उस अर्थ का स्पर्श नहीं हो पा रहा है । 

जो यह कहा है कि “मर्यादा के अर्थ में पंचमी करके परमेश्वरातिरिक्त तृषपर्यन्त पदार्थ का ज्ञान ही विज्ञान है।' 
चह भी विचार करने पर असंगत ही प्रतीत हो रहा है । वहाँ भी ईंदवरानुभव मुख्य है--इससे विरोध होगा । न ऋग्वेद में परमेश्वर 
से लेकर तृणतक के समस्त पदार्थों का वर्णन उपलब्ध होता है, यदि उपलब्ध कहा जाय तो न्याय-वेशेषिक, सांख्य-योग, आयुर्वेद तथा 
विज्ञान के विषय जो आवुनिक पदार्थ है, उनको सवको गतार्थ कहना होगा । 

प्रत्यक्ष से पदार्थों का अनुभव कर और तर्क से उन्हे व्यवस्थित कर प्रयोग के द्वारा उनका परीक्षण करना ही विज्ञान है, 
ऐसा आधुनिक लोग कहते हैँ । कुछ लोग प्रत्यक्ष की तरह प्रतीत होने वाले ज्ञान को विज्ञान कहते हैं। किन्तु इन लोगो का यह कथन 
भी शिलपज्ञान में अन्तभृंत हो जाता है। इस प्रकार का कोई एक भो विज्ञान ऋगेद में प्रतिपादित हुआ नहीं दिखाई दे रहा है ओर 
न तुमने ही उस प्रकार के व्याख्यान से युक्त किसी मन्त्र को दिखाया है । 

प्रमाण रूप में जो वचन उपस्थित किये है, उनकी संगति अद्वेतवाद की रीति से यद्यपि हो सकतो है, किन्तु दयानन्द की 
रीति से दयानन्द के कथन के साथ दयानन्द के द्वारा उपस्थापित वचनों की संगति नही बैठ रही है । यथाहि--'सर्वे वेदा यत्पद- 


मासनन्ति तपांसि च सर्वाणि यद्ददन्ति । यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्य चरन्ति तत्ते पद॑ संग्रहेण ब्रवीम्योमित्येतत ॥/, 'तस्थ बाचकः प्रणव 


प्र वंदार्थ पारिजात: 


(१४।८।१५१), ओमिति ब्रह्म! (ते. आ. ७८) । एपासर्थ:--यत्परमं पद मोक्षाख्यं परबरह्मप्राप्तिलक्षणं सर्वानन्‍्दमय॑ 
सर्वदु:खेतरदस्ति, तदेवोद्भारपदवाच्यमस्ति | तस्थेश्वरस्य प्रणव ओडूपरो वाचको$स्ति | वाच्यश्चेश्वर: | ओमिति 
परमेश्वरस्य नामास्ति | तदेव परं ब्रह्म । सर्वे वेदा वदन्ति आमनन्ति आसमस्तादश्यस्यन्ति मुख्यतया प्रतिपादयन्ति । 
तपांसि सत्यधर्मानुष्ठानानि तदमभ्यासपराण्येव सन्ति । यदिच्छत्तो ब्रह्मचय॑ (ब्रह्मचर्यग्रहणमुपलक्षणाथम्‌, ब्रह्मचर्यगृहस्थ- 
वानप्रस्थसंन्यासाश्रमाचरणानि सर्वाणि तदेवामनन्ति ब्रह्मप्राप्त्यम्यासपराणि सन्ति) यद्‌ ब्रह्मेच्छन्तो विद्वांसस्तस्म्िन्न- 
ध्यासमाना वदन्त्युपदिशन्ति च, हे नचिकेतः ! बहं यमो यदीदुर्श पदमस्ति तत्ते तुम्य॑ संग्रहेण संक्षेपेण क्रवीमि | अत 
मोक्षाख्यं पदमेवो छू। रपदवाच्यमस्तीत्युक्तमू, जोड्ूारश्चेश्वरवाचक5, तथा च मोक्षेश्वरयोरभेदोः्प्युक्त: । तदेव च ब्रह्म- 
पद॑ सर्वे वेदा आमनन्ति आभीक्ष्ण्येन प्रतिपादयन्ति । सर्वाणि च धर्मानुष्ठानानि ब्रह्मप्राप्त्यम्यासपराणीति तन्नि्णय:ः | 
यचप्यद्वतवादरीत्या तत्सद्भच्छते, तथापि दयानन्दीयरीत्या तदपि तद्विरुद्धमेव, मोक्षस्य ब्रह्मत्नानफलकत्वात्‌ । नहि ब्रह्म॑व 
ब्रह्मत्ानफलम्‌, 'तमेव विदित्वातिमृत्युमेति' (वा. सं. ३१११८) इति विरोधात्‌। किच्च, मोक्षः पुरुषार्थो धर्माथेकामवर्त्‌ 
प्राप्य:, ब्रह्मशान॑ तत्साधघनम्‌, ब्रह्म तु ज्ञेयम्‌। दयानन्दरीत्या मोक्षोउ्प्यनित्य एवं, तेन मोक्षादावत्तिस्वीकारात्‌ । 
ब्रह्मण एवं मोक्षत्वे तस्य नित्यत्वास्नेव साध्यत्वं सम्भवति । न च ब्रह्मणो नित्यत्वेडपि तज्ज्ञानस्य साध्यत्वमिति 
वाच्यम्‌, तज्ज्ञानस्यानित्यत्वेनेश्वरत्वानुपपत्त्या मोक्षेश्वरयोरेक्यानुपपत्ते:। किल््च, स्वर्गादिवत्‌ स्वभिन्नस्येव सतो 
ब्रह्मणो भोग्यत्वेन प्राप्तिरात्मत्वेत वा ? चाद्यः, तथात्वे वहुभोग्यत्वेन क्षयिष्णृत्वापत्तें:। नान्त्यः, अपसिद्धान्ता- 
पातात्‌ | वेदान्तिरीत्या तु--“निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षित:” इत्युक्तिदिशा ज्ञातत्वोपलक्षित: प्रत्यगेभिन्नः 
परेश एवं मोक्ष: । द्वेतविशिष्टाह्तादिवादरीत्या तु ब्रह्मोपासनया ब्रह्मसान्निध्यादिप्राप्त्या लोकोत्तरं दिव्यं सुखमेव 
मोक्षो न ब्रह्मह्प एवं मोक्ष: । तद्वीत्या सर्वे वेदा यत्पदं पदनीयं प्रापणीयं ब्रह्म तात्पर्येण वोधयस्ति । सर्वाणि च तपांसि 


(यो० द० ११७) “३ खं ब्रह्म॑--(श० ब्रा० १४/८।१११), “> इति ब्रह्म--(तै० आ० ७८) इनका अर्थ--जों परम पद-- 
सोक्षसंत्ञक, पर ब्रह्मप्राप्तिर्प, सर्वाचन्दमय, समस्त दुः:खों से भिन्न है, वही 5* कार पद से वाच्य है, उस ईदवर का वाचक प्रणव 
55 कार हैं और उसका वाच्य ईश्वर हैं। यह <# परमेश्वर का नाम है। समस्त वेद उसी परन्रह्म का मुख्य रूप हे प्रतिपादन 
करते हूँ, सत्यादि घर्मो के अनुष्ठान उसी के अभ्यास पर है। यदिच्छत्तो ब्रह्मचय॑ (यहाँ ब्रह्मचर्य का ग्रहण उपलक्षणार्र हैँ, ब्रह्मचर्य, 
गृहस्थ, वानप्रस्थ, संन्यास इन चारों आश्रमो के समस्त आचार ब्रह्म प्राप्ति के अभ्यास में तत्पर है) ब्रह्म की इच्छा करने वाले विद्वान्‌ 
उसी का निदिध्यासन करते हुए उपदेश देते है, हे नचिकेव: ! मैं यम जो ऐसा पद है, उसे तुम्हे संक्षेप से बताता हूँ । यहां पर मोक्षास्य 
पद ही 5“कार पद से वाच्य है, यह कहा गया है । यह “कार ईश्वर का वाचक है । निष्कर्ष यह है कि मोक्ष भोर ईश्वर में अभेद है । 
उसी ब्रह्म पद का समस्त वेद पुनः पुनः प्रतिपादन करते है, समस्त घर्मानुष्छान ब्रह्म प्राप्ति के अम्थास परक है, यह वेदो का निर्णय 
है। उक्त व्याख्यान को अद्वेतवाद की दृष्टि से उचित कह सकते है, किन्तु दयानन्द की पद्धति के अनुसार तो विरुद्ध ही है, व्योंकि 
मोक्ष तो ब्रह्म ज्ञान का फल है। 'तमेव विदित्वातिमृत्युमेति' (वा० सं० ३११८) इस श्रुति से विरोध भी होगा । दूसरी बात यह है कि 
मोक्षरूप पुरुपार्थ धर्म, अर्थ, काम की तरह प्राप्य है और ब्रह्मज्ञान उपत्तका साधन है, ब्रह्म तो ज्ञेय हैं। दयानन्द की रीति के अनुसार 
मोक्ष भी अनित्य ही होगा ।, उसने मोक्ष की आवृत्ति मानी हू । ब्रह्म को ही यदि मोक्ष कहें, तो ब्रह्म के नित्य होने से वह साध्य नहीं 
हो सकता । ब्रह्म के नित्य रहने पर भी उसके ज्ञान को साध्य कहे, तो वह भी ठोक नही होगा । उसका ज्ञान अनित्य होने से ईद्वरत्व 
की उपपत्ति नहीं हो सकेगी, उससे मोक्ष और ईइवर दोनों में एकता अनुपपन्न होगी । स्वर्ग भादि की तरह अपने में इसी सत्‌ ब्रह्म 
की भ्राप्ति भोग्यत्वेन है या आत्मत्वेन है ? प्रथम पक्ष ठीक नही, क्योंकि अनेक लोगों के द्वारा भोग्य होने से - उसमें क्षयिष्णुता का . 
प्रसंग प्राप्त होगा । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं, क्योंकि अपसिद्धान्त हो जायगा। वेदान्तियों की रीति से तो “निवृत्तिरात्मा मोहस्य 
ज्ञातत्वेनोपलक्षित: ।” के अनुसार ज्ञातत्वोपलक्षित प्रत्यगभिन्न परेद् ही मोक्ष है। हती, विशिष्ठाहती आदि वादियों की रीति से ब्रह्मो- 
पासना के द्वारा ब्रह्मसान्निष्य आदि की प्राप्ति से लोकोत्तर दिव्य सुख ही मोक्ष है, ब्रह्मूप मोक्ष नहीं ॥ उस रीति से समस्त वेद जिस 


बंदार्य पारिजात: पू४३ 


सद्धर्माचरणानि यदुवोधने पर्येवस्पन्ति, यत्पदमिच्छन्तो ब्रह्मच्य चरन्ति तद्‌ ब्रह्मह्पपदमोद्धारवाच्य॑ संग्रहेण 
ब्रवीमसि। प्रणवस्तस्थ वाचक: । खमाकाशमपरिच्छिन्त॑ ब्रह्म ओडूारवाच्यत्वादोद्ाररूपसेव। ओमिति ब्रह्मव । 
उपासनार्थमभेदोषदेश: । अद्वेतिरीत्या तु सगुण्ण ब्रह्म ओडद्धारपदवाच्यम्‌, निर्मुणं तु लक्ष्यम्‌ु, वाचकवाच्ययोरुभयोरपि 
तस्मिस्तेव पर्यवसानात्‌ प्रणवो5पि तद्गप एवं। यत्त-'तस्मिन्नध्यासमाना वद्न्त्युपदिश्वन्ति च इत्युक्तम्‌, तत्तु निरथक- 
मेव, व्यापके ब्रह्मणि सर्वेपामेवाधष्यासनादुपवेशनाच्च । कर्थ॑ विद्वांसस्तस्मिस्नुपविशस्तीत्यस्थानिरूएणात्‌ । 


यच्च ब्रह्मण्येवः बेदानां तात्पयमित्यर्थे. प्रमाणान्तरदशनायोक्तमु-तत्रापप ऋग्वेदो यजुर्वेद: 
सामवेदो5्थवंवेदः शिक्षा कल्पो व्याकरण निरुक्‍तं छुन्दों ज्योतिषमिति। अथ परा यया तदक्षरमधिगरम्यते ॥५॥ 
धत्तदद्रेश्यमग्राह्ममगोत्रमवर्णमचक्षु:श्रोत्रं तदरपाणिपादम्‌ । नित्य॑ विभुं सर्वगतं सुसूक्ष्मं तदव्ययं तद्भूतयोतति १रिपश्यन्ति 
घीरा: ॥६॥।” (मु० १५) मुण्डके! (पृ० ४७) इंति, तत्तु न प्रकृतपोषकम्‌, विरुद्धार्थकत्वात्‌ । सर्वेषां वेदानां 
ब्रह्मणि तात्पयेमित्यस्थार्थस्य दृढोकरणायेयं श्रुतिर्दाहता, परमनया तु ऋग्वेदादिवेदवेदाज्भानामप रविद्यात्वमुक्त्वाउक्ष र- 
ब्रह्मगोधिका काचिदन्या परा विद्येव बोध्यते । तथा च कथमियं त्वदभिप्रेतार्थलाधिकेति त्वयेव विचारणीयम्‌ । 


यदपि तदुृव्याख्यायामुकम्‌--विदेषु द्वे विद्ये वर्तेते अपरा परा चॉ (पुृ० ४८) इति, तदप्यशुद्धम्‌, 
तन्न वेदेष्वितिपदाभ्ावात्‌ । तदध्याहारोईप न युक्त:, निष्प्रमाणत्वादस ड्भतेश्च । नहि ऋग्वेदादिश्यः केचिदत्ये वेदाः 
प्रसिद्धा येषु ऋग्वेदो यजुर्वेद: सामवेदो5्यर्ववेद: शिक्षा कल्पो व्याकरणं निरुक्‍तं छन्‍्दो ज्योतिषमित्येत॒द्रपा अपरा 
विद्या, ब्रह्मवोधिका च काचित्‌ परा विद्या स्थात्‌ | भवेयुश्चेत॒ प्रदर्शनीयाः प्रमाणयितव्याश्र । 


प्रापणीय पद में, अर्थात्‌ ब्रह्म में अपना तात्पर्य बोधन करते है, सभी सद्धर्माचरण जिसके बोधक करने में पर्यवसित होते है, जिस 
पद की इच्छा रखने वाले ब्रह्मचर्य का ब्रत पालन करते है, वह ब्रह्मरूप पद भ्रोंकार का वाच्य बर्थ है, उसे संक्षेप में बताता 
हूं। प्रणण उसका वाचक हैं । अपरिच्छिन्न आकाश ब्रह्म, ओंकार का वाच्य होने से <“कार स्वरूप ही है । भोभिति ब्रह्मेव--% ब्रह्म 
ही है, उपासना के लिये अभेदोपदेश है। बद्ेतियों की रीति से तो सगुण ब्रह्म जोंकार पद का वाच्य अर्थ हूँ। निगुंण तो लक्ष्य है, 
वाच्य-वाचक दोनों का ही उसी में पर्यवसान होने से प्रणव भी तद्गूप ही हैं। यह जो कहा था कि “तस्मिन्नष्यासमाना वदन्‍्त्युपदिशन्ति 
च्‌। वह तो निरथंक ही है, व्यापक ब्रह्म में समी का अध्यासन और उपवेशन होता है। विद्वान्‌ लोग किस रीति से उसमें उपविष्ट होते 
हैं, यह निरूपण नहीं किया । 


त्क्ड 


ओर जो "ब्रह्म मे ही वेदों का तात्पर्य है--इस बर्थ में प्रामाणान्तर का प्रदर्शन करने के लिये मुण्डक में कहा बता रहे 
हो--तन्नापरा ऋग्वेदो यजुर्वेद: सामवेदो5थर्ववेदः शिक्षा कल्पो व्याकरणं निरुक्त छनन्‍्दो ज्योतिषमित्ति । अथ परा यया तदक्षरमघि- 
गस्यते ॥५॥ “यत्तदद्रेदयमग्राह्ममग्रोत्रमवर्णमचक्षु:श्रोत्रं तदप्राणिपादम्‌ | नित्य॑ विभुं सर्वगत सुसूक्ष्मं तदव्ययं॑ तद्भूतयोति परिपश्यन्ति 
घोराः ॥ ६ (मु० १।५-६)--वह विरुद्धार्थक होने से प्रकृत का पोषक नहीं है । सभी वेदों का ब्रह्म में तात्पय है, इस अर्थ का दृढकरण 
करने के लिये जिस श्रुति को उदाहृत किया. उससे तो--ऋग्वेदादि वेद और उनके अंगों को अपर विद्या तथा बक्षर ब्रह्मबोधिका 


कोई अन्य ही परा विद्या है--बताया गया है । अतः ऊपर उदाहत की गई श्रुति आपके अभीष्ट अर्थ की साधिका कैसे हो सकती है, 
इसे आप ही सोचिये । 


उसकी व्याख्या में भी जो कहा--“वेदेषु हे विद्ये वर्तेते अपरा परा चेति! वह भी अशुद्ध है, क्योंकि वहाँ 'वेदेषु' यह पद 
नहीं है । कोई प्रमाण न होने से तथा संगति न बैठ पाने से उसका अध्याहार करना भी ठोक न होगा । ऋणादि चेदों के अतिरिक्त 
कोई अन्य वेद कहीं प्रसिद्ध नहीं है, जिनमें ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, और अधथर्वचेद, शिक्षा, कल्प, व्याकरण, निरुक्त, छन्‍्द, ज्योतिष, 
इन्‍्हें अपरा विद्या और ब्रह्म बोघिका किसी परा विद्य[ को बताया गया हो । यदि हों तो आपको उन्हे प्रदशित करना चाहिये तथा 
प्रमाणित करना चाहिये । 


स 


है 5.३ प्यप्द ३ चप ज ३३ ७&3 ३६१० 


अन्न मुण्डकोपनिषदि तु महर्षरज्धिरसो ब्रह्मविद्याप्राप्तिपरम्परामुक्‍त्वा ततो ब्रह्मविद्यामधिजिगमिपु- 
महाशालः शौनकस्तं पश्नच्छ--भगवन्‌ | कस्मिन्‌ विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातं भवति ? अज्धिरसा च शौनकं प्रति परापररूपे 
दे विद्ये वेदितव्ये इत्युक्तम्‌। तत्र परापरविद्ययो: पूर्वमपरा विद्योच्यते । ऋग्वेद इत्णदिना वेदवेदाज्भररूपा अपरा 
विद्या प्रतिपादिता। यदि तत्रेतिपदेन सन्तुष्यतु दुर्जनन्यायेनाप्रकृतो5पि वेदो गृह्मेत, 'तद्गचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌*, 
'तदप्रामाण्यमनुतव्याघातपुनरुक्तदोषेस्यः इत्यादिष्वप्रकृतयोरपि परमेश्वरवेदयोर्यथा ग्रहणं क्रियते, तद्न्नापि 
तत्रेतिपदेन वेदग्रहणं क्रियेत, तदा कथड्चिद्‌ वेदेषु परापरे द्वे विद्ये वक्‍तुं शक्येते । परन्तु के ते ऋग्वेदादिष्यो5परे 
वेदा इति प्रश्नोइसमाहित एवं। तस्‍्माहिरुद्ध एवायमर्थ:। वस्तुतस्तु ऐहिकामुष्मिकाम्युदयं च निःश्रेयसलक्षणं 
परप्राप्तिख्पं मोक्ष चोदिश्य द्वावेव विषयौ वेदप्रतिपादौ। तत्राभ्युदयसाधनत्वेन कर्मोप्रासनपरा वेदवेदाज्भूरूपा 
अपरा विद्या, निःश्रेयससाधनत्वेन च ब्रह्मप्रतिपादनपरा: केचिन्मन्त्रा उपनिषदश्च पराविद्यारूपा: । चित्तशुद्धितदेका- 
ग्रतासम्पादनपारम्पर्येण तु सर्वे वेदा ब्रह्मपरा एवं। त्वद्रीत्या तु चत्वारों वेदविषया: सन्तीत्यादिवाक्येरुपपादितस्य 
विषयचतुष्टयस्य प्रकृतेन स्पष्ट एवं विरोधः। प्रागुक्तस्येव प्रामाण्ये मुण्डकश्रुत्यथेवाध एवं। 

यदपि--तत्र यथा पृथिवीतृणमारप््य प्रकृतिपरयन्तानां पदार्थानां ज्ञानेन यथावदुपकारग्रहर्ण क्रियते 
सा अपरोच्यते! (पृ० ४८) इति, तदपि न विचारसहम्‌, मूलश्रुतिविरुद्धत्वात्‌ । श्रुती हि--तत्रापरा ऋग्वेदो"*“* 
इत्येवोक्तम्‌ । 

किज्च, वेदस्थ कतमों भागोन्‍्परविद्यारूपोडभिप्रेयते ? येन पृथिवीतृणमारण्य प्रकृतिपर्यस्तानां पदार्थानां 
ज्ञानेनोपकारग्रहं क्रियते। न च त्वदुक्तरीतिमनुसरन्‌ कश्चिदपि वेदभागों दुश्यते। पृथिवीतृणमित्युभयोपादानस्य 
कि प्रयोजनमिति वक्तव्यमू, पृथिवीमारम्य भ्रक्ृतिपर्यन्तमित्यस्येव सुबचत्वात्‌ । यत्किड्चनः वस्त्ववधीकृत्य 


यहाँ मुण्डकोपनिषद्‌ में तो महषि अद्धिरा से ब्रह्मविद्या प्राप्ति की परम्परा को बताकर उससे ब्रह्मविद्या को प्राप्त 
करने की इच्छा से महाशाल शौनक ने उनसे पूछा, भगवन्‌ ! किसके जानने से यह सब विज्ञात हो जाता है ? तब आगरा ने परा 
तथा अपरा इन दो विद्याओं को जानना चाहिये, ऐसा शौनक से कहा । उन्त परापर विद्याओं मे पहली को अपरा विद्या कहते है और 
ऋग्वेद इत्यादि से वेद-वेदांगों को अपरा तिद्या कहते है। यदि 'तत्र'ं इस पद से 'सन्तुष्यतु दुर्जन-न्याय से अगप्रकृत बेद को भी ग्रहण 
करते है, जैसे--'तहचनादाम्तायस्य प्रामाण्यम्‌', “तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदोपेस्थ:” इत्यादि सूत्रों में अग्रकृत परमेश्वर तथा बेद 
का भी ग्रहण किया जाता है, उसी तरह तत्र” पद से यहाँ वेद का ग्रहण कर लेंगे, तव किसी तरह वेदों मे परा-अपरा दो विद्याओं को 
बताया जा सकता है । परन्तु प्रसिद्ध ऋगेदादिकों के अतिरिक्त कौन से वेद हैं ? यह प्रश्व तो असमाहित ही रहा। इसलिये आपका 
इस प्रकार से अर्थ करना विरुद्ध ही है। वस्तुतस्तु ऐहिक-आपुष्मिक अभ्युदय और निःश्रेयस रूप तथा परघ्राप्तिरू्प मोक्ष को उद्देश्य कर 
दो ही विपय वेदप्रतिपादित हैं। उनमें अभ्युदय के साधक के रूप में अपरा विद्या, जो कर्मोपासना तथा बेद-वेदाज्भ रूप है, तथा निश्रेयस 
प्राप्ति के साधक रूप में परा विद्या, जो ब्रह्म प्रतिपादनपरक कुछ मन्त्र है, तथा उपनिषद हैं। चित्तशुद्धि और उसकी एकाग्रता सम्पादन 
परम्परा के द्वारा तो सभी वेद ब्रह्मपरक ही है। आपकी पद्धति से तो “चत्वारो वेदविषया: सन्ति! इत्यादि वाकक्‍यों से बताये ग्यें चार 
विपयों का प्रकृत के साथ विरोध स्पष्ट ही है। पूर्व कथन को ही प्रमाण मानने पर मुण्डक श्रुति के अर्थ का ही बाघ हो जाता है । 

यह जो कहा है कि तत्र यया पुथिवीतृणमारम्य प्रकृतिपर्यन्तानां पदार्थानां ज्ञानेंन यथावदुपकारग्रहणणं क्रियते सा 
अपरोच्यते” इति, वह भो मूलश्रुति के विरुद्ध होने के कारण उपेक्षणीय है । श्रुति मे तो 'तत्रापरा ऋग्वेदो*** *“ इतना ही कहा है । 

दूसरा कारण यह भी है कि आप वेद के किस भाग को अपरा विद्या के रूप में मान रहे है ? जिससे पृथिवी तृण से 
लेकर प्रकृति तक के पदार्थों के ज्ञान से उपकार का ग्रहण किया जा रहा है । आपकी पद्धति का अनुसरण करने पर तो कोई भी वेद 
का भाग नहीं दिखाई देता। पृथिवी, तृष इस प्रकार दोनों के उपादान करने का क्या प्रयोजन है ? यह बधाइये । पृथिवी से लेकर 


बेंदार्थपारिजात: श्४४ 


प्रकृतिपर्यन्तपदार्थविवक्षायां तु तृणमारभम्येत्येव वक्तव्यम्‌, ग्रहणशब्दस्थापि ज्ञानपर्याथत्वे ज्ञानिन यथावदुपकारज्ञान- 
मित्यर्थ: स्थात, तथा च तब्निरर्थकमेव । यतो हि तज्ज्ञानं ज्ञानाकरणकत्वाभावेन न प्रत्यक्षात्मकम्‌ । अतोथ्नुमितिरूप॑ 
शाव्दवोधरूप॑ वास्युपेयम्‌ । नाथ भवितुमहंति, व्याप्तिज्ञानादेरभावात्‌ । न वान्त्यमू, तथात्वे नोपकारज्ञाने पृथिव्यादि- 
प्रकृतिपर्यन्तपदार्थज्ञानं तदुपयोगि, शाव्दवोधस्य शब्दहेतुकत्वात्‌ । अत एवोपकारज्ञानेडनुपयोगित्वादेव तद्‌ द्वारीक्ृत्य 
यज्ज्ञानं शाब्दवोधं सम्पादयिष्यतीत्यपि नोपपच्चते । 

किज्च, 'यस्मिन्‌ विज्ञाते सर्वंरमिदं विज्ञातमिति श्र॒त्या पराविद्याप्रतिपाचब्रह्मज्ञात एवं सर्वविज्ञान 
भवति, नापराविद्ययात्मातिरिक्ततृणाविश्रकृषतिपदार्थानां ज्ञाने सम्भवति सर्वेविज्ञानम्‌ू । तथा च विशेषणाभावश्रयुक्त- 
विशिष्टासावमादाय लक्ष्यमात्रवृत्तित्वेन गोरेकशफत्वलक्षणवदसम्भवदोषदुष्टत्वात्‌ सर्वथापि त्वदुक्तमपराविद्यालक्षणं 
लक्षणाभासमेव । यया च सर्वेशक्तिमद्‌ ब्रह्म विज्ञायते सा परा, आर्थादपराया विद्याया: सकाशादुल्क्ृष्टाउस्तोति वेद्यमे । 
यद्यपि पराविद्या अपराविद्याया: सकाशाद्‌ उत्कृष्टेवास्ति, 'प्लवा होते अदुढा यज्ञरूपा अष्टादशोक्तमवरं येपु कर्म 
(मुण्डक० ११२७) इत्यादिवाक्यरपराया विद्यायास्तज्जनितस्य फलस्य चास्थिरतोक्ता । 'सदसद्वरेण्यं पर विज्ञानाद- 
द्वरिष्ठं प्रजानाम्‌! इति (मुण्डक० २।२।१) ब्रह्मपयंवसायिन्या: पराया उत्कृष्टत्वमुक्तम्‌ । तव स्वोक्तिविरोधोथ्परिहाये 
एवं | ल्वया तु विज्ञानस्थ मुख्यत्वं प्रतिपाद्य अनुपदमेवेश्वरविषयकानु भवरूपज्ञानस्थ मसुख्यत्वमुक्तम्‌ | तत्नंव सर्वेषां 
बेदानां तात्पर्यमिति वाक्य हेतुत्वेनोपन्यस्तमू, ईश्वरस्य सर्वेस्यः पदार्थभ्य: प्रधानत्वादिति हेतुरुक्त:। यदा 
ऋग्वेदविषयस्य पदार्थ विज्ञानस्य मुख्यत्वमुक्तं तदा परमात्मज्ञानस्थ विज्ञाने कथमन्‍्तर्भावः ? ज्ञानस्थापि विज्ञानत्वे 
कथ॑ ज्ञानस्याथवंविषयस्य भिन्नत्वमुक्तम्‌ ? कर्थ चाथव॑वेदविषये ज्ञाने सर्ववेदतात्पर्यविषयता ? तथात्वे वा कथमृर्वेद- 
विपयस्य विज्ञानस्थ सर्वेम्यो विषयेध्यों मुख्यत्व॑ युज्यतते । 


प्रकृति तक इतना कहना ही उचित है । जिस किसी वस्तु को अवधि बना कर प्रकृति तक के पदार्थ की विवक्षा करने पर तो तृण से 
आरम्म कर इतना ही कहना चाहिये था। ग्रहण शब्द भी ज्ञान का पर्याय होने से ज्ञान से यथावत्‌ उपकार का ज्ञात यह अर्थ होगा, जो 
निरथेक हो हैं। क्योकि वह ज्ञान, ज्ञानाकरणक न होने से प्रत्यक्षात्मक नहीं हैं। इसलिये उसे अनुमिति या शाब्दबोध रूप मानना 
होगा । किन्तु व्याप्तिज्ञानादि के न होने से उसे अनुभितिरूप नही कह सकते और न ही उसे शाब्दबोधात्मक कह सकते है । शाब्दबोध 
रूप से उपकार ज्ञान में पृथिव्यादि प्रक्ृति पर्यन्त पदार्थज्ञान उपयुक्त होता है, क्योकि शाव्दबोध में शब्द ही हेतु होता है । इसलिये 
उपकार ज्ञान में अनुपयोगी होने से उसके माध्यम से वह ज्ञान शाब्दवोध का सम्पादन करेगा, यह बात नहीं बन पाती है । 

और भी 'यस्मिन्‌ विज्ञाते सर्वर्िदं विज्ञातमिति श्रुत्या पराविद्याप्रतिपायब्रह्मविज्ञान एवं सर्वविज्ञानं भवति, इस श्रुति से 
पराविद्या प्रतिपाद ब्रह्मज्ञान में ही सर्व विज्ञान होता है, अपरा विद्या से नहीं, इस प्रकार आत्मानिरिक्त तृणादि प्रकृति पर्यन्त पदार्थों के 
ज्ञान में सर्व विज्ञान का होता संभव हैँ । इसलिये विशेषणाभाव प्रयुक्त विशिष्ाभाव को लेकर लक्ष्ममात्रवृत्ति होने से गोरेकशफत्व के समान्त 
असंभव दोप से द्ेपित होने पर तुम्हारा बताया हुआ अपरा विद्या का लक्षण सर्वथा लक्षणाभास ही है। जिससे बदृश्यादि सर्वशक्तिमद्‌ 
प्रह्म जाना जाता हैं, उसे परा विद्या कहते है, गर्थात्‌ अपरा विद्या से वह उत्कृष्ट होती है, यह समझना चाहिये । यद्यपि परा विद्या 
अपरा विद्या से उत्कृष्ट हो हैं। 'प्लवा होते अदृढा यज्ञरूपा गरष्टादशोक्तमवरं येपु कर्म'-- (मुण्डक० ११२७) इत्यादि वावयों से अपरा विद्या 
ओर उसके फल की अस्थिरता कहो गई है । 'सदसद् रेण्यं विज्ञानाद यद्व रिष्ठं प्रजानामिति---[मुण्डक० २२१) इससे ब्रह्मपर्यवसायिनो 
परा विद्या की उत्कूषना कहो गई हैं, तथापि आपका स्वोक्तिविरोध तो अपरिहार्य हो रहा । आपने तो विज्ञान की मुख्यता वताकर 
उसके अन्तर ही ईश्वरविपयक अनुभव रूप ज्ञान की मुख्यता बत्ताई है और उसमें समस्त वेदान्त वाक्यों का तात्पर्य है, इस वाक्य 
को हेतु के रूप में रखा है । समस्त पदार्थों की अपेक्षा ईद्वर की प्रधानता होने से, यह हेतु बत्ताया गया हैं। जब ऋगेद के विषययसूत 
पदार्थ विज्ञान को मुख्यता कही गई, तब परमात्मा के ज्ञान का विजान में कैसे अस्तर्भाव होगा ? जब ज्ञान को भी विज्ञान कहा जाय तब 
अथर्व के विपयभूत ज्ञान की भिन्नता कैसे कही जा सकेगी ? कैसे अथर्ववेद का विषयमूत ज्ञान समस्त वेदों के तात्पर्य का विषय 


बन सकेगा ? ऐसी परिस्थिति में ऋग्वेद के विषयभूत विज्ञान को समस्त विषयों की अपेक्षा मुख्य बताना कैसे संग्रत होगा ? 
६९ 
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किडचेशवरविषयकस्यानुभवस्य मुख्यत्वसिद्धों वेदानां तात्पयंविपयत्व॑ हेतुरस्ति न वा ? नाचस्तथात्ते 
ववत्वारों वेदविषया:' इति स्ववाक्यविरोधात्‌। न च सर्वे वेदा यत्यदमामनन्तीति वचनवलात्तदुक्तमू, तस्थ शद्भूरा- 
चार्यादिभिरन्यथार्थस्यप्रतिपादितत्वातू। यदा चत्वारों वेदविपया इति सत्यं तदा सर्ववेदतात्पर्यविपयमिति 
हेतुरसिद्ध एव। अत एवं न पञ्चमीनिर्देश एवं हेतुत्वद्योतक:, अध्यथा पर्वंतनिष्ठवह्विविषयको5नु भव: सर्वेभ्यो 
मुख्यः, अन्नेव सर्वेपां वेदानां तात्पयंमिति ब्रुवाण:ः कर्थ त्वयापि निरोद्धव्य:ः ? इति भूमिकाखण्डनोक्तियुक्तेव । 
तस्मादन्त्य एवं पक्षों युक्त, साधकाभावे साध्यासिद्धेयुंक्तत्वात्‌ । काठकमुण्डकोपनिषद्गतपूर्वोक्तवाक्यानां तु श्रीशद्धूरा- 
चार्यपादादिसम्मतोड्य मर्थे:-- 

अन्यनत्न धर्मादन्‍्यत्राधर्मादन्यत्रास्मात्कृताकृतात्‌ । अध्यत्र भूताचच भव्याच्च यत्तत्पश्यसि तह़द।॥। 
(क० १२१४) इति परमतत्त्वं पृष्टवते नचिकेतसे यमस्तादुशमेव वस्तु विशेषणान्तरेरप्युपलक्षितमाह--सर्वे 
बेदा इति। सर्वे बेंदा यत्पदं॑ पदनीयं प्रापणीयमविभागेनामनन्ति प्रतिपादयन्ति । तपांसि सर्वाणि च यद्वदन्ति 
यत्पराप्त्य्थन्यिवेत्यर्थ: । यविच्छस्तो ब्रह्मचर्य॑ग्रुरुकुलवासेन्द्रियनिग्रह रूपं चरन्त्यनुतिष्ठन्ति, तत्ते तुम्य॑ यज्ज्ञातुमिच्छसि 
संग्रहेण त्रवीमि। ओम इत्येतत्‌ #शब्दवाच्यं तत्मतोक च। आनन्दगरिरिरीत्या सर्वे वेदा इति, वेदेकदेशा 
उपनिषद: । अनेनोपनिषदो ज्ञानसाधनत्वेन साक्षाद्विनियुक्ताः, तपांसि तेषां कर्माणि शुद्धिहारेणावगतिपाधनानि!। 
ततन्रापरेति--तत्र का5्परेत्युच्यते, ऋग्वेदों यजुर्वेद: सामवेदो5थर्ववेद इत्येते चत्वारों वेदा:, शिक्षा कल्पो व्याकरणं 
निरुक्‍तं छन्दो ज्योतिपमित्यद्भानि। षडेषापरा विद्या | अथेदानीमियं परा विद्योच्यते । यया तद्‌ वक्ष्यमाणविशेषण- 
मक्षरमधिगम्यते प्राप्यते । अधिपूर्वेस्य गमे: प्रायशः प्राप्त्यर्थत्वात्‌ । न च परप्राप्ते रवगमार्थस्य भेदो5स्ति । अविद्याया 
अपाय एवं हि परप्राप्तिर्नार्थावतरम्‌ । 


और भी--ईश्वर विषयक अनुभव की मुख्यता सिद्ध करने में वेदों को तात्पर्यविपयता को हेतु मानते है या नहीं ? 
प्रथम पक्ष ठीक नही होगा, वयोकि “चत्वारों वेदविपया: इस अपने वाक्य-से ही विरोध होगा । यदि कहो कि सर्वे वेदा यत्‌ पद- 
मामनन्ति” इस वचन से वह उचित है, तो वह ठीक नही होगा, क्योंकि श्रीशंकराचार्य आदि विद्वानों ने उसका दूसरा अर्थ बताया हैं । 
जब “घत्वारों वेदविषया: यह सत्य है, तब सर्ववेदतात्पर्यविपयम्‌” यह हेतु असिद्ध ही है। इसीलिये हेतुता का द्योतक केवल पञ्मी 
विभक्ति का निर्देश करना नहीं माना गया हैं। अन्यथा पर्वत पर स्थित वह्ति के अनुभव को सबसे मुख्य और उसीमें समस्त वेदों के 
तात्पर्य को बताने वाले व्यक्ति को आप कैसे रोक सकेंगे ? यह भूमिका खण्डवोक्ति उचित ही हैं। अत; अन्त्य पक्ष ही उचित कहना 
होगा, साधक के अभाव में साध्य की असिद्धि का होना उचित ही है। क!ठक, मुण्डक उपनिपद्‌ के पूर्वोक्त वाक्‍्यों का बर्थ तो 
श्रीशंकराचार्य आदि ने इस प्रकार किया है-- ह 


धर्म से दूर, भधर्म से दूर, कृत और अक्ृत से दूर, भूत और भव्य से भी दुर जिस वस्तु को तुम देखते हो, उसका मुझे 
उपदेश दो” इस प्रकार परम तत्त्व के विषय में पूछने वाले नचिकेता को यम ने इसी प्रकार की वस्तु का अन्य विशेषणों से संयुक्त कर 
उपदेश दिया कि सव वेद जिस प्रापणीय वस्तु का सम्पूर्णता से श्रतिपादन करते है, सारे तप भी जिसकी प्राप्ति के लिये ही किये जाते 
है, जिसको चाहते हुए गुरुकुलवास, इन्द्रियनिग्रह रूप ब्रह्मचर्य का आचरण करते है, उस पद का मैं तुमको उपदेश संक्षेप में 
देता है, जिसको कि तुम जानना चाहते हो । वह पद भोम्‌ हैं। ४ गब्द उसका वाच्य भी है और प्रतीक भी । आनन्दग्रिरि के मत 
में सर्वे वेदा: का अर्थ सब उपनिपदें है, जो कि वेद का एक भाग है। इस प्रकार यहाँ पर उपनिपदों को ज्ञान का 
साक्षात्‌ साधन माना गया है । ०प उनके कर्म कहलाते हैं, जो कि चित्त शुद्धि के द्वारा ब्रह्म को अवगति के साधन हैं। गोपाल 
यतीद्ध के मत में तत्रापरेति का अर्थ अपरा विद्या कौन सी है, यही यहाँ बताया गया है कि ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद 
ये चार वेद ओर शिक्षा, कल्प, व्याकरण, निरुक्त, छन्‍्द, ज्योतिष ये छः अंग ये सब अपरा विद्या है। अब यह परा विद्या कही 
जाती है, जिससे कि उस कक्षर ब्रह्म की प्राप्ति होती है, जिसके कि लक्षण आये बताये गये हैं । अधिपूर्वक गम घातु प्रायः श्राष्ति 
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ननु ऋग्वेदादिवाह्या तहि सा कथ्थ परा विद्या स्यथान्मोक्षसाथन च। या वेदवाह्या: स्मृतयः 
(म० स्मृ० १२९५) इति हि स्मरन्ति। कुदृष्टित्वान्तिष्फलत्वादनादेया स्थात्‌ । उपनिषदां च ऋग्वेदादिवाद्मत्वं 
स्थात्‌। ऋग्वेदादित्वे तु पृथवकरणमनर्थकम्‌। अथ कथं परेति ? न, वेद्वविषयविज्ञानस्थ विवश्षितत्वात्‌ । 
उपनिषद्देद्याक्षरविषयं हि विज्ञानमिह परा विद्येति प्राधान्येन विवक्षितं नोपनिषच्छब्दराशि:। वेदशब्देन तु सर्वेत्र 
शब्दराशिविवक्षित:। शब्दराश्यधिगरमे5पि यत्नास्तरमन्तरेण गुर्वंभिगमनादिलक्षणं वेराग्यं च नाक्षराधिगमः सम्भवतीति 
पृथक्करणं ब्रह्मविद्याया: परा विद्येति कथन चेति शादभुरभाष्यम्‌ । 


यहा साज्जवेदादिचतुदेशविद्यास्थानोपलक्षितं शब्दब्रह्ममात्रमपरविश्वापदेन विवक्षितम्‌ । तदुक्तमू-- 
वर्णाश्रमानुसारिकर्मोपासनानुष्ठानजनितसत्त्शु द्धिसाधनचतुष्टयसम्पत्ति-वेदान्तश्रवणमनननिदिध्यासनोसन्नत्रह्मसाक्षा- 
त्कार एवं परा विद्या। अपरा विद्या साधनरूपा। ब्रह्मविद्या फलरूपा। तदुकतं श्रीमखद्भागवते--शब्दब्रह्मणि 
निष्णातो न निष्णायात्‌ परे यदि सायणीयकाण्वशाखीयभाष्यभूमिकायाम्‌, ऋग्वेदआष्यभूमिकायां च द्व विद्ये वेदितव्ये' 
इति मुण्डकश्रुत्यनुसारेणेव ऋयगादिमन्त्राणां ब्राह्मणानां च कर्मेव विषयः, उपनिषदां ब्रह्म विषय: । यद्यप्युपतिषदामपि 
वेदशीर्षत्वाद्‌ ऋग्वेदाद्यन्त:पातित्वमेव, तथापि वाहुल्येत व्यपदेशा भवन्तीति स्यायेन वेदानां कर्मपरत्व॑ तत्र ततन्न 
प्रसिद्धमूं। अत एवं आस्नायस्य क्रिया्थत्वादानर्थव्यमतदर्थानाम! इति जैमिनि: | नत्रेगुण्यविषया वेदा:, वेदवादरता: 
पार्थ नान्यदस्तीति वादिनः', नाहं वेदेन तपसा (गीता), दृष्टवदानुअविकः इति सांख्यकारिका । उपनिषदां वेदशीष॑- 
त्वात्‌ स्वेवेदसारत्वात्तु तद्ठिषये ब्रह्मणि स वेंघामेव वेदानां तात्पयमित्युक्ति: । तदभिप्रायेणव सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति?, 


के अर्थ में प्रयुक्त होती है। परम पद की प्राप्ति और अवगति में कोई भर्थभेद नहीं है, क्योंकि अविद्या का दुर होना ही पर प्राप्ति है, 
इसका कोई दूसरा अर्थ नही है । 

यदि यह ऋग्वेद जादि से भिन्न है, तो यह परा विद्या और मोक्ष का साधन कैसे हो सकती हैं ? मनुस्मृति में वेदबाह्य 
स्मृतियों को कुदृष्टि माना गया है। कुदृष्टि होने से ये निष्फल है, अनादेय है । इस प्रकार उपनिषद्‌ ऋग्वेदादि से बाह्य माने जायेंगे। 
यदि ये ऋग्वेदादि से अभिन्न है, तो इनका उनसे अलग करना व्यर्थ है । तब इसको परा विद्या कैसे कहा गया ? नही, आप समझे नहीं । 
यहाँ पर परा विद्या से वेदविषयक विज्ञान अभिप्रेत हैं। उपनिषद्‌ रूप वेदाक्षर विषयक विजान यहाँ पर परा विद्या पद से प्राधान्येन 
अभिप्रेत है, उपनिषद्‌ रूप शब्दराशि नहीं । वेद शब्द से सर्वत्र दव्दरादि ही विवक्षित है । शब्दराशि की अधिगति हो जाने पर भी 
अन्य प्रयत्नों के बिना गुरु की अधिगति, वैराग्य आादि से अक्षर की अधिगति नहीं हो सकती, इसलिये ब्रह्मविद्या का पृथक्‌ उपदेश 
किया गया है और उसको परा विद्या कहा गया है । 

अथवा सांग वेद आदि चतुर्दश विद्या स्थान रूप दाब्दब्रह्म मात्र ऊपर विद्या पद से विवक्षित है। कहा भी गया है कि 
वर्णाश्रम के अनुसार कर्म गौर उपासना के अनुष्ठान से उत्पन्न सत््वशुद्धि, साधन चतुष्टय संपत्ति, वेदान्त श्रवण, मनन, निदिध्यासन से 
उत्पन्न ब्रह्म साक्षात्कार ही परा विद्या है। भागवत में भी कहा गया हैं कि--शब्दब्रह्म में निष्णात विद्वान्‌ यदि परक्रह्म में निष्णात 
नही होगा तो उसका सारा श्रम उसी प्रकार निष्फल हैँ, जैसा कि बाँझ गाय की सेवा करने वाले का होता है! । सायण के काण्वशाखा 
के भाष्य को भूमिका और ऋग्वेदभाष्यभूमिका में दो विद्या जाननी चाहिये” इस मुण्डक श्रुति के अनुसार ऋगादि मन्‍्त्रों और ब्राह्मणों 
का कर्म ही विषय है और उपनिपदों का विषय ब्रह्म बताया है। वेद में शीर्षस्थानीय उपनिषदों का भो यद्यपि ऋग्वेद आदि में ही 
अन्तर्भाव है, तो भी वेदों में वाहुल्य कर्मों का हो है, अतः तदनुसार ही वेदों को कर्म प्रतिपादक मान लिया जाता हैं। इसीलिये जैमिनि 
में पूरे आम्नाय को क्रियार्थ मानकर, जो भाग क्रिया प्रतिपादक नहों है, उसको अनर्थक कहा है । इसके विपरीत गीता में वेदों को 
त्रेगुण्यविषयक, उसके अनुयाय्ियों को वेदवाद में निरत कहा है और बताया हैं कि परमेश्वर वेद और तप से नहीं मिल सकता । 
सांख्यकारिका में भी आनुश्रविक, वेदविहित कर्मों को भी इस कर्मों के, समान ही क्षय और भतिशय से युक्त माना हैं। उपनिपद्‌ वेद 
के शीर्षस्थानीय है, ये सव वेदों के सार है, अतः उपनिषद्‌ के विपय ब्रह्म में ही सारे वेदों का तात्पर्य बताया गया है। इसी अभिप्राय 
से 'सव वेद जिस पद को बताते है”, 'सब वेदों से मै ही वेद्य हें” इत्यादि वचन प्रवत्त हुए हैं। अथवा सर्वे चेदा यत्पदमासनन्ति 


पूडट / " वेदा्थपारिजातः 
वेदेश्र सर्वेरहमेव वेद्य:' इत्यादिवचनानि | यद्वा सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति' इत्यस्थायमर्थ:--कैचित्‌ पारम्पर्येण केचिच्च 
साक्षात्‌ सर्वे वेदा मन्त्रव्नाह्मणात्मकाः, यत्पदमामनन्ति प्रतिपादयन्ति, ब्रह्मण्येव पर्यवस्यन्ति | तत्र कर्मोपासनशेषा 
बेदा: कर्मोपासनप्रतिपादनसत्त्वशुद्धिब्रह्मस्वरूपसाक्षात्का रयोग्यतासम्पादनक्रमेण ब्रह्मण्येव पर्यवस्यन्ति ।॥ कर्मोपासन- 
पर्येवसाथिनः कर्मस्वविनियुक्ता ब्रह्मपर्यवसाथिनों मन्त्रा ब्रह्मपराणि ब्राह्मणानि च साक्षादेव विधिमुखेन निपेषमुखेन 
च ब्रह्म प्रतिपादयन्ति । 

यद्यपि वहवो मन्त्रा ब्राह्मणानि चेश्वरं प्रतिपादयन्ति, तथापि कर्मोपासनशेषत्वेन ते कर्मोपासनपरा 
एवोच्यन्ते । अनन्यशेषा एवं वेदा: साक्षाद्‌ ब्रह्मप्रतिपादका उच्यन्ते । अनन्यशेपाणि ब्रह्मदगोधकानि वचनानि 
तत्प्रधानान्युच्यते । तान्यतत्प्रधानेम्यों बलीयांधि भवच्ति । कर्मोपासनपरेम्यों दत॒वचनेस्यों देतसाधकप्रत्यनुमाने म्यो5पि 
वलीयस्त्वात्‌ तानि बाधित्वापि स्वार्थमावेदयन्ति । तथाभूता ईशावास्यमित्यादयो मन्त्रा अपि उपनिपत्कोटा आयान्ति, 
अत उपनिषत्सु ब्रह्मपराणां मन्त्राणां ब्राह्मणातां च सन्निविश:। तथा च साक्षादत्रह्मश्रतिपादका वेदा: पराविद्या- 
पदेनोच्यन्ते । ब्रह्मकार्यान्तगंतद्रव्यदेवतात्मककमंतत्फलप्रतिपादका वेदा अपराविद्यापदेनोच्यन्ते। यथा पृथिवीकार्य- 
पादुकाचतुष्पादिका्डिषु दत्तपदा अपि भूतल एवं दत्तपदा भवन्ति, तथैव ब्रह्मकार्यप्रतिपादका अपि वेदा ब्रह्मप्रतिपादका 
एवं भवन्ति । “नह्मन्ण्या भवन्ति भुवि दत्तपदानि नृणाम्‌? (वेदस्तुती)। जाती शक्त्यस्युपगमेव जातेश्च परसत्तायां 
जाती पर्यवसानान्न केवलं सर्वे वेदा:, किन्तु सर्वे शब्दा अपि ब्रह्मवोधका एवं। भअवास्तरतात्पर्या भिप्रायेणव 
कर्मोपासनपरा वेदास्त्रेगुण्पविषया अपरविद्यारूपा:। महातात्पर्याभिप्रायेण तु कर्मोग्रासनपरा अपि वेदा ब्रह्मप्राप्ति- 
योग्यतासाधकत्वेन ब्रह्मपरा एवं । तेन सर्व एवं वेदा: परमात्मपदपर्येव्सायित्वेन ब्रह्मप्रतिपादका एवं । 


इस श्रुति का गर्थ यह है-- कुछ परम्परा से और कुछ साक्षात्‌ इस प्रकार सभी मन्त्रव्राह्मणात्मक वेद जिस पद को अ्रतिपादित करते 
है, वह ब्रह्म ही है। इनमें से कर्मोगासना के शेपभूत वेद कर्मोपासना के ५तिपादन, सच्वशुद्धि, ब्रह्म के स्वरूप के साक्षात्कार 
की योग्यता के सम्पादन के क्रम से ब्रह्म में पर्यवसित होते है गौर जिनका कर्मोपासना में पर्यवसान नही है, जो कर्म में विनियुक्त 
नही है, किन्तु ब्रह्म में जिनका पर्यवसान है, ऐसे मन्त्र और ब्रह्म के प्रतिपादक ब्राह्मण साक्षात्‌ ही विधिमुख से अथवा निपेध मुख से 
ब्रह्म के प्रतिपादक है । 

यद्यपि बहुत से मन्त्र ओर ब्राह्मण ईइवर का प्रतिपादन करते है, तो भी कर्मोपासना के दोषभूत अर्थात्‌ अद्भ होने से 
वे कर्मोप/सना के भी प्रतिपादक भाने जाते हैं। जो किसी के भद्भ नही हैं, वे हो वेदभाग साक्षात्‌ ब्रह्म के प्रतिपादक है। जो किसी 
के भड्भ नही हैं, ऐसे बरह्मवोधक वचन प्रधान माने जाते है। ऐसे वचन उन वचनों से प्रधान माने जाते है, जो कि ब्रह्म के 
प्रतिपादक नही हैं। कर्मोपासना के प्रतिपादक हतवादी वचनो से और उनके सहायक अनुमामों से वलवान्‌ होने के कारण ये उनको भो 
बाधित कर बपने स्वार्थ अद्वत ब्रह्म का प्रतिपादन करते है। इस प्रकार के ईशा वास्यम्‌' इत्यादि माध्यन्दिन संहिता के मन्त्र भी 
उपनिषदों की कोटि में ही आते है । इसलिये उपनिपदों में ब्रह्मपरक मन्‍्त्रों ओर ब्राह्मणों का सन्निवेश हैं । इस तरह साक्षात्‌ ब्रह्म के 
प्रतिपादक वेद परा विद्या के नाम से कहे जाते है । यज्ञ कार्य के सम्पादन के अन्तर्गत द्रव्य, देवता और उसके फल के प्रतिपादक वेद 
अपरा विद्या पद से कहे जाते है । जैसे पृथित्री के कार्य खड़ाऊ, मोटर आदि में पैर रखने पर भी वस्तुतः उनका आधार भूतल ही होता 
है, उसी तरह ब्रह्म कार्य के प्रतिपादक वेद भो वस्तुतः ब्रह्म के ही प्रतिपादक माने जाते हैं। अन्यथा वेदस्तुति की यह उक्ति कैसे 
संगत होगी कि 'मनुष्यो के पैर पृथ्वी पर ही माने जाते है” । वास्तव में शब्दों की शक्ति जाति में मानी जाती है और जाति का पर 
सत्ता में पर्यवसान मानने से न केवल सब वेद हो, अपि तु सब शब्द भी ब्ह्म के ही बोधक है । अवान्तर तात्पर्य के अभिप्राय से ही 
कर्मोपासना के प्रतिपादक वेद त्रेगुण्य विषयक अपर विद्या के नाम से अभिहित है । महातात्पर्य के अभिप्राय से तो कर्मोपासना के 
प्रतिपादक वेद भी ब्रह्मप्राप्ति की योग्यता के संपादन में विनियुक्त होने से अन्त में ब्रह्मपरक हो हैं। इस तरह सभी वेद परमात्म- 
पद की प्राप्ति में पयवरसित होने से ब्रह्म प्रतिपादक हो है । 


जल 
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इत्यं चावान्तरतात्पर्यवन्त: कर्मोपासनपरा: साज्भा वेदा अपरविद्या मन्तव्या:। अनन्यशेषा ब्रह्मश्रतिपादका 
वेदा: पराविद्याब्या मच्तव्या: । अपरविद्यया ब्रह्मप्राप्तियोग्यवतालाभ:, परविद्यया -ब्रह्मलाभ: । उपेत्य प्रत्यकू- 
चैतन्याभिन्नपरमात्मानमधिगमय्य अविद्याग्रन्थि शातयति शिथिबयति मोक्ष गमयतीति बक्नह्मविद्यवोपनिषदुच्यते। 
तज्जनकत्वात॒ तत्प्रतिपादकेषु मन्त्रव्ाह्म णरूपेषु वेदेष्वप्युयनिषच्छब्दः प्रयुज्यते । अत एवं निरुक्‍्ते देवतकाण्डे परोक्षकृता 
प्रत्यक्षकृता आध्यात्मिक्यश्च त्रिविधा ऋच उक्ता:। परोक्षकृताः प्रत्यक्षकृताश्व मच्त्रा भूयिष्ठा अल्पशश्राध्यात्मिका 
इत्यपि तत्रेवोक्तम्‌। ईशावास्यमित्यादयों मनन्‍्त्रा: कर्मस्वविनियुक्ताः, तेषामकर्मशेपस्थात्मनों याथात्म्यप्रतिपादने- 
नैवोपक्षोणत्वादिति शड्भूराचार्येणाप्युक्तम्‌ । ईशावास्यमित्यादयों मस्त्रा: कर्मसु विनियुक्ता मन्त्रत्वाद्‌ इषेत्वादिवद्‌ 
इत्यनुमानं तु विनियोजकप्रमाणसत्वोपाधिदृषितं वेदितव्यम्‌ । 


यत्त ब्रह्मचर्यपदमुपलक्षणं मत्त्वा ब्रह्मचर्यगृहस्थवानप्रस्थसंन्यासाश्रमाचरणानीत्यर्थ: कृत इति, तन्न, 
पारस्पयेण सर्वाश्रमाचरणातां ब्रह्मज्ञान उपयोगसत्त्वेडपि ब्रह्मचर्यस्येव तत्र साक्षादुपयोग:। अतो ब्रह्मविद्याप्राप्त्यर्थ 
प्रजापर्ति प्रत्युपसन्नयो रिन्द्रविरोचनयोत्र हाचर्यनुष्ठानं ब्रह्मविद्याज्भतया श्रूयते । 


यत्तु विषयचतुष्टयसिद्धों यदेनमुग्थ्ि: शंसन्ति, यजुर्भि्यजन्ति, सामभिः स्तुवन्ति, अथवेभिजंपन्ति' इति 
काठकब्राह्मणमुपन्यस्तमू, तत्तु न तत्पोषकम्‌, तस्यान्यार्थोपपत्तें: । 'तथाहि--एनं परमात्मानमृर्मि: शंसन्ति वर्णयन्ति, 
यजुर्भिस्तमेव यजन्ति, सामभिस्तमेव स्तुवन्ति, अथर्व भिस्तमेव जपन्ति--इत्येवार्थ: । नहि शंसन पदार्थविज्ञानं भवति । 


स्वद्रीत्यापि परमेश्वरमारम्य तृणपय्स्तानां पदार्थानां ज्ञानं ततश्रोपकारग्रहणमेव विज्ञानं भवति । न चाय॑ पदार्थ: 
शंपतेर्थ: सम्भवति। यजनं तु कात्यायनादिद्रोक्तप्रकारेण यथाशास्त्र तत्तद्ेवतोंद्ेश्यकद्रव्यत्याग एवं। सामभि: 


ऋ 


भवान्तर तात्परय वाले कर्मोपासनापरक सांग वेद अपरा विद्या के नाम से और अनन्यशेष ब्रह्म प्रतिफदक बेद परा विद्या के नाम 
से जाने जाते हैं। अपरा विद्या से ब्रह्म प्राप्ति को योग्यता प्राप्त होती है, परा विद्या से न्रह्मलाभ होता है। प्रत्यक चेतन्याभिन्न परमात्मा 
को प्राप्त कर, अविद्या ग्रन्थि को खोलकर मोक्ष को प्राप्त कराने वाली ब्रह्मविद्या ही उपनिषद्‌ कहलाती है। इस ब्रह्मविद्या के जनक 
होने से मन्त्र-ब्नाह्मणात्मक वेदों के लिये उपनिषद्‌ शब्द प्रयुक्त होता है। इसीलिये निरुक्त में देवत काण्ड में परोक्षक्ृत, प्रत्यक्षकृत और 
आध्यात्मिक इस प्रकार तीन प्रकार को ऋवाएं बताई गई हैं। इनमे परोक्षकृत और प्रत्यक्षकृत मन्त्रों की अधिकता हैं और आध्यात्मिक 
ऋचताएं थोड़ी सी है, यह भी वहीं बताया गया है । ईशा वास्यम्‌” इत्यादि मन्त्र कर्म में विनियुक्त नहीं है । थे कर्म के अद्भ नही है, 
वयोकि आत्मा की तात््विकता के प्रतिपादन में ही इनका तात्पर्य समाप्त हो जाता है, यह वात छद्ूराचार्य ने भी कही है । ईशा वास्पम्‌? 
इत्यादि मन्त्र भी कर्म में विनियुक्त है, क्योकि ये भी “इथे त्वा' इत्यादि मस्त्रों के समान मन्त्र है, यह अनुमान विनियोजक प्रमाणसत्त्व 
रूप उपाधि से दूषित जानना चाहिये । 


ब्रह्मचर्य पद को उपलक्षण मान कर ब्रह्मचर्य, गृहस्थ, वानप्रस्थ और संन्यासाश्रम के भाचरणों को, यह जर्थ किया गया 
हैं। वह ठीक नही है, क्योंकि परम्परा से सभी आश्रमों के आचरणों का क्रह्मज्ञान में उपयोग रहने पर भी साक्षात्‌ उपयोग वहाँ 
वरह्मचर्याश्रम का हो माना गया है । इसलिये ब्रह्मविद्या की प्राप्ति के लिये प्रजापति के पास गये इन्द्र और विरोचच को ब्रह्मचर्य का 
अनुष्ठान ही ब्रह्मप्राप्ति के अंग के रूप में जावश्यक बताया गया है ॥ 


यहाँ पर चार विपयों की सिद्धि के लिये ऋचाओं से स्तुति करते है, यजुस्‌ से यजन करते है, साम से स्तवन करते हे 
और अथर्व से जप करते हैं” इस काठक ब्राह्मण के वचन को उपन्यस्त किया है, वह इसका पोपक नहीं हो सकता, क्योंकि उसका 
दूसरा भी अर्थ हो सकता है। वहाँ पर 'इस परमात्मा का ऋचाओं से वर्णन करते है ओर यजुस्‌ से उसी का यजन करते है, साम से 
उसी को स्तुति करते हैं और अथर्व से उच्ती का जप करते है, यह अर्थ है। शंसन का अर्थ पदार्थ विज्ञान नही है। आपके मत से भी 
परमेश्वर से लेकर तृणपर्यन्त पदार्थों का ज्ञान और उनके उपकार का ग्रहण करना विज्ञान कहलाता है ' यह अर्थ शंसति घातु का नहीं 


रन 


प्रप० बेंदाय पारिजात: 


स्तुवन्तीति स्तुतिरपि वाचनिकी क्रियेंव । उपासना तु मानसी क्रिया भवति । एवमथर्वभि्जपन्तोत्यनेनापि जवात्मक 
कर्मेंव सिद्धयति, नहि जपतेर््ञानमर्थ: । 

वस्तुतः “ऋष्भि: शंसन्ति! इत्यादिभिस्तु चतुविधानां मच्च्राणां विनियोग उक्तः केन कि कर्तेव्यमिति । 
ऋगादीनां मन्त्रवाचकत्वात्‌ । ऋग्वेदादयस्तु मस्त्रब्नाह्मणात्मका एवं | तेपां त्वनेकशाखोपयृ हितानां समेपामेव कर्मो- 
पासनज्ञानास्थेव विषया:, सर्वेषु वेदेपु सर्वासु शाखासु विपयत्रेविध्योपलब्धेः। उपनिपदो5पि सर्वास्वषि शाखासूप- 
लम्यन्ते । ऋकसामयजुरथर्ववेदेपु कर्मणा ऋत्विजामृगादिमन्त्राणां च सर्वेशाखासूपयोंग:। न च शाखा वेदादन्या:, 
सर्वशाखासमूहस्येव वेदत्वात्‌ । 


यत्तक्तमू--/विराट्पुरुष-प्रजापति-हिरण्यगर्भादिनामभि: प्राकृतिक॑ मह॒दण्ड तस्ति्मितं च जगद्निदित्व॑द 
मृत्युमतिक्रामति जनः, वेदाहमेत पुरुष महान्तमादित्यवर्ण तमसः परस्तातू । तमेव विदित्वातिमृत्युमेति नान्‍य: पन्‍्चा 
विद्यते्यनाय ।॥॥! इति श्रुतेरिति, तदपि तुच्छम्‌, श्रृत्यर्थानभिन्ञानात्‌ । तथाहि--तमेवेत्यत्रंवकारेण परमात्मज्ञानस्थेव 
मृत्य्वतिक्रमणहेतुत्वश्रवणात्‌ । श्रुत्यर्थस्तु मन्त्रदुगृपिर्वक्ति--अहमेन॑ वेदान्तवेचमादित्यवर्णमादित्यवत्स्वप्रकाशं महान्त॑ 
व्यापक पूृषषुं शयनात्यूण॑त्वाद्दा पुरुषं॑ तमसो5ज्ञानतत्कारयलक्षणात्‌ श्रपच्चात्‌ परस्तादु विराजमानम्‌, वेद जानामि, 
प्रत्यक्चेतन्याभेदेव परमात्मान॑ साक्षात्करोसि, तमेव यमहं वेज तसेव शुद्ध प्रपच्चातीतं परमात्मानमेव विदित्वा साथकी 
मृत्युं तदुपलक्षितं जननमरणाविच्छेदलक्षणं संसारमतिक्रामति । नान्यस्तज्ज्ञानलक्षणाद मा्गदिन्य: को$पि पन्‍न्वा: 
संसारातितरणसाघनभृत्तो5स्ति । 


हो सकता । यजन का अर्थ कात्यायन प्रभुति के कहे गये प्रकार से उस देवता को उद्दिप्ट कर द्रव्य का त्याग करना है। साम से स्तुत्ति 
करते हैं, यहाँ पर स्तुति भी वाणी की क्रिया है। उपासना मानमी क्रिया होती हैं। इसी तरह भधर्व से जपता है, इससे भी जपात्मक 
कर्म ही सिद्ध होता है, क्योंकि जपति घातु का ज्ञान थर्थ नहीं होता । 


वस्तुत: 'ऋष्मिः शंसन्ति! इत्यादि से चार प्रकार के मन्‍्त्रों का विनियोग बताया हैं कि किससे पया एरना चाहिये । 
ऋणगादि दाब्द मन्त्र के वाचक है। ऋणग्वेदादि शब्द मन्त्र और ब्राह्मण दोनों के वाचक हैं। अमनैक शाखाओं में उपबृहित इन सबका 
कर्म, उपासना और ज्ञान विषय है। सभी वेदों और शाखाओं में ये _तोन विषय उपलब्ध होते है। उपनिपद्‌ भी सभी शाखाओं में 
मिलती है । ऋक्‌, यजु:, साम गौर अथर्ववेद में कर्म के साथ ऋत्विजो का और ऋशयादि मन्त्रों का सभी शाखाओं में उपयोग होता है । 
जाखाएँ वेद से भिन्न नहीं है, क्योकि सभी शाखाओं के समूह का ही नाम वेद है । 


यह जो कहा गया है कि 'विरादु, पुरुष, प्रजापति, हिरण्यगर्भ आदि नाम से प्राकृतिक मह॒ृदण्ड और तन्निमित जगत को 
जान कर ही मनुष्य मृत्यु को जीत लेता है, 'में उस महान्‌ आदित्य वर्ण पुरुष को जानता हूँ, जी कि अन्धकार में बहुत दुर है । उसी 
को जानकर मनुष्य मृत्यु को जीत लेता है । इसके सिवाय मोक्ष प्राप्ति का कोई टूसरा उपाय नहीं है । यह श्रुति इसमें प्रमाण हूँ, यह 
भी व्यर्थ की बात है, वयोकि बिना श्रुति का अर्थ जाने यह कहा गया हैँ । यहाँ पर 'तमेव' यहाँ के एवकार से परमात्मा के ज्ञान को ही, 
मृत्यु के अतिक्रण का एकमात्र कारण बताया गया हैं। श्रुति का अर्थ यह हैं कि मन्त्रद्रष्टा ऋषि कहता है कि में इस वेदान्तवेद्य , 
आदित्य के समान प्रवाद्यमान महान्‌ अर्थात्‌ व्यापक, अनेक शरीरों में विश्वाम करने के कारण अथवा पूर्ण होने से जो पुरुष कहलाता है, 
जो तम बर्थात्‌ मज्ञान और उसके कार्य प्रपद्य से परे विराजमान है, उसको जानता हूँ, प्रत्यक्‌ चैतन्याभिन्न परमात्मा का साक्षात्कार 
करता हूँ। मैं जिसको जानता हूँ, उसी शुद्ध प्रपंधातीत परमात्मा को जानकर साधक मृत्यु को बर्यात्‌ तदुपलक्षित जनन-मरण की 


अविच्छिन्न परम्परा रूप संसार को अतिक्रान्त कर जाता है। इसके ज्ञान के सिवाय अन्य कोई मार्ग संसार-सागर को पार करने का 
नहीं हूँ । 


बेंदार्थपारिजातः प्र्प्र 


यच्च 'तद्विष्णो: परम पद सदा पश्यन्ति सूरयः। दिवीव चक्षुराततम्‌ ॥ (ऋ० ८।२॥७) । 
अस्यायमर्थ:- यह्विष्णोव्यापकस्य परमेश्वरस्य परमं प्रकृष्टानन्दस्वरूपं पदं॑ पदनीय॑ सर्वोत्तमोपाये: प्रापणीयं मोक्षाख्य- 
मस्ति, तत्‌ सूरयों विद्वांसः सदा सर्वेपु कालेबु पश्यन्ति | कीदृशम्‌ ? आततम्‌ आसमन्तात्‌ तत॑ विस्तृत यदह्देशकालवस्तु- 
परिच्छेदरहितमस्ति, अतः सर्वे: सर्वत्र तदुपलम्यते | दिवि मातंण्डब्रकाशे नेत्रदृष्टेव्याप्तियेथा भवति, तथेव तत्पदं 
ब्रह्मापि वर्तते । मोक्षस्य सर्वस्मादधिकोल्कृष्टत्वातू तदेव द्रष्टुं प्राप्तुमिच्छन्ति' (पृ० ५०) इति, तदपि न सज्भतम्‌, 
बेदानां ब्रह्मणि तात्पर्यमित्यथथप्रतिपादनेहस्य वचनस्यानुपयोगित्वातू, तादुशार्थवोघकपदाभावाच्च | न च तादृशो्थों 
ध्वन्यत इति वाच्यम्‌, सूरयो ब्रह्मविद एवं तत्पदमवगाहितुं क्षमा इत्यत्रेव श्रुतेस्तात्पर्यात्‌ । अतो, वेदा विशेषेण तस्येव 
प्रतिपादनं कुवेन्तीति तन्निष्कर्षोष्पि निराधार एव, अत इत्युक्त कुत इति आकाडछक्षा भवति । सा च हेतुस्वरूपनिरूपण 
एवं निवर्तते । न च त्वदुक्तार्थस्य तन्र हेतुत्वं सम्भवति । | 

नहि देशकालवस्तुपरिच्छेदरहिते सदा सूरिवेद्य एव बेदानां तात्पयेण भाव्यमिति राजाज्ञास्ति, तात्पर्य- 
स्योपक्रमोपसंहारादिषड्विघलि छ् रेव ज्ञातुं शक्यत्वात्‌ । त्वद्रीत्या विष्णो: परमाननन्‍्दस्वरूपं कर्थ पदनीयं कथ्थं च तस्य 
मोक्षाख्या भवति ? सर्वेव्यापकस्य नित्यप्राप्तत्वे प्राप्तव्यत्वासम्भवात्‌। न च स्वात्मरूपतय। तत्साक्षात्कार एवं तत्प्राष्ति:, 
त्वद्वीत्या जीवस्यथ सर्देव तद्धिब्नत्वात्‌। न चोपास्यतया तत्साक्षात्कार एवं मोक्ष:, तथात्वेषपि तस्य मोक्षभिन्नत्वेन 
मोक्षरूपत्वानुपपत्ते: । साक्षात्कर््तव्यस्य परमानन्दरूपत्वेध्प्यतद्गपस्य साक्षात्कर्तुस्ततो भिन्नत्वेन पुरुषार्थत्वासम्भवात्‌ । 
किज्च, त्वद्वीत्या वस्तुपरिच्छेदरहितं ब्रह्म नेंव- सम्भवति, तस्यास्योन्याभावप्रतियोगित्वात्‌ । प्रागभावप्रध्वसाभाव- 
प्रतियोगित्वस्थ कालपरिच्छिन्नत्वेनात्यन्ताभावप्रतियो गित्वस्थ देशपरिच्छिन्नत्वेतान्योन्याभावध्रतियोगित्वस्थ वस्तुपरि- 
च्छिन्नत्वेताभावचतुष्टयाप्रतियोगित्वस्थेव त्रिविधपरिच्छेदश्न्यत्वं सम्भवति । तदेतदद्वंतवाद एवं सद्भच्छते, न त्वन्मते । 


“तहिष्णो:' आदि मन्त्र को उद्धृत कर उत्तका अर्थ बताया गया है कि विष्णु अर्थात्‌ व्यापक परमेश्वर का परम अर्थात्‌ 
प्रकृष्ट आनन्द स्वरूप पद, सर्वोत्तम उपायों से धापणीय मोक्ष रूपी स्थान है । उसको विद्वज्जन सदा देखते हैं । यह स्थान चारों तरफ 
से विस्तृत है, देश, काल, वस्तु आदि के परिच्छेद से रहित है । अतः सभी सब जगह उसको पा सकते हैं । दिन में सूर्य के प्रकाश में जैसे 
नेत्र की दृष्टि का विस्तार हो जाता है, उसी तरह यह ब्रह्म पद भो हैँ । मोक्ष पद सबसे उत्कृष्ट है, अतः इसी को सब कोई देखना और 
प्राप्त करना चाहते है । किल्तु यह कथन भी संगत नही है, वेदो का ब्रह्म में तात्पर्य है, इसके प्रतिपादन सें यह मन्त्र असमर्थ है। इस 
प्रकार के अर्थ को बताने वाला कोई पद यहाँ नहीं है । इस प्रकार का अर्थ घ्वनित होता है, यह कथव भी ठीक नहीं, क्योंकि इस भस्‍्त्र 
का केवल इतना हो भर्थ है कि सूरि अर्थात्‌ ब्रह्मवेत्तागण ही उस पद को प्राप्त करने में समर्थ है। इसलिये वेद विशेषेण उसी का 
प्रतिपादन करते है, यह निष्कर्ष निराधार हे । “अतः ऐसा करने पर “कहाँ से” ऐसी आकांक्षा होती है। वह हेतु के स्वरूप का स्पष्ट 
निरूपण करने पर ही निवृत्त होती हैं। आपका कहा गया अर्थ वहाँ पर हेतु के रूप में उपस्थित नहीं किया जा सकता । 

देश, काल ओर वस्तु के परिच्छेद से रहित स्वंदा विद्वानों के ही द्वारा वेद में ही वेदों का तात्पर्य होगा, यह कोई राजा 
की आज्ञा नहीं हैँ, क्योकि तात्पर्य की अवगति उपक्रम, उपसंहार आदि षड्विध लिंग से ही होती है। आपके मत से विष्ण का परमा- 
ननन्‍्द स्वरूप पद कैसे प्राप्त किया जा सकता है और उसका नाम मोक्ष कैसे होगा ? सर्व व्यापक पद तो नित्य प्राप्त है,  उप्तको क्या 
प्राप्त करना हैं ? स्वात्मरू्पेण उसका साक्षात्कार हो प्राप्ति है, यह भी जाप नहीं कह सकते, क्‍योंकि आपकी दृष्टि में ईश्वर सदा जीव 
से भिन्न है। उपास्यतया उसका साक्षात्कार भी मोक्ष नहो कहा जा सकता, क्योंकि ऐसी अवस्था में भी मोक्ष से भिन्न होने से उसकी 
मोक्षरूपता नही वन सकती । जो साक्षात्‌ करणीय है, उसके परमानन्‍्द रूप होने पर भी साक्षात्कर्ता के परमानन्द स्वरूप न होने से 
वह उससे भिन्न है, अतः यहां पुरुषार्थता संपन्न नहीं होगो । दूसरी बात आपके मत से वस्तु परिच्छेद से रहित ब्रह्म हो हो नहीं 
सकता, क्योंकि वह अन्योन्याभाव का प्रतियोगी है । प्रागभाव और. प्रष्वंसाभाव का प्रतियोगी काल से परिच्छिन्न होता है, अत्यन्ताभाव 
का प्रतियोगी दैश से परिच्छिन्न ओर अन्योन्याभाव का प्रतियोगी वस्तु से परिच्छिन्न होता है। इन चारों अभावों का अत्रतियोगी ही 
त्रिविध परिच्छेद से शून्य होता है । यह वात अद्वैतवाद में ही संभव है, आपके मत में नहीं । 


श्भ्र्र बेदार्थपारिजातः 


देशकालापरिच्छिन्रत्वात्तत्पदं ब्रह्म सर्वे: सर्वत्रोपलम्यमित्येव त्वद्विवक्षितोर्थ: । सोडपि नोपपच्यते, विकल्पा- 
नुपपत्ते: | तथा चोपलब्धि: कीदृशी ? प्रत्यक्षात्मिका, प्रत्यक्षाद्यन्यतमरूपा वा ? नाच, ब्रह्मस्वरूपस्थातीन्द्रियत्वात्‌ । 
नच मनसा तत्परत्यक्षम, 'न तत्र चक्षुगच्छति न वागू गच्छति नो मनो न विद्यो न विजानीम:', 'यतों वाचो निवर्तस्ते 
अप्राप्य मनसा सह, 'यन्मनसा न मनुते” इत्यादिश्रुतिभिस्तस्य मनो&गोचरत्वप्रतिपादनातू । न द्वितीय:, सर्वे: सर्वत्र 


ब्रह्मण उपलब्धी तद्विषयकविप्रतिपत्तिसंशीतिनास्तिक्यानुपपत्ते।त । नाप्यनुमिति: सम्भवति, व्याप्तिज्ञानानुपपत्ते:। 
नाप्यस्ति दृश्यमानजगद्विलक्षणं ब्रह्म देशाद्यपरिच्छिन्नत्वादिति मूलोक्त एवं हेतुः, जगद्वैलक्षण्ये सपक्षानुपपत्त्या 
व्याप्तिग्रहासम्भवात्‌ । कालाञ्परिछिन्त्वं तु ब्रह्मण: स्वरूपमेवेति न तदुपलब्धी तदेव हेतु:। हेतुसाध्ययो: कर्थ॑ 
व्याप्यव्यापकभाव इत्यपि वक्तव्यम्‌ ? तदभावेष्प्यनुमितिसम्भवे कथमनुमानप्रामाण्यव्यवस्था। सर्वेस्य सर्वत्र 
ब्रह्मणोइनुमितिसिद्धावषि नास्तिक्यानुपपत्तिस्तदवस्थेव । नापि शाव्दवोधात्मिकोपलब्धि: सम्भवति, वेदप्रामाण्यानस्यु- 
पगनन्‍्तृणां तदनुपपत्त्या सर्वस्य सर्वत्र तदुपलब्ध्यनुयपत्तें: । सर्वत्र सर्वस्य ब्रह्मोपलब्धी मुक्तिसंक्षारयोरवंशेष्यापत्ते: । 


किज्च, तस्य ब्रह्मरूपस्य विभुत्वादिति कि साध्यसिद्धो हेत्वन्तरं न वा ? न चेत्पीनरुवत्यापत्ति:। नाथ:, 
विकल्पसमुच्चयानुपपत्ते:। विकल्पे पक्षान्तरे तदहेतुत्वापत्तेः। समुच्चयेईधिकनामकनिग्रद्वस्थानापत्ते: । सर्वे: सर्वत्र 
तदुपलभ्यते, कस्यां किमिव, तस्य ब्रह्मस्वरूपस्यथ विभुत्वात्‌ । अन्न सादश्यमुपलब्धिगर्थाप्तिाँ ? बाद्ये यथा दिवि 
विस्तृतं चक्षरुपलम्यते तथा सर्वेविस्तृतं ब्रह्म सर्वेत्रोपलभ्यत इत्यर्थः स्यातू । स च न सम्भवति, चक्षुपोरती न्द्रियत्वेनो- 
पलम्भानुपपत्ते: । न च तद्ग्रहणायेन्द्रियान्तरकल्पनम्‌, अनवस्थापानात्‌ । द्वितीये यथा दिवि चल्लुविस्तृतं भवति तथव 


देश, काल से अपरिच्छिन्न होने से वह ब्रह्मयद सभी के द्वारा सदा उपलब्ध है, यही आपका अभिमत हैं। आगे किये जाने 
वाले विकल्प का उत्तर न वन पाने के कारण वहू ठीक नही हैं। आप यह ॒वत्ताइपे कि यह उपलब्धि कैसी है ? केवल प्रत्यक्षात्मक ही 
हैं अथवा प्रत्यक्षादि में से कोई एक ? प्रत्यक्षात्मक नहीं होगी, वयोंकि ब्रह्म का स्वरूप अतीन्द्रिय हैं। मन से भी उसका प्रत्यक्ष नहीं 
होगा, 'वहाँ पर चक्षु वाणी गौर मन की गति नही है, इसको न हम जानते है ओर न किसी को जना सकते है, 'तिमको वे पाकर 
भन के सहित वाणी लौट पड़ती है, 'जिसको मन से नही जाना जा सकता इत्यादि धुतियों से उसकी मन से अगोचरदा प्रतिपादित है । 
दूसरा पक्ष भी नही बनेगा, क्योकि यदि सभी सब जगह ब्रह्म की उपलब्धि कर सकते है, तो तद्दिपयक विप्रतिपत्ति, संशय, नास्तिक्य 
आदि की स्थिति नही होनी चाहिये । अनुमिति भी नहीं होगी, वयोंकि व्याप्तिज्ञान नहीं बनेगा। दृश्प्रमान जगत्‌ से ब्रह्म विलक्षण है, 
क्योकि यह देश आदि से अपरिच्छिन्न है, यह मूल में कहा गया ही हेतु है, यह भी ठोक नहीं, क्योकि जगद्वलक्षण्प में सपक्ष के न 
होने से व्याप्तिग्रह नहीं बनेगा । कालादि से अपरिच्छिन्न तो ब्रह्म का स्वष्ठप ही हैं, अतः उसकी उपलब्ध में वही हेतु नहीं होगा । 
हेतु और साध्य का व्याप्यव्यापक भाव कैसे बनेगा, यह भी बताना पड़ेगा। इसके अभाव में भी यदि अनुमित्ति संभव हैँ, तो अनुमान 
के प्रामाण्य की व्यवस्था कैसे होगी ? सव जगह सबको ब्रह्म को अनुमिति सिद्ध होने पर भी नास्तिवय क्‍यों वना रहता हैं ? यहाँ पर 
दाब्दबोधात्मक उपलब्धि भी नही बनेगी, क्योकि जो वेद को प्रमाण नही मानते, उनको शाब्दबोध न होने से सवको सब जगह उसकी 
उपलब्धि की उपपत्ति नहीं बनेगी और यदि सवको सब जगह ब्रह्म की उपलब्धि बनतो है, तो मुक्ति और संसार में विशेषता क्या 
रह जायगी ? 

जाप यह भी वताइये कि “ब्रह्म के स्वरूप के विभु होने से! यह साध्य की सिद्धि के लिये दूसरा हेतु है या नही ? यदि 
नहीं है, तो पुनरक्ति दोष होगा? पहले पक्ष में विकल्प समुच्चय नहीं बनेगा । विकल्प में पक्षान्तर में वह हेतु नहीं हो सकेगा । 
समुच्चय में अधिक नामक निग्रहस्थान की आपत्ति आवेगी। वह पद सब जगह सबको प्राप्त होता है, क्योंकि वह ब्रह्म सव ठिकाने 
परिपूर्ण है। किसमें किसके समान ? यहाँ पर सादृद्य उपलब्धि है, या व्याप्ति ? प्रथम पक्ष में जैसे आकाश में विस्तृत चक्षु उपलब्ध 
होता है, उसी तरह सबके द्वारा यह विस्तृत ब्रह्म सर्वत्र उपलब्ध होता है, यह अर्थ होगा । यह संभव नहीं है, क्योंकि इसकी चक्षुओं 
से अतीन्द्रिय होने के कारण उपलब्धि नहीं होगी | उसके ग्रहण के लिए दूसरी इन्द्रिय की कल्पना करने पर अनवस्था दोष होगा । दूसरे 


बेदार्यपारिजात: २४३ 


प्रह्मापि सर्वत्र विस्तृतं भवतीत्यर्थ: स्थात्‌। सो&पि न सम्भवति, चक्षुषो व्यापकत्वानुपगमात्‌ । व्यापकत्वं हि 
यावस्मृतेद्रव्यसंयोगित्वमू, न च तदिन्द्रिये सम्भवति, मतःपरसाण्वादीनामपि भत्यक्षत्वापातातू । 

दिवि मारंण्डप्रकाशे नेत्रदृष्टेव्याप्तियेथा भवति तथैव तत्पर ब्रह्मापि वर्तते, मोक्षस्य सर्वेस्मादधिको- 
त्कृष्टत्वात्‌, तदेव प्राप्तुमिच्छन्तीति सर्वथा विश्वुद्धलम्‌ । कस्य साध्यस्य साधनाय हेतूपन्‍्यास:, कर्थ च प्रकरण- 
सद्भुतिरिति तु दयानन्द एवं जानातु, सामाजिका वा जानच्तु 

सायणानुसारी भस्त्रस्यायमर्थ:--सुरयो विद्वांस ऋत्विगादयः, विष्णो: सम्वष्पि परसुत्क्ृष्ट तच्छास्त्र- 
प्रसिद्ध प्द॑ स्वगेस्थानं शास्त्रदृष्टया सर्वदा पश्यन्ति | किमिव दिवीव। यथा दिवि आकाशे आतत्त सर्वतः पअसूतत 
चक्षुनिरोधाभावेन विशद॑ पश्यति तद्त्‌। यद्वा वेदास्तानुसायंयमर्थे--सूरयों ब्रह्मविदः, विष्णोः परमेश्वरस्य, 
स्वरूपभृतं परमुत्कृष्टं प्रपण्चातीत॑ तह्वेदान्तप्रसिद्धं पद॑ ब्रह्मविसज्डिः पदनीयं प्रापणीयं सदा प्रत्यगभिन्नतया पश्यन्ति । 
किमिव ? दिवि आकाशे आततं विततं विस्तृतं चक्ष॒येथा स्पष्टं पश्यति, तथैव प्रत्यगात्मरूपेण परमात्मनोश्त्यस्तापरोक्ष- 
त्वात्‌ संशयविपर्ययादिराहित्येन विश पश्यन्ति, यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म इति श्रुते: । करण तु कृतोपास्तीनामैका ग्रमनसां 
वेदाम्तमहावाक्यमेव, 'तं त्वौपनिषदं पुरुष पृच्छामि', 'नावेदविन्मनुते तं बृहन्तम्‌' इत्यादिश्वुतिस्यः। अक्वतोपास्तीनां 
श्रतवेदान्तानां तु वेदान्ताम्यासजनितसंस्कारसंस्कृतं मन एवं, 'मनसेवानुद्रष्टव्यम्‌', 'दृश्यते त्वग्रया बुद्धचवा सुक्ष्मया 
सुक्ष्दशिभि:' इत्यादिश्वुतिस्यः॥ न च “यतो वाचो निवतेन्ते अप्राप्य मससा सह इत्यादिवचनविरोध:, तेषां पुर्वोक्ति- 
संस्कारहीनमन:परत्वात्‌ । न चोभयत्रापि वाक्यजन्यवृत्तिविषयत्वे तादुडमनोजश्यवृत्तिविषयत्वे वा स्वप्रकाशत्वभज्भ:, 
अज्ञानापनोदकवृत्तिविषयत्वेडपि फलव्याप्त्यविषयत्वेन स्वप्रकाशत्वोपपत्ते: । 


पक्ष में जैसे आकाश में चक्षु विस्तृत होता है, उसी तरह ब्रह्म भी सर्वत्र विस्तृत होता है, यह अर्थ होगा । यह भी संभव नहीं है, 
क्योंकि चक्षु का व्यापकत्व किसी ने माना नहीं है । सभी मूर्त द्रव्यों से संयुक्त पदार्थ ही व्यापक माना जाता हैँ। इन्द्रिय में यह संभव 
नहीं है, क्योंकि उसको व्यापक मानने पर मन, परमाणु झादि की भी प्रत्यक्षता माननी पड़ जायगी । 

जैसे सूर्य का प्रकाश आवरण रहित आकाश में व्याप्त होता हैं कौर जैसे उस प्रकाश में नेन्न की दृष्टि व्याप्त होती है, 
उसी प्रकार परक्रह्म पद भी स्वयंप्रकाश, सर्वत्र व्याप्त हो रहा है। उस मोक्ष पद की प्राप्ति से कोई भी प्राप्ति उत्तम नहीं है । 
इसलिये चारों वेद उसी की प्राप्ति कराने के लिये विशेष रूप से प्रतिपादन करते हैं । यह बात भी सर्वथा अस्तव्यस्त है। यहाँ पर 
किस साध्य की सिद्धि के लिये हेतु का उपन्यास किया है ओर प्रकरण की संगति कैसे होगी ? यह बात या तो दयानन्द ही समझ सकते 
है, या उनके अनुयायी ही । - 

सायण के अनुसार मन्त्र का तर्थ यह है--सूरि अर्थात्‌ विद्वान ऋत्विग्गण विष्णु संवन्‍न्धी परप्त उत्कृष्ट उस शास्त्र प्रसिद्ध 
स्वर्ग पद को शास्त्र की दृष्टि से सदा देखते हैं। कैसे ? जैसे कि आकाश में चारों तरफ विस्तृत पदार्थों को चक्षु से किसी रुकावट के 
न रहने से स्पष्ट देखते है, उसी तरह से । अथवा वेदान्त के अनुसार इसका अर्थ यह होगा--सूरि भर्थात्‌ न्नह्मवेत्तागण विष्ण मर्थात्‌ 
परमेश्वर के स्वरूपभूत, परम उत्कृष्ट, श्रपश्ञातीत उस वेदान्त प्रसिद्ध पद को, जो कि ब्रह्मवेत्ताओं के द्वारा हो प्राप्तव्य है सदा 
प्रत्यक्‌ तत्त्व से अभिन्न देखते है । कैसे ? आकाश में विस्तृत चल्षु जैसे स्पष्ट देखता है, उसी तरह प्रत्यगात्म रूप से परमात्मा के 
अत्यन्त अपरोक्ष होने से संशय, विपर्यय आदि से रहित होकर स्पष्ट रूप से देखते है। ब्रह्म वह है, जो कि साक्षात्‌ बपरोक्ष है यह श्रुति 
इसमें प्रमाण हैं। इसमें सहायक वेदान्त महावाबय है, जो कि उपासना करके चित्त की एकाग्रता संपादन करते है। उस भऔपनिषद 
पुरुष को पूछता हूँ, 'उस ब्रह्म को अवेदवित्‌ नहीं जान पाठा? इत्यादि श्रुतियाँ इसी का प्रतिपादन करती हैं। जिन्होंने उपासना नही 
की है, किन्तु वेदान्त का श्रवण किया है, ऐसे व्यक्तियों का वेदान्त के अभ्यास से संस्कृत मन ही साधन है, मन से ही उसको देखना 
चाहिये', 'सूक्ष्मदर्शी उसको सूक्ष्म अग्र बुद्धि से देखते है” ये श्रुतियाँ इसमें प्रमाण है। “जिसको न पाकर वाणी और मन लौट पड़ते है 


इस वचन से उक्त वचन का विरोध इसलिये नहीं होगा कि संस्कारहीन मन के विषय में ही यह लागू होता है) ब्रह्म को वाक्यजन्य 
७० 


प्र४ड घद्दार्थपारिजात: 


'तत्तु समस्वयात्‌” (१॥१॥१४) इति व्याससूत्र यद्यपि सर्वेवेदास्तानां ब्रह्मणि समन्‍्वयेत शास्त्रकारणं 
शास्त्रप्रमाणक॑ ब्रह्म वक्ति, तथापि तदेव ब्रह्म सर्वत्र वेदवाक्येषु समण्वितं सत्प्रतिपादितमस्ति, (पृ० ५०) इत्यर्थोश्ुद्ध 
एवं । तुशब्देन कार्यपरत्वं वेदानां व्यावर्त्य फलवचिश्रितार्थे कार्य सि्धे च वेदानां प्रामाण्यसाधनेन तदब्रहय 
जगत्कारणं शास्त्रप्रमाणकमस्ति, समच्यात्‌ समेपां वेदवेदान्तानां ब्रह्मण्येव समखयात्‌ तत्रव तात्पर्यादित्यर्थस्येव 
युक्तत्वात्‌ । 

यदपि च 'सकलवेदस्येश्वर एवं मुख्य: प्रतिपाद्यो विषयः” इत्यत्रार्थ यजुरपि किब्न्चित्यमाणभूतमाह-- 
तथा यजुर्वेदे प्रभाणमू--यस्मान्न जात: परो अन्यो अस्ति य आविवेश भुवनानि विश्वा | प्रजापति: प्रजया संरराण- 
सस्‍्त्रीणि ज्योतींपि सचते सषोडशी ॥” (यजु० ८॥३६) अस्यार्थ:--यस्मास्तेव ब्रह्मग० सकाशात्‌ पर उत्कृष्ट! 
पदार्थजातः प्रादुर्भूतः पर: भिन्न: कश्चिदप्यस्ति | प्रजापतिरिति ब्रह्मणो नामास्ति, प्रजापालकत्वात्‌ । यः परमेश्वर; 
विश्वा सर्वाणि भुवनानि सर्वेलोकान्‌ आविवेश व्याप्तवानस्ति संरराण: सर्वेश्राणिस्यः अत्यन्तं सुख दत्तवान्‌ सन्‌ 
त्रीण्यग्तिसू येविद्युदाख्यानि सर्वजगत्परकाशकानि प्रजया ज्योतिषोज्ज्यया सृष्टया सह तानि सचते समवेतानि करोति, 
अतः स एवेश्वरः षोडशी येन षोडशकला जगति रचितास्ता विद्यप्ते यस्मिन्‌ यस्य वा तस्मात्‌ स पोडशीत्युच्यते । 
अतो$्यमेव परमो5र्थों वेदितव्यः (पृ० ५०-५१) इति, तदपि न सद्भुतमू, अयमेव परमोड४र्थ इत्यस्य मन्त्राक्षर- 
वाह्मयत्वात्‌। नहि सवषां वेदातां ब्रह्मण्येव तात्पर्यमित्यस्यार्थस्य सुचकं पद मन्त्रे विद्यते । मन्त्रार्थोषपि न सद्भुत:, 
यस्मात्पर उत्क्ृष्टो न प्रकट: एतेव तत उत्कृष्ट: कश्निदप्रकटोउस्तीति विरुद्धार्थध्वननात्‌ । संरराण इत्यस्य 
क्रीडार्थस्य रमतेनिष्पन्नत्वाद्‌ रममाण एवार्थ:, दानार्थकत्वायोगात्‌ । प्रजया इत्यस्य सृष्टिरपि तार्थ:, प्रमाण" 
शुत्यववात्‌ । सृष्ट्या ज्योतिषां संयोजनमप्यसद्भतमू, ज्योतिषामपि सृष्टन्तर्गतत्वात्‌ । प्रजापदेन सृष्टेस्‍्वत्या 
पोडशकलानामपि सुष्टिर्वतेवेति तत्पुनर्वंचनं निरथ्थकमेव । 


वृत्ति का अथवा मनोजन्य वृत्ति का विपय मानने पर दोनों ही परिस्थितियों में स्वप्रकाशत्व का भंग इसलिये नहीं होगा कि अज्ञान की 
निवारक वृत्ति के विषय होने पर भी फलव्याप्ति के विषय न बनने के कारण यहाँ पर स्वप्रकादत्व की उपपत्ति वनती है । 

तत्तु समच्वयात्‌” यह व्याससूत्र यद्यपि सभी वेदान्तों का ब्रह्म में समन्वय होने से घास्त्र का कारण और शास्त्र प्रमाणक 
ब्रह्म का प्रतिपादन करता है, तो भी 'सव वेदवाक्यों में ब्रह्म का ही विशेष करके प्रतिपादन है” (पु० ५२) यह भर्थ अणुद्ध ही हैं । 
तु शब्द से वेदों की कार्यपरता का व्यावर्तन करके निश्चित फल वाले कार्य और सिद्ध बर्थ में भी वेदों का प्रामाण्य सिद्ध करके वह ब्रह्म 
गास्त्र के प्रमाण के भाघार पर जगत का कारण हैँ, क्योंकि सभी वेद-वेदान्त वाक्यों का ब्रह्म में हो समन्वय अर्थात तात्पर्य विद्यमान हैं, 
यही इसका उचित अथ सिद्ध होता हैं । 

सकल वेद का ईश्वर ही मुख्य प्रतिपाद्य विपय है, यहाँ पर प्रभाण के रूप में यजुर्वेद का उल्लेख किया गया है-- 
तथा यजुर्वेद में इसका प्रमाण मिलता है--यस्मान्न जात इत्यादि । इसका छर्थ यह है--जिस परम्रह्म से बढ़कर कोई उत्तम पदार्थ नहीं 
है । प्रजापति ब्रह्म का नाम है, क्योंकि वह प्रजा का पालक हैं। जो परमेश्वर खव भुवनों को व्याप्त किये हुए है, सब प्राणियों को सुख 
प्रदान करता हुआ भग्ति, सुर्य ओर विद्युत्‌ नाम से सारे जगत्‌ को प्रकाशित करता हुआ अन्य अप्रक्राशमय सुष्टि के हारा भी एस जगत्‌ 
को संयुक्त करता है! इसीलिये यह परमेश्वर पोडशी कहलाता हैं, क्योंकि इसी मे जगत्‌ में पोडश कलाओों की रचता की है, अथवा 
इसमें सोलह कलाएं विद्यमान है । अतः इसी को परम अर्थ के रूप में जानना चाहिये यह कथन भी संगत नहीं है, 'यही परम अथ है 
यह वात मन्त्राक्षरों से वाहर की हैं। सव वेदों का ब्रह्म में ही तात्पर्य है, इस अर्थ का सुचक पद मन्त्र में नहीं है । मच्च का अर्थ भी 
संगत नहीं है, जिससे उत्कृष्ट कोई प्रकट नही है, ऐसा कहने से यह विरुद्ध प्रतोति भी हो सकती है कि उससे उत्कृष्ट कोई भप्रकट अर्थ 
विद्यमान है। क्रीडार्यथक रम्‌ घातु से निष्पन्न होने से संरराण पद का अर्थ रममाण ही होगा, दान अर्थ से इसका सम्बन्ध नहीं है । 
प्रजा पद का आर्थ भी विना प्रमाण के सृष्टि नहीं होगा । सृष्टि के साथ ज्योति का संयोजन भी असंगत है, क्योंकि ज्योति भी तो सृष्टि के 


चेदायपारिजातः भ्््प 


सूत्रकारेरयं मन्त्र: षोडशिग्रहोपस्थाने विनियुक्तः । उपस्थायैन यस्मान्न जात इति षोडशिग्रहमुपतिष्ठेत्‌ । 
यस्मात्पुरपात्परोष्त्यों व्यतिरिक्त उत्क्ृष्टो बेवादिजातः सम्भूतों नास्ति यो विश्वा सर्वाणि भुवनानि भूतजातानि 
आविवेश अच्तर्यामिरूपेण प्रविष्टवान्‌ | प्रजापतिः उत्पन्नानां पालक: प्रजया प्रजारूपेण संरराण: सम्यक्‌ रममाणः 
(प्रजापति: परमेश्वर एवं प्रजारूपेणापि प्रादुर्भवति, सर्व खल्विदं ब्रह्मेति श्रुतेः) त्रीणि ज्योतीषि विपयज्ञापकानि 
अग्तिवाय्वादित्यरूपाणि सचते सेवते । स्वत्तेजसा ज्योतिषां सेवर्न जडज्योतिषामुज्जीवर्न करोति, 'येन सुर्यस्तपति 
वेजसेद्ध:', 'प्राणस्य प्राण:', 'सूर्येस्थापि भवेत्सुयं: अग्नेरग्नि: प्रभो: प्रभु (वाल्मीकीयरासायणे २।४४।१५ ) इत्यादि- 
बचनेम्यः । य एवंरूप: स षोडशी षोडशकलात्मकलिद्भशरीरोपहित:ः सर्वेव्यवहाराश्रयो भवति | स एवं पोडशिग्रह- 
रूपेण स्तूयते । 

एवं तत्तत्कर्माज्गूपेणापि परमेश्वर एवं स्तूयते। अन्न मस्त्रे ब्रह्मण एवं सर्वोत्कृष्टता सर्वजगत्प्र- 
कराशकता सर्वरूपता सर्वव्यवहाराश्रयता लोकोत्तरग्रुणविशिष्ठता यद्यपि प्रतिपाद्ते, तथापि तसस्‍्येव 
सर्वेवेदतात्पर्यविषयताबोधकः कश्चिदपि शब्द इह नास्त्येव। माण्डक्योपनिषदत्र प्रमाणत्वेनोपस्थापिता--“ओ मित्येत- 
दक्षरमिदं सर्व तस्यीपव्यास्यानम्‌ः इंति। एतदर्थोषपि त्रवोक्त:--'४» इत्येत्यस्य नामास्ति तदक्षरम्‌, यन्न क्षीयतते 
कदाचित्‌, यच्चराचरं जगदश्नुते व्याप्तोति, तद्ब्रह्मवास्तीति विज्ञेयम्‌। अस्येव सर्वेवेदादिभिः शास्त्रे: सकलेन जगता 
बोपगत॑ व्याख्यान मुख्यतया क्रियते' (पृ० ५१) इति, तदपि न संगतम्‌, ओमित्येतयस्यथ नामास्तीत्येतस्थोदक्षरत्वात्‌ । 
इह चोमित्यस्याक्षरत्वं प्रतिपाद्यते । यच्चराच र॑ जगदशनुते, अस्यैंच सर्वेवेदादिभि: शास्त्रैव्यख्यानं क्रियत इति व्याज्यानस्य 
कि मूलमित्यपि वक्तव्यम्‌, उत्तरग्रन्थासड्भतं चेतत्‌। तत्र तु--इदज्भूगरास्पदस्य सर्वस्य ओमित्येतदक्षररूपत्वकंथनेनामि- 


ही अन्तर्गत है । इसी' प्रकार प्रजा पद से सृष्टि का कथन होने से षोडश कलाओं की सृष्टि भी उक्त हो जाती है, पुत्र: उसका कथन 
निरर्थक हो जायगा | ह 


सूत्रकारों ने इस मन्त्र को पोडक्षी ग्रहु के उपस्थापन में विनियुक्त किया है । जिप्त पुरुर्ष से बढ़कर अन्य उत्कृष्ट देवादि 
नही पेंदा हुए, जो सब प्राणियों में अन्तर्यामी रूप से प्रविष्ट है, वह प्रजापति उत्पन्न प्राणि मात्र का पालक है, वह प्रजा के साथ 
रममाण है, अर्थात्‌ प्रजापति परमेश्वर हो प्रजा रूप में प्रादुर्भूत होता है, यह सब कुछ ब्रह्म ही है” यह धुति इसमें प्रमाण है। यह 
तीन ज्योतियों को, सभी विपयों के प्रकाशक अग्नि, वायु, आदित्य को अपने तेज से उज्जीवित करता है, इसमें ये युक्तियाँ प्रमाण है-- 
“जिसके तेज से दीप्त होकर सूर्य तपता है”, “यह प्राणों का प्राण हैं ।/ वाल्मीकि रामायण में भी कहा गया है कि--चह सूर्य का भी 
सूर्य है, अग्ति का अरिति और प्रभु का भी प्रभु हैं ।” जिसका इस प्रकार का रूप रहता है, वह पोडश कलात्मक लिज्भ शरीर से उपहित 
होकर सभी व्यवहारों का निर्वाहक होता है । इसी की घोडशी ग्रह के रूप में स्तुति की जाती है । 
इस प्रकार उस उस कर्म के अद्भ रूप में भी परमेश्वर की ही स्तुति की जाती है । यहाँ पर ब्रह्म की सर्वोत्कृष्टता, सारे 
जगत्‌ को प्रकाशकता, सर्वरूपता, सब व्यवहारों की आमश्रयता भर लोकीत्तर गुणों से विशिष्टता बताई गई है, तो भी ब्रह्म की ही 
सभी वेदों को तात्पयंविषयता का प्रतिपादक कोई छाब्द यहाँ नहीं है। यहाँ पर माण्डुक्य उपनिपद्‌ को प्रमाण के रूप में उपस्थापित 
किया है---*# इस अक्षर का ही वेद आदि सकल शास्त्रों में व्याख्यान किया जाता है। इसका अर्थ वहाँ इस प्रकार दिया गया हैं--- 
“55 यह जिसका नाम हूँ, वह अक्षर है। उसका कभी नाश नही होता। वही चराचर जगत में व्याप्त हैं, वही ब्रह्म है । इसी का बेद 
आदि सकल शास्त्रों में व्याम्यात मुख्यतया किया जाता है । इससे परमेश्वर हो वेदों का मुल्य भर्थ है और उससे पथक्‌ जो यह जगत 
है, सो वेदों का गोण अर्थ है! (प० ५२) । यह भी संगत नहीं है। # यह जिसका नाम है, इस अर्थ को व्यक्त ह॒ करते वाली कोई 
शब्दावली यहां नहीं है । यहाँ पर 55 की अक्षरता का प्रतिपादन हैं । जो चराचर जगत्‌ को व्याप्त करता है और इसी का वेदादि सब 
दास्त्रों से व्यास्यात किया जाता है, इस व्याख्या का क्या आधार है, यह भी बताना पड़ेगा । बागे के ग्रन्थ से इसकी कोई संगति भी 
नहीं है। वहाँ पर “इदम्‌” पद से यो घत होने वाले सभी पदार्थों की “४ इस पद में बोबकता मानने से अभिधान और अभिषेय 


प्र्प््द बदायेपारिजात: 


घानाभिवेययोरभेद एवं विवक्षित:। अस्याक्षरस्थेद सर्व॑ व्याख्यानम्‌ । ब्रह्मप्रतिपत्त्युपायतया ब्रह्मसमीपतया विस्पष्टं 
व्याख्यानम्‌ । कि तत्सव॑ यस्थेदमा निर्देश इत्याकाइक्षायां तदेवाह--भूतं भव्यं भविष्यदिति, इत्येतत्सवं तस्योपव्याख्यान 
प्रस्तुतं वोध्यमिति शेष: । ननु तथापि 5 पदार्थ भूत: परमात्मा कर्थ नात्र गृह्मते ? तस्वैवाक्षरत्व॑ चराचरव्यापकत्व- 
मुपासनं च कुतो नाम्युपेयत इति चेन्न, सर्वमोद्धार एवेति प्रतिपादनात्‌ । यदि ह्यत्र ओमितिपदेन परमात्मरूपोडथों 
जिघृक्षित: स्यात्‌ तदा ओमिति पदात्‌ कारप्रत्ययो न स्यात्‌, वर्णादिव कारप्रत्ययस्थ व्याकरण विघानातू। ततो 
निरर्थकमशुद्धमसज्भतं प्रकृतानुपयोग्येव माण्डक्यवचनोद्धरणम्‌ । अतोथ्यं प्रधानविषयोउ्स्तीति तदुपसंहारो$पि पूर्वोक्त- 
श्रुत्यननुरूप एवं 'नरद्गवः कम्बलपादुकास्यां द्वारि स्थितो गायति मद्रकाणि' इति वाक्यमनुहरति। 


यदपि निव प्रधानस्पाग्रेडप्रवानस्थ ग्रहणं भवितुमहंति' (पु० ५१) इति वाक्यम्‌, अन्न “अग्रे/ इत्यस्य कर्थ॑ 
सम्बन्ध: ? कि पूर्वकालावच्छेदेन नाप्रधाने कार्यसम्प्रत्यय इत्यर्थं: ? उत प्रधानसम्मुखीने5प्रधाने न कार्यसम्प्रत्यय 
इत्यथं:? अथवा 'वाच्यतां समयोउतीत: स्पष्टमग्रे भविष्यति” इतिवत्‌ प्रधानस्य परकालावच्छेंदेव नाप्रधाने कार्यसम्प्र+ 
त्यय इत्यर्थ:; ? नाथ, पूर्वकालावच्छेदेनाप्रधाने कार्य सम्प्रत्ययाभावेषपि यौगप्येत तत्प्रसक्त : । तत्सत्वे च वेदानामीश्वर 
एव तात्पय॑मिति त्वदभीष्टासिद्धेः। न ह्वितीयो5पि, सम्सुखीने5प्रधाने कार्येसम्श्रत्ययाभावेईपि साम्यस्थितावप्रधाने 
तदापत्ते: । नास्त्योडपि, प्रधानस्थ परकालावच्छेदेनाप्रवाने कार्यसम्प्रत्यया भावे5पि प्रधानस्य पूर्वकालावच्छेदेनाप्रधाने 
कार्यसम्प्रत्ययापत्ते:। तथा च शिरस्थेव कुठारापातः । तथाग्रेपदमनभिज्ञतापादकमेव ववतु: ६ ््््ि 


प्रधानाप्रधानयो: प्रधाने कार्यसम्प्रत्यय इति व्याकरणमहाभाष्यश्रामाण्यादिति (पृ० ५१) साधकहेतु- 
त्वेनोपन्यासो5पि वृथेव । यतो नेंतत्महाभ्राष्यीयं वचनम्‌, किस्तु परिम्राष॑पा । यच्च 'सर्वेषां वेदानामीश्वरे मुख्येड्य 


में अभेदता ही विवक्षित हैँ । इस अक्षर का यह सब व्याख्यान है, भर्यात्‌ इससे ब्रह्म को प्राप्ति का उपाय होने से, ब्रह्म के समीप होने 
से यह उसकी स्पष्ठ व्याख्या है। यहाँ पर वह सव क्या है, जिसका कि 'इृदम्‌' पद से निर्देश हुआ है ? इस प्रशव के उत्तर में बताया 
गया है कि भूत, भव्य और भविष्यत्‌ यह सव उसके व्याख्यान के रूप में ही प्रस्तुत जानने चाहिये । तब यहाँ पर ४5 पद का अर्थ 
परमात्मा क्‍यों नहीं गृहीत होता, उसी की अक्षरता, चराचर व्यापकता भौर उपासना यहाँ विदित है, ऐसा क्यों नहीं माना जाता ? 
इसी लिये यह सब <>करार ही है । यदि यहाँ पर 5» पद से परमात्मा रूप थर्थ विषक्षित होता तो एस पद से कार प्रत्यय न होता । 
व्याकरण में वर्ण से ही कार प्रत्यय का विधान है । इस प्रकार यह माणप्डक्य उपनिषद्‌ का उद्धरण यहाँ पर निरर्थक, मशुद्ध, बसंगत 
ओर प्रकृत विपय के प्रतिपादन में अनुपयोगी भी है । यतः यह प्रधाव विषयक है, अतः उसका उपसंहार भी पूर्वोक्त श्रुति के 
मननुझ्प ही है। यह कथन “जरद्वव कम्बल की पादुका पहन कर मंगल गाता है” दस वाक्य के समान प्रलाप मात्र कहलावेगा । 

आगे 'प्रधात के आगे अप्रवान का ग्रहण नहीं होता' यहाँ पर अग्न शब्द का संबन्ध कैसे होगा ? पूर्वकालावच्छेदेत 
अप्रवान में कार्य नहीं होगा, यह इसका अर्थ है या प्रधान के संमुख अग्रवान में कार्य चहीं होता, यह हैं? अथवा 'बांचों, मच समय 
वीत गया, भागे स्पष्ट होगा इत्यादि वावयों के समान प्रधान के परकालावच्छेदेन उपस्थित अप्रधान में कार्य नहीं होगा ? यहाँ पर 
पहला पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि पूर्वकाल में अभप्रघान में कार्य न होने पर भी एक साथ कार्य हो ही सकता हैं और ऐसा होने पर 
वेदों का तात्पर्य ईश्वर में हो है, यह भापका मत सिद्ध नहीं होगा । द्वितीय पक्ष भो इसलिये नही बनेगा कि संमुख स्थित अप्रधान 
में कार्य न होने पर भो साम्यस्थिति में अप्रधान में कार्य हो ही सकेगा । अन्तिम पक्ष भी नहीं बनेगा कि प्रधान के परकालावच्छेदेन 
अप्रबान में कार्य न होने पर भी प्रधान के पूर्वकालावच्छेदेन अप्रधान में कार्य हो ही जायगा । इस प्रकार अपने हाथ से अपना ही शिर 
फोड़ना हुआा । तथा यहाँ पर “अग्ने' पद वक्ता की मनभिज्ञता का ही सूचक है । 

प्रधान और अप्रधान के एक साथ उपस्थित होने पर प्रधान में ही कार्य होता है” यह महाभाष्य का प्रमाण है । इस 
वावय को अभीष्ट साधक हेतु फे रूप में उपस्थित करना भी व्यर्थ है, क्योंकि यह महाभाष्य का वचन न होकर परिभाषा है । 'समी 


के 


चेदाय पारिजात: प्प७छ 


मुख्यतात्पर्यमस्तिः (पृ० ५१) इति, तदपि न सम्यक्‌ू, दयोर्मुख्ययो: प्रयोजनानिरूपणात्‌ । यदा गौणः कश्ननेश्वरे 
कार्यसस्प्रत्यय: स्यात्‌, तदेवद्वावृत्या तत्सार्थक्यसम्भवः । एक स्मिस्तेव मुख्यममुख्यं च तात्पर्य भवतीत्यत्र प्रमाणादर्श- 
नात्‌ । यदपि--तदुपदेशपुरस्सरेण त्रयाणां कर्मोपासनाज्ञानकाण्डानां पारमा्थिकव्यावहारिकफलसिद्धे यथायोग्यो- 
पकाराय चानुष्ठानं सर्वेर्मेनुष्यैयेथावत्कतंव्यम! इत्युपसंहारवचनम्‌, तदप्यसज्भतमू, वचनस्थ भिथोथ्नस्वितत्वात्‌ 
त्वदिष्टार्थानभिघायित्वात्‌ । तथाहि 'तदुपदेशपुरस्सरेण” इति कस्य विशेषणम्‌ ? न कर्तु, न कर्मेणः, न प्रयोजनस्य, 
त वा क्रियाया विशेषणं सम्भवति, आद्यतयाणां भिन्नविभक्तिकत्वेन सम्बन्धाभावात्‌ । क्रियाविशेषणत्वे तु 
नपुंसकेकवचनत्वापातात्‌ । असम्बस्धे च न वाक्येड्यव्ता । कर्मोपासनाज्ञानकाण्डानां सर्वेर्भेनुष्यै: .कर्तेव्यमित्यपि न 
युक्तम्‌, प्रकरणरूपाणां काण्डानामनुष्ठानासम्भवात्‌ । अनुष्ठानक्रियाया: काण्डाविपयत्वातू्‌। यदपि--अनुष्ठानस्थ 
पारमाथिकव्यावहारिकफलसिद्धि,, यथायोग्योपकारश्न प्रयोजन दशितम्‌” इति, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, तादशफलसिद्धि- 
व्यत्तिरिक्तस्य यथायोग्योपका रस्थानिरूपणात्‌ । सर्वथापि निर्मुलमेवेद वचनम्‌ । 

वेदस्य द्वितीयो विषय: कर्मकाण्डास्य: सर्व: क्रियामयो5स्ति । नैतेन विना विद्याम्यासज्ञाने पूर्ण भवतः ।! 
(पृ० ५३)अत्र वाक्ये कर्मकाण्डस्य महत्त्ववोधने नेतेत विना विद्याश्यासन्नाने पूर्ण भवत इत्यंशस्य हेतुत्वमुक्तम्‌, तदपि न 
युक्तमू, यतो ययोविद्याम्यासज्ञानयों: कर्मकाण्डमस्तरा पुतिन सम्भवति, तयो: स्वरूपानिरूपणमेव | तथाहि--विद्यापदेन 
ज्ञानमुच्यत उपासनं वा ? नाथ, तथात्वे ज्ञानपदस्य नैरथंक्‍्यापात्त: । नान्त्य;, भग्विहोत्रमा रम्याश्रमेघान्तकर्मकाण्डस्य 
त्वया वायुवृष्टिजलशुद्धा उपयोगवर्णनात्‌ | कर्मेकाण्डेत ययोः पूर्ति, तयो: कि प्रयोजनमित्यपि नोक्तम्‌। किच्च, कर्मकाण्डेव 
विद्याभ्यासज्ञानयो: पुर्णत्वसिद्धयें , यदिदं वाह्ममानसव्यवहारणयोर्बाद्याम्यस्तरे युक्तत्वादिति वाक्य हेतुत्वेनोपस्यस्तं तत्र 


वेदों का मुख्य लर्थ ईश्वर में मुख्य तात्यर्य है. यह कथन भी ठोक नहीं है । यहाँ पर दो मुख्य छाब्दों का क्या प्रयोजन है? यह बताया 
नही गया है । यदि ईइ्वर में कोई गौण कार्य माना जाय तो उस अवस्था में उसको व्यावृत्ति के लिये इसकी सार्थकता होती । एक ही 
में मुझय ओर अमुख्य दोनों तात्पर्य रहते है, इसमें कोई प्रमाण नहीं हैं । इसके जागे “उस परमेश्वर के उपदेश रूप वेदों के कर्म, 
उपासना ओर ज्ञान इन तीनों काण्डों का इस लोक गौर पर लोक के व्यवहारों के फलों की सिद्धि और यथावत्‌ उपकार करने के लिये 
सब मनुष्य इन चार विषयों के अनुष्ठानों में पुरुषार्थ करें. (पृ० ५३) इस प्रकार का उपसंहार वचन भी सर्वथा असंग्रत है, क्योंकि 
इनका परस्पर कोई अन्वय नहीं है और ये आपके अभीष्ट अर्थ को भी प्रकट नहीं करते। यहाँ पर “तदुपदेशपुरस्सरेण” यह किसका 
विद्योषण है ? यह कर्ता, कर्म, प्रयोजतल अथवा क्रिया का विशेषण नहीं हो सकता, क्‍योंकि इनमें से तीन का विभक्ति के भेद के कारण 
सम्बन्ध नहीं बनेगा । क्रियाविशेषण सानने पर तपुसक लिंग और एक 'वचन होना चाहिये । सम्बन्ध न होने पर वाक्य में अर्थवत्ता नही 
होगी । कर्म, उपासना ओर ज्ञानकाण्ड सबके कर्तव्य हैं, यह भी ठीक नहीं, क्योंकि प्रकरणरूप काप्डों का घनुष्ठान कैसे होगा ? काण्ड 
लनुष्ठान का विपय नहीं हो सकता। कषनुष्ठान का प्रयोजव पारसाथिक और व्यावहारिक फल की सिद्धि तथा यथायोग्य उपकारकता बताया 
गया है, यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रकार की फलसिद्धि के अतिरिक्त यथायोग्य उपकारता का निरूपण न होने से यह कथन 
सर्वथा निर्मल है । 

'उनमें से दूसरा कर्मकाण्ड विषय है, सो सब क्रियाप्रधान ही होता है। जिसके बिना विद्याम्यास और ज्ञान पर्ण नहीं 
हो सकते (पृ० ५३) इस वाक्य में कर्मकाण्ड का सहत्त्त वताया गया है। यहाँ पर “इसके बिना विद्याम्यास और ज्ञान पूर्ण नहीं होते" 
इस अंश की हेतुता प्रतिपादित है। यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि जिस विद्याम्यास और ज्ञान की कर्मकाण्ड के बिना पत्ति संभव नहीं 
है, उनका स्वरूप यहाँ नहीं बताया गया है। जैसे कि विद्यापद से यहाँ पर ज्ञान उक्त है, या उपासना ? पहले पक्ष में ज्ञान पद निरथ्थंक 
हो जायगा । द्वितीय पक्ष में यह दोप होगा कि आपने तो अग्निहोत्न से लेकर गश्यमेघ पर्यन्त पूरे क्मकाण्ड का वायु, वृष्टि, जलशुद्धि 
भादि ही प्रयोजन माना हैं । कर्मकाण्ड से जिनकी पूर्ति होगी, उनका क्‍या प्रयोजन है ? यह भी आपने नहों बताया । गपि च, कर्मकाण्ड 
से विद्याभ्यास और ज्ञान की पूर्णता की सिद्धि के लिये, चूंकि मन का योग बाहर की क्रिया और भीतर के व्यवहार में सदा रहता हैं; 


प्र्प्८ बेदा्थपारिजात: 


कीदशी व्याप्ति: ? हेती साधकता पक्षघर्मता च कथ्थ घटेंते ? कथथ॑ चाय हेतुविद्याम्यासज्ञानपूर्णत्व॑ साधयिष्यति ? 
वयोंकि मन का योग वाहर की क्रिया और भीतर के व्यवहार में सदा रहता है” (पृ० ५३) इति हिन्दीव्याख्यानु- 
सारेणापि विद्याम्यासज्ञावयो: पूर्तों कर्मकाण्डस्थ हेतुत्वं क्थ सिद्धघत्तीति विचारणीयमेव । 


यदपि कर्मभेदाभिधित्सयोक्तम--'सत चानेकविधो5स्ति, परन्तु तस्यापि हो भेदों मुख्यों स्तः” इति, 
तदपि न सम्यक्‌, तत्र तुचशब्दयोनिरर्थकत्वात्‌ । यच्च 'एकः पुरुषार्थेसिद्धचर्थोरर्थाद्‌ य. ईश्वरस्तुतिप्रार्थनोपासना- 
ज्ञापालनधर्मानुष्ठानज्ञानेन मोक्षमेव साधयितुं प्रवर्ततेी” इति, तदप्यसम्बद्धमेव, प्रवर्तत इति क्रियापदस्य कर्मानि्णयात्‌ । 
तथाहि प्रवरतेत, इति क्रियायाः कः कर्ता ? यदि य एको भेद: स एवं प्रवर्तेते, तदापि कस्तस्या: प्रवृत्तेविपय: ? 
यदि चेको भेदो मोक्षमेव साधयितुं प्रवर्तत इत्यभिप्रायस्तदा भेदस्येव मोक्षसाघकत्वमायातम्‌ ॥। व च तयुक्तमु, 
भोक्षसाधने चेतनस्थैवाधिकारात्‌। अत एवं ईश्वरस्तुत्यादिज्ञानेन मोक्षमेव साधयितु प्रवतंत इति त्वयाप्युक्तम्‌। 
नह्मेकस्य कर्मभेदस्य ज्ञानं सम्भवति, शानस्य चेतनघमंत्वात्‌ । 


किञ्च, ईश्वरस्तुतिप्रार्थनोपासनाज्ञापालनधर्मानुष्ठानश्ञानेनेत्यस्या पडक्त : कीर्ड्य: ? दन्द्वान्ते श्रूयमाणस्य 
ज्ञानपदस्य॒प्रत्येकहन्द्वान्तर्गतपदाभिसम्वन्धेत ईश्वरज्ञानं प्रार्थनाज्ञानमुपासनाज्ञानमाज्ञापालनज्ञानं धर्मानुष्ठानज्ञानं 
तेनेत्यथेंट, अथवा ईश्वरस्य इन्द्रादो श्रयमाणत्वाद्‌ ईश्वरस्तुति: ईश्वरप्रार्थना तदुपासना तदाज्ञापालनं तद्धर्मानुष्ठान॑ 
तज्ञ्ञानमित्यर्थ: ? नाचः, स्वुतिप्रार्थनादीनां मोक्ष प्रति साधनत्वसम्भवेशपि स्तुतिप्रार्थनाशापालनघधर्मानिष्ठानज्ञानानां 


तत्साधनत्वासिद्धे:। नान्‍त्योइपि, अनुगतस्यकस्य साधनत्वानिर्णयात्‌ । न च समुच्चितानामेवेश्वरस्तुत्यादीनां मोक्षसाघन- 
त्वमू, ऋते ज्ञावान्त मुक्ति: इति स्वामभ्युपगमविरोधात्‌ । पारम्पर्यापारस्पर्याम्यां कथव्नचिदीश्वरस्तुत्यादीनां 


इस वावय का हेतु के रूप में जो उपन्यास किया गया है, वहाँ पर व्याप्ति का स्वरूप कया रहेगा ? हेतु में साधकता ओर पक्षपघर्मता 
कैसे घटित होगी ? ओर यह हेतु विद्याम्यास और ज्ञान की पूर्णता को कैसे सिद्ध करेगा ? इनकी पूर्ति के लिये कर्मकाण्ड की कारणता 
कैसे सिद्ध होगी ? यह भी विचारणीय है । 
कर्म के भेदों को बताने के लिये यह जो कहां गया है कि यद्यपि वह अनेक प्रकार का है, किन्तु उसके दो भेद मुख्य है' 
यह भी ठीक नहीं है, यहाँ पर 8! और “च' शब्द निरर्थक हैं। “इनमें पहला पुरुषार्थ की सिद्धि के लिये है, भर्थात्‌ जो ईश्वर की स्तुति 
प्रार्थना, उपासना, आज्ञापालन, धर्म के अनुष्ठान और ज्ञान के द्वारा मोक्ष को प्राप्त कराता है” यह कयन भी असंबद्ध है, यहाँ पर 
'प्रवर्तते” इस क्रिया का कर्ता स्पष्ठ निर्दिष्ट नहीं है कि इसका कर्ता कौन है ? यदि एक भेद को ही प्रवृत्त मानें तो इसकी प्रवृत्ति 
का विपय कया होगा ? यदि एक भेद मोक्ष की सिद्धि के लिये ही अरवृत्त होता है, यह अभिप्राय है, तो इस भेद की हो मोक्षसाधकता 
प्राप्त हुईै। यह तो ठीक नहीं है, वरयोंकि चेतन को ही इस प्रकार का अधिकार हो सकता है। इसीलिये आपने भी कहा है कि ईश्वर 
की स्तुति इत्यादि के ज्ञान से मोक्ष को ही सिद्ध करने में प्रवृत्त होता है। एक कर्मभेद को ज्ञान नहों हो सकता, क्योकि ज्ञान तो 
चेतन का धर्म है । 
आप यह बताइये कि “ईद्वरस्तुति"*“घर्मानुछ्ठानज्ञानेन” इस पंक्ति का क्‍या अर्थ है ? दन्द्र समास के अन्त में श्रूयमाण ज्ञान 
पद का इन्द्र के अन्तर्व॑र्ती प्रत्येक पद से सम्बन्ध होने से ईश्वरज्ञान, स्तुतिज्ञान, प्रार्थनाज्ञान, उपासनाज्ञान, माज्ञापालनज्ञान, धर्मानुष्ठानजश्ञान 
का ज्ञान यह अर्थ होगा अथवा ईश्वर पद के इन्द्र के आदि में सुने जाने से ईश्वर स्तुति, ईश्वर प्रार्थना, ईश्वर की उपासना, ईश्वर की 
आज्ञा का पालन, ईब्वर के धर्म का अनुष्ठान, यह अर्थ होगा ? इनमें पहल। पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि स्तुति, प्रार्थना आदि की मोक्ष के 
प्रति सावनता होने पर भी इनके ज्ञान की मोक्षसाधनता संभव नही है। दुसरा पक्ष भी ठोक नहीं है, क्योंकि कोई एक निदिचत साधन 
नहीं वताया है। स्तुति आदि सबकी मिलकर भी मोक्षसाघनता नहीं होगी, क्योंकि इसमें “बिना ज्ञान के सुक्ति नही होतो' इस 


चेंदार्थपारिजातः प््प् 


मोक्षसाधनत्वेडपि स्वुतिप्रार्थनोपासनाज्ञापालनधर्मानुष्ठानज्ञानंरित्येव शुद्धम्‌, न. स्तुतिश्रार्थनादिज्ञानेनेति | ज्ञानेनेति 
तृतीयाया अपि व्यापार एवार्थो वक्तव्यः॥। तथात्वे भेदेनेश्वरज्ञानं व्यापारीकत्य मोक्ष: साध्यत इत्यायातम्‌ । तेन 
भेदस्पैव व्यापारवदसाधारणकारणत्वात्‌ करणत्वमप्यायातम्‌ । तदपि विरुद्धमू, 'तमेव विदित्वातिमृत्युमेति वान्यः 
पन्‍्या:, 'ऋते ज्ञानान्न मुक्ति: इत्यादिज्ञानकरणत्ववोधकश्वुतिवचनविरोधात्‌ । 

यच्च--ह्वितीयभेदं॑ दर्शयति, अपरो लोकव्यवहारसिद्धये यो धर्मेणार्थथामौ निव्तेयितुं संयोज्यते' 
(पृ० ५३) इति, तदप्यसज्भतमेव, धर्मार्थंकामेरेव लोकव्यवहारसिद्धिसम्भवेनार्थकामाम्यां तदसिद्धेः । अन्नापरो 
घर्ममेदों यो लोकव्यवहारसिद्धये धर्मेणार्थकामौ निर्वतेयितुं संयोज्यते, तस्मात्‌ साधनभूतों तृतीयानिदिष्टो धर्मो 
भिन्नोउभिन्नो वा ? भिन्नश्चेत्‌ को भेदस्तयो: ? स्वरूप लक्षणं च तयोः पृथक्‌ पृथग्‌ वक्तव्यम्‌, अभिन्नश्चेत्‌ कथमभिन्नस्येव 
कतुंत्व॑ साघतत्वं च ? किच्च, स ईश्वरस्तुत्यादिलक्षण एवं वा ततो भिन्नोअग्निहोत्राय्श्वमेधान्तरूपो वा ? नान्त्यः, 
तस्य वायु-वृष्टि-जलादिशुद्धिकरणार्थत्वोक्तिविरोधात्‌ । नाथ, ईश्वरस्तुत्यादिभिलोकव्यवहारसिद्धिफलकार्थकामा- 
सिद्धे:। यदि स्तुत्यादिजन्येनादुष्टेनार्थथामादपि नि्वेत्येते, तहि अग्निहोत्रादिजन्येनाप्यदुष्टेन कर्थ न तत्सिद्धि: ? नहि 
स्तुत्यादिभिरेवादुष्टसिद्धि,, नाम्निहोत्रादिभिरित्यत्न किखिस्मानमस्ति। न च धर्मेणैवार्थकामसिद्धि, अभिचारादिभि- 
रपि तत्सस्भवात्‌ । न च॒ तस्यापि घमंत्वम्‌, तस्यानर्थरूपेण धर्मत्वासम्भवात््‌ ॥ 

यदपि--स यदा परमेश्वरप्राप्तिमिव फलसुद्िश्य क्रियते तदाय॑ श्रेष्ठफलमापन्नों निष्कामसंज्ञां लभते” 
(पृ० ५३) इति, तदपि न विचारसहम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--आत्मपरमात्मप्राप्ति: संयोग: परमात्मज्ञानं वा ? 
नाथ:, परमात्मनो विभुत्वेत नित्यत्वेत चोभयो: संयोगस्यापि सनातनत्वात्‌ फलत्वानुपपत्तें:। फलत्वं कार्यत्वमेव । 


स्वोकृत सिद्धान्त से विरोध होगा । परम्परया किसी प्रकार इनकी मोक्षसाधतता मानने पर भी 'स्तुति “ज्ञान: यह शुद्ध पाठ होगा। 
'स्तुतिप्रार्थनादिज्ञानेन” यह पाठ ठीक नहीं हैं । 'ज्ञानेन' इस तृतीया का भी व्यापार ही अर्थ करना पड़ेगा । ऐसा मानने पर भिन्न रूप 
से ईदवर के ज्ञान को व्यापृत कर मोक्ष सिद्ध किया जाता है, यह आर्थ होगा । इस तरह से भेद के ही व्यापार युक्त असाधारण कारण 
होने से करणता बनेगी । यह भी विरुद्ध है, क्योकि “उसी को जानकर मृत्यु को जीतता हैं, “बिना ज्ञान के मुक्ति नहीं होती” इत्यादि 
ज्ञान को मोक्ष के प्रति करण मानने वाली श्रुतियों से इसका विरोध है । 

कर्म के द्वितीय भेद को वतलाते हुए कहा गया हैँ कि 'दुसरा वह है, जिससे कि लोक व्यवहार की सिद्धि के लिये धर्म 
के द्वारा अर्थ और काम की निष्पत्ति में संयोजन होता हैं! । यह भी मसंगत बात है, लोक व्यवहार की सिद्धि धर्म, अर्थ और काम से 
होती है, केवल णर्थ और काम से नहीं | यहाँ पर जो दूसरा घर्मभेद लोकव्यवहार की सिद्धि के लिये घर्मं से अर्थ और काम की 
निष्पत्ति के लिये संयोजित किया जाता है, उससे साधनभूत तृतीया विभक्ति से निदिष्ट धर्म भिन्न है, या अभिन्न ? यदि भिन्न है तो यह 
भेद क्या हैं? इसका स्वरूप और लक्षण पृथक्‌-पृथक्‌ वताइये । यदि अभिन्न है तो कैसे एक में ही कर्तुंता और साधनता बनेगी ? आप 
यह भी बताइये कि वह धर्म ईश्वर स्तुति आदि लक्षण वाला हो होगा गथवा शम्निहोत्रादि अश्वमेषान्त कर्मेसमूह होगा ? अन्तिम पक्ष 
इसलिये ठीक नहीं है कि उसको तो आपने वायु, वृष्ठि, जलादि शुद्धि का साधन माना है ॥ पहला पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि ईश्वर 
स्तुति आदि से लोक व्यवहार की सिद्धि करने वाले अर्थ और काम की सिद्धि नहीं होगी । यदि स्तुति आदि से जन्य भदृष्ट से धर्थ और 
काम को सिद्धि हो सकती है, तो अस्निहोत्रादि जन्य अदृष्ट से उसकी सिंद्धि क्यों नहों होगी ? स्तुति आदि से ही अदृष्द की सिद्धि होगी, 
अभ्निहोत्रादि से नहीं, इसमें कोई प्रमाण तो है नहीं । घर्म से ही अर्थ और काम की सिद्धि नहीं होती, क्योंकि अभिचार आदि कर्मों से 
भी तो वह सम्भव है। अभिचार आदि कर्म कभी धर्म नहीं हो सकते है, क्योंकि ये तो अनर्थ रूप है । 

यह कर्म जब परमेश्वर की प्राप्तिड्प फल के उद्देश्य से किया जाता है, तो श्रेष्ठ फल को आकांक्षा के कारण निष्काम 
कर्म की संज्ञा को भ्राप्त करता है” यह बात भी ठीक नहीं हैं। आप यह बताइये कि आत्मा और परमात्मा की प्राप्ति संयोग है या 
परमात्मा का ज्ञान ? परमात्मा के विभु और नित्य होने से इनके संयोग के भी सनातन होने से नया संयोग नहीं बनेगा, अतः उससे 
कोई नया फल भी पैदा नहीं होगा, इस प्रकार संयोग रूप विकल्प यहाँ नहीं बनता । फल तो कार्य है वह नित्य कैसे हो सकता है | 


४६० बेदारयपारिजात: 


नित्यत्वं फलत्वं चेति व्याहतमेव । नान्त्य:, 'तमेव विदित्वा' इति श्र॒त्या ज्ञानस्य साधनत्वप्रतिपादनविरोधात्‌ । नहिं 
साधनमेव फल भवति, एकत्र साधन-फल-भावानुपपत्ते: । फलोहेशिन क्रियमाणस्य कर्मेण: कर्थ निष्कामत्वम्‌ ? 

यच्च तत्र--अस्य खल्वनन्तसुखेन योगात्‌* (पृ० ५३) इति हेतुरुक्तः, सो5पि त्वद्विरद्ध एवं। अनस्त- 
सुखयोगत्वे मुक्त रनावृत्या तवेवापसिद्धान्चापातः परमतप्रवेशश्र स्याताम्‌। नहिं मुक्त रावृत्तामम्युपगम्यमानायां 
मुक्तिसुखस्यानस्त्यसम्भवः । यच्च--'स चार्निहोत्रमारम्याश्वमेधपयंन्तेपु यज्ञेपु सुगन्धिमिष्टपुष्टरोगनाशकगुणयुक्तस्य 
सम्यक्‌ संस्कारेण शोधितस्य द्रव्यस्य होम: क्रियते | स तद्ढ्वारा सर्वेजगत्सुखकार्येव भवति' इति, तदप्यविचाररमणीयमेव । 
किमत्र स चेत्यपरः कर्मभेदः परामृष्ट:? ओमिति चेत्‌, कथ्थं तस्य केनाव्वय: ? भग्निहोन्रादियश्ेपु भवदुक्तगुणस्थ 
द्रव्यस्य होमो वाय्वादिशुद्धर्थमेव क्रियते चेतू, विधिवाक्‍्योक्त-स्व्गं-स्वाराज्य-पारमेष्ठय-पशु-प्राम-वृष्टि-पुत्रादिफलानां 
का गतिः ? किच्च, वाय्वादिशुद्धि: शास्त्रोक्ता प्रत्यक्षसिद्धा वा ? नादः, तादुकशास्त्राभावात्‌ | नान्त्यः, तथात्वे+ 
घ्वैदिकत्वापातातू । 


य॑ च भोजनाच्छादनमानकलाकौशलयन्त्रसामाजिकनियमप्रयोजनसिद्धयर्थ विघतते, सोडइधिकतया 
स्वसुखायेव भवति” (पृ० ५३) इत्यस्मिन्‌ वाक्यकदम्बे यमित्यनेन सर्वनाम्ता कि परामृश्यते ? न लौकिकों 
व्यापार:, तस्याप्रकृतत्वात्‌, वेदिककर्मकाण्डप्रसज्भेउप्रसक्तत्वाच्च । नापि वेदिकव्यापार:, तद्वोधकवेदिकवाक्याभावातू । 


सत््वे वा तस्य लोकसिद्धज्ञापकत्वेनाज्ञातज्ञापकत्वाभावेनाप्रामाण्यापत्तेश्च । वस्तुतस्तु चार्वाकोच्छिष्टमेवेद सर्वे 
दयानन्दीयं मतम्‌ । 


दूसरा पक्ष भी नही वनता, 'तमेव विदित्वा' इस श्रुति से ज्ञान की साधनता प्रतिपादित हैं। साधन फल कैसे हो सकता है ? एक ही 
वस्तु साधन और फल दोनों नहीं हो सकती । किसी फल को उहिए कर किया गया कर्म निष्फाम कैसे कहा जा सकता है ? 

वहीं पर “उसका अनन्त सुख से योग होने से” यह हेतु दिया गया है, वह भी आपके मत से विरुद्ध अर्थ को ही सिद्ध 
करता हैं। अनन्त सुख से योग होने पर मुक्ति की आवृत्ति न हो पाने से आपका सिद्धान्त खण्ठित हो जायगा और आप दूसरे के मत 
को मानने लगेंगे । मुक्ति की आवृत्ति मानने पर मुक्ति सुख का आनन्त्य संभव नहीं । 'अग्निहोच से लेकर अग्वमेघ पर्यन्त जो कर्मकाण्ड 
है, उसमें चार प्रकार के द्वव्यों का होम करना होता है--एक सुगन्ध गुणयुक्त, जो कस्तुरी, केशर आदि है । दूसरा मिप्टएम युक्त--नो कि 
गुड़, गाहंद आदि कहाते है । तीसरा पुष्टिकारक गुणयुक्त--जो घृत, दूध, अन्न आदि है । चौथा रोगनाशक गुणयुक्त--थी कि सोम लता 
आदि ओपधि के रूप में हैं। इन चारों का परस्पर शोघन, संस्कार करके और यथायोग्य मिलाकर अग्नि में युक्तिपूर्वक जो होम किया 
जाता है, वह वायु और वृष्टि जल की शुद्धि करने वाला होता हैं । इससे सब जगत्‌ को सुख होता है” (पु० ५४), यह सव भी अविचार 
रमणीय है। क्या यहाँ पर दूसरा कमंमेद अभीष्ट है ? यदि हाँ, तो उसका किसके साथ कैसे सम्बन्ध होता ? अग्निहोत्र आदि यज्ञों में 
आपके कहे गये गुण वाले द्रव्यों के होम से वायु आदि की शुद्धि ही फल रूप में भ्रभीष्ट है, तो फिर विधि वाक्‍्यों में बताये गये स्वर्ग, 
स्वाराज्य, पारमेधथ, पशु, ग्राम, वृष्टि, पुत्र आदि फलों की क्या गति होगी ? आप यह भी वताइये कि वायु आादि की शुद्धि शास्त्रोक्त है 
या प्रत्यक्ष से सिद्ध? यह शास्त्रोक्त नही है, क्योकि इस प्रकार का कोई शास्त्रवचन उपलब्ध नही है। प्रत्यक्ष सिद्ध भी यह नही हो सकती, 
वर्योंकि तब वह वेद प्रतिपादित नहीं रहेगी । 


“और जिसको भोजन, छादन, विमान आदि यान, कलाकुशलता, यन्त्र और सामाजिक नियम होने के लिये करते है, वह 
अधिकांश से कर्ता को ही सुख देने वाला होता है” (पृ० ५४) इस वाक्यसमूह में भी 'यम्‌” इस सर्वनाम से किसका परामर्श होता है? लौकि 
व्यापार का नहीं हो सकता, क्‍योंकि वह अप्रकृत हैं. और उसका वैदिक कर्मकाण्ड में कोई प्रसद्ध भी नही हैं। वैदिक व्यापार भी नही 
होगा, क्योंकि उसको वताने वाले कोई वैदिक वाक्य नही है। यदि हैं तो उनके लोकसिद्ध चस्तु के ज्ञापक होने से अज्ञात के ज्ञापक न होगे 
के कारण उनमें अप्रामाण्य की आपत्ति होगी । वस्तुतस्तु यह सव दयानन्द का मत चार्वाक दर्शन का उच्छिष्ट सा प्रतीत होता है । 


< 5. 


था 


बेदार्थपारिजातः ५६१ 
यदप्युक्ताथेदाढर्चाय मीमांसायाः प्रामाण्यमुक्तम्‌ू-द्रव्यसंस्कारकमंसु पराथत्वात्‌ फलश्रतिरथवादः स्थात्‌ 
(जैं० सु० ४४३॥१), द्रव्याणां तु क्रियार्थातां संस्कार: अतुधर्म: स्थात्‌' (जैं० सु० ४। ३॥८) । एतयोरथैश्व विहितो 
पत--'द्वव्यं सस्कार: कर्म चैतत्त्रितयं यज्ञकर्ता कर्तंव्यम्‌, द्रव्याणि पूर्वोक्तानि चतु:संख्याकानि सुगन्धादिगुणयुक्तान्येव 
गृहीत्वा तेषां परस्परमुत्तमगुणसम्पादनार्थ संस्कार: कर्तेव्यः। यथा सूपादीनां संस्कारार्थ सुगन्धयुकत घृत॑ चमसे 
संस्थाप्यासनौ प्रतप्य सघमे जांते सति त॑ सूपपान्रे प्रवेश्य तन्मु्ख वद्ध्वा प्रचालयेच्च, तदा यः पूर्व घमवद्वाष्पे उत्यित 
स॒ सर्वे: सुगन्धो हि जलं भरृत्वा प्रविष्ट: सन्‌ सर्व सूप सुगन्धभेव करोति, तेन पुष्टिरचिकरश्च भवति, तथेव यज्ञाद्ो 
वाष्पो जायते स॒वायुं वृष्टिजलं च निर्दोष कृत्वा सर्वजगते सुखायेव भवति । अतश्रोक्तमू--यज्ञोअपि तस्ये जनताये 
कल्पते यत्रैव॑ विद्वान होता भवति! । जनानां समूहों जनता । तत्सुखायेंव यज्ञों भवति, यस्मिन्‌ यज्ञेअमुना प्रकारेण 
विद्वान संस्क्ृतद्रव्याणामग्नो होम॑ करोति । कुतः ? तस्य परार्थत्वात्‌ । यज्ञ: परोपकारायेव भवति । अत एवं फलस्य 
श्रुतिरथैेश्रवणमर्थवादोध्नथैवारणायेव भवति, तथेव होमत्रियार्थानां द्रव्याणां पुरुषाणां च. यः संस्कारों भवति स 
कतुघर्मो वोध्य: । एवं ऋतुना धर्मों जायते नान्यथा” (पृ० ५४) इति । तदेतत्सवेग्रपि न केवल वालभाषितं किन्तु 
नास्तिक्यावहमपि, शास्त्रार्थानभिज्ञानमूलकत्वातू, वेदवाह्मतास्तिक्यप्रभावितान्तःकरणप्रसुतत्वाच्च । सुच्रार्थेस्तु 
सर्वेथाउसज्भत एवं । यद्यपि परोपकार: कर्तंव्यः, ईश्वरोपासनं च कर्तव्यमत्र नास्ति विश्नतिपत्तिस्तथापि 'तत्सवें 
न प्रकृतसूत्रार्थ., शाब्दत्यायवहिर्भूतत्वातू । 
यथा नहीश्वर उपास्य इति शास्त्रयोनित्वादिति सूत्राथं:। यद्यपीश्वरस्तुत्तियूक्ता तथापि न सा विधिना 
त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः इति सूत्रार्थ,, शाब्दन्यायविरुद्धत्वादेव । लोकप्रसिद्धपदपदार्थसमासविभक्त्यथथे- 
प्रकरणार्थानुगुणो हि वाक्यारथों भवति । त्वदीयाअ्स्युहितार्थस्तु तद्विरुद्ध एव । 


अपने मत की सिद्धि के लिये यहाँ पर पर्व मीमांसा के दो सूत्र प्रमाण के रूप में उद्धत किये गये है और उनका अर्थ 
इस प्रकार किया गया है--एक तो द्रव्य, दूसरा संस्कार और तीसरा उनका यथावत्त्‌ उपयोग करना, ये तीनों बात यज्ञ के कर्ता को 
अवश्य करनी चाहिये | सो पूर्वोक्त सुगन्धादि युक्त चार प्रकार के द्॒व्यों का अच्छी प्रकार संस्कार करके भग्नि मे होम करने से जगत का 
अत्यन्त उपकार होता है । जैसे दाल ओर शाक आदि में सुगन्ध द्रव्य और धी इन दोनों को चमचे में अग्ति पर तपाकर उनमें छोंक देने 
से वे सुगन्धित हो जाते है, क्योकि उस सुगन्ध द्रव्य भौर घी के अणु उनको सुगन्धित करके दाल आदि पदार्थो को पुष्टि और रुचि 
बढ़ाने वाले कर देते हैँ, वैसे ही यज्ञ से जो भाफ उठता है, वह भी वायु और वृष्ठि के जल को निर्दोष और सुगन्वित करके सब जगत्‌ 
को सुखी करता है, इससे वह यज्ञ परोपकार के लिये ही होता है। इसमें ऐतरेय ब्राह्मण का प्रमाण है कि “जनता नाम जो मनुष्य का 
समूह है, उसी के सुख के लिये यज्ञ होता है और संस्कार किये द्रव्यों का होम करने वाला जो विद्वान्‌ मनुष्य है, वह भी आनन्द को 
प्राप्त होता है, क्योंकि जो मनुष्य जगत्‌ का जितना उपकार करेगा, उसको उतना ही ईश्वर को व्यवस्था में सुख प्राप्त होगा ।” इसलिये 
यज्ञ का अर्थवाद यह है कि अनर्थ दोषों को हटाकर जगत्‌ में आनन्द को बढाता है । परन्तु होम के द्व्यों का उत्तम संस्कार और होम 
करने वाले मनुष्यो को होम करने की श्रेष्ठ विद्या अवश्य ज्ञात होनी चाहिये । इस प्रकार यज्ञ के करने से सबको उत्तम फल प्राप्त होता 
है, विशेष करके यज्ञकर्ता को, अन्यथा नहीं (पु० “५), यह सव भो केवल बच्चों की सो हो वात नही है, किर तु इससे नातल्तिकता को 
भी वढ़ावा मिलता है । इससे लेखक की शास्त्रो की अनभिज्ञता भी सूचित होती है और यह भी ज्ञात होता है कि ये बातें बेद बाह्य 
नास्तिकों से प्रभावित अन्तः:करण से निकली है। सूत्र का अर्थ सर्वथा असंगत है । यद्यपि परोपकार करना चाहिये और ईश्वर की 
उपासना भी, इसमे कोई विश्रतिपत्ति नही है, तो भी यह सब अर्थ प्रस्तुत सूत्र का नही है और यह शब्दों की प्रकृति के विरुद्ध भी है । 

जैसे 'शास्त्रयोनित्वात' इय सूत्र का यह अर्थ नहीं है कि ईइवर की उपासना नही करनी चाहिये, उसी तरह ईश्वर की 
स्तुति करना चाहिये, यह भथ विधिना०'* इत्यादि सूत्र का नही हो सकता, क्योकि वह शाब्द न्‍्याय के विरुद्ध है। लोकप्रसिद्ध पद, 


पदार्थ, समास, विभवत्यर्थ और प्रकरणार्थ के अनुकूल ही वाक्य का गर्थ होता हैं। आपका कल्पित भर्थ इसके विरुद्ध हँ । 
१ 


प६२ चेंदार्यपारिजाता 


द्रव्यसंस्का रकमेस्विति सप्तम्यन्तं पदम्‌। सौत्रीं श्रुतां सप्तमोमपलप्य प्रथमारूपेण तस्या विपरिणामों 
बलात्कार उच्छद्डुललमेव द्योतयत्ति । कर्तव्यपदाध्याहारो5पि निर्मूल एवं । तस्माद्‌ द्वव्यं संस्कार: कर्म च एतत्त्रितयं 
मनुष्येण कर्तव्यमित्यशुद्ध एवार्थ:, यथाश्रुतार्थोपपत्तौ कारणमन्तरा<्श्रुतार्थकल्पनाया असम्भवात्‌ । अन्यथाब्ध्याहार- 
विभक्तिविपरिणामादिभिस्त्वदुक्तताक्यमपि त्वदर्भिमतविरुद्धार्थममपि कल्प्येत । द्रव्याणि पूर्वोक्तानि चतुःसंख्याकानि 
सुगन्धाविगुणयुक्तान्येव गृहोत्वा तेषां परस्परमुत्तमगुणसम्पादनार्थ संस्कार: कतंव्य:, एतद्दाक्‍्य॑ तु पूर्वो क्रवाक्यविरुद्धमेव । 
पूर्व द्रब्यादित्रितयस्यापि कर्तंव्यतोक्ता । इह तु द्रव्याणि गृहीत्वा तेषां संस्कार: कर्तेव्य इत्युच्यते । द्रव्यपदेन त्वदुक्तां 
सुगन्धयुक्तकस्तूरीकेसे रादि, मिष्टगुणयुक्तमध्वादि, पुष्टिकारकग्रुणयुक्तघृतदुग्धान्नादि, रोगनाशकग्रुणयुक्ततोमलताद्यौषध- 
मेंव ग॒ह्मत इति प्रक्ृतसूत्रे कस्य पदस्यार्थ: ? केन प्रमाणेन तान्येव द्रव्यपदेन गृह्मन्ते ? वेदिकविधानेन तानि प्राप्मन्ते 
स्वाभ्यूहितेनेव वा? कस्तुरिकाकेसरादिहो मः क्व विहित इत्यपि वक्तव्यम्‌? तानि द्रव्याणि कि मनुष्य: कतुं शक्यन्ते? 
अन्न दुग्ध घृत-कस्तू री-केसरादिक मनुष्ये: कतुं शक्यते ? अन्नादिकमादाय तस्माझ्भोजनादि तु निर्मातुं शक्यते ? कस्तू रिका- 
केसरादिकमादाय किल्चिद्भक्ष्यभोज्यादिपदार्थ निर्माण स्वातन्त््यं सम्भाव्यते, परमच यावत्‌ तन्निर्माणे नेवास्ति मनुष्याणां 
स्वातन्त्यम्‌ । कथञ्म्च तेषामन्योन्यगरुणसम्पादनार्थ संस्कार: कार्य: ? किमल्योन्यमपेक्ष्य कश्चित्‌ संस्कारों विधोयते, उत 
मिथः सम्सिश्रणात्मक एवं संस्कार: ? अथवा नानाद्रव्यसम्मिश्रणेन कश्चिदपूर्व एव संस्कारो5भीष्ट: ? सर्वमेतच्निर्मूलमेव । 


अस्नेषु कि ब्रीहियवा एवाहोस्विद्‌ गोघृमादयो5वि ? तेषां चोत्तमग्रुणसम्पादनार्थ संस्कार: कर्थ॑ कतेव्य:? 
यथा सूपादीनां ससस्‍्कारार्थ घृतं चमसे संस्थाप्पाग्नो प्रतप्य सघूमे जाते सति त॑ सुपपात्रे प्रवेश्य तन्मुखं वद्ध्वा प्रचालयेत्‌, 
तथेव सुपादिवद्‌ अन्नदुग्घधसोमादिक पाचयित्वा चमसे घृतादिकं प्रतप्य सघमे जाते त॑ प्रवेश्य मुख वध्वा प्रचालयेत्‌ ? 


द्रव्य-संस्कार-कर्मसु' यह सप्तम्यन्त पद है । सूत्र में सुनी गई सप्तमी का अपलाप करके प्रथमा के रूप में विपरिणाम 
जबद॑स्ती ओर उच्छूल्ललता को ही सूचित करता है । “कर्तव्य पद का अब्याहार भी निमूंल है। इस तरह द्रव्य, संस्कार, कर्म ये तीन 
वार्ते मनुष्य को करनी चाहिये, यह भर्थ अशुद्ध ही होगा | यथाश्रुत अर्थ की उपपत्ति बनती हो तो बिना कारण के अश्रुत्त अर्थ की कल्पना 
नहीं की जा सकती । अन्यथा अध्याहार, विर्भाक्त परिवर्तन आदि के द्वारा आपके वाक्य का भी आपके अभिमत अर्थ से विपरीत अर्थ हो 
जायगा। पृर्वोक्त चार सख्या के सुगन्धि भादि गुणों से युक्त द्रव्यों को लेकर उनकी परस्पर उत्तम गुणता के संपादन के लिये रुंस्कार 
करना चाहिये, यह वाक्य भी पूर्वोक्त वाक्य के विरुद्ध हैं। पहले द्रव्य प्रभूति तीन पदार्थों की कर्तव्यता कही गई । अब यहाँ पर केवल 
द्रव्यों को लेकर उनका सस्कार करना चाहिये, यह कहा जाता है । द्रव्य पद से आपके बताये गये सुगन्ध युक्त कस्तुरी, केसर आदि का, 
मिष्ट गुणयुक्त मधु आदि का, पुष्टिकारक गुणयुक्त घृत, दुग्ध, अन्न भादि का, रोगनाशक गुणयुक्त सोमलता कआादि ओपघो का ही 
ग्रहण होता है, यह प्रकृत सूत्र से कैसे निकलता हूँ ? किस प्रमाण से इन्हीं का द्रव्य पद से ग्रहण होता हैं ? वैदिक विधान से ये प्राप्त 
होते हैं या अपनी कल्पना से ? कस्तूरी, बेसर आदि का होम कहाँ विहित हैं, यह भी बताना पड़ेगा । क्या इन द्वव्यों को मनुष्य बना 
सकता है ? भन्न, दूध, घृत, कस्तूरी, केसर आदि को मनुष्य कैसे वनावेगा ? अन्न जादि को लेकर उससे भोजन तो बनाया जा सकता 
है। करतूरी, केसर आदि को लेकर कुछ खाने-पीने की चीजें ठो स्वतन्त्र रूप से बनाई जा सकती है, किन्तु आज तक उनको बना पाने 
की स्वतन्त्र सामर्थ्य मनुष्य में नहीं है। इनमे अन्योन्य के गुणों की सम्पत्ति के लिये संस्कार कैसे किया जायगा ? क्‍या अन्योन्य की अपेक्षा 
करके कोई संस्कार किया जाता हैं? अथवा यह संस्कार परस्पर के संमिश्रण का होगा ? अथवा अनेक द्वव्यों को मिला कर कोई अपूर्व 
संस्कार किया जायगा ? ये सब बातें निराधार है । 

भन्न में केवल चावल, जो आदि का हो ग्रहण होता है या गेहूँ आदि का भी ? इनकी उत्तम गुणता के सम्पादन के लिये 
संस्कार कैसे किया जायगा ? जैसे दाल, शाक आदि के संस्क्रार के लिये घी को चमचे में रखकर आग में तपाकर घुआं निकलने पर 
उसको दाल में छोंक कर ढकने से ढक कर हिलाया जाता है, उसी तरह दाल आदि की तरह भन्न, दूध, सोम आदि को भी पकाकर 
समचे में घी गरम कर उसमें से घुआं निकलने प्र इनमें मिलाकर मुँह वाँध कर चलावे ? क्या परस्पर उत्तम गुणों के सम्पादन के लिये 
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कि परस्परमुत्तमगुणसम्पादनार्थमन्योडस्यं प्रतप्यान्योन्य स्मिन्‌ प्रवेश्य मुख वद्ध्वा प्रचालयेतू, स्वेमेतद्‌ वाललीलायितमेव । 
चमसस्तु काष्ठमयो भवति, तत्र घृतं निश्षिप्य किमस्नौ प्रतापयितुं शक्यते ? सनन्‍्ये चम्मचादिवोधनायाज्ञानादेव 
चमसपदं प्रयुक्तम्‌। किज्च, स एव प्रकारः संस्कारस्यान्यो वा ? यद्न्यस्तहि कथम्‌ ? अतश्चोक्तमिति प्रतीक 
घ॒त्वैच्रैयपाठ उद्धतः । यदि स एव प्रकारस्तहि तस्य मूल वक्तव्यम्‌ । संस्कृतद्रव्याणामग्नी होम॑ करोतीत्यर्थे: कि होतु- 
प्देनोपलव्ध उतान्‍्यतः ? नान्त्योडनिरूपणात्‌ । नाद्यः, होतरितिसमाख्यापदं पू्वेप्रकृतमर्थ प्रशंसत्‌ तद्वेदनं प्रशंसति, चाग्नौ 
द्रव्यप्रक्षेप्तारं विघते। अन्यथा पाचकमानय पक्ष्यति, लावकमानय लविष्यतीति लोकव्यवहारों न स्थात्‌ । एतदपि 
सूत्रस्थस्य कस्य पदस्य व्याख्यानम्‌ ? का वा सद्भतिः सूत्रेणास्पा्थसथ ?._ 


किज्च, यदुक्तम्‌--यज्ञाद्यो वाष्पो जायते स वायूं जल॑ं च॒ निर्दोष कृत्वा सर्वजगते सुखाय भवति” इति, 
तदपि किमूलकम्‌ ? वेदवचनगम्यं तर्कंग्रम्यं वा ? तकंग्रम्यत्वे तस्यावेदिकत्वमेव । वेदग्रम्यत्वे वचनमुपस्थाप्यताम्‌ । 


कर्थ सीमितघृतकस्तुरिकादिहोमेनापरिमितमलमृत्रचमंमज्जामां सास्थ्या दिदौर्ग न्ध्यापसा रणं सम्भवति ? पृथिवीजलाग्ल्या- 


दिभिरपि स्वभावादेव तद्दोर्गन्ध्यमपाक्रियते, तदा तैरेव तत्‌ सम्भवेत्‌ु, किमध्तगंडुना घृतदुरघाल्लौषधादिप्रज्वालनेत ? 
आधुनिकवेज्ञानिकव्यवस्थायां तु होमादिमन्तरापि यथा शुद्धिदृश्यते, तथार्निहोचिणामपि गृहेषु नेव दृश्यते । “यज्ञोडपि 


तस्ये जनताये कल्पते यत्रैवं विद्वान होता भवति' (ऐ० ज्ना० १॥२) अस्य वचनस्य जनतासुखाय यज्ञों भववोति कथमर्थे3? 


सुख कस्य शब्दस्पार्थ: ? यस्मिन्‌ यज्ञेड्मुना प्रकारेण विद्वान्‌ संस्कृतद्रव्येणाग्नो होम॑ करोति स यज्ञों जवतासुखाय 
भवतीति यदुक्तम्‌, तदपि यत्किड्चिदेव, अमुया प्रकारेणेति सूचितस्य प्रकारस्यानिर्देशात्‌ । 


आपस में तपाकर आपस में मिलाकर मुँह वाँध कर चलावे ? यह सब केवल बच्चों का खेल हैं। चमस तो काठ का बना होता है । 
उसमें घी डालकर क्या अग्ति पर तथाया जा सकता हैं ? ऐसा प्रतीत होता हैं कि यहाँ चम्मच के लिये अज्ञानवश 'चमस' शब्द का 
प्रयोग किया गया है । आप यह बताइये कि संस्कार का यही एक प्रकार है या दूसरा भी कोई ? यदि दूसरा हूं तो वह कैसा है ? 
“अतश्रोक्तम' ऐसा कह कर ऐतरेय ब्राह्मण का वाक्य उद्धृत किया गया है। यदि वही प्रकार है, तो उसका आधार बताना पड़ेगा। 
संस्कृत द्वव्यों का अग्नि में होम करता है, ऐसा अर्थ होतू पद से उपलब्ध हैँ या कहीं अन्यत्र से ? अन्तिम पक्ष नहीं होगा, क्योंकि अन्यत्र 
कहीं इसका निरूपण नहीं किया गया । पहला पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि होतु पद एक समाख्या है, अतः यह पूर्व प्रकृत अर्थ की 
प्रशंसा करते हुए उसके ज्ञान की प्रशंसा करती है, अग्नि में द्रव्य को डालने वाले का विधान नहीं करती, अन्यथा पाचक को लाओ, वह 
रसोई वनावेगा; काटने वाले को लाओ, वह काटेगा; इस प्रकार का लोक व्यवहार न बनेगा । यह भी सूत्र के किस पद का अर्थ है ? 
और इस थर्थ के साथ सूत्र की क्या संगति है ? 


यह जो कहा गया है कि यज्ञ से जो घुँंभा उठता है, वह वायु और वृष्टि के जल को निर्दोष बनाकर सारे जग्रत्‌ का 
कल्याण करता है, इसमें वयण प्रमाण हैं ? यह वेद के वचन से प्रतीत होता है या तर्क से ? तर्कग्रम्य होने पर वह वैदिक नही माना 
जायगा । यदि वेदगम्य है तो वेद वचन प्रमाण के रूप में उपस्थित कीजिये । थोड़े से घी, कस्तुरी आदि पदार्थों से अपरिमित मल, 
मूत्र, अस्थि, चर्म, मज्जा, मांस आदि की दुर्गन्धि को कैसे दूर किया जा सकता है ? पृथिवी, जल, अग्नि आदि के द्वारा जब स्वभावतः 
दुर्गन्ध दूर की जा सकती है तो बीच में ही व्यर्थ के धी, दूध, अन्न, ओपषधी आदि के जलाने से क्या फायदा ? आधनिक वैज्ञानिक 
व्यवस्था में होम आदि के विना भी जैसी शुद्धि देखी जाती है, वैसी तो अग्निहोत्रियों के घर में भी नहीं मिलती । 'यज्ञोईपि' इत्यादि 
ऐतरेय ब्राह्मण के वचन का यह अर्थ कैसे होगा कि जनता के सुख के लिये गज्ञ होता है । सुख किस शब्द का अर्थ है? जिस यज्ञ में 
इस प्रकार विद्वान्‌ पुरुष संस्कृत द्रव्य से अग्नि में हवन करता है, वह यज्ञ जनता के सुख के लिये होता है, यह कथन भी निरथंक है । 
अमुना प्रकारेण' इससे सूचित प्रकार का यहाँ निर्देश नहीं किया गया है। 


प्र्द्ड चेदायपारिजाता 


तस्थ परार्थत्वाद्‌ यज्ञ: परोपकारायैव भवति, अतः फलस्य श्रुति: श्रवणमर्थवादोध्वर्थनिवारणाय भवति। 
द्रव्यसंस्कारकर्मसु कानि फलानि श्रूयन्ते, तानि च कथमनर्थतिवारणाय भवन्ति ? अर्थवादशब्दस्थानर्थनिवारणमर्थ: 
कर्थ ज्ञायते ? नह्मथंवदनमेवानर्थनिवारणमर्थवादवतामप्यतर्थदर्शनात्‌ । कश्चायमनथेः, कथं च तस्य श्र॒त्या निवारण 
जायते ? एबमेव 'तथव होमक्रियार्थानां द्रव्याणां पुरुषाणां चयः संस्कारों भवति स एवं ऋमुधर्मो बोद्धव्यः | एवं 
ऋतुना यज्ञेन धर्मों जायते नान्‍्यथा' इति यत्कथनम्‌, किमत्र द्रव्याणां यथा संस्कार उत्तस्तथव पुरुषागामपि संस्कार: ? 
तेष्वपि कि सूपादित्यायेनेव संस्कार: कतंव्य: ? किज्च, द्रव्याणां तु क्रियार्थातां संस्कार: ऋतुवर्म: स्थाद्‌ इति सृत्रार्थ 
पुरुषाणां संस्कार: कस्य शब्दस्यारथ: ? एवं ऋतुना धर्मो जायत इत्यर्थकरणे, कि वीजम्‌ ? किमत्र धर्मेशव्देत चोदना- 
लक्षण: पुण्यविशेषोरर्थ आहोस्विद्‌ अद्भुह॒पो धर्म: ? सर्वभेतद्‌ वालविडम्बनमनाश्रातमीमांसागन्वस्यातिमूर्खसस्थेव शोभते | 
आश्चर्य॑मिदं यदेतादुशा अपि जना महर्षिपदवाच्यतां लभन्‍्ते। परार्थत्वादित्यपि नोपपद्यते, तत्तद्यजमानकर्तु काणां कर्मणां 
यजमानार्थत्वनिर्णयात्‌ । अत एव दक्षिणाक्रीत॒त्विक्कतुककर्मणामपि फलानि यजमानगामीन्येव । होमानां यज्ञाजूतंव । 
यथाकथब्स्चित्‌ परार्थत्वे तु भोजनाच्छादनादीनामपि परार्थत्वापत्त्या परार्थपदोपादानवेयर्थ्यमेव स्थातू । 


शवरस्वाम्यादिरीत्या तु ऋतुधर्म: पुरुषधर्म इत्यत्र धर्म शव्दो5ज्भूवाचक एवं । परं तदनभिज्ञाय आरम्भे मिथः 
सम्मिश्रणात्मकसंस्का रदाढर्चाय सृपसंस्का रस्योदाहरणमुपात्तमू, उपसंहारे च तथंव यज्ञाद्यों वाष्पो जायत इत्यादिय्रन्थेन 
वाय्वादिशुद्धिह्ा रा तत्सवंजगत: सुखकरमेवेति प्रयोजन प्रतिपादितम्‌ । सुगन्धेति व्याहरता “गन्चस्थेदृत्यूतिसुसु रभिम्य: 
(५।४॥१३१५) इति पाणिनीयानुशासनं कर्थ विस्मृतमित्यप्याश्चयेंम्‌ ॥ किझच, दयानन्देन शावरभाष्यस्य प्रामाण्य- 
मज्जीकृतं सत्याथप्रकाशे, पर शावरभाष्यविरुद्धस्तदोयः सृत्रार्थ:, पूर्वापरसूत्र विरुद्धश्च । 


द्रव्यादि का संस्कार परार्थ होता है, अतः यज्ञ परोपकार के लिये है । यहां पर फल की श्रुति करने वाला अर्थवाद अनर्थ 
के निवारण के लिये है। द्रव्य, संस्कार और कर्म में कितने फन सुने गये है ? वे अनर्थ निवारण में समर्थ कैसे होते है ? अर्थवाद शब्द 
का अनर्थ निवारण अर्थ कैसे होगा ? अर्थवाद मात्र से अनर्थ का निवारण नहीं हो जाता, क्योंकि अर्थवाद वाक्‍यों के रहते हुए भी अनर्थ, 
विघ्न जादि देखे जाते है। यह अनर्थ क्य्रा है? ओर इसका श्रुति से निवारण कैसे होता हैं ? इसी तरह “होम के लिये प्रयुक्त होने वाले 
द्रव्यों और पुरुषों का जो संस्कार होता है, वही क्रनु का घर्मं हैं। इस तरह क्रनु अर्थात्‌ यज्ञ से घर्म होता है, अन्यथा नहीं यह जो कहा 
गया है, यहाँ पर जैसे द्वव्यों का संस्कार कहा गया है, क्या उसी चरह का संस्कार पुरुषों का भी विहित है ? इनमें भी क्या दाल वाले 
तरीके से ही संस्कार होता है ? क्रियार्थक द्रव्पो का संस्कार क्रनु का धर है, ऐसा सूत्र का अर्थ करने पर पुरुषों का संस्कार क्िंस शब्द का 
अर्थ होगा १ इसी तरह क्रतु से धर्म होता है, ऐसा अर्थ करने में क्या कारण है? क्‍या यहाँ पर घ॒र्म शब्द से चोदनाम्नक्षण पुण्यविशेष का 
ग्रहण होता है, अथवा बद्भुरूप घ॒र्म का ? यह सब बालकों की सी विडम्बना है, जिनको मीमांसा की गन्ध भी नही लगी है, ऐसे ही व्यक्ति 
इस प्रकार की वात कह सकते है | यह भाइचर्य की ही बात है कि ऐसे भी व्यक्ति महपि कहे जाते हैं । 'परार्थत्वात्‌' यह भी कथन ठोक 
नहीं है, वर्योंकि उस उस यजमान के द्वारा किये गये कार्य उसी के लिये होते है, ऐस्ता निर्णय किया गया है| इसीलिये दक्षिणा देकर खरीदे 
गये ऋषियों के द्वारा किये गये कार्यों का फच्न यजमान को ही मिलता है। होम आदि यज्ञ के हो अंग है । जिस किसी तरह यदि इनकी 
परार्थता माननी है तो भोजन, छादन आदि की की परार्थता सिद्ध कर देने पर परार्थ पद का उपादान ही यहाँ व्यर्थ हो जायगा । 

शबर स्वामी आदि के मत से तो क्रतु धर्म, पुरुष धर्म इत्यादि में घर्म दाव्द अंग का वाचक है। इसको विना समझे 
यहाँ पर प्रारम्भ में परस्पर संभिश्रणात्मक संस्कार की दृढता के लिये दाल में छौंकने का उदाहरण प्रस्तुत किया और उपसंहार में इसी 
तरह यज्ञ से जो धुंआ निकलता है, इत्यादि ग्रन्थ से वायु आदि की शुद्धि के द्वारा वह सब जगत्‌ का सुखकर है, यह प्रतिपादित किया 
गया। सुगन्ध शब्द का प्रयोग करते समय “गन्ध० इत्यदि पाणिनि के नियम को कैसे भुला दिया गया, यह मी आश्चर्य ही है । दयावस्द 


ने सत्याथप्रकाश में शावरभाष्य को प्रमाण माना है, किन्तु उनका किया गया बर्थ शाधरभाष्य के और पूर्व तथा उत्तरवर्ती सूत्रों के 
भी विरुद्ध हैं । । 


चेंदार्थपारिजात; श्दर 


द्वादशलक्षप्पां पृर्वमीमांसायां चतुर्थो्ष्यायः प्रयोगलक्षणमुच्यते । तत्रापि प्रयमपादे फन्रचिस्ता झृताह्ति । 
अत्राष्टावधिकरणानि सन्ति। तत्रेकस्य सूत्रस्योच्छद्डुलार्थकरणेश्परेषां सूत्राणामसज्भधतिरेव स्थात्‌ । अन् सूत्राणामर्या: 
सद्भतयः प्रयोजनानि च वक्तव्यानि भवन्ति। अन्यथा तेषामानर्थक्यासद्भतत्वाप्रयोजनत्वानि स्युः। मीमांसायां 
गुणप्रधानभेदेन कर्म विभागा उक्ताः । त्वदुक्तरीत्या सर्वेबामेव वेदिककर्मणां परार्थत्वेत गुणकर्मत्वमेव स्पात्‌ । अतस्तेषां 
प्रधानकर्मत्वानुपपत्या तद॒वो घकसूत्राणां वेयथ्यमेव स्थातू । 

तानि द्वेघं गुणप्रधानभूताति! (जे० सू० २१४) । 'ब्रीहीनवहन्ति' इत्याद्यास्यातानि हघ॑ द्विप्रकाराणि 
क्वचिद्‌ द्वव्यं प्रति गुणभूतानि क्वचिद्‌ द्रव्यं प्रति प्रधावानि। द्रव्य च चिकीष्यंते तानि प्रधानभृतानि द्रव्यस्य 
गुणभूतत्वात्‌' (जे० सू० २१५) । यैराख्यातास्तैद्रेव्यसंस्का रार्थत्वेव चिकीष्येन्ते, तान्याख्यातास्तवाच्यानि सर्वाणि 
यागदानादीनि द्रव्य॑ प्रति प्रधानानि। यथा स्वर्गकामों यजेत, हिरण्यं ददाति। तत्र द्रव्यस्थ गुणभूतत्वातू, लोकतो 
गुणत्वेन वलप्तत्वात्‌। “ैस्तु द्वव्य॑ चिकीष्यंत्ते गुणस्तत्र प्रतीयेत तस्य द्रव्यप्रधानत्वात' (ज० सू० २१६) । 
ये: कर्मभिद्रेव्यं संस्कार्यव्वेत चिकीथ्येत तत्र चात्वर्थों गुण: प्रतोयते, तस्य घात्वर्थस्य द्रव्यप्रधानत्वात्‌, द्रव्यं प्रधान॑ 
यस्य तत्त्वात्‌ । यथा ब्रीहोनवहन्ति, तण्डुलान्‌ पिनष्टि | तत्र वितुषीकरणादिदृष्टफलसस्भवान्नादृष्टफलकल्पना युक्ता । 
सूत्रार्थस्तु वृत्तिशावरभाष्याथनुसा रीत्थ॑ ज्ञातव्य:-- तत्र द्रव्यसंस्कारकर्मणां ऋत्वर्थाविकरणे द्रव्यप्॑स्का रकमंसु परार्थत्वात्‌ 
फलश्रुत्तेरर्थवाद: स्याद्‌ इति प्रथम सुत्रम्‌। द्रव्यसंस्कारकमेंसु फलश्रवणमर्थवाद एवं तेन न फलविधान युक्तम, कुत्त: 
परा्थत्वात्‌, तेपां ब्रव्यादीनां परार्थत्वात्‌ ऋत्वर्थृत्वात्‌ । द्रव्यादिपु कानि फलश्रवणान्यर्थवादरूपाणोति तानि 
शावरभाष्ये दशितानि । तत्र पूर्व द्रव्यादाहरणास्युक्तानि । 'यसय खादिर: स्रुवो भवति स चऋछन्दसामेव रप्तेनावद्यति 
सरसा अस्थाहुतयों भत्रन्ति', यस्य पर्णमयी जुहुर्भवति न स पापं श्लोक श्वुणोत्ति,, यस्थाश्वत्यी उपभृद्‌ भवत्ति 


बारह अध्याय वाली पूर्व मीमांसा का चौथा अध्याय प्रयोग लक्षण कहलाता है । वहाँ पर भी पहले पाद में फल-चिन्ता 
की गई है । यहाँ पर आठ मधिकरण हैं । यहाँ पर एक सूत्र का उच्छुल्नूल अर्थ करते पर दुसरे सूत्रों की भो संगति ठीक नहीं बैठेगो । 
इन अधिकरणों में सूत्रों के अर्थ, संगति और प्रयोजन बताये जाते है । अन्यथा उनका न कोई बर्थ होगा, न संगति और न प्रयोजन 
ही। मीमांता में गुण-प्रवात भाव से कर्मों के विभाग कहे गये हैं। आपकी पद्धति से तो सभी वेदिक कर्मों के परार्थ होने के कारण 
गुणकर्मता ही होगी । इस प्रकार उनकी प्रधानकर्मता न होने से उनके बोधक सूत्र व्यर्थ हो जायेंगे । 

गुण और प्रधान के भेद से वे दो प्रकार के है” इस सूत्र के अतुसार 'ब्रीहि का अवधात करता है” इस प्रकार के कार्य 
दो तरह के होते है । कही पर द्रव्य के श्रति गुणभूत ओर कहीं प्रधानभूत । “जितने द्रव्य चिकीषित नहीं है, वे प्रधानभूत है, क्योंकि 
यहाँ पर द्रव्य गुणभूत रहता है! इस सूत्र का तात्पर्य यह है कि जिन आख्यातान्तों से संस्कार के लिये द्रव्यों का ग्रहण नही होता, वे 
आख्यातान्त वाच्य सभी यागादि द्रव्य के प्रति प्रधान होते है, जैसे कि स्वर्गकाम यज्ञ करे, सुवर्ण का दान करता है, इत्यादि । यहाँ पर 
द्रव्य गुणभूत होता है, अर्थात्‌ लोक व्यवहार में उसकी गोणता रहती है । “ैस्तु द्रव्य० इत्यादि सूत्र का अर्थ यह है कि जिन कर्मों के 
द्वारा द्रव्य का संस्कार्य के रूप में ग्रहण होता है, वहाँ पर घात्वर्थ गोण होता है, क्योंकि वह घात्वर्थ व्रव्यप्रधान है, अर्थात्‌ इसमे द्रव्य 
को प्रवानता है । जैसे कि ब्रीहि का अवधात करता है, तण्डुलों को पीसता है, इत्यादि । यहाँ पर भूसों को हटाना यह दुष्ट प्रयोजन 
विद्यमान है, अतः यहाँ पर अदृष्ट फल की कल्पना नहों की जाती । वृत्ति, शावरभाष्य जादि के अनुसार सूत्रों का अर्थ यह होगा--वहाँ 
पर द्रव्य, संस्कार और कर्म की क्रत्वद्भता बताने वाले अधिकरण का पहला सूत्र 'द्रव्यसंकारकर्मसु०” इत्यादि है । द्रव्य, संस्कार और 
कर्म में फलश्रुत्ति अर्थवाद मात्र है, इससे फल का विधान नहीं हो सकता, क्योंकि ये सब पराएरथ है, अर्थात्‌ ये द्रव्यादि क्रतु के लिये है 
द्रव्यादि में कौच सी फलश्रुति अर्थवाद रूप हैँ, यह शावरभाष्य में बताया गया है । वहां पर पहले द्वग्य के उदाहरण दिये गये 
है-- जिसका खदिर का खुब होता है, वह छन्‍्दों के रस से अवदान करता है, इसकी दी गई आहुतियाँ रसमय होती है”, 'जिसकी' 
जुह पर्णमयोी होती है, वह कभी पाप को बात नहीं सुवता', “जिसको अद्व्रत्य को उपभृद्‌ होतो है, उसके अन्न को रक्षा स्वयं ब्रह्मा करते 


५६६ बेदार्यपारिजात: 


ब्रह्मणैवास्थान्नमवरुन्धे', यस्य वैकद्धुती श्रुवा भवति प्रत्येवास्याहुतयस्तिष्ठन्ति, सर्वाण्येबेच्त रूपाणि पशूनुपतिष्ठन्ते, 
तास्यापरूपमात्मनों जायते! इति। तत्व च संस्कारफलश्रवणोदाहरणानि यथा--यदाडक्‍्ते चक्ष्रेव श्रातृव्यस्य 
वृडवते' । एवमेव 'केशश्मश्रु वपते', 'दत्तो घावते', 'नखानि निड्ृचन्तति', स्वाति”, 'मृत्ता वा एपा त्वममेध्यं ह वास्यत- 
दात्मनि शमलं तदेवोपहते मेध्य एवं मेधमेवमुपंति' । 

तथैव कर्मण फलश्रवणोदाहरणानि--अभीषू वा एतोौ यञस्य यदाघारी', “चक्षुपी वा एतो यज्ञस्य 
यदाज्यभागौ', 'यत्‌ प्रयाजानुयाजा इज्यन्ते वर्म वा एतद्‌ यज्ञस्य क्रियते । वर्म यजमानस्य खज्रातृव्याभिश्नृत्ये! । एवं 
खवजुद्दादिद्वव्यसम्बन्धेन यानि फलानि श्रूयस्ते, यानि च ज्योतिष्टोमादिसंस्कारेष्वञ्जनकेशश्मश्रुवपनदन्तवावन- 
नखनिक्षन्तनस्नाना दिसंस्का रसम्वन्धेन फलानि श्रूयन्ते, यानि च आधाराज्यभागश्रयाजानुयाजाद ज्भभूतकर्म सम्वन्धेन 
फलानि श्रूयन्ते, तानि कि फलविधय:, उत फलार्थवादा: ? फलविधेः प्रवृत्तिविशेषकरत्वात्‌ फलविधय एवं। 
यथा--खादिरं वीयैकामस्य यूप॑ कुर्यात्‌, पालाशं ब्रह्मवर्चसकामस्य, वेल्वमन्नाद्यकामस्य' इति तद्वद्‌ इति पूर्वेपक्षय्य 
सिद्धाश्तितम्‌ -न फलविघय एतानि फलश्रवणानि, किन्तु फलार्थवादा एवं। तत्र हेतु: परार्थत्वादिति | ऋत्वर्थान्येतानि । 
जुह॒हंविरादिप्रदाने गुणभूता । उपभूदुपधारणे । खूब आज्यधारणे । अञ्जनवपनादि च यजमाने गुणभूतम्‌ । आघारा- 
वाज्यभागौ प्रयाजानुयाजाश्चास्नेयादिषु गुणभूता: । यदि च फलेअपि गुणभावः स्थात्‌, अस्यत्रोपदिष्टानामन्यत्र गुणभाव 
उपदिष्ट इति प्रतिज्ञायेत तहिं, न चैतन्न्याय्यं स्थात्‌ । परार्थता हि गुणभाव: । ऋत्वर्थता चेतेपां शब्दे जुद्चा जुहोति 
जुह्ना होममभिनिवेतंयति । तस्मात्‌ ऋत्वर्था एते न पुरुषार्था: । एवं द्रव्यसंस्कारकर्मसु फलश्रुतिरर्थवादः परार्थत्वात्‌ 
ऋत्वथ॑त्वादित्येव समीचीनः सूत्रार्थ: । दयानन्दीयोडर्थस्तु सर्वथवाशुद्धः । 

ननु पुरुषमुद्दिश्य फलं नस पाप॑ं शलोक॑ श्वणोत्रीति विधीयते कथमर्थवाद इत्यत आह--उत्पत्तेश्चा- 
तत््रधानत्वात्‌र इति। उत्पत्ते: उत्पत्तिवाक्यस्थातत्परधानत्वात्‌ पुरुषप्रधानत्वाभावात्‌ ऋत्वर्थत्वेन परार्थतेव ज्ञेया । 
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है', जिसकी श्लरुवा वेकद्धूत वृक्ष की होती है, उसकी भाहुतियाँ सदा संमुख रहती है, पशुओं के सभी रूप इसके पास रहते है, इसका 
कभी अनिष्ट नही होता” इत्यादि । वही पर संस्कार की फन्रश्ुति के ये उदाहरण है--'जब वह आँख में अंजन लगाता है, तो शत्रु के 
नेत्रो को माँग लेता है! इसो तरह 'केश ओर इमश्नू का वपन करता है', “'नख काठता है”, 'स्नान करता है”, 'मृत पशु का चमड़ा 
अपवित्र होता है, यह भात्मा का कल्मप है, जब कि वह अलग हो जाता है! इत्यादि । 

इसी तरह कर्म की फलश्रुत्ति के ये उदाहरण हँ--भाघार यज्ञ की वागडोर है”, 'आज्यभाग यज्ञ के चक्ष है', 'प्रयाज 
ओर बमनुयाज से जो यजन किया जाता हूँ वह यज्ञ का रक्षाकवच हैं" । यजमान के शन्नु के पराजय के लिये कवच का विधान है । 
इसी तरह खुब, जुह आद्रि द्रव्यों के संबन्च में जो फलश्रुति है और इसी तरह ज्योतिष्टोम आदि संस्कारों में अंजन, केशइमश्रु का वपन, 
दन्‍्तघावन, नख काटना, स्नान करना आदि संस्कार से संबद्ध जो फल सुने जाते हैं और आधार, आज्यभाग, प्रयाज-अनुयाज आदि के 
अंगभूत कर्मो के संवन्ध से जो फल सुने जाते है, वे क्या फलविधियां है या फल के अर्थवाद ? ये फलविधियां ही हो सकती है, क्योकि 
ये विशेष प्रवृत्ति कराती है। जैसे कि वीर्यकाम का यूप खदिर का, ब्रह्मवर्चस्वी का पलाश का और अन्न की कामना वाले का विल्व वृक्ष 
का होना चाहिये, उसी तरह ऐसा पूर्वपक्ष करके सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि ये फलश्रुतियां फलविधि न होकर फलार्थवाद है । 
इसमें हेतु परार्थ है, क्योंकि इनका उपयोग क्रतु के लिये है । जुहू हवि भादि के प्रदान में गणभूत है, उपभूद्‌ उपधारण में गुणभूत है, 
खुव आज्य घारण में और अंजन, वपन आदि यजमान में गुणभूत है । आधार, गाज्यभाग, प्रयाज, अनुयाज आदि आग्नेय भादि में 
गुणभूत है, अर्थात्‌ इनका विधान अग्नि संबन्धी कार्यों के लिये है। यदि फल में भो गुणभाव हो तो अच्यत्र उपदिष्ट का अन्यत्र गुणभाव 
उपदिष्ट हैं, ऐसी प्रतीति होगी, जो कि उचित नहीं है । गुणभाव परार्थ में हो होता हैं। शब्द से ही इनकी क्रत्वर्थता प्रतीत होती 
हैं कि जुहू से होम करना है। इसलिये ये क्रतु के लिये है, पुरुषार्थ के लिये नही । इस प्रकार परार्थ अर्थात्‌ क्रतु के निष्पादन के लिये 
होने से द्रव्य, संस्कार और कर्म की फलश्रुति अ्थवाद ही मानी जायगी, यही सूत्र का सही अर्थ होगा । दयानन्द का किया अर्थ सर्वथा 
मशुद्ध ही माना जायगा । 


वेदायपारिजात: - भ्द्छ 


तस्मात्‌ फलार्थवाद एव युक्त: । द्रव्याणां क्रियार्थानां संस्कारः ऋतुधमेः स्थात्‌' इति सूत्रस्य शावरभाष्यादिसम्मतोथ्बेस्तु 
ज्योतिष्टोमे समामनन्ति--योत्रतं ब्राह्मणस्य, यवागू राजन्यस्य, आसिक्षा वेश्यस्या इति। तत्र संशय:--किमय॑ पुरुपधर्म 
उत ऋ्तोर्घमे: ? इति, तत्र ऋत्वर्थप्रकरणं वाधित्वा वाक्येन विनियोगात्‌ पुरुषस्येव धर्म इति पूर्वपक्षः। पुरुषाणां 
क्रियार्थानां क्रियार्थेमुब्तानां शरीरधारणार्थों वलकरणार्थश्चाय॑ ब्रतनामकः संस्कार एवं । तस्मात्‌ प्रकरणसद्भतये 
ऋतुघर्म एवं मन्तव्यः । मी कि 

ननु 'श्रुतिलिज्भवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां समवाये पोरदोबल्थमर्येविश्रकर्षात (जं० सु० ३३३।१३) 
इति स्यायेन प्रकरणाद्वक्यस्य वलीयस्त्वेन वाक्‍्यात्‌ पुरुषधर्म इति चेतू ? अन्नोच्यतते--पुरुषधर्मेत्वे फल॑ं कल्पनीय॑ स्पातू, 
निष्फले पुरुषप्रवृत्यभावात्‌ । ऋत्वथैत्वे तु प्रयोगविधिनोपहतत्वात्‌ प्रधानफलेन फलवानिव भविष्यति ऋतुधमे: । 
अत एवं फलवत्सबन्निघावफलं तदज्भुमिति मीमांसकराद्धान्तप्रसिद्धि!। तस्मात्‌ ऋतुधम: स्यादिति सिद्धास्तः पक्षः | 
एवं पयोव्रतं॑ राजन्यस्येत्यादिवाक्यविहितपयोगवाग्वासिक्षाद्रव्याणां  क्रियार्थोद्यतानां पुरुषाणां शरीरघारणार्थो 
वलकरणार्थों ब्रताख्य: संस्कारों न पुरुषधर्मः, किन्तु ऋतुधर्म इत्येष एवं सृत्रार्थो न दयानन्‍दोक्त:, तथात्वेडप्रकृत- 
प्रक्रियाप्रकृतपरित्यागी प्रसज्येयात्ताम्‌ । श 

दयानन्दोयग्रस्थानुसारेणापि तदुक्तार्थो विरुध्यते। अग्निहोत्रादे: सकामत्वनिष्कामत्वप्रतिपादनमेव 
प्रकृम । तस्यार्थस्य दाढ्यायिव अन्न मीमांसाया: प्रमाणमिति दयानन्देनोक्तम्‌ | हृयोरपि सूत्रयोस्तदुक्तार्थोइपि 
प्रकृतोषयोगी नास्त्येव । सत्यमेवोक्‍तं भूमिकाभासक्ृता दयानस्दकौशलमधिक्ृत्य--“यस्य कस्य कवेवाक्यं यत्र कुत्रापि 
थोजयेत्‌ । यस्मे कस्मे प्रवक्तव्यं यद्वा तद्बा भविष्यति ॥।” इति । 


पुरुष को उहिठ करके 'वह पाप गति को नहीं सुनता' इस फल का विधान किया जाता है, तब यह्‌ अथंवाद कंसे 
होगा ? इस प्रइत का उत्तर 'उत्पत्तेश्वा०” इत्यादि सूत्र में दिया गया हैं। इसका बर्थ है कि उत्तत्ति वाक्य में पुरुष की प्रधानता न 
होकर क्रत्वंगता के कारण पराथंता होती हैं । इसलिये यहां फला्थंवाद ही उचित हैँ । 'क्रियार्थक द्रव्यो का संस्कार क्रतु का धर्म होता 
हैं! इस सूत्र का शाबरभाष्य आदि का अर्थ इस प्रकार है--ज्योतिष्टोम में पढ़ा गया है कि ब्राह्मण को पयोकव्रती, क्षत्रिय को यवागूव्ती 
ओर वैश्य को आसिक्षात्रती रहना चाहिये । यहां पर संशय उठता है कि यह पुरुष का धर्म हुँ या क्रतु का? क्रतु के प्रकरण को बाघ कर 
वाक्य से यहां विनियोग बताया गया हैं, अतः यह पुरुष का धर्म होगा, यह पूर्वपक्षी का कहना है । सिद्धान्त यह है कि क्रिया के लिये 
उद्यत पुरुषों के शरीरघारण के लिये और बल संपादन के लिये यह ब्नत्त नामक संस्कार चिहित है । इसलिये प्रकरण की संगति के लिये 
इसको भी क्रतु का ही घर्म मानना चाहिये । 

श्रुति, लिज्ज, वाक्य, प्रकरण, स्थान गौर समाख्या मे पूर्व को अपेक्षा पर का दोर्बल्य हैं, क्योंकि इनमें क्रमशः अर्थ दुर 
होता जाता है, इस न्याय के अनुसार प्रकरण की अपेक्षा वाक्य के बलवान्‌ होने से वाक्य के द्वारा इसकी पुरुषधर्मता होनी चाहिये, इस 
छंका के उत्तर में हमारा कहना है कि यदि यहां पर इसकी पुरुषधर्मता मानती जायगी तो उसके लिये फल की कल्पना करनी पड़ेगी, 
क्योकि निष्फल कार्य में पुरुष को प्रवृत्ति नहीं होती । यदि क्रतुधर्मता मानी जाती है, तब तो प्रयोग विधि से उपगुृहीत होने से क्रतुधर्म 
प्रधान के फल से ही फलवान्‌ हो जायगा । इसोलिये मीमांसा का यह सिद्धान्त मावरा जाता है कि फलवान्‌ की सन्निधि में उपदिष्ट 
अफल उसकी अंग हो जाया करता है । इसलिये सिद्धान्त पक्ष में यह क्रतु का ही घर्म होगा । इसी तरह पयोत्रतं ब्राह्मणस्थ” इत्थादि 
वाक्‍्यों से विहित पय, यवागू, आसिक्षा आदि द्वव्यों का विधान क्रिया के लिये उद्यत पुरुषों के शरीर धारण और बल बनाये रखने के लिये 
विहित व्रत नामक संस्कार के लिये है । अतः ये भी पुरुष के धर्म नः होकर क्रतु के ही घमम हैं, यहा सूत्र का अर्थ होगा, दयानन्द द्वारा 
किया गया नहीं, क्‍योंकि ऐसा मानने पर अप्रकृत की स्वीकृति और प्रकृत का परित्याग करना पड़ेगा । 

दयानन्द के ग्रन्थ के अनुसार भी उनका अर्थ विरुद्ध पड़ता हैं। अग्निहोत्र आदि की सकामता और निष्कामता का यहाँ 
विचार प्रकृत हैं । उसी अर्थ की मजबूती के लिए यहाँ पर मीमांसासूत्र का प्रमाण दयानन्द ने दिया । दोनों सूत्रों का अर्थ उनका ठीक 
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यत्त प्रकृतार्थपीपणाय प्रमाणमुपस्थापितम्‌--'यज्ञोडपि तस्यें जनताये कल्पते यत्रेव॑ विद्वान्‌ होता भवति 
 (ऐ० ब्रा० १२) जनानां समूहो जनता | तत्सुखायव “यज्ञों भवति' इति, तत्तच्छम्‌, पौर्वापर्यंविचारवंधुयमूलकत्वात्‌ 
तथाहि-पञ्च देवता यजत्ति, पाडक्तो यज्ञ:, सर्वा दिश: कल्पन्ते, कल्पते यज्ञोडपि! | अस्य वचनस्य सायणसम्मतो 
इमर्थ:--पथ्याद्वदित्यन्ता: पन्च देवताः, पश्चसंख्यायोगाज्च यज्ञस्य पाडक्तत्व॑ वहुधा वक्ष्यते तत्यशंसार्थमेव । 
तत्रोक्तदेवदिश: कल्पयितव्या इत्याहुस्ताः कल्पमाना अनु मनुष्यदिश: कल्पन्‍त इति सर्वा दिशः कल्पन्ते, कल्पते 
यज्ञोईपि । देवताविषया: पचसंख्यायुक्ता: प्राच्याद्या ऊर्ध्वन्ता दिशो5पि पतच्चसंख्याकाः, तेन सर्वा दिशः कल्पन्‍्ते 
समर्था भवन्ति, पृर्वमज्ञाता: सत्यों विज्ञाता भवन्ति | यज्ञोड्प्यनया कल्पते स्वप्रयोजनसमर्थों भवतीति । इतः परं 
बेदनं प्रशंसति--“तस्थे जनतायैं कल्पते यत्रवं विद्वान होता भवति' इति। अन्न प्रकरणानुसारेण जनतापदेन याज्िकजन- 
समूहो विवक्षितः | तथा च यस्यां जनतायां याज्ञिकजनसमुहे होता प्रायणी यदेवतानां वेदिता भवति, तस्यां जनतायामय॑ 


होता कल्पते स्वप्रयोजनसमर्थों भवति। अभत्र यज्ञोज्पीति पूर्वणान्वित:। जनताशब्दों याञ्षिकजनसमृहपर एवं न 
जनसाधारणपर:, तत्तद्यजमानकतूंकाणां यज्ञानां जनसाधारणासम्बद्धत्वात्‌। अग्निहरोन्रादिकर्मणां वेयक्तिकत्वाद्‌ 
यज्ञफल॑ यजमानगाम्येव भवति। ऋत्विगादीनां दक्षिणाक्रीतत्वात्‌ तदुगाम्यपि न भवति, किमु वक्तव्यं स्वेथाप्य- 
सम्बद्धजनगामित्वे ? यथाकथब्नित्तत्फलस्य जनतागामित्वे स्वकार्यार्थमेव प्रदीपितदीपस्य द्वारि रक्षित्तस्य रथ्यादि- 
गतान्धकारांनवारकत्वेन _तस्यापि परार्थत्वे स्वार्थपरार्थभेदलोपापत्तें: । यज्ञोडपि जनताया: सुखायेव भवतीत्यर्थस्तु 
सर्वेथाउशुद्ध:, यज्ञस्थ पूर्वान्वितत्वेन जनताया इति पदेनासम्बद्धत्वातू, तस्या इति पदस्य त्वद्रीत्या नरथक्‍्यापत्तेश्न । 


नहीं है, व प्रकृत उपयोगी ही है। इसीलिये दयानन्द के कौशल को देखकर भूमिकाभास के कर्ता ने ठीक ही कहा है कि 'जिस किसी 
कवि के वाक्य को जहाँ कहीं जोड़ दे और जिस किसी को उसका उपदेश कर दे, कुछ न कुछ हो ही जायगा ।* 


प्रकृत भर्थ की पुष्टि के लिए प्रमाण दिया गया हैं कि “जनता के सुख के लिये यज्ञ होता है, जहाँ पर कि विद्वान्‌ होता 
रहता है । मनुष्यों के समूह को जनता कहते हैं। उसके सुख के लिये वह यज्ञ होता है, यह भी कथन तुच्छ हूँ, वर्योकि इसमे पूर्वापर 
वाक्‍्यों के विचार की झलक नही मिलती । इस प्रकरण में 'पश्च देवता यजति०” इत्यादि श्रुति उद्धृत है । इसका सायण संम्तं अर्थ इस 
प्रकार है--पथ्या से अदिति पर्यन्त पाँच देवता हैं । इन पाँच से युक्त होने से यज्ञ पांक्त कहलाता हैं। यज्ञ की प्रशंसा के लिये ऐसा 
बार-बार कहा जाता है | ऐसा कहा गया है कि वहाँ पर देवताओं को दिशा की कल्पना करनी चाहिये । इनकी वल्पना करने से मनुष्यों 
की दिशा की कल्पना होती है। इस प्रकार सभी दिश्ाएँ कल्पित होती है और यज्ञ की भी कल्पना होती है। देवताविपयक पाँच 
संख्या वाली प्राची श्रभृति ऊर्ष्बा पर्यन्त दिशाएँ भी पाँच होतो है, इससे पहले से अज्ञात सारी दिशाएँ ज्ञात हो जाती है । इस प्रकार 
यज्ञ भी अपने प्रयोजन की सिद्धि में समर्थ हो जाता है। इसके आगे इस ज्ञान की प्रशंसा में 'तस्वे जनत्ताये! इत्यादि उक्त वाक्य कहा 
गया है । यहाँ पर प्रकरण के अनुसार जनता पद से याज्ञिक जनसमूह विवक्षित हैँ । अब इसका यह भर्थ हुआ कि जनता भर्धात्‌ 
याज्षिकों के समूह में होता देवताओं के स्वरूप को जानता है, वह अपने प्रयोजन के संपादन में समर्थ होता हैं। इस वाक्य का पूर्ववर्ती 
वावय यज्ञोंईपि' इस पद से सम्बद्ध हैं। यहाँ पर जनता शब्द का प्रयोग याज्ञिक जनों के लिये हुआ हैं, साधारण जनता के लिये नही । 
क्योकि यजमानों के द्वारा किये गये यज्ञ जनसाधारण से संवद्ध नही हो सकते । अग्निहोत्र आदि कर्म वैयक्तिक है, इनका फल यजमान 
को ही मिलेगा । दक्षिणा से खरीदे गये होने से इनका फल जब ऋत्विगों को नहीं मिलेगा तो अप्ंवद्ध जनता को उनका फल कैसे मिल 
सकता है ? उनका फल किसी तरह से जनता के हित के लिये माना जाय, तो जैसे अपने कार्य के लिये जलाये दीपक की हार पर 
रख देने से गली का अन्वकार दूर हो जाता है। इसी प्रकार इसमें पराथ्थता के भी आ जाने पर तो स्वार्थ भौर परार्थ, इस रूप में 
किये गये भेद ही लुप्त हो जायेंगे । यत्ञ भी जनता के सुख के लिये है, यह भर्थ सर्वथा बशुद्ध है। यज्ञ का पूर्व वाक्य से अन्वय होने से 
जनता पद से उसका सम्बन्ध नही बन सकता । आप जो भर्थ करते है उसमें 'तस्वें यह पद निरर्थक हो जायगा | हमारे मत में तो 
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सिद्धान्ते तु यत्रेवं विद्वान होता भवति यत्र यस्यां जनतायां जनसमूहे एवंप्रकारेण होता प्रायणीयदेवतानां वेदिता भवत्ति, 
तस्थां जनतायां होता कल्पते स्वप्रयोजनसम्पादनसमर्थो भवतीति पुर्वंपरामशित्वेन साथक्यात्‌ साधीयसी सज्भतिः स्थात्‌ । 


यच्च--अस्नेवे धूमो जायते, घुमादश्रमश्राद्ुष्टिव ष्टेस्नेर्वा एता जायन्ते तस्मादाह तपोजा” (श० ब्रा० 
५॥३।५॥१७)। अयमभिप्राय:--अग्ते: सकाशाद्‌ घुमवाष्पी जायेते, यदायमग्निव क्षौोषधिवनस्पतिजला दिपदार्थान्‌ प्रविश्य 
तान्‌ संहतान्‌ विभिद्य तेम्यो रसे च पृथवकरोति | पुनस्ते लघुत्वमापन्ना वाय्वाधारेणोपर्याकाशं गच्छन्ति । तत्र यावान्त्‌ 
जलरसांशस्तावतो वाष्पसंज्ञा भवति । यश्च निःस्नेहो भाग: स पृथिव्यंशो भवति । अत एवोभयभागसंयुक्तो धूम इत्यु- 
पचयते । पुनर्धमगमनानस्तरमाकाशे घृमसड्चयों भवति ॥ तस्मादप्रघना जायस्ते । तेम्यो वायुदलेम्यो वृष्टिजायते । 
अतोनेरेवैता यवादय ओषधघयो जायन्ते। ताभ्योड्न्मन्नाद्वीय वीर्याच्छरोराणि भवन्ति! (पृ० ४५) इति, तदपि 
विचारणीयम्‌, इदं प्रमाणं कस्यार्थस्थ पोषणायोपस्थापितम्‌ १ प्रकरणानुसारेण तु--एवं ऋतुना यज्ञेन घर्मो भवतीत्यर्थ- 
पोषणायेवेति विज्ञायते । परमत्र वचने किड््चिदपि वाक्य पद वा त्ादुर्श नोपलम्यते, येन सोथ्थेः पोष्येत्त । 


यच्च अत्र विषये तैत्तिरीयोपनिषद्चप्युक्तमित्युक्वा तस्येंव विषयस्य दाढ्याय “तस्माद्वा एतस्मादात्मन 
आकाश: सम्भूत:, आकाशाद्वायुड, वायोरग्निः, अग्तेरापः, अदृस्यः पृथिवी, पृथिव्या औषघय:, ओषधीभ्योअ्न्रम्‌, 
श्रन्नाद्रेतः, रेतस: पुरुषः, स वा एप पुरुषोड्न्चरसमय:” (आनन्दवल्ली) 'स तपो$तप्यत । तपस्तप्त्वा अन्न ब्रह्मेति 
व्यजानातू । भन्नाद्धबेव खल्विमानि भरूतानि जायन्ते। अन्नेन जातानि जीवन्ति। अन्त प्रयस्त्यभिसंविशन्ति' 
इति वचनास्युद्धुतानि, तान्यपि न प्रकृतपोषकाणि, तेषां विभिन्नार्थकत्वात्‌ । यज्ञों वायुजलशुद्धचादिद्वारा परोप- 
काराय जनतासुखाय च भवति, न विषध्युक्तस्वर्गादिफल येत्यर्थस्यापि नंतैर्बचनें: सिद्धि: । तादुग्थंवोधकवाक्यैरपि न 
तदर्थंसिद्धि,, विधिविरुद्धत्वादेव । श्रुतिलिड्भवावयप्रकरणेतिन्यायेत वाक्यस्य श्र॒त्यपेक्षया दुर्बलत्वात्‌ । किमुता- 


जिस जनता में इस प्रकार का प्रायणीय देवताओं को जानने वाला होता विद्यमान है, उस जनता में वह अपने प्रयोजन के सम्पादन में 
समर्थ होता है, इस प्रकार पूर्व पद के द्वारा उसकी ठीक संगति बैठ जाती है । 

अपने उछ कथन में अस्नेर्वं) इत्यादि शतपथ ब्राह्मण का प्रमाण दिया गया हैं। इसका अभिप्राय यह हैं कि---'जो होम 
करने के द्रव्य अग्नि में डाले जाते है, उनसे घुआँ और भाष उत्पन्न होते है, क्योंकि अग्नि का यही स्वभाव है कि वह वृक्ष, औपचि, 
वनस्पति तथा जलादि पदार्थों मे प्रवेश करके उनको छिन्न-भिन्न कर देता है । फिर वे हलके होकर वायु के साथ ऊपर भाकाश में चढ़ 
जाते है । उनमें जित्तना जल का अंश है, वह भाप कहाता है और जो शुष्क है वह पृथ्वी का भाग है | इन दोनों के थोग का नाम घूम 
हैं। वे परमाणु मेघमण्डल में वायु के आघार से रहते है, फिर वे परस्पर मिल के बादल हो के उनसे वृष्टि, वृष्टि से यव आदि औषधि, 
भौषधियों से अन्न, अन्न से वीर्य, वोर्य से शरीर बनते है” (पृ० ५६) । यहाँ पर यह विचारणीय है कि किस भर्थ की पुष्टि के लिये 
यह प्रमाण दिया गया हूँ ? प्रकरण के अनुसार तो प्रतीत होता है कि यज्ञ से घ॒र्म होता है, इस भर्थ की पुष्टि के लिये यह दिया गया हैं, 

न्तु यहां पर कोई भी पद अथवा वाक्य ऐसा नहीं है, जिससे कि इस बात की पृष्टि होती हो । 

गागे 'इस विषय में तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में भी कहा गया है” ऐसा कहकर उसी विषय की दृढ़ता के लिये “उस बात्मा 
से आकाश पैदा हुआ, आकाश से वायु, वायु से अग्ति, अग्नि से जल, जल से पृथिवी, पृथिवी से ओषधियाँ, ओषधी से भन्न, अन्न से 
वीर्य जोर वीर्य से पुरुष पैदा हुआ । यह पुरुष अन्नरसमय है', 'उसने तप किया, तप करके उससे जाना कि अन्न ब्रह्म हैं। अन्न से ही 
ये सब प्राणी पैदा होते है, पैदा होकर जीते है और अन्न में ही विलीन हो जाते हैं" ये दो वचन उद्धत किये गये है । ये भी प्रक्ृत 
विपय के पोषक नहीं है, क्योंकि उनका दूसरा ही अर्थ है। इन बचनों से यह भी सिद्ध नहीं होता कि यज्ञ वायु, जल बादि की शुद्धि 
द्वारा परोपकार के लिये, जनता के सुख के लिये होता है, विधि वाकक्‍्यों के द्वारा प्रतिपादित स्वर्गांदि फल के लिए नहीं । उस बर्थ के 
वोधक वाक्यों से भी इसकी सिद्धि नहीं होगी, वर्योंकि वे विधिवाक्य के विरुद् है । श्रुति, लिख, वाक्य, प्रकरण झादि में प्रथम की अपेक्षा 


अपर के दुर्वल होने से श्रुति की अपेक्षा वाक्य दुर्वल भाना जायगा। अन्य अर्थ के बोधक वाबय विधि के विरुद्ध जर्थ को कल्पना किस 
२ 


प७०' बेदाय पारिजात: 


स्‍्यार्थवोधकर्वाक्येंविधिविरुद्धार्थअल्पनम्‌ । विधिविरुद्धश्चार्थों न प्रतिपादयितुं शक्यते । तथाहि -सस्वर्गकामों बजे/ 
इत्यादिविधिवाक्यर्यागादीनां स्वर्गंफलकत्व॑ स्पष्ट श्रूयत्ते | पुर्वमीमांसया तदेव च विचार्य सिद्धान्तितम्‌ । वायुजला# 
शुद्धियज्ञफलं जनतोपकारो यज्ञफलमित्येतत्तु त्वत्तपोलकल्पितमेव । शतपथतैत्तिरीयादिवचनानि तु न तदर्थपोपकारफि 
तेषामन्याथेत्वात्‌ । नान्‍्यवाक्यानामपि तदर्थबोधकत्वम्‌, तादुग्वचनानामनुपलम्भाद्विघिचिरोधाचच । 


तत्र शतपथश्रुतिरग्ने: प्रशंशाथ समपितघृतदुग्धसोमादिहविष्कादस्नेर्वूमादिक्रेण सर्वस्थ तपोजत्वमः 
वदति। नाग्निहोत्रादियज्ञस्थ स्वर्गादिफलकत्व॑ वारयति, विधिविरोधाद्वाक्यभेदप्रसद्भाउच । गीतायामपि-'अन्न 
भवन्ति भूतानि पर्जन्यादन्नसम्भव: । यज्ञाद्‌ भवति पर्जन्यः (३॥१४) इत्यादिभिस्तदेवोक्तम्‌ । रुपान्तरेण मनुर 
तदेव प्रतिपादयति--अग्नौ प्रास्ताहुतिः सम्यगादित्यमुपतिष्ठते । आदित्याज्जायते वृष्टिव्‌ ष्टेरन्न॑ ततः प्रजा: 
(३॥७६) । वायुजलादिशुद्धिरेव यज्ञफलमिति केनाप्याप्तेन नोक्तम्‌। वृष्ट्यादिक तु घृतदुग्धाद्याहुतीनां प्र॒र्क्ा 
पोषणार्थानासानुपज्िकमांशिकमेव फलम्‌, तादर्थ्येंना विघानात्‌ । त्वद्रीत्या तु तदपि न सम्भवति, तत्तईशेपु होममन्तरा 
प्रभूतवृष्टयादिदर्शनात्‌ । साम्प्रत॑ तु भारतेडपि षष्टिकोटिमितेषु जनेपु शतसंख्याका अप्याहिताग्नयों न सन्ति, क 
तद्घोमेरेव भारतेषपि वृष्ट्यादिसम्भवः । सिद्धान्तरीत्या तु मानवदुष्टयगोचरा अपरिगणिता ऋपयोअग्निहोत्रादिव् 
माचरन्ति । तदीयहोमिरेवादित्याभिज्वलने प्रकृतिसाहाय्यमाचर्यते । तदुपोद्वलितसोमार्णवप्रवाहपातेना दित्याभिज्वल 
ततः पर्जन्यस्ततो वृष्टिस्तत ओषघय: । 


तस्माद्वा एतस्मादात्मनम आकाश: सम्भूत: इत्ि तंत्तिरीयश्रुतिस्तु परमात्मन: सृुष्टिक्रमं वर्णयति 
तस्मादात्मन: प्रकृतिशक्तिविशिष्ठटादीक्षणचिकोर्पा (महदहड्डारादि) करेण आकाश: सम्भूुतः । तस्मादाकाशाह्वायु 


प्रयोजन से करेंगे ? जब कि विधि के विरुद्ध अर्थ का प्रतिपादन हो ही नहीं सकता । '्वर्गकाम यज्ञ करे! ऐसे विधि वाक्यों से यागादि : 
स्वर्गफलता स्पष्ट हैं। पूर्व॑मीमांसा में पूरा विचार कर यही सिद्धान्त स्थिर किया हैं। वायु, जल आदि की शुद्धि, जनता का उपक 
आादि यज्ञ के फल है, यह तो आपकी कपोलकल्पना है। शतपथ ज्राह्मण, तैत्तिरोब उपनिषद्‌ आदि के वचन आपके पक्ष के समध् 
नहीं हैं। उनका दूसरा ही अर्थ है। इनके सिवाय दूसरे कोई ऐसे वचन उपलब्ध नहीं हैं, जो कि आपकी बाव को पुष्ट करते हो 
विधि वाक्य से इस अर्थ का विरोध भी हूँ । 

यहाँ पर शतपथ श्रुति अग्नि की भ्रशंसा के लिये घृत, दुग्व, सोम आदि की हवि देने के वाद अग्नि से घक्षादि के क्रम 
पदार्थों की तपोजन्यता प्रतिपादित की गई हैं । इससे अग्निहोत्रादि यज्ञों की स्वर्गादि फलता का निवारण नहीं होता, व? ऐसा कर 
विधि के विरुद्ध होगा और इसमें वाक्यभेद नामक दोष भी आवेगा । गीता में भी--'अन्न से प्राणी पैदा होते है, पर्जन्य (वृष्टि) से अन्न पै 
होता हैं और वृष्टि यज्ञ से होती है” यहाँ पर वही बात कही गई हैँ। “अग्नि में विधिवत्‌ दी गई जाहुति जादित्य (सूर्य) के पास पहुंच जा 
है। आदित्य से वृष्टि, वृष्टि से अन्न और अन्न से प्रजा की सृष्टि होती है इस भनुस्मृत्ति के इलोक में भी प्रकारान्तर से वही बात कही र 
हैँ । किसी भी आप्त पुरुष ने यह नही कहा कि वायु, जल आदि की शुद्धि यज्ञ का फल हैँ) घृत, दुग्ध भादि की भाहुति से प्रकृति 
पोषण होता है, अतः वृष्टि बादि उसका आनुपंगिक और आंशिक फल है, क्योंकि इनके लिये आहुति का विधान नहीं है। आपके मत से 
वह भी संभव न होगा, क्योकि अनेक देशों में विना हवन के भी भरपूर वर्षा होती है । आजकल तो भारत में भी साठ करोड़ व्यक्तिः 
में से सो आदमी भी अग्निहोन्नी नही है, तव इनके होम से भारत में भी वृष्टि आदि की संभावना कैसे वन सकती है ? हमारे पक्ष में 
मानव की दृष्टि से न दिखाई पड़ने वाले अपरिगणित ऋषिगण अग्निहोत्र आदि का आचरण करदे है । उन्हों के होम आदि से आदित्य 
प्रकाश आदि के द्वारा प्रकृति की सहायता होती है। इन भाहुतियों के माष्यम से सोमरूपो समुद्र के प्रवाह से आदित्य प्रकाशित होता 
उससे बादल बनते है, वृष्टि होती हैं गौर ओपधियां पैदा होती है । 

'तस्माद्वा एतस्मादात्मन: यह तैत्तिरीय श्रुति परमात्मा से हुई सृष्टि के क्रम को बताती हैं। इस आात्मा से प्रकृति व 
शक्ति की सहायता से ईक्षण, चिकोर्पा (महद्‌, भहद्धार) आदि के क्रम से आकाश पैदा होता है। उस आकाश से वायु, वायु से अन्त 


चेंदायपारिजातः पूछ 


वायोरग्नि:, अग्नेरापो जायन्ते | अद्भूबः पृथिवी, पृथिव्या ओषधय:, ताम्योउ्चम्‌, अन्नाद्रेत:, तस्मात्युरुपो जायते । न 
मनागप्यस्था: श्रुतेदेयानन्दीयार्थसमर्थन भवति । यथाकाशवाय्वग्नीनां होमनैरपेक्येणवोत्पत्ति,, तथव जलपृथिव्यादी- 
नामपि तन्नैरपेक्ष्येणेवोत्पत्तिवर्णनात्‌, तथैव सम्भवाच्च । मन्वादिभिः पुराणेश्चास्नेरपामद्भ्यः पृथिव्या उत्तत्तिरक्ता। 
अतः शतपथप्रस्भे पृथिव्या उत्पत्तिमनुकत्वेव अस्नेर्धमों धूमादशभ्रमश्नाद्‌ वृष्टिरित्युक्त्वाअग्नेरेता 'जायस्त इत्युक्तम्‌ । 
मनुना गीतया चापि तस्मिन्‌ प्रसझ्धे पृथिव्या उत्पत्तिर्तोक्ता । तस्मात्तत्तिरीयश्रुतिः परमेश्वरात्‌ सृष्टिक्रमं वर्णयति, 
सास्निहोत्रादिफलं वर्णयति । न सर्व जल पर्जव्यादेव । पर्जन्यस्थापि सौरतेज:सम्पृक्तात्‌ समुद्रादुत्पत्तिदर्शनातू, तथेव 
वेज्ञानिकैरप्यम्युपगमाच्च । सीमितहोमघूमविश्वनभोव्यापिपर्जन्यमण्डलस्योत्पत्त्यसम्भवाच्च । 


सनातनरीत्या त्वाहुतैः स्वल्पांशेतापि विशिष्टादृष्टवशादंशेन देवतृप्तिरंशेव च. वृष्ट्यादिकमपि संप- 
चत इति देवताधिकरणप्रसडगे वक्ष्यते । तस्मात्स्थूलजलस्य समुद्रादन्यत्रापि जनोपयोगिजलायुत्पत्तय एव पर्जन्योत्पत्ति:। 
नैतावदेव, छान्दोग्यश्र॒त्या त्वग्निहोत्राद्ननुष्ठायिनाँ घृमादिमार्गंण चद्धलोकमुपगतानां चास्द्रमसशरीराणामेव स्वगरे:, 
पुण्यक्षये शोकतापद्रवभावानामेव पर्जन्यभावापत्ति:, तेषामेव वृष्ट्यौषघशुक्रादिक्रमेण गर्भभावापत्तिश्च स्पष्टमुक्ता । 
'पञ्चम्पामाहुतावाप: पुरुषवचसो भवन्ति' इति श्रुते: । सिद्धास्ते त्वग्निहोत्रादिक प्राणिशुभाशुभकर्ममात्रस्योपलक्षणम्‌, 
कर्मूसापेक्षस्यैव परमेश्वरस्य सुष्टो प्रवत्तेः। अच्यथा विषमसृष्टिनिर्मातु: परमेश्वरस्य वेषम्यनेघृ ण्ये प्रसज्येयाताम्‌ । 
वेषस्यनघ ण्ये न सापेक्षत्वात्तथाहि दर्शयति” (क्र० सू० २।१।३४) इति वादरायणेन तथैंव निर्णतित्वात्‌। अपि च, 
न घूमोत्पत्तिरेव होमप्रयोजनम्‌, होममन्तराष्याद्रेव्धनसंयोगाद्‌ भवत्येव घृमोत्पत्ति!। इंदानीं तु पाषाणेजद्भालाग्नेय- 
डीजलपेट्रोलादिभिरपि अन्चागारेस्योज्परिमितों धूमो जायते। तस्माद वेदोक्तविधानानुसारिघृतदुग्धन्नीहियव- 


अग्नि से जल, जल से पुथिवी, पृथिवी से ओपषधियां, ओषधियों से अन्न, अन्न से वीर्य गौर वीय॑ से पुरुष पैदा होता हैँ । इस श्रुति से 
दयानन्द के मत का थोड़ा सा भी समर्थन नही होता । जैसे भाकाश, वायु प्रभूति की बिना होम के ही उत्पत्ति होती है, उसी तरह जल, 
पुथिवी आदि की भी निरपेक्ष उत्पत्ति यहाँ कही गई है और यही सम्भव भी हैँ । मनु आदि ने ओर पुराणों ने भी अग्ति से जल झौर 
जल से पृथ्वी की उत्पत्ति बताई हैँ। शतपथ ब्राह्मण में पृथिवी की उत्पत्ति को न बताकर भग्नि से घूम, घूम से बादल, बादल से वृष्टि 
इत्यादि कहते हुए अरित से ही इनकी उत्पत्ति मानी द्वूं। मनु और गीता ने भी इस प्रसद्ध में पृथिवी की उत्पत्ति नहीं कही । इसलिये 
यह सिद्ध है कि तैत्तिरीय श्रुति परमेद्वर से सृष्टि के क्रम को बताती है, अग्निहोत्र के फल को नहों बताती | सारा जल वृष्टि से ही पैदा 
नहीं होता । पर्जन्य की भी उत्पत्ति सूर्य के तेज से संपुक्त सागर से देखी गई है । वैज्ञानिक भी इस बात को मानते हैं। होम के सीमित 
घूम से सारे संसार के आकाश में पर्जन्य मंडल की उत्पत्ति सम्भव नहीं हो सकती । 

सनातनियो की पद्धति से तो बाहुति के थोष्टे से भी अंश से विशिष्ट अदृष्ट के कारण एक अंश से देवताओं की तृप्ति तथा 
दूसरे अंश से वृष्टि आदि भी हो सकती है, यह बात देवताथिकरण में कही जायगी । इसलिये स्थूल जल की समुद्र से अन्यत्र भी मनुष्यों 
के उपयोगी जल, अन्न आदि की उत्पत्ति के लिये ही बादलों को उत्पत्ति होती है । इत्तना ही नहीं, छान्दोग्य श्रुति में तो स्पष्ट बताया 
गया हैं कि अग्विहोत्र आदि का अनुष्ठात करने वाले व्यक्तियों का धूमादि मार्ग से चन्द्रलोक गमन और चान्द्र शरीर प्राप्त होने पर ही 
स्वर्ग मिलता हैं। पुण्य के क्षीण हो जाने पर शोक, ताप ब्ादि ही द्रवीभूत होकर वादल बच जाते है । ये ही वृष्टि, औषध, श॒क्र आदि 
के क्रम से गर्भ के रूप में परिणत होते है। “पश्चमी जाहुति में जल पुरुष के समान हो जाता है! यह श्रुति इसमें प्रमाण है । हमारे 
मत में तो अग्निहोत्र प्रभूति शब्द प्राणी के शुभ, अशुभ कर्ममात्र के उपलक्षक हैँ, क्योंकि ईदवर कर्म के सहारे ही सृष्टि में प्रवत्त होता 
है । कम के बिना सृष्टि करने पर ईव्वर के, विषम सृष्टि के निर्माता होने पर उसमें वेषम्य और निर्दयता के दोप की आपत्ति होंगी ॥ 
विपम्यनर्धुण्ये०” इत्यादि बादरायण सूत्र में यहो वात कही गई है । घूम की उत्पत्ति ही होम का प्रयोजन नहीं हो सकता, क्योंकि घ्‌म 
तो होम के बिना भी गीली लकड़ी को जलाने से भी हो सकता है। जाजकल तो पत्थर का कोयला, डीजल बेटोल आदि से भी 
कारखानों आदि में अपार घुंआा निकलता हैं। इसीलिये यही मानना उचित है कि वेदोक्त विधान के मनुसार घी, व्घ ब्रीहि यव 
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सोमादिहोमजनितविशिष्टहोमेरेव स्वास्थ्यकारिजलवर्षकपर्जन्योत्पत्ति:ः प्रकृतेशभिमता । तथा चाम्निहोत्रादियन्ञानां 
स्वर्ग जनकत्वेष्प्यानुषड्िक फल स्वास्थ्यकारिजला दिप्राप्तिख्पमपि । 

स तपोत्तप्यत्तेत्यादिरपि न प्रकृतोपयोगी । यदुक्तमू--अस्न ब्रह्मेत्युच्यते जीवनस्थ बुहद्धेतुत्वात्‌, शुद्धजल- 
वाय्वादिद्वारेव प्राणिभ्यः सुख भवति नातोध्न्ययेति (पृ० ५६), घदपि पिष्टपेपणमेव। 'स तपोक्षप्यता इंति 
श्रुतेस्त्ववमर्थ:--भुगुवेरुणं पितरं ब्रह्मविद्यार्थमुपससार । तेन 'तपसा ब्रह्म विजिज्ञासस्व इत्युक्त्वा थतो वा इमानि 
भूतानि जायम्ते येन जातानि जीवन्ति यत्प्रयन्त्यभिसंविशस्ति” इति ब्रह्मलक्षणमेतदुक्तम्‌ | भुगुणा च विज्ञानलक्षणेन 
तपसा प्रथममन्नं ब्रह्मेति विज्ञातम्‌ | अन्नाद्धये व खल्विमानि भूतानि जायस्ते'*'इत्यादि | तपसेव च ऋमेण प्राणों ब्रह्म 
मसो बहा विज्ञान ब्रह्मेति ज्ञात्वान्ते आन्दों ब्रह्मेति विज्ञातम्‌ । मुख्यब्रह्मज्ञान उपयोगित्वाद्‌ अन्नादिपु गीणी ब्रह्मवुद्धिः । 
ब्रह्मकार्यत्वेन श्रह्मत्वे तु घटादीनामपि ब्रह्मत्वापत्ति:। सिद्धान्ते तु सर्वस्यव प्रपञ्चस्य ब्रह्मविवर्तत्वेत वाघसामानाधि- 
करण्यात्‌ सर्वे खल्विदं ब्रह्मेति श्रुतिसद्भतिः । 


यदप्युक्तमू--तन्न द्विविघः प्रयत्नोइस्ति, ईश्वरक्ोतो जीवकृतश्च । ईश्वरेण खलू अग्निमयः सूर्यो निर्मित: 
सुगन्धपुष्पादिश्व । स निरत्तरं सर्वस्माज्जगतो रसानाकर्पति तस्य सुगन्धदुगेन्धाणुसंयोगत्वेन तज्जलवायू अपि 
अनिष्टगुणयोगाद्‌ मध्यगुणी भवतः, तयोः सुगन्वदुर्गन्वमिश्चितत्वात्‌ तज्जलवुष्टावोपध्यन्नरेतःशरीराण्यपि मध्यमान्येव 
भवन्ति, तन्मध्यमत्वात्‌ । वल-बुद्धि-वीयं-पराक्रम-घैये-जोर्यादयो ग्रणा अपि मध्यमा भवन्ति | कुतः ? यस्य याद 
कारणमस्ति तस्य तादुृशमेव कार्य भवतीति दर्शनात्‌ । अय॑ खल्वीश्वरसृष्टेदोपों नास्ति । कुतः ? दुर्गग्धादिविकारस्य 
मनुष्पसृष्टयन्तभवात्‌ । यतो दुर्गन्‍्धादिविकारस्योत्पत्तिर्मनुष्यादिस्घ एन भवति । तस्मादस्य निवारणमपि मनुष्येरेव 


सोम भादि के होम से पैदा हुए विशिष्ट घुएँ से ही स्वास्थ्यकर जल को वर्षाबे वाले बादलों की उत्पत्ति होती है। इस प्रकार 
अग्निहोत्र आदि यज्ञो की स्वर्गजनकता के रहते हुए भी उनका आनुपंगिक फन्न स्वास्थ्यकर जल की प्राप्ति भी हैं । 

स तपोक्षप्यर्ता इत्यादि वचन सी प्रकृत विपय में सहायक नहीं दे । यह जो कहा गया है कि--अन्न को ब्रह्म कहते हैं, 
क्योंकि यह सभी जीवों के जीवन का मुख्य साधन हूँ । जब होम से वायु, जन जोर मौपधि आदि छुद्ध होते है, तभी सब जगत्‌ को 
सुख होता है, अन्यथा नहीं” (पृ० ५७), यह भी मात्र पिष्टपेषण है । 'स तपोश्षप्यत' इत्यादि श्रुति का यह बर्थ है--भृगु ऋषि ब्रह्मविद्या 
की अधिगति के लिये अपने पिता वरुण के पास गये । ब्रह्म को तप से जानो' ऐसा कह कर 'यतो वा इमानि भूतानि” इत्यादि से ब्रह्म 
का लक्षण बताया । भूगु ने ब्रह्म का लक्षण जानकर पहले यह समझा कि अन्न ही ब्रह्म है, क्योंकि इसी से ये सब प्राणी पैदा होते है-- 
इत्यादि । तप के द्वारा ही उसने क्रमशः प्राण, मन और विज्ञान को ब्रह्म जानकर थन्त में आनन्द ब्रह्म है, यह जाना। यहाँ पर मुख्य 
ब्रह्म के ज्ञान के उपयोगी होने से अन्नादि में गोणी ब्रह्म बुद्धि मानी गई हैं । यदि प्रह्म के कार्य होने से इनको ब्रह्म माना जाय तो घट 
प्रभृति में भी ब्रह्मत्व की आपत्ति आवेगी | सिद्धान्त में तो सारे प्रपंच के हो ब्रह्म का विवर्त होने से बाघ के साथ सामानाघिकरप्य 
होने से 'यह सब कुछ ब्रह्म है इस श्रुति की संगति बैठ जायगी । 


भागे कहा गया है--सो उसकी शुद्धि करने में दो प्रकार का प्रयत्न है, एक तो ईश्वर का किया हुआ भौर दूसरा जीव 
का । उनमें से ईश्वर का किया यह है कि उसने अग्निरूप सुर्य ओर सुगन्घरूर पुष्पादि पदार्थों को उत्पन्न किया हैं। वह सूर्य निरन्तर 
सब जगत्‌ के रसों को पूर्वोक्त प्रकार से ऊपर खींचता है और जो पुष्पादि का सुगन्व है, वह भी दुर्गन्ध को निवारण करता 
रहता है, परन्तु वे परमाणु सुगन्ध ओौर दुर्गन्धयुक्त होने से जल और वायु को भी मध्यम, गुण वाला कर देते हैं। उस जल की 
वृष्टि से ओपधि, अन्न, वीर्य भौर शरीरादि भी मध्यम गुण वाले हो जाते हैं बोर उनके योग से बुद्धि, बल, पराक्रम, धैर्य और शूर- 
वीरतादि गुण भी मध्यम ही होते है, क्योंकि जिसका जेसा कारण होता है, उसका देसा हो कार्य होता है । यह दुर्गन्‍्ध से वायु और 
वृष्टि जल का दोपयुक्त होना सर्वत्र देखने में माता है। सो यह दोष ईश्वर की सृष्टि से नहों, किन्तु मनुष्यों की सृष्टि से ही होता है । 


बेंदार्थपारिजाता) प्र 


कर्तव्यम्‌ ) यथेश्वरेणाज्ञा दत्ता सत्यभाषणमेव कर्तव्यं नानृतमिति | यस्तामाज्ञामुल्लच्धच प्रवर्तते स पापीयान्‌ 
भृत्वा क्लेशं चेश्वरव्यवस्थया प्राप्तोति । तथा यज्ञ: कर्तव्य इतीयमप्याज्ञा तेनेव दत्तास्ति । यस्तामप्पुल्लद्भुयति 
सो5पि पापीयान्‌ सन्‌ क्लेशवांध्र भवतिः (पृ० ५७) इति, तदषि न विचारसहंमू, ईश्वराज्ञाया असिद्धेः। त्वं 
मन्त्राणामेव वेदत्वमीश्वराज्ञारूपत्व॑ चाम्युपैषि । न च मन्त्रेपु विधिरूपा काचिदाज्ञा समुपलम्यते | सिद्धान्ते तु मखभाग- 
वदेव ब्राह्मणभागस्यापि वेदत्वास्युपगमात्‌ सत्यं वद घर्म चर नानृतं वदेद्‌ यजेत जुहुयाद्‌ इत्यादिब्राह्मणवचनाना- 
मीएवराज्ञारूपत्वमस्त्येव। किझच, वायुजलादिशुद्धेरेव यागादिफलत्वे शुद्धिरिव फल मस्त्रेब्राह्मिणे: सुत्रमीमांसाभिश्चोच्येत । 
न चोच्यते तत्फलम्‌ । किज्च, '्रत्यक्षेणानुमित्या वा यस्तूपायों न बुद्धचते । एन विंदन्ति वेदेन तस्माद्वेदस्य वेदता ॥।* 
इति रीत्या प्रत्यक्षानुमानाम्यामतवगतवोधकत्वेनेवाशातज्ञापकत्वेनाश्रवृत्तप्रवतेकत्वेन च वेदानां प्रामाण्य॑ सम्भवति । 
होमैर्वायुजलशुद्धिमवतीति तु त्वादुशः प्रत्यक्षानुमानाभ्यामेव ज्ञातुं शक्यते । ततो न भवत्येव वेदिकी तथाश्रुताज्ञा। 
ज्ञातार्थवोधकत्वेन 'अग्निहिमस्य भेषजम्‌' इतिवदनुवादित्वेन तादुगर्थवीघकवाक्यस्य प्रामाण्यानुपपत्ते: । 


यदपि च--'यत्र खलु यावान्‌ मनुष्यादिप्राणिसमुदायो भवति ततन्न तावानेव दुर्गन्धसमुदायों जायते।॥ 
न चेवमीश्वरसृष्टिनिमित्तो भवितुमईति । कृतः ? मनुष्यादिप्राणिसमुदायनिमित्तोतन्नत्वातू । यत्र खलू मनुष्याः 
स्वसुखार्थ हस्त्यादिप्राणिनामेकत्र बराहुल्‍य॑ कुर्वन्ति । अतस्तज्जस्पोध्प्यधिको दुगर्गेस्धो मनुष्येच्छानिमित्त एवं जायते। 
एवं वायुवृष्टिजलदृषणकः सर्वों दुर्गन्‍्वों मनुष्यनिमित्तादेवोत्पच्चते, अतस्तस्य निवारणमपि मनुष्या एवं कर्तुमहेन्ति | 
मनुष्या एवोपकारानुपकारो वेदितुमर्हाः सन्ति । मननयोगादेव मनुष्यत्वं जायते । परमेश्वरेण हि सर्वेदेहधारिणां मध्ये 
मनस्विनों विज्ञानं कतुँ योग्या मनुष्या एवं सृष्ठा:;। तहेहेषु परमाणसंयोगविशेषेण विज्ञानभवनानुकूलानामवयवा- 


इस कारण से उसका नियारण करना भी मनुष्यों को ही उचित है । जैसे ईश्वर ने सत्यभाषणादि धर्म व्यवहार करने की आज्ञा दी हैं, 
मिथ्यामाषणादि की नहीं, जो इस जाज्ञा से उलटा काम करता है, वह अत्यन्त पापी होता है और ईश्वर की न्याय व्यवस्था से उसको 
चलेश भी होता है। वैसे ही ईश्वर ने मनुष्यों को यज्ञ करने को भाज्ञा दी है। इसको जो नहीं करता, वह भी पापी हो के दुःख का 
भागी होता है| (पु० ५७-५८) । यह वात भी विचार करने पर टिक नहीं सकती, क्योंकि ईश्वर की भाज्ञा सिद्ध ही नहीं होगी । आप 
मन्छ्रों को ही बेंद और ईश्वर की बाज्ञा सानते है, किन्तु मन्‍्त्रों में विधि रूप कोई भाज्ञा उपलब्ध नहीं होती । हमारे मत में तो मन्त्र - 
भाग के समान ब्राह्मणभाग भी वेद के अन्तर्गत है, क्षतः सच बोलो, घर्म का श्राचरण करो, झूठ न बोले, यज्ञ करे, हवन करे इत्यादि 
ब्राह्मण वचन ईंबवर की आाज्ञा के रूप में स्वीकाय॑ होंगे। अपि च, वायु, जल आदि की छुद्धि के ही यागादि के फल होने पर मस्त्र, 
ब्राह्मण, सूत्र, मीसांसा आदि में शुद्धि रूप फल का हो विधान होना चाहिये, किन्तु यह कही कहा नही गया है। कि च, 'जो आप 
प्रत्यक्ष अथवा अनुमान प्रमाण से प्रतीत नहीं होता, इसको देद से जाना जाता हैं। इसीलिये वेद की वेदता सार्थक है! इस प्रमाण से 
प्रत्यक्ष ओर अनुमान से अनवगत का बोधक होने से, अज्ञात का ज्ञापक कौर अभ्रवृत्त का प्रवर्तक होने से वेदीं का प्रामाण्य संभव होता 
है। होम से वायु-जल को शुद्धि होती है, यह बात तो आपके जैसे व्यक्ति भी प्रत्यक्ष अथवा अनुमान से हो जान सकते है। इसलिये 
इस भ्रकार की आज्ञा वेदविहित नहीं कही जा सकती, क्योंकि यह ज्ञात धर्थ की बोधक है, “अग्नि ठंड की दवा है” इस वाक्य के समान 
अनुवाद मात्र होने से इस प्रकार के अर्थ के बोघक वाक्यों को प्रमाण नहीं भाना जा सकता । ह 
यह कहना कि--“जहां जितने मनुष्य आदि के समुदाय अधिक होते है, वहाँ उतना हो दुर्गन्ध भी अधिक होता है । बह 
ईश्वर की सृष्टि से नहीं, किन्तु भनुष्यादि प्राणियों के निमित्त से हो उत्पन्न होता है । क्योंकि हस्ती आदि के समुदायों को मनुष्य अपने 
ही सुख के लिये इकद्ठा करते है, इससे उन पशुओं से भी जो अधिक दुर्गन्ध उत्पन्न होता हैं, सो मनुष्यों के ही सुख की इच्छा से होता 
हैं। इससे क्या आया कि जब वायु और वुष्टि जल को विगाड़ने वाला सब दुर्गन्ध मनुष्यों के ही निमित्त से उत्पन्न होता है, तो उसका 
निवारण करना भी उनको ही योग्य है । क्योंकि जितने प्राणी देहघारी जगत्‌ में हैं, उनमें से मनुष्य ही उत्तम है। इससे वे ही उपकार 
और झनुपकार को जानने योग्य हैं। मनन नाम विचार का है, जिसके होने पै ही मनुष्य नाम होता है, अन्यथा नहीं । क्योकि ईश्वर ने 


प््छ्डं बेदार्यघारिजात) 


नामुत्पादितत्वात्‌ । अतस्त एवं धर्माधर्मयोज्ञानानुष्ठाने च कर्तृमहन्ति न चान्ये । अतः सर्वोपकाराय सर्वेर्मनुष्ययज्ञः 
कतेव्य: !! (पृ० ५८) इति, तदपि निरथ्थक पिष्ठपेपणं च। तथाहि--मनुप्यादिप्राणिसमुदायस्थापीश्वरयृष्टत्वात्‌ 
तन्निमित्तकस्थ॒दुर्गन्धादेरपीश्वरनिमित्तत्वानवायात्‌ । यो हि यस्य निर्माता भवति स॒ एवं तन्निमित्तकानि- 
वार्यपरिणामस्यापि निमित्तं भवति । न केवल सर्वे जद्भमा एवं वृक्षादयो5पि रात्रौ हानिकारक वायुविशेष॑ मुड्चन्ति । 
तथापि यथा पाटलपुष्पादिगतजन्तूनां मलनिर्मोको न पुप्पदूषणायालं भवति, कुतस्तदपेक्षया पृष्पसोगन्बस्थ वाहुल्यातू, 
तथैव वायुजलपृथिव्यादिसमुत्पन्नानां. प्राणिनिमित्तदोर्गन्ब्यादिकमप्यकिब्््चित्तमेव भवति। कुतस्तत्कारण- 
वाय्वादीनां पावकत्वातिशयोपेतत्वातू । अत एवं नहिं नदीप्रवाहो जलतस्तुभिर्दृपितों भवति। न वा समुद्र: स्वगत- 
जन्तुभि:। तथेव पृथिव्यपि स्वगतजस्तुभिममनुप्यादिभिर्न दृष्पत्ते, तस्था महत्त्वातिशग्रेन सर्वेदौगेन्ब्यहारित्वात्‌ | 
वाय्वाकाशों तु ततोष्पि महान्तावसद्भी सर्वदोषहारिणी च, तेपामपि कारणत्वात्‌ । परमात्मा तु सर्वेकारणत्वात्‌ 
ततोषपि महानसज्भी निर्लेव: सर्वरोपहरः | तत एवं न कारणभूताकाणवायुतेजोजलपृथिवीततत्परमाणूनां मनुष्यादि- 
समुद्भूतदीगगन्ध्यादिभिदृपितत्व॑मध्यमत्वं वा वक्‍तूं शक्यमू, समष्टिकारणस्थ कार्यदोपादूपितत्वात्‌। अत एवं 
तादुशमंध्यम रेवाग्निजलंस्तादुर्शरेव. दुग्घघधृतसोमादिभिस्तादुणेरेव मनुष्येरेव देवादिपुजनं॑ भवति । परमेश्वराय 
देवेम्यश्च हविर्दीयते । परमेश्वराय विविधनेवेद्यानि च निवेध्चन्ते । विनियुक्तमन्त्रेभावनाभिण्च याज्षिक॑र्यन्ञप्म्भार- 
पात्रहविरादीनां लौकिकानामपि दिव्यत्वापादनं क्रियते । 'देवों भूत्वा देवान्‌ यजेत' इति हि श्रुति: । दिव्याय कर्मणे 
शुन्बव्वम्‌! (वा० सं० ११३) इत्यादिमन्त्रेम्यः | न च त्वद्रीत्या तदपि सम्भवति। त्वया तु स्मरणार्थमेव मन्त्रो- 
च्चारणमद्भी क्रियते । किज्च, त्वद्रीत्या मनुष्यादिजनितदोर्गन्ध्यादिभिवायुजलादीनां यथा मध्यमत्वं तथेवाग्नेरपि 
मध्यमत्वमेव भविष्यत्ति। तया सति मध्यम दोर्गन्थ्यादिदूपितेड्नो होमेनापि कथं मध्यमत्वनिवृत्तिः ? 


मनुष्य के शरीर के परप्राणु भादि के संयोगविश्ेष से विज्ञानोत्पत्ति के अनुकूल अवयव इस प्रकार रचे हैं कि जिनसे उनको ज्ञान की उत्तत्ति 
होती हैं। इसी कारण से घर्म का अनुष्ठान ओर अधर्म का त्याग करने को भी वे ही योग्य हैं, अन्य नहीं । इससे सबके उपकार के 
लिये यज्ञ का अनुष्ठान भी उन्हीं को करना उचित है! (प० ५८) । यह भी निरर्थक पिष्टपेषण मात्र हैं। मनुष्य आदि समुदाय को भो ईएचर 
ने ही बनाया हैँ, अतः तन्निमित्तक दुर्गन्ध का निमित्त ईद्वर ही हुआ। जो जिसका निर्माता होता है, वही उसके निमित्त से होने वाले 
अनिव्रार्य परिणामों का भी निमित्त होता हैं। न केवल जीवजन्तु, रात्रि में वृक्ष भी हानिकारक गैस छोड़ते हैं। तो भी जैसे पाटल 
पुष्पादि में रहने वाले जन्तुओं का मल पुष्प को दूपित नही करता, क्योंकि उसकी अपेक्षा पृष्पणत सुगन्ध का आधिवय है, उसी तरह 
वायु, जल, पृथिवी भादि में उत्पन्न प्राणिनिभित दुर्भन्‍्ध कुछ हानि नही पहुँचा सकती, क्योंकि उसके कारणभूत वायु आदि में पवित्र 
करने की शक्ति अधिक है । इसीलिये नदी का प्रवाह जल के जल्तुओं से दूषित नहीं होता और समुद्र भी अपने जन्तुओं के दृपित नहीं 
होता । इसी तरह पृथिवी भी अपने ऊपर विद्यमान मनुष्य धादि से दूषित नही होगी, क्योकि वह अपने महत्त्व से सारी दुर्गन्‍्ध को दूर 
कर देगी । वायु भर आकाश तो उससे भी महान्‌ ओर असंग हैं। ये सभी दोपो को दूर कर देने वाले है, क्योकि ये पृथिवी बादि के 
भी कारण है। परमात्मा तो इन सभी का कारण होने से सबसे महान, असंग, निर्लेप, 'सब दोपों का दूर करने वाला है। इसीलिए 
कारणभूत आकाश, वायु, तेज, जल, पृथिवी और इनके परमाणु मनुष्य आदि के द्वारा उत्पन्न की गई दुर्गन्‍्ध से दूपित मत एवं मध्यम 
नहीं कहे जा सकते, क्योंकि जो समष्टि का कारण है, वह कार्य के दोप से दूषित नहीं होता । इसलिए इस प्रकार की मध्यम अवस्था 
वाले अग्नि, जल आदि से और इसी तरह के घी, दूघ, सोम आदि से और ऐसे ही मनुष्यों के द्वारा देवाद का पूजन होता हैं । परमेश्वर 
ओर देवताओं को ह॒वि दी जाती है।। परमेश्वर को विविध नैवेद्य चढाए जाते है । विनियुक्त मन्त्रों से और भावना से याज्ञिकगण यज्ञ 
की सामग्री, पात्र, हवि आदि लीकिक पदार्थों में दिव्यता का आपादन करते हैं । 'स्वयं देव बनकर देवताओं का यजन करें यह 
श्रुतिवचन है। दिव सम्बन्धी कर्म के लिए आप पवित्र होइए” ऐसा मन्त्र भी है। आपकी रीति से तो यह हो नही सकता । आप तो 
केवल स्मरण के लिये मन्त्र का उपयोग मानते हैं ॥ अपि च, आपके मत में मनुष्यादि से उत्पन्न दुर्गन्‍्व से जैसे वायु, जल आदि की 


बेदाये पारिजातः प्रछप 


नहशुद्धाग्विजलादिभिरणुद्धिनिवृत्ति: सम्भवति, मलेव मलप्रक्षालतवत्‌ । यथा त्वया कस्तूर्याविसुगरन्विद्रव्याणां होमेव 
विनाशे5पि नात्यन्तविनाशोडभ्युपेयते, सुक्ष्महपेण तेषां सत्त्वाद्‌ विशेषादुपका रकत्वमम्युपेयत्ते, तथैव त्वद्रीत्येव दौर्ग॑न्ध्या- 
दोनामपि नात्यन्तविनाशों भविष्यति, तथव तेषामनुपकारकत्वमपि भविष्यत्येव तुल्यन्यायात्‌ । धर्मेशास्त्रेष्वपि यथा 
खनन-दहन-प्लावन-गोऋ्रमणादिश्नि: प्रसव-रक्तास्थिमला दिदुषितभूमे: शुद्धिविधीयते, तथव कालातिक्रमेणा पि भूमिशुद्धि- 
रम्युपेयते । आधुनिकैस्तु होमादिमन्तरेव भुमिजलास्िभिरुग्रक्षा रचूर्ण फिनायलादिभिश्च॒ यादुशी शुद्धिविधी यते, न तादुशी 
शुद्धिहॉमादिभिः सम्भवति। परिमितसुगन्धिद्रव्य: प्रभूतदोर्गन्ध्याभिभवासम्भवात्‌ । सत्यपि होमे सौगन्ध्यदोगेन्ध्य+ 
मिश्रणमेव भविष्यति न तद॒त्यन्ता भाव:, अस्नौ प्रक्षिप्तकस्तुयदिर्व दोगेन्ध्यस्थापि त्वद्रीत्यात्यन्तविनाशासम्भवात्‌ । 


वस्तुतस्तु॒दयानन्‍्दीयानि पुर्वोक्तिवाक्यान्यसम्बद्धाष्यशुद्धधादिदोषदुषितान्येव ॥ तथाहि-- द्विविध: 
प्रयत्नोइस्ति! इत्यसद्भूतमेव । यथा जीवेश्वरभेदेत प्रयत्नद्वेविध्य॑ तथेव णीवानामानन्त्येत्र प्रयत्नानस्त्यसम्भवेन 
द्वविध्यासम्भवात्‌ । ननु जीवत्वावच्छिन्नयावज्जोवक्वतत्वेन जीवेश्वरभेदेन प्रयत्वद्वविध्यमेवेति चेन्न, तथा सति 
प्रयत्वत्वेत रूपेण सर्वेस्थापि प्रयत्नस्येकत्वोपपत्त्या हविध्यायोगात्‌ । प्रयत्वद्व॑विध्यवर्णनं व्यर्थेमिव, प्रकृतेडतुपयोगात्‌ । 
ईश्वरेण खल्वग्तिमयः: सुर्यो निर्मित इत्यत्र कर्तुरीश्वरस्येव कारणत्ववर्णनं॑ न छते: (प्रयत्तस्य), तदप्यशुद्धम्‌, 
करत त्वेन कार्यमात्रं प्रति जनकत्वे मानाभावात्‌, गौरवपराहतत्वाच्च | कर्तु: कारणत्वें कारणतावच्छेदक कतु त्वं 
भविष्यति । कतृ त्वं कृतिमत्त्ममेव । कृतिमत्त्वं च कृतावेव पर्यवस्यति | तस्याश्च नातात्वेच गोौरवमेव । किन्तु 
स्वोपादानगोचरापरोक्षज्ञानजन्यत्वं तादशेच्छाजन्यत्वं कृतिजन्यत्वं वा साध्यम्‌ । तथात्वे कारणतावच्छेदक्क कृतित्वमेव, 
चच्चकमिति लाघवम्‌। 


मध्यमता होती है, उसी तरह अग्नि की मध्यमता होगी । ऐसा होने पर मध्यम अग्नि के भी दुर्गन्‍्ध दृषित हो जाने पर उस अग्नि में 
होम करने से भी मध्यमत्व दोष को निवृत्ति कैसे होगी ? मल से जैसे मल का प्रक्षालन नहीं होता, उसी तरह अगुद्ध जल 
आदि से भी अशुद्धि दूर नहीं हो सकती। जैसे आप कस्तूरी आदि सुगन्ध द्वव्यों का हवन करने पर विनाश हो जाने पर भी 
उनका अत्यन्त विनाश नही मानते, सूक्ष्म रूप से उनकी विद्यमानता के कारण उनमें विद्योप उपकांरकता मानते हैं, उसी 
तरह आपको रीति से ही दुर्गन्ध आदि का अत्यन्त विनाश नहीं होगा और उसी न्याय से इनकी विशिष्ट अनुपकारकता भी 
लक्षुण्ण रहेगी । धर्मशास्त्रों में भी जैसे खनन, दहन, प्लावन, ग्रोक्रमण आदि से प्रसव, रक्त, अस्थि, मल आदि से दूषित भूमि को शुद्धि 
विहित है, उसी तरह काल के अतिक्रम से भी भूमि की शुद्धि मानी गई है। आधुनिक वैज्ञानिक तो होम आदि के बिना ही भूमि, 
जल, अग्नि से उम्र क्षार चूर्ण, फिनाइल आदि से जिस प्रकार की शुद्धि करते हैं, वैसी शुद्धि होमादि से नहीं हो सकती । परिमित 
सुगन्धि द्रव्य अपरिमित दुर्गन्‍्ध को तष्ट नहीं कर सकते । होम के किये जाने पर भी दुर्गन्ध के साथ सुगन्धि का मिश्रण ही होगा । 
दुर्गन्ध का अत्यन्त नाश नहीं होगा, आपके मत से अग्नि में प्रक्षिप्त कस्तुरी आदि के समान ही दुर्गन्ध का भी अत्यन्त विनाण 
संभव नहीं है । 

वास्तव में तो दयानन्द के पूर्वोक्त वाक्य न केवल असंवद्ध , छशुर्धि दोष से भी दूषित है । जैसे कि प्रयत्न दो तरह का है, 
यह कथन असंगत है। जैसे जीव और ईइवर के भेद से प्रयत्न दो प्रकार का है, उसी तरह जीवों के अनन्त होने से प्रयत्न भी अनन्त 
होंगे, फलतः उनको द्विविधता युक्त नही । जीवत्व से अवच्छिन्न यावत्‌ जीवों के प्रयत्न को एक मानकर प्रयत्न की ह्िविधता सिद्ध 
करना भी ठीक नही, क्योकि इस तरह से तो प्रयत्नत्व से अवच्छिन्न यावत्‌ प्रयत्नों को एक ही मानना पड़ जायगा, जब उसके दो भेद 
भी नह वन सकेंगे। विना प्रसंग के यहां पर प्रयत्न की द्विविधता की चर्चा व्यर्थ है। 'ईदवर ने सूर्य को अग्विमय बनाया? यहां पर 
कर्ता ईश्वर को ही कारण कहा गया है, कृति (प्रयत्न) को नहीं, शह भी गलत है, क्योंकि कर्ता के रूप में कार्य मात्र की जनकता में 
कोई प्रमाण नहीं है ओर यहां पर गौरव दोष भी होगा। कर्ता को कारण मानने पर कारणता का अवच्छेदक कर्तत्व होगा ६ 
कर्तृत्व और कृतिमत्त्व एक ही वस्तु है। कृतिमत्त्व का पर्यवसान कृति में ही होगा। क्ृतियां नाना प्रकार की है, अतः यहाँ गौरव 
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अपि च 'स निरस्तरं सर्वस्माज्जगतो रसानाकर्षति” इति वाक्ये तत्पदार्थ: क: ? इत्यपि विचारणीयम्‌ । 
तत्पदस्य प्रकृतपूर्वपरामशित्वेन प्रत्यासत्तिन्यायेन च पूर्वश्रकृतः सुगन्धपुष्पादिरेव तत्पदार्थों मन्तव्य:। तस्य च 
सर्वजगद्गसाकर्षकत्वं न सम्भवत्येव, प्रमाणविरुद्धत्वात्‌ । यदि चार्थसम्वस्धवशाद्‌ दूरस्थो5पि सूर्य एवं तत्पदेन गृद्येत, 
तथापि सुगन्धपुष्पादिश्ेति पदमत्र निरर्थकमेव स्थात्‌ । साधुत्व॑ चाप्यस्थ चिस्त्ममेव । एवमेव तस्य सुगन्व-दुर्गन्वाणु- 
योगत्वेन तज्जलवायू इष्टानिष्टगुणयोगान्मध्यगुणी भवतस्तयों: सुगर्वदु्गश्घमिश्रितत्वादू इति वाक्ये$पि तच्छन्दस्य 
पूर्वपरामशित्वात्‌ सूर्यक्षष्टो रथ एवं तत्पदार्थों वक्तव्यः, अन्यस्यासम्भवात्‌ । तथा च तस्य सूर्याक्षेप्टरसस्य सुगन्ध० 
दुर्गन्धाणुयोगल्वेनेत्यायातम्‌, तच्चात्यन्तमसद्भतम्‌, सुगन्वदुर्गश्वाणुभी रसस्यथ योगानिरूपणात्‌॥ को5ब्च योगः 
सम्भवति ? ननुू सम्बन्ध एवं योग:, शोभनों गश्घः सुगन्घः, दुष्टो गर्यों दुर्गन्‍्घ:, सुगश्वश्च दुर्गन्थश्च सुगन्वदुर्गन्धो, 
तयोरणव: सुगन्वदुर्गन्‍्वाणवस्तैर्योंग: सुगन्धदुर्गग्वाणुयोगः, तत्त्वं तेनेति न कश्चिद्दोप:! इति चेन्न, सुगन्वदुग्गेन्चयोगुणत्वे- 
नाणुत्वासम्भवात्‌ । नहि गन्धपरमाणव: कंश्रिदम्युपेयम्ते । न च ते रसस्य सम्वन्धः सम्भवति, रसगरवयोः सम्बस्था- 
निरूपणात्‌ । न च शोभनो गरबो येपां ते सुगरवा:, दुष्टो गस्धों येपा ते दुर्गग्घा इति बहुब्रीह्याश्रयणेनासुरभिसुरभि- 
विशिष्टा: परमाणव: सम्भवन्त्येव । तेश्च रसस्यापि सम्बन्ध: सम्भवत्येवेति वाच्यम्‌, तथात्वे गग्वस्येद्त्यूति' इत्यादि- 
सूत्रेण वहुत्नीहा वित॒वविधानविरोधात्‌ । नहि तदानीं सुगन्धदुगेन्धपदसाघुत्वम्‌ । 


तज्जनवायू अपीष्टानिष्टगुणयोगान्मष्यगुणी भवतः इति वाक्यस्यापि न सद्भतिः, तज्जलेत्यत्र 
तच्छब्देन तयोजलवाय्वो: सुगन्धदु्गन्धमिश्रितत्वात!र इति त्वद्वाक्यवलेन तादृशाणुसम्बन्धग्रहणे गन्वसम्भवेन 


होगा । यहां पर अपने उपादान विपयक श्रत्यक्ष ज्ञान की जन्यता, ठादृश इच्छाजन्यता अथवा क्ृृतिजन्यता साध्य हैँ । ऐसा होने 
पर कारणता का अवच्छेदक कृतित्व होगा । इसके एक होने से यहां लाघव है । 

क्षाप यह बताइये कि 'वह निरन्तर सारे जगत से रसों को खींचता है” इस वाक्य में तत्पद का भर्थ क्‍या है? यह भी 
विचारणीय है | तत्पद पूर्व प्रकृत अर्थ का परामर्शी है, इसलिये तथा प्रत्यासत्ति न्याय से भी पूर्व प्रकृत सुगन्ध युक्त पृष्पादि द्वी तत्पद का 
अर्थ मानना पड़ेगा । पुष्पादि को पूरे जगत के रस का खींचने वाला मानना प्रमाण विरुद्ध हैं। यदि अर्थ से संबद्ध होने के कारण 
दूरस्थ सूर्य ही तत्पद से परामृष्ट हो, तव भी 'सुगन्धपुष्वादि! यह पद यहाँ पर निरर्थक हो जायगा । इसकी शुद्धता भी विचारणीय द् । 
इसी तरह “उसके सुगन्ध और दुर्गन्ध के अगुओों के योग से जल और वायु में भी इष्ट एवं अनिष्ट गुणों के योग से मध्य गुण वाले हो 
जायेंगे, क्योकि थे सुगन्ध भीर दुर्गन्ध से मिश्रित है! इस वावय में भी 'तत्‌” शब्द के पूर्व परामर्शी होने से सूर्य के द्वारा आकृष्ट रस ही 
तत्पद का भर्थ होगा, क्योकि दूसरे का उससे संवन्ध नहीं है । इससे उस सूर्य के द्वारा आाक्ृष्ट रस का सुगन्ध और दुर्गन्ध से योग 
होने से, यह अर्थ हुमा । यह भर्थ अत्यन्त असंगत होगा, वर्योकि सूर्याक्ृष्ट रस का सुगन्ध ओर दुर्गन्‍्ध के अणुओं से योग नहीं होता । 
यहाँ पर किस प्रकार का योग हो सकता है ? भाई संबन्ध ही योग हो जायगा । शोमन गन्ध सुगन्ध और दुष्ट गन्ध को दुर्गन्‍्ध कहते 
हैं। सुगन्ध भर दुर्गन्‍्ध के अणुओं से योग को सुगन्धदुर्गन्घाणुयोग कहेंगे । यही उसका स्वरूप होगा । आपका यह कथन भी उचित नही 
है, क्योकि दुर्गग्ध और सुगन्ध ये गुण है । गुण होने से इनका अपुत्व से सम्बन्ध नहीं हो सकता । कोई भी गन्ध के परमाणुओं को 
स्वोकार नहीं करता और न गन्ध के परमाणुओं से इसका सम्बन्ध ही हो सकता है, क्योंक रस और गनन्‍्ध का परस्पर सम्बन्ध नहीं 
वन सकता । जिनका शोभन गन्ध है, वे पदार्थ सुगन्ध और जिनका बुरा गन्ध है वे दुर्गन्ध, इस प्रकार बहुब्रोहि समास का सहारा लेने 
से सुरभि और असुरभि से विशिष्ट परमाणु हो ही सकते हैं ओर उनमे रस का भी सम्बन्ध हो ही सकता है, यह कथन भी ठीक नही, 
क्योंकि ऐसा मानने पर “गन्धस्पेदुत्पूति०” इत्यादि पाणिनि सूत्र से बहुब्रीहि में इत्व के विधान का विरोध होगा । उस अर्थ में दुर्गन्ध 
ओर सुगन्ध पद शुद्ध नही माने जायेंगे 

वे जल और वायु भी सुगन्ध और दुर्गन्ध के योग से मध्यम गुण वाले हो जाते है” यह वाक्य भी संगत नहीं है । 
(तज्जल' यहाँ पर ततू शब्द से “उस जल ओऔर वायु के सुगन्ध-दुर्गन्ध से मिश्चित होये से! इस प्रकार के वाक्य के बल से तादृश अणु के 
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परमाणो: पथिवीत्वात्‌ पार्थिवाणुसम्बद्धो जलानिलावित्गेव वोध: | तथा च तस्थ सुगन्षदुर्गन्‍्धाणुयोगत्वेनेत्ति त्वद्प्र्थेत 
पाथिवपरमाणो: रससमवेतत्वोकत्या जले वायो वा कः प्रभावस्तस्य | तच्छब्दार्थपरमाणुवृत्तिरस्थेति वायौ सर्वेथापि 
शसाभाव:। जले च पाथिवकटुकषायतिक्तादिससविजातीयो मधुर एवं रसः। एवं च तज्जलवायू सब्र धो, 
दृष्टानिष्टगुणयोगात्‌ । न च स्वरूपासिद्धि:, पक्षे इष्टानिष्टयुणयोगत्वस्य सुगन्धदुर्गन्‍्धमिश्चितत्वेन हेतुता सिद्धेरित्यादि- 
स्व॑मशुद्धमेव, जले वायो च॑ मध्यमगरुणसाधकहेतोी रभावात्‌ । तस्माज्जला निलादिशोधनफलकमेवा गिनिहोत्रादिकर्म 
सर्वेर्मनुष्ये: कर्तव्यमित्यनर्थकमेव, वचनानां परस्पराकाइक्षाराहित्येत दश दाडिसानि षडपूपा इत्यादिवाक्यवद्‌ 
अपार्थकत्वात््‌ । यद्प्यग्निहोत्रादि कर्म रिद्धास्तेथ्पीष्ठमेव, तथापि वायुजलशोधनमेव न तत्फलम्‌, विधिप्रतिपादित- 
फलार्थमेव तदनुष्ठानस्पेष्टत्वात्‌ । नापि तत्सरवेरेव कर्तव्यमू, अगृहस्थानां चैवणिकानामपत्नीकत्वेत शुद्रा्णां चानुपनीत- 
त्वेन तत्राधिकाराभावात्‌ । 

यदृक्तमू--श्राणिनां मध्ये विज्ञानं कर्तुं योग्या मनुष्या एवं सृष्टास्तद्वेहेषु परमाणुसंयोगविशेषेण विज्ञान- 
भवनाचुकलावयवानासुत्पादितत्वात्‌” इति, तदपि सारशून्यम्‌, परमाणुसंयोगविशेषेण विज्ञानोत्पादकावयवा स्थुपगसे 
चार्वाकमतप्रवेशापत्ते: । परमाणुम्यस्तन्रिमितावयवे भ्यश्व विज्ञानोत्पत्तेरास्तिकरनम्युपगमात्‌ । 


यदपि च--कस्तुर्यादीनां सुरभियुक्तद्रव्याणामग्नी श्रक्षेपेण विनाशात्‌ कथमुपकाराय यज्ञों भवितु- 
भहँतीति ? किन्त्वीदुशरुत्तमे: पदार्थेमनुष्यादिम्यों भोजनादिदानेनोपकारे कते होमादप्युत्तमफल जायते, पुनः किमर्थ 
यज्ञकरणम्‌' इति श्द्धाया: समाधानायोक्तम्‌-नात्यन्तो विनाश: कस्यापि भवति” (प० ५९) इति, तदपि निरथेकम्‌, 
तथात्वे दौरगन्ध्यादीनामप्यविनाशापत्या होमस्य वायुजलशुद्धद्यादिप्रयोजनासिद्धे: । | 


सम्बन्ध ग्रहण करने पर गन्ध के सम्बन्ध से पाथिव परमाणु की प्रतीति होने पर जल ौर वायु पाथिव अणु से सम्बद्ध हैं, यही वोध 
होगा। तव उसके 'सुगन्धदुर्गन्‍्धाणुयोगत्वेब' इस आपके वाक्य के आधार पर पाथिव परमाणु के रस समवेत माने जाने पर जल अथवा 
वायु में उसका क्या प्रभाव होगा । वायु में तो सर्वधा रस का अभाव होता हैं और जल में पार्थिव कु, कषाय आदि रसों से भिन्न मघुर 
रस हैं । इस प्रकार जल और वायु मध्यम गुण वाले है, इंष्ट और अनिष्ट गुणों का योग होने से । यहाँ पर पक्ष में स्वरूपासिद्धि नहीं होगी, 
क्योंकि इष्टानिष्टगुणयोगत्व सुगन्ध-दुर्गनन्‍्ध मिश्चित हेतु से सिद्ध नही होंगे । इस प्रकार यह सारा कथन अशुद्ध है। क्‍योंकि जल और 
वायु में मध्यम गुण साधक कोई हेतु नहीं हैं । इसलिये जल, वायु आदि की शुद्धि के लिये अग्निहोत्र आदि कर्म सभी मनुष्यों को करने 
चाहिये, यह व्यथ की बात है । इन वचनों में परस्पर आकांक्षा का अभाव होने से “दस अनार, छः अपूर्पा इत्यादि वाकयों के समान 
निरर्थक हैं। यद्यपि सिद्धान्त में भी अग्निहोत्र आदि को कर्म ही माना गया है, किन्तु यहाँ पर वायु-जल भादि का शोधन इनका फल न 
होकर विधि प्रतिपादित स्वर्गादि फल के लिये ही इनका अनुष्ठान इष्ठ है। ये कर्म सबके मनुष्ठेय भी नहीं है। जो गृहस्थ नहीं है, 
उसके पत्नी के न रहने से तथा शूद्र के अनुपनीत होने से इन कर्मों के अनुछ्ान का अधिकार प्राप्त नही है । 

यह कहना भी सार शून्य है कि--- ईदवर ने सब प्राणियों के बीच में मनुष्य के शरोर में परमाणु आदि के संयोग-विशेष 
इस प्रकार के रचे है कि जिनसे उनको ज्ञान की उत्पत्ति होती है”, क्योकि परमाणु के संयोग-विशेष से विज्ञान के उत्पादक अवयवों की 
सत्ता माननेपर तो चार्वाक मत में प्रवेश हो जायगा। आस्तिक जन परमाणुओं से अथवा ततन्निमित अवयवों से विज्ञान की उत्पत्ति 
नहों मानते । 

सुगन्ध युक्त कस्तूरी आदि पदार्थों को अन्य द्रव्यों से मिला कर अग्ति में डालने से उनका नाश हो जाता है, फिर यज्ञ 
से किसी प्रकार का उपकार नहीं हो सकता, किन्‍्तु ऐसे उत्तम-उत्तम पदार्थ मनुष्यों को भोजन बादि के लिये देने से होम से भी अधिक 
उपकार हो सकता हैं, फिर यज्ञ किस लिये करना” इस शुद्ध के समाधान के लिये यह जो कहा गया है कि---'किसी भी पदार्थ का 
अत्यन्त विनाश नहीं होता (१० ५९), यह भी निरर्थक है, क्योंकि ऐसा मानने पर तो दूर्गन्धि का भी बत्यन्त विनाश नहीं होगा, 


तब होम का वायु-जल आदि की शुद्धि का प्रयोजन कैसे सिद्ध होगा ? 
३ 


५७८ वेवार्थपारिजातः 

यदप्युक्तमू--विनाशों हि यद्‌ दृश्य॑ भूत्वा पुनर्न दुश्येत, परस्तु दर्शन त्ववा कतिवियं स्वीक्रियते"*'अष्ट- 
विधघ॑ चेति। किज्च, तत--अत्राहुगोतिमाचार्या न्‍्यायशास्त्रे' (प० ५९) इति, तदपि विचारणीयम्‌ | अन्न दर्शन- 
शब्देन ज्ञानमेव विवक्षितम्‌ । 'दर्शनमर्थाज्ज्ञानं मया मन्यते” (० ६१) इति त्वयवोक्तत्वात्‌ । ब्ानानां च स्वास्युप- 
गताष्टविधत्व एवं गोतमाचायेस्यथ साक्षित्वमुपन्यस्तं यतू, तदपि न्यायशास्त्रविरुद्धमू। तस्मिन्नर्थे गोतमसुत्रोप- 
न्यासस्तु घाष्टर्य मेव, तद्ीत्या प्रमाणचतुष्टयस्यवाम्युपगमात्‌ । तद्वोधकानि सुत्राण्यपि चत्वार्येवोक्तानि। 'इखि- 
यार्थसन्निकर्षोत्पन्त ज्ञानमव्यपरदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम (१(१।४), “अथ तत्पूर्वक॑ त्रिविधमनुमानं 
पूर्ववच्छेषवत्सामान्यतोदुृष्टं च” (१।१।५), असिद्धसावर्म्यात्‌ साध्यलाधनमुपमानम्‌” (१।१।६), आप्तोपदेश: शब्द: 
(१।१।७) इति। 

प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्द॑तिह्यार्थापत्तिसम्भवाभावसाधनभेदादणष्टवाप्रमाणं मन्यते” (१० ५९) इति। 
अत्रानुभृत्यात्मकस्य॒ ज्ञानस्याष्टविधतास्वीकारे तत्सावनभूतप्रमाणानामष्टविवत्व॑ युक्तमिति कस्यचिन्मतं न 
गोतमाचार्यस्य । 

यच्च प्रमाणानामष्टविधत्वसाघनाय “न चतुष्ट्वम--ऐतिद्ार्थापत्तिसम्भवाभावप्रामाण्यात” (२२१), 
शब्द ऐतिह्यानर्थाव्तरभावाद्‌. अनुमाने४र्थापत्तिसम्भवाभावानर्थान्तरभावाच्चा प्रतिपेब/ (२।२॥२) (१० ६०) 
इत्यादिसूृत्राप्युपन्यस्तानीति, तदपि सूत्रार्थाज्ञावविजुम्भगमेव। सूत्रद्ववस्यास्य प्रमाणानामष्टविधत्वासावकत्वात्‌, 
किन्तु न चतुष्ट्वमिति सूत्रेणाष्टविधत्वमाशडूचोत्तरसूत्रेण चतुष्ट्वस्थेव व्यवस्थापनातू । दयानन्देन शब्द ऐतिह्ेति- 
सूत्रस्य व्याख्यानमपि न कृतम्‌ । वस्तुतस्त्वस्य सुत्रस्थायमर्थ:--शब्दे ऐतिह्यस्थानर्थान्तरभावाद्‌ अनुमानेउर्थापत्ति- 
सम्भवाभावानर्थान्तरभावादष्टविवत्वस्थाप्रतिपेवो युक्त: । इह तु शब्दे ऐतिह्स्थान्तर्भाव एवं, अनुमाने चा्पित्ति- 
सम्भवाभावानामन्तर्भाव एवास्ते, अतो5ष्टविष्रत्वस्य प्रतिपेष एवं मन्तव्यः। अत एव--्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः 


यह कथन भी विचारणीय हूँ कि--जो स्थूल होकर प्रथम देखने में आकर फिर न देख पढ़े, उसको हम विनाश कहते 
हैं । आप कितने प्रकार का दर्शन मानते है ? आठ प्रकार का। कोन कोन सा ? इस विपय में आचार्य गोतम ने न्याय दर्शन में कहा 
हैं! (पृ० ५९-६०), क्योकि यहां पर दर्शन णब्द से ज्ञान विवक्षित हैं । “इनको में दर्शन, अर्थात्‌ प्रमाण मानता हूँ (पु० ६२) यह आपका 
ही कथन हैँ । अपने द्वारा स्वोकृत आठ प्रमाणों के लिये ही आपने आचार्य गोतम की साक्षी दो गई है, यह भी न्‍्यायशास्त्र के विरुद्ध है । 
इस प्रसंग में न्याय सूत्रों का उपन्यास एक घृष्टता ही है । गोतम ने चार हो प्रमाण माने हैं और उनके स्वरूप का परिज्ञान कराने 
वाले चार सूत्र है, जो कि मूल में उद्घृत है । 


प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, ऐतिह्य, भर्थापत्ति, संभव मौर अमाव के भेद से हम आठ प्रकार का दर्शन (प्रमाण) 
मानते है! (प० ६०) । यहाँ पर अनुभूति स्वरूप ज्ञान के ाठ भेद मानने पर उसके साधक प्रमाण भी आठ माने जायेंगे, ऐसा मत गोतम 
मुनि का नहीं है । 


प्रमाणों के आठ भेदों की सिद्धि के लिये जो “न चतुष्ठम्‌/ इत्यादि दो सूत्र उद्धत किये गये है (पृ० ६०), सूत्रों का बर्थ 
न समझ पाने के कारण ऐसा हुआ है। ये दो सूत्र प्रमाणों के आठ भेदों के साघन नहीं है, किन्तु “न चतुष्टम” इस सूत्र से यह शंका 
उठाई गई है कि प्रमाण आठ प्रकार के होते है, 'शब्द ऐतिह्या०” इत्यादि सूत्र से इस थंका का समाघान कर प्रमाण चार ही है, यही 
वात सिद्ध की गईं है। दयानन्द ने इस सूत्र की व्याख्या भी नहीं की है। वास्तव में इस सूत्र का अर्थ यह है--शब्द से ऐतिह्य का 
अर्थान्तर नहीं है ओर अनुमान से अर्थापत्ति, संभव और अभाव अर्थान्तर नहीं है, भर्थात्‌ अब्द और अनुमान में ही इन चारों का अन्तर्भाव 
हो जाता है, अतः प्रमाण की अष्टविधता का निषेध उचित है । इसी लिये प्रमाण का नाम निर्देश करने के वाद 'प्रत्यक्षा०' इत्यादि 


वेदाथपारिजातः प्र७६ 


प्रमाणानि! (११३) इत्युदृष्टस्य प्रमाणस्य विभागवचनमपि सद्भच्छते | “न प्रदीपप्रकाशसिद्धिवत्‌ तत्सिद्धे: 
(२।१११६) इति सूत्रे भाष्यका रोष्प्याह--प्रत्यक्षादीयां चाविषयस्थानुपपत्ते” इति। वात्तिककृदपि--यदि स्यात्‌ 
किल्चिदर्थजातं प्रत्यक्षादीनामविषय:, यत््त्यक्षादिभिर्न शक्यं ग्रहीतुमू, तस्य ग्रहणाय प्रमाणान्तरमुपादीयेत, तत्तु न 
शवयं केवचिदुपपादयितुमिति । प्रत्यक्षादीनां यथादर्शनमेवेदं सच्चासच्च सर्वविषय:! इति प्रणिजगाद । सर्वमेतदुहविष्ट- 
प्रत्यक्षादिप्रमाणविषय एवं । अत एवं 'न चतुष्ट्वम! इति सुत्रावतरणिकया अयथार्थ: प्रमाणोहेश इति मत्वाह न 
चतुष्ट्वम्‌! इत्याह भगवान्‌ भाष्यकार: | तस्मान्न पूर्वोक्तसुत्रह्येन प्रमाणाष्टकसिद्धि: । 


आातापितृम्यां सन्‍्तानं जायते” (प० ६०) इति नपुंसकलिज्धपश्रयोगोध्प्यशुद्ध एवं। यत्तु नाशस्वरूप- 
प्रदर्शनप्रसज्ें-- अतो नाशो वाह्मन्द्रियादर्शनमेव भवितुमहेति' (प० ६१) इति यदुक्तम्‌, तदप्यशुद्धमू, तथात्वे वाह्येन्द्रिया- 
विषयाणामाकाशादीनां पार्थिवपरमाणूनां च ल्वद्रीत्या नाशापत्तिप्रसज्भात्‌ । व्यवहितानामपि पदार्थानां चेन्रादीनां 
वाह्मेन्द्रियाविषयत्वेन नाशप्रसद्भाच्च । त्वद्रीत्या दर्शनादर्शनाम्यामेव भावाभावावधारणात्‌ । 


यच्चोक्तमु--यदा परमाणवः पृथक्‌ पृथगू भवन्ति तदा ते चक्षुषा नेव दृश्यन्ते, तेषामतीर्द्रियत्वात्‌ । यदा चेते 
मिलित्वा स्थूलभावमापचन्ते, तदेवु तद्‌ द्रव्यं दष्टिपयमागच्छति, स्थूलस्यैन्द्रियकत्वात्‌ । यद्‌ द्रव्यं विभक्त॑ विभागानह 
तस्य परमाणुसंज्ञा चेति व्यवहार:॥ ते हि विभक्ताः सन्‍्त आकाशे वर्तेन्‍्त एवं (१० ६१) इति, तदप्यसज्भतम्‌, 
पुथर्भुता: परमाणव एवं मिलिता: सन्‍्तः स्थूलभावमापच्चन्त इत्यद्भीकारे नास्तिकमतप्रवेशापत्ते:॥ महत्त्वोद्भुत- 
रूपवत्त्वस्य द्रव्यप्रत्यक्षे कारणत्वेन परमाणषु तदभावाद्‌ घटादीनामप्रत्यक्षत्वापत्तेश्व । नेयायिकादिभिस्तु परमाणु- 
समूहातिरिक्तोज्वयवी स्वीक्रियते । अत, एवान्यन्न यद्यपि कारणगुणा एवं कार्यगुणानारभन्ते, तथापि परमाण-द्वचणुक- 


सूत्र से उनके चार भैदों का वताया जाना संगत होता है । “न प्रदोप०” इस सूत्र के भाष्य में वात्स्थायन ने कहा है कि प्रत्यक्ष आदि चार 
प्रमाणो के बिपय की अनुपपत्ति नही हैं। वात्तिककार ने भी कहा है कि यदि कोई ऐसा विषय हो, जो कि प्रत्यक्ष गादि में गृहीत न हो 
तो उसके ग्रहण के लिये प्रमाणान्तर स्वीकार किया जाय । ऐसा उपपादन किसी के द्वारा संभव नही, क्योंकि सत्‌ और असत्‌ सभी 
विपय प्रत्यक्ष आदि से हो परियृहीत होते है। यह सारा विषय उद्दिष्ट प्रत्यक्ष आदि चार प्रमाणों का ही है। इसी लिये 'न चतुष्ठम्‌' इृस्यादि 
सूत्र की अवतरणिका में प्रमाणों का पहले किया गया उद्देश अप्रामाणिक है, ऐसा सानकर “न चतुष्टमु इत्यादि सूत्र कहा गया है, यह 
भाष्यकार का कथन है । इसलिये उक्त दो सूत्रों से आठ प्रमाण नहीं सिद्ध होंगे। 


माता-पिता से सन्तानों की उत्पत्ति होती है” यहाँ पर सन्‍्तान शब्द का नपुंसक लिंग में प्रयोग अशुद्ध ही है। नाश शब्द 
का अर्थ बताते समय का यह कथन कि “इसलिये नाश वाह्मन्द्रिय से मदर्शन के लिये ही प्रयुक्त होता हैं” (पु० ६२), इसलिये असंगत है 
कि ऐसा मानने पर वाह्मेन्द्रिय के अविषय आकाश गादि का और परमाणुओं का आपकी रोति से नाश का प्रसंग आ जायगा। भित्ति 
जादि से व्यवहित पदार्थों का भी चैत्र आदि को वाह्मेन्द्रियो से दर्शन नही होता, अतः उनका भी नाश मान लेना पड़ेगा, क्योंकि आपने 
तो यह मान लिया है कि दर्शन और अदर्शन से ही वस्तुओं का भाव तथा अभाव होता है । 


यह कथन भी असंगत है कि “जब परमाणु अलग-अलग हो जाते है, तब वे देखने में नहीं आते, इसी का नाम नाश है । 
जब परमाणु के संयोग से द्रव्य स्थूल गर्थात्‌ बडा होता है, तब वह देखने में आता है। परमाण उसे कहते है, जिसका कि विभाग फिर 
कभी न हो सके । ये परमाणु विभक्त अवस्था में सदा आकाश में विद्यमान रहते हैं. (१० ६२), क्योंकि पृथक रूप से विद्यमान परमाणु ही 
मिलकर स्थूल द्रव्य हो जाते है, ऐसा मानने पर नास्तिक के मत में प्रवेश हो जायगा । महत्त्व और/ उद्भुतरूपवत्त्व द्रव्य के प्रत्यक्ष में 
कारण सान गये हूं । परमाणुओं में ये दोनों नहीं है, अतः घटादि में अप्रत्यक्षता की आपत्ति आ जायगी। नैयायिक प्रभति तो परमाण 
समृह के अतिरिक्त एक अवयवी मानते हैं। इसीलिये अन्य स्थानों में यद्यपि कारण के गण ही कार्य के गुणों के आरंभक माने जाते है 
तो भी परमाणु और हृच्णुक का परिमाण कार्य में परिमाण का आरंभक नहीं माना जाता, क्योंकि ऐसा मानने पर जैसे एक बड़ो वस्तु से 


पू८० वेदार्यपारिजात! 


परिभाणं न कार्येपु परिमाणमारभते । तथात्वे मह॒दारब्बस्य महत्तरत्ववद्‌ अगुपरिमाणारब्बस्थ अणुतरत्वापत्ते 
एवं च संख्याप्रचयादिपरमाणुद्दबणुकव्यणुकादिक्रो णावयविद्रव्येपु महत्त्वोद्भुतरूपवत्त्वं सम्भवति । 

यदपि च--तथ्थवारनों यद्‌ द्रव्य॑ प्रक्षिप्तते तद्विभागं प्राप्य देशान्तरे वर्तत एवं। हि तर 
कदाचिद्‌ भवति । एवं च यद्दुगन्घादिदोपनिवारक॑ सुगन्धादिद्रव्यमस्ति, तच्चाग्नी हुत॑ सद्‌ वायोव्‌ प्टिजलस्य 
भवति | तस्मिन्निदंषि सति सृष्ठये महानुपकारों भवति, अतः कारणाबू यज्ञ: कतेंव्य एवं (पृ० ६२) इति 
निर्मुलमू, त्वद्रीत्या सुगन्िद्रव्यस्थेव दुर्गन्धिद्रव्यस्थात्यन्तनाणासम्भवात्‌, तज्चिवारणस्यासिद्धत्वात्‌। प्रयागहरि 
कुम्मेषु लक्षणों जनसमूहेपु बहवों यज्ञा भवत्ति, तथाप्याधुनिकविधानेन चूर्णफिनायलादिध्रयोगमस्तरा य 
दौर्गन्घ्यं॑ नापेत्येव । अत एवाधुनिकविधानादिमण्तरा पूर्व विपूचिकादिजनसंहारकरोगा अपि आक्राम्य 
इदानीन्तने विधाने तु यज्ञादिमस्तरापि दोर्गन्ध्यमपेति, शुद्धिरारोग्यं च स्वेजनीनानुभवसिद्धम्‌ू । किव्च, इदानी 
तादुकसेकचर्णघमादिकमाविष्कृतं येच विक्ृतकीटाणवों मशकमक्षिकादयो5पि नश्यन्ति, तेपां इते वेद॑ 
होमादिक व्यर्थमेव । 

यदपि च--वायुवृष्टिजलशुद्धिकरणमेव यज्ञस्य प्रयोजनमस्ति चेत्तहि गृहाणां मब्ये सुगन्धद्वब 
नैतत्सेत्स्यति पुनः किमर्थमेतावानाडम्बरः (पृ० ६२) इत्यस्पाक्षेपस्थ निराकरणायोक्तम्‌--रनैंवं तेनाशुद्धो 
सुक्ष्मो भृत्वाकाशं गच्छति, तस्थ पृथक्त्वलघुत्वाभावात्‌ । तत्र तस्य स्थितो सत्यां नैव वाह्यो वायुरागन्तुं शब 
काशाभावात्‌ । तत्न पुनः सुगन्व-दुर्गन्धयुक्तस्य वायोव॑र्तमानत्वाद्‌ आरोग्यादिक॑ फलमपि भवितुमशक्यमे 
यदा तु खलु तस्मिन्‌ गृहेडग्निमध्ये सुगस्वादिद्रव्यस्थ होम: क्रियते, तदार्तिना पूर्वो वादुरमेंद प्राप्प लघुत् 


उत्पन्न वस्तु उससे भी बड़ी होती है, उसो तरह एक छोटो वस्तु से आरंभ वस्तु के उससे भी छोटी होने की आपत्ति होगी । 
परमाणु, दृचणुक, व्यणुक जादि में संख्या की वृद्धि के आचार पर अवयवो द्रव्यों में महत्व और उद्मूतरूपवत्त्व माना जाता है. 

इसी प्रकार यह कथन भी निर्मल हैं कि-- वैसे ही जो सुगन्ध आदि से युक्त द्रव्य भरित में डाला जाता है, ८ 
अलग-अलग होकर आकाश में रहते ही है, क्योंकि किसी द्रव्य का वस्तुत: कभी झमाव नहीं होता । इससे वह द्रव्य दुर्गन्‍्घ ८ 
का निवारण करने वाला अवद्य होता हैं। फिर उससे चायु भर वृष्टि जल की शुद्धि के होने से जगत का बड़ा उपकार 
अवश्य होता हैं। इस कारण से यज्ञ को करना ही चाहिये (पु० ६२-६३), क्योंकि आपके भत के अनुसार सुग्रन्धि द्रव्य 
दुर्गन्‍्ध से युक्त द्रव्य का भी अत्यन्त विनाश नहीं हो सकता, ठतव उसका निवारण कैसे होगा ? प्रयाग, हरिद्वार आदि में कुम 
अवसर पर लाखों भादमी जुटते हैं भर वहाँ बहुत से यज्ञ भी होते है । तो भी भाबुनिक पद्धति से चूना, फिनाइल आदि के 
विना यज्ञ मात्र से दुर्गन्धि दुर नहीं ही होती । इसीलिये आधुनिक उपायों के न किये जाने से पुराने जमाने में दजा, 
महामारियों का उपद्रव होता था और आजकल की पद्धति में यज्ञादि के बिना भी दुर्गन्‍्ध नप्ट हो जाती है, शुद्धि होती है भौः 
प्राप्त होता है, यह बात सभी के अनुमव से सिद्ध है। आजकल के विज्ञानविदों ने छिड़कनें के लिये पाउडर, तेल, 
आविष्कार किया है, जिससे कि विष के कीटाणु, मक्खी, मच्छर आदि नष्ट हो जाते है । उनके लिये वेद में उपदिष्ट होम 
अनुष्ठान व्यर्थ है । 

आगे “जो यज्ञ से वायु ओर वृष्टि जल की शुद्धि करना मात्र हो प्रयोजन है, तो इसकी सिद्धि अतर और पुष्पात 
में रखने से भी हो सकती है, फिर इतना बड़ा परिश्रम यज्ञ में क्यों करना” (पृ० ६३) इस आक्षेप के निराकरण के लिए कह 
कि--'यह कार्य अन्य किसी प्रकार से सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि अतर और पुष्पादि का सुगन्ध तो उसी दुर्गन्‍्ध वायु मे 
रहता है, उसको छेदन करके बाहर नहीं निकाल सकता और न वह॒ ऊपर चढ सकता है, क्योंकि उसमें हनकापन नहीं होत 
उसी अवकाश में रहने से बाहर का शुद्ध वायु उस ठिकाने में जा भो नहीं सकता, क्योंकि खाली जगह के बिना दूसरे का ५ 
हो सकता, फिर सुगन्घ और दुर्गन्वयुक्त वायु के वहीं रहने से रोग-नाश मादि फल भी नहीं हो सकते। जब अग्नि उस वायू 


वेदार्यपारिजातः ४८१ 


उपर्याकाश गच्छति, तस्मिन्‌ गते सत्ति तत्रावकाशाच्चतसृम्यो दिग्म्यः शुद्धों वायुराद्रवति । तेन गृहाकाशस्थ 
पूर्णत्वाद्‌ आरोग्यादिक॑ फलमपि जायते । यो होमेल सुगन्धयुक्तद्रव्यपरमाणुयुक्त उपरिगतो वायुभवति, स॒ वृष्टिजल 
शुद्ध झृत्वा वुष्ट्याधिक्यमपि करोति। तद्द्वारौषध्यादीवामपि शुद्धेरत्तरोत्तरं जगति महत्युखें वर्धत इति निश्चीयते । 
एतत्वल्वस्निसंयोगरहितसुगन्धेन वायुना भवितुमशक्यमस्ति । तस्माद्धोमकरणमुत्तममेव भवतीति निश्चेतव्यम्‌ 
(पृ० ६२-६३) इति। तदप्यसत्‌, उत्तोत्तरत्वात्‌। सुगन्वादिद्वव्यस्थ होमेन तस्य पृथक्त्वलघुत्वाम्यामाकाशगमन- 
सम्भवेषपि दौर्गेन्ध्यादेरष्वेगसने होमस्याकिड्चित्करत्वात्‌ । होममस्तरेवाग्निप्रज्वालनेनेव ,दौर्गन्ध्ययुक्तपदार्थानां 
भेदेन पृथकत्वलघुत्व भ्यामुध्व॑ंगमनसम्भवात्‌। लोके तु निम्ब॒तैलादिपरिपुर्णं घटे न पाटलपटवासबिन्दुनिपातेन 
तहीगंन्ध्यापनोदन सम्भवत्ति सौगश्ध्यस्याल्पत्वे । 

: नहि गृह एवाशुद्धों वायु्वर्ति, वहिरेवाशुद्धिवाहल्थदर्शनात्‌ । ततश्चतसूक्यों दिग्म्यः शुद्धों वायुराद्रव- 
तीत्यपि रिक्त वच:। अत एव शुद्धवायुना गृहाकाशस्थ प्रूर्णत्वादारोग्यादिकमपि फल भविष्यतीत्यपि तथाभूतमेव । 
त्वद्रीत्या मनुष्यादिप्राणिसमुद्भुतदुग्गन्धस्य वायु-वुष्टि-जलदृषकत्व॑ भवत्येव॥ ततो वहिरपि कुतस्त्यः शुद्धवायु: ? 
कुतस्तरामारोग्यफ्लजनकत्वम्‌ ? किज्च, त्वद्रोत्या कस्यापि वस्तुनोअ्त्यन्तं नाशो न भवति, तथा च सर्वेत्न सर्वदेंव 
सुगन्धदुगेन्धमिश्रणमेव तिष्ठति । आश्चर्यमेतद्‌ यत्‌ सांख्यीयसत्कार्यवादमाश्रित्य सर्वेषां वस्तूनां सावेदिक सत्त्वमुपेयते, 
तत्न चासत्कायेवादिनेयायिकाभिमतप्रमाणास्युपस्थाप्यन्ते । 

यच्च--दूरस्थले केनचित्‌ पुरुषेणाग्ना सुग्रश्द्रव्यस्य होमः क्रियते । तथुक्तो वायुर्द्‌रस्थमनुष्यस्य 
घ्णेन्द्रियेण संयुक्तो भवति। सोडउन् चुगन्घो वायुरस्तीति जानाति। अनेन विज्ञायते यद्‌ वायुना सह सुगन्ध॑ दुर्गस्ध्र 
से हलका करके निकाल देता है, तब वहाँ शुद्ध वायु भी प्रवेश कर सकता हैँ । इसी कारण यह फल यज्ञ से ही हो सकता है, अन्य 
प्रकार से नही । क्योंकि जो होम के परमाणुत्रों से युक्त शुद्ध वायु है, सो पूर्व स्थित दुर्भन्‍्ध वायु को निकाल कर उस देशस्थ वायु को 
शुद्ध करके रोगों का नाश करने वाला होता है ओर भनुष्यादि सृष्टि को उत्तम सुख को प्राप्त कराता है । जो वायु सुगन्घ आदि द्वव्य के 
परमाणुत्रों से युक्त होम द्वारा आकाश में चढ़ के वृष्टि जल को शुद्ध कर देता हैं ओर इससे वृष्टि भी अधिक होती है, दंयोंकि होम करके 
चीचे गर्मी अधिक होने से जल भी ऊपर अधिक चढ़ता है। शुद्ध जल शोर वायु के द्वारा अन्न आदि जोषबि भी अत्यन्त शुद्ध होती है । 
ऐसे ५रतिदिन सुगन्ब के झधिक होते से जगत में नित्य ध्ति अधिक सुख बढ़ता हैं। यह फल धरिति में होम करने के सिवाय दूसरे प्रकार 
से होता असंभव है। इससे होम का करना श्ावक््यक है' (पु० ६३) यह सब भी गलत है । इसका उत्तर दिया जा चुका है | सुगनन्‍्ध आदि 
द्रव्य के होम से उसके अलग-अलग परमाणुतं के रूप में हलका होकर ऊपर श्लाकाश में चढ़ जाने पर भी दुर्गन्ध के भी ऊपर ऋढ़ने से 
सारा होम करना व्यर्थ हो जायगा । होम के बिना सी अग्नि के जलाने मात्र से ही दुर्गन्धमय पदार्थों के परमाणुओं के भेदवल से अलग 


होने पर ऊपर गाकाश में गमन संभव हैं। लोक में तो देखा जाता है कि नींब के तैल से भरे हुए घड़े में गुलाब के अतर की एक दुँद 
डालने से उसकी दुर्गन्धि दूर नही की जा सकती १ 


घर में ही भशुद्ध वायु नहीं होता, घर से बाहर भी गन्दगी ज्यादा देखी जाती है। ऐसी अबस्था में चारों दिशाओं से शुद्ध 
वायु घर में प्रवेश करती है, यह एक व्यर्थ की वात है। इसी तरह की बात यह भी है कि शुद्ध वायु से घर के आकाद के भर जाने से 
हवन का फल आरोग्य लाभ भी होगा । आप भो मानते ही हैं कि मनुष्य ध्ादि प्राणियों से उत्पन्न हुई दुर्गन्ध वायु, वृष्टि, जल आदि 
को दूषित करती है । तव वाहर भी छुद्ध वायु कहाँ से आवेगी ? उससे मारोग्य लाभ भी कैसे होगा ? आपके मत से किसी भी वस्तु 
का अत्यन्त विनाश नहीं होता । इस तरह से सर्वत्र सदा सुगन्‍्ध और दुर्गन्‍्ध का मिश्रण रहेगा । यह जाइचर्य को ही वात है कि सांख्य 
के सत्कार्यवाद का आाश्चय लेकर सभो वस्तुओं की सार्वदिक सचा मानो जाती हैं और उसमें असत्कार्यवादी नैयायिकों के प्रमाण 
उपस्थापित किये जाते है । 
हि यह कहना भी कि 'किसी पुरुष ने दूर देश में सुगन्‍्व चीजों का अग्ति में होम किया हो, उस सुगन्व से युक्त जो वायु है, 
सो होम के स्थान से दूर देश में स्थित हुए मनुष्य के नाक के साथ संयुक्त होने से उसको यह ज्ञान होता है कि यहाँ सुगन्ध वायु है । 


भ्टर घेवार्थपारिजात: 
च॒ द्रव्यं गच्छतीति । तद्यदा स॒ दूरं॑ गच्छति तदा तस्य श्राणेख्रियसंयोगो न भवति, पुनर्वालिवुद्धीनां भ्रमी भवति 
स॒सुगन्‍्धो नास्तीति। परस्तु तस्य हुतस्थ पृथम्भुतस्य वायुस्थस्यथ सुगन्वयुक्तस्य द्रव्यस्य देशान्तरे वर्तेमानत्वात्‌ 
तैने विज्ञायते' (पृ० ६४) इति, तदपि न, त्वद्रीत्या दुर्गन्‍्वस्थाप्यत्यन्तनाशासम्भवाद्‌ दुर्गन्‍्वस्थापि वर्तमानत्वाविशेषातू । 
यदुक्तम्‌ू--'सुगन्वयुक्तो वायुर्दृरस्थमनुष्यस्य ध्ाणेन्द्रियिण संयुक्तो भवति। सोथ्यं सुगन्‍्धों वायुरस्तीति जानात्येव 
इति, तदपि शास्त्राज्ञानमुलकम्‌, ध्राणेन विज्ञानासम्भवात्‌ | ध्राणेन्द्रियस्य द्रव्यग्रहणे सामर्थ्याभावात्‌ । गन्बग्राहकमेव 
हि प्राणेन्द्रियम्‌ । वायोस्त्वगिन्द्रियगोचरत्वात्‌ । 

यच्च यज्ञे वेदपाठसमर्थनायोक्तम--'एतस्यान्यदेव फलम्‌, कि हस्तेन होम:, नेत्रेण दर्शनम्‌, त्वचा स्पर्णन 
च क्रियते यथा, तथा वाचापि मन्त्रा: पठचन्ते । तत्पाठेनेश्वरस्तुतिप्रार्थनीपासनाः क्रियन्ते । होमेन कि फल भवतीत्यस्य 
ज्ञानं तत्पाठानुवृत्त्या वेदमन्त्राणां रक्षणमीश्वरस्यास्तित्वसिद्धिश्व | अन्यच्च सर्वकर्मादावोश्वरस्य प्रार्थना कार्येत्युपदेशः । 
यज्ञे तु वेदमन्त्रोच्चारणात्‌ सर्वत्रेव तत्प्रार्थवा भवतीति वेदितव्यम्‌ (पृ० ६४ ) इति, तदपि यत्किव््चितू, अप्रयोजकत्वात्‌ । 
यज्ञस्य फल॑ वायुशुद्धिरेवोक्तमू, तच्च वेदपाठमन्तरापि सम्भवेत्‌, यज्ञे तदुच्चारणस्य व्यर्थत्वात्‌ । हस्तेन होमः, नेत्रेण 
दर्शनमित्यादिकमपि व्यर्थंमेव, फलानुपकारकत्वात्‌ । भोजनेडपि हस्तेन भोजन नेत्रेण दर्शनं त्वचा स्पर्शनादिक भवत्येव | 
सर्वेन्द्रियी: किज्चित्‌ किस्चिदवश्यं कर्तंव्यमिति विधान न दृश्यते । ईश्वरस्तुतिप्रार्थनादिक तु वायु-जल-शुद्धचनन्तर- 
मेव युक्तम । 

यदुक्तमू--नान्यस्य पाठे छत्ते सत्येतत्प्रयोजनं सिद्धचति, कुतः ? ईश्वरोक्ताभावात्‌, निरतिशयसत्य- 
विरहाच्च । यद्यद्धि क्वचितृ सत्यं तत्सव॑ वेदादेव प्रसुतमिति विज्ञेयम्‌, यद्यत्खल्वनृतं तत्तदनीश्वरोक्त॑ वेदाद्‌ वहिः' 


इससे जाना जाता है कि द्रव्य के अलग होने में भी द्रव्य का गुण द्रव्य के साथ ही बना रहता हैं भौर वह वायु के साथ सुगन्ध भौर 
दुर्गन्ध युक्त सृक्ष हो के जाता भाता है। परन्तु जब वह द्रव्य दूर चला जाता है, तव उसके नाक से संयोग भो छूट जाता है, फिर 
वालवुद्धि मनुष्यों को ऐसा भ्रम होता है कि वह सुगन्वित द्रव्य नही रहा । परन्तु यह उनको अवश्य जानना चाहिये कि वह सुगन्व 
द्रव्य आकाद में वायु के साथ वना ही रहता है! (पृ० ६४), इसलिये उचित नही है कि आपके ही मत से दुर्गन्ध का भी तो अत्यन्त 
निवास नहीं होगा, ऐसी अवस्था में सुगन्ध के ही समान दुर्गन्‍्ध की भी स्थिति समान रूप से रहेगी । यह कथन भी कि धुगन्ध से युक्त 
जो वायु है, सो होम के स्थान स दूर देश में स्थित हुए मनुष्य के नाक के साथ संयुक्त होने से उसको यह ज्ञान होता है' कि यहाँ सुमन्‍्व 
वायु है, शास्त्र के अज्ञान का ही सूचक है। ज्ञान प्राणेन्द्रिय से नही हुआ करता प्राणेन्द्रिय द्रव्य के ग्रहण में भी समर्थ नहीं 
है । प्राणेन्द्रिय केवल गन्ध को ग्रहण करता हैँ । वायु का ग्रहण त्वगिन्द्रिय से होता है । 

यज्ञ के समय किये गये वेदपाठ का समर्थन करने के लिये जो यह कहा गया है कि--'उनके पढ़ने का प्रयोजन कुछ भौर 
ही है । वह क्या है ? जैसे हाथ से होम करते है, भाँख से देखते है और त्वचा से स्पर्श करते है, वैसे ही वाणी से वेद मन्‍्त्रों को भी 
पढते हैं। उनके पढ़ने से वेदों की रक्षा, ईद्वर की स्तुति, प्रार्थना और उपासना होती है । होम से जो-जो फल होते हैं, उनका स्मरण 
भी होता है । वेद मन्‍्तो के वारम्बार पाठ करने से वे कण्ठस्थ भी रहते है तथा वेदों की रक्षा भी होती है । ईश्वर का होना भी इससे 
विदित होता हैं। सब कार्यों के आरम्भ में ईदवर की प्रार्थना करनी चाहिये, यह उपदेश भी उससे मिलता हैं। वेद मन्त्रों के उच्चारण 
से यज्ञ में सर्वत्र उसकी प्रार्थना होती है” (पृ० ६४-६५), किन्तु इससे भी कोई प्रयोजन सिद्ध नही होता । वायु की शुद्धि ही यज्ञ का फल 
चताया गया हैं । यह विना वेद पाठ के भी हो सकता है, तथ उसका यज्ञ में उच्चारण करना व्यर्थ है। हाथ से होम किया जाता है, 
आख से देखा जाता है, यह सव भी व्यर्थ को बात है, क्योंकि ये कोई फल का उपकार नहीं करते । भोजन करते समय भी हाथ से 
भोजन का ग्रहण, नेत्र से दर्शव और त्वचा से स्पर्श आदि होता ही है । सभी इन्द्रियों को कुछ न कुछ अवश्य करना चाहिये, ऐसा कोई 
विधि वाक्य वो है नहीं । ईश्वर की स्तुति, प्रार्थना आदि भी वायु, जल आदि की छुद्धि हो जाने पर ही ठीक हो सकती है। 

इस कथन में भी कुछ दम नहीं है कि---'अन्य के पाठ में यह प्रयोजन सिद्ध नहीं हो सकता । क्यों ? ईश्वर के वचन से 
जो सत्य प्रयोजन सिद्ध होता है, सो अन्य के वचन से कभी नहीं हो सकता । क्योकि जेसा ईश्वर का वचन सर्वथा आन्तिरहित सत्य 


बेदार्थपारिजातः प्र८३ 


(पृ० ६५) इति, तदपि न किख्चितू, लोकिकानामपि वाचामवाधितार्थकत्वेन सत्यत्वानपायात्‌ । अवाधितार्थत्वमेव 
सत्यस्य निरतिशयत्वम्‌, तदन्यस्य निरतिशयत्वस्थानिवेचनात्‌ । नहि पारमाथिक-व्यावहारिक-प्रातिभासिकेतिवेदान्ति- 
सम्मतं सत्यत्रैविध्यं त्वया$ड्धी क्रियते । तद्रीत्यापि यज्ञादिकमपि व्यावहारिकमेव सत्यम्‌, शुद्धअहमण एवं पारमाथिक- 
त्वाभ्युपगमात्‌ । | 

द त्वमेको ह्यस्य सर्वस्थ विधानस्यथ स्वयम्भुव: (म० १॥३) इति (१० ६५) मनुवचनोद्धरणं तु 
निरथेकमेव, वेदस्य चातुव्वष्य-चातुराश्रम्यभूतभव्यभविष्यदादिवोधकत्वेन सनातनत्वेन वेदिकानां विप्रतिपत्ते रभावात्‌ । 


यत्तु--कि यज्ञानुष्ठानार्थ भ्रूंमि खनित्वा वेदिः प्रणीतादिपात्राणि कुशास्तृणानि यज्ञशाला ऋत्विज- 
एचंतत्सईव करतंव्यम्‌ ?” इत्याशड्त्रय 'यद्यदावश्यकं युक्तिसिद्धं तत्तत्सव कतेंव्यं नेतरत्‌ । तच्यथा--भूमि खनित्वा बेदी 
रचनीया, तस्यां होमे कइतेडग्नेस्तीव्वत्वाद्धुतं दृब्यं सद्यो विभेद॑ं प्राप्याकार्श गच्छति, तथा वेदिदृष्टास्तेन त्रिकोण-चतुष्कोण- 
गोल-श्येनाद्याका रवत्करणाद्‌ रेखागणितमपि साध्यते, तत्र चेष्टकानामपि गणित्तत्वादनया गणितविद्यापि गृह्मते, एव- 
मेवोत्तरेडवि पदार्था: सप्रयोजनाः सन्त्येव । परन्त्वेवं प्रणीतायां रक्षितायां पुण्य॑ स्थात्‌, एवं पाप॑ स्थादिति यदुच्यते तत्र 
पापनिमित्ताभावात्‌ सा कल्पना सिथ्येवास्ति, किस्तु खलु यज्ञसिद्धयर्थ यद्यदावश्यक॑ युक्तिसिद्धमस्ति तदेव ग्राह्मम्‌ । 
कुतः ? तैबिना तदसिद्धे:  (प० ६६) इतति, तदपि तुच्छम, दुष्टार्थतायां परिमाणाकारादिविधानस्य नैरथैक्यापत्ते: । 
गणिताविशिक्षार्थ विद्यालयेषु व्यवस्थोपपत्तेश्च । पुण्यं पापं च त्वद्गीत्या होमेनापि नोत्पच्चते, दृष्ठटार्थताया एवं सबवे- 
कमेणामज्भीकारात्‌ । प्रणीतायामपि जलानयनादिकार्योपयोगिता वर्तत एव । 
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होता है, वैसा अन्य का-नहीं । इससे यह निश्चय हुआ कि जहाँ-जहाँ सत्य दीखता है और सुनने में आता है, वहाँ-वहाँ वेदों में से ही 
फैला है और जो-जो मिथ्या है, सो सो बेद से नहीं, किन्तु वह जीवों की ही कल्पना से प्रसिद्ध हुआ है (पृ० ६५), क्योंकि लोकिक वचन 
भी अबाधित होने पर सत्य से दूर नहीं जाते । जो विषय अबाधित है, वही निरतिशय सत्य है । इससे भिन्‍न निरत्तिशय सत्य की और 
कोई व्याख्या नहीं हो सकती । पारमसाथिक, व्यावहारिक, प्रातिभासिक के भेद से वेदान्ती संमत सत्य की त्रिविधता को आप मानते 
नही । उस पद्धति से भी यज्ञ की व्यावहारिक सत्यता ही है, पारमाथिक सत्यता केवल शुद्ध ब्रह्म की मानी गई है । 

“जिनमें सब सत्य विद्याओं का विधान है, उसके अर्थ को जानने वाले केवल आप ही है! (प० ६५) इत्यादि मनुस्मृत्ति के 
बचनों को उद्धृत करना भी निरर्थक है, क्योकि वेद चार वर्ण, चार आश्रम, भूत, वर्तमान, भविष्य आंदि के बोधक है, वेदशास्त्र 
सनातन है, इसमें वैदिकों को कोई आपत्ति नहीं है । 

आगे 'बया यज्ञ करने के लिये पृथिवी खोद के वेदि की रचना, प्रणीता, प्रोक्षणी, चमस आदि पात्रों की स्थापना, दर्भ का 
रखना, यज्ञशाला का बनाना और ऋत्विजों का वरण करना, यह सब करना चाहिये” ऐसा प्रघन करके “जो-जो युक्तिसिद्ध है, आवश्यक 
है, सो सो हो करने के योग्य हैं। वेदि बनाकर उसमें होम करने से धह द्रव्य ज्ीध्र भिन्न-भिन्न परमाणु होकर वायु और अग्नि के 
साथ आकाश में फैल जाता है) ऐसे ही वेदि भें अग्नि तेज होने और होम का साकल्य इधर-उघर विखरने से रोकने के लिये वेद 
अवश्य बनानी चाहिये । वेदि के त्रिकोण, चतुष्कोण, गोल तथा दयेन पक्षी आदि के तुल्य बनाने के दृष्ान्त से रेखागणित विद्या जानी 
जाती है, तथा उसमें से जो इंटों की संख्या दी गई हैं, उसमें गणित विद्या समझी जाती है ! इसी तरह दूसरे पदार्थों का भी कोई न कोई 
प्रयोजन है ही । परन्तु इस प्रकार से प्रणीता पात्र रखने से पुण्य भौर इस प्रकार रखने से पाप होता है, इत्यादि कल्पना भिथ्या ही हे । 
यहाँ पाप का कोई निमित्त नही है। किन्तु जिस प्रकार के करने में यज्ञ का कार्य अच्छा बने, वही करना आवश्यक है, अन्य नहीं 
(पृ० ६६-६७) यह जो कहा गया है, यह भी सारहीन है, क्योंकि इन सबका यदि दृष्ट ही प्रयोजन माना जाय तो उस अवस्था में 
परिसाण, आकार आदि का विघान'निरर्थक हो जायगा । गणित आदि की शिक्षा के लिये तो विद्यालयों में व्यवस्था हो जायगी । आपने 


सभो अनुष्ठानों का दृष्ट प्रयोजन ही माना है, ऐसी अवस्था में आपके मत से होम से पुण्य, पाप आदि की निष्पत्ति नहीं होगी । प्रणीता 
की भी जल बादि को लें आने में उपयोगिता है ही । 


प्र्ट४ पेवायेपारिजातः 


वस्तुतस्तु त्वयाप्यग्निहोत्रादिक कर्म शुभावहमिति न वेदित शक्‍्यम्‌, प्रमाणाभावात्‌ । ननु तत्र प्रत्यक्षमेव 
प्रमाणम्‌, तथात्वे शास्त्रवेयर्थ्यापातातू। नह्मग्निहोत्रदर्शपूर्णमासकारीर्यादिकर्मानुष्ठानेन तत्तत्स्वरूपफलभेदादिक- 
मिच्द्रियं: प्रत्यक्षीकतुँ शक्यते, होमादे: सर्वत्राविशेषात्‌। विधिवाक्येषु तु स्वर्गंपशुपुत्रादिक॑ फल तंरुत्पच्यत इति 
ज्ञायते । कर्मतत्फलानां कार्यकारणभावोज्ज्वयव्यतिरेकादिभिजंन्मशतेरपि न ज्ञातूं शक्यते । अत एवं नानुमानमपि 
तन्न प्रमाणम, अनुमानस्यापि प्रत्यक्षपुवेकत्वात्‌ । तस्मादम्निहोत्रादिकमेंसु वेदिकाः शब्दा एवं शरणमिति मन्तव्यम्‌ । 
तथात्वे च प्रणीतास्थापनादावपि शास्त्रमेव प्रमाणम्‌ | पुण्यपापयोरतीन्द्रियत्वादेव तदभावेपि प्रत्यक्षादयों न ऋमन्ते। 
अभ्निहोत्र जुहुयात्‌ स्वर्गकाम:” इत्यादिश्वुतिवचनेरेव श्रुतार्थापत्त्या&दृष्टपुण्यपापादिकमपि कल्पयितृं शक्‍यते। 
कर्मणामाशुतरविनाशिनां कालास्तरभाविफलानां च कार्यकारणभावानुपपत््या कर्मजस्यमदृष्ट किमपि तदुपपादकं 
व्यापाररूप॑ं कल्पनीयम्‌ | तज्जन्यत्वे सति तज्जध्यजनकत्वरूपव्यापारस्य दण्डघटयोम॑ध्ये भश्रमिरूपस्थेव कल्पते 
वाधानुपपत्तेः । प्रणीतादिस्थापनकुशादिस्तरणादीनामपि विहितत्वाददृष्टमेव तत्र फ॑ कल्पनीयम्‌, तत्न युकते: प्रवेशा- 
सम्भवात्‌ । प्रत्यक्षादीनां तत्राप्रवेश एवं गुणी न दूषणम्‌ । अम्यथा प्रत्यक्षादिगम्यत्वेज्ञातज्ञापकत्वाभावेनाप्रामाण्य- 
मेव स्याद्‌ वेदस्य ज्ञातज्ञापकत्वातू । 

यचप्यग्निहोन्रादिकरणेनास्निप्रज्वालनेन शीतान्वकारादिनिवृत्तिरपि भवति, तथापि न तदस्निहोत्रादि- 
फलम्‌, तस्यान्यथापि सिद्धत्वात्‌ । तथेवाग्निहोत्रहोमिन सौगन्ध्योकत्या दोर्मस्व्यनिवृत्तिरंशतो [वायुशुद्धयादिकमपि 


वस्तुतस्तु आप भी प्रमाण के अभाव में यह जानने में असमर्थ हैं कि अग्निहोत्न आदि कर्म सुख को देने वाले हैं । यदि 

कहा जाय कि इसमें तो प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, तब शास्त्र की क्या आवश्यकता रहेगी, फलतः शास्त्र व्यर्थ हो जायगा । अमग्निहोन्र, 
दर्शपूर्णमास, कारीरी याग आदि कर्मो के झनुष्ठान से उनके विभिन्न फलों का स्वरूप इन्द्रियों से प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
इन सबमें होम एक सा ही किया जाता है। विधि वाक्‍्यों से ही यह मालूम होता हूँ कि स्वर्ग, पणु, पुत्र आदि विभिन्न फल इनसे 
उत्पन्न होते हैं । कर्म का और उसके फल का कार्यकारणभाव संवन्ध सौ जन्म में भी अन्वय-व्यतिरेक आदि से नही जाना जा सकता । 
इसीलिये इसमें अनुमान प्रमाण भी प्रवृत्त नहीं होगा! । अनुमान भी तो प्रत्यक्ष के भाघार पर ही प्रवुत्त होता है। भतः गग्निहोत्र भादि 
कर्मों के लिये वेदिक शब्दों की ही प्रमाण के रूप में शरण लेनी पड़ेगी । ऐसी स्थिति में प्रणोता के स्थापन के लिये भी गास्त्र को 
ही प्रमाण मानना पड़ेगा । पुण्य औौर पाप अतीन्द्रिय है, मत: इनके अभाव के बोध में भी प्रत्यक्ष आदि की प्रवृत्ति नही हो सकती । 
स्वर्ग को कामना वाला अग्निहोत्र का अनुष्ठान करे” इत्यादि श्॒ति बचतों से ही श्रुतार्थापत्ति के द्वारा भदृष्ट पुण्य-पाप आदि की भी 
कल्पना की जा सकती हैँ। कर्म आाद्यु (शीघ्र) विनाशी है, फल बाद के काल में निष्पन्न होने वाला है, अत: इनका कार्यकारणभाव नही वन 
सकता, अतः इनके संवन्ध को जोड़ने वाला व्यापारखूप कर्मजन्य अदृष्ट कल्पित करना पड़ेगा । व्यापार का लक्षण यह किया जाता है कि 
वह जिस बस्तु से पैदा होता है, उससे पैदा होने वाली वस्तु के जन्म में भी सहायक होता है । जैसे कि दण्ड ओर घट के बीच में भ्रमण 
रूप व्यापार की कल्पना में कोई बाघा नही होती । भ्रमि दण्ड से उत्पन्न होती है औौर दण्ड से उत्पन्न होने वाले घट की उत्पत्ति में भी 
सहायक होती है, इसी तरह अदृष्ट रूप व्यापार कर्म से उत्पन्न होता हैं और वह कर्म से उत्पन्न होने वाले फल की उत्पत्ति में सहायक 
होता है। प्रणीता का स्थापन, कुश का आस्तरण आदि भी शास्त्र विहित है, अतः इनका भी फल अदृष्ट ही माना जायगा। यहाँ पर युक्ति 
का प्रवेश नही हो सकता | प्रत्यक्ष आदि की जो यहाँ दाल नहीं गलती, यह उसका भूषण ही है, दूषण' नहीं। यदि इसको प्रत्यक्षादिगम्य 
समान लिया जाय, तो इसमें अज्ञात की ज्ञापकता के अश्चाव में अप्रामाणिकता दोष वेद के ऊपर भी आपतित होगा । क्योंकि भदृष्ट को 

प्रत्यक्षादि गम्य मान लेने पर वेद की ज्ञातज्ञापकता ही होगी, अज्ञात की ज्ञापकता नहीं । 

गग्निहोत्र करने के लिये जो भग्नि जलाई जाती है, उससे शीत, अन्धकार आदि की भी निवृत्ति होती है, किन्तु इनको 

अग्निहोत्र का फल नहीं माना जाता, क्योंकि शीत, अन्धकार आदि की निवृत्ति अन्य तरीकों से भी हो सकती है। इसी तरह अग्निहोत्र 

होम आदि से सुगन्धि के फैलने से दुर्गन्‍्ध की निवृत्ति और कुछ अंझों में वायु की शुद्धि भी होती हो है, तो भी वह अग्निहोत्र का फल 


वेदायंपारिजातः पट 
भवत्येव, तथापि न तदस्निहोत्रफलम्‌, तस्यान्यथापि सिद्धत्वात्‌। कस्तूरी-केसरादिकं तु नाग्निहोत्रादी हुयते, तस्या- 
विहितत्वात्‌ । घृतादीनां विहितानामेव हवन भवति। फल तु विधिवोधितं स्वर्गादिकमेव, ,तस्येवानल्यलम्यत्वात्‌ । न 
दृष्टार्थफलत्वमग्निहोत्रादीनां कर्मणां कत्पनीयभू, वेदप्रामाष्यव्याघातातू। अत एवं भट्टपादं: विरोधे त्वनपेक्षं 
स्यादसति हयनुमानम्‌! (जै० सू० ११३॥३) इंत्यत्रोक्तमू-- 
४ लोकायतिक्मूर्खाणां नैवान्यत्‌ कर्म विद्यते । यावत्किख्विददृष्टार्थ तद्‌ दृष्टार्थ हि कुवते ॥ 
वैदिकान्यपि कर्माणि दुष्टार्थाध्येव ते बिंदु: । अल्पेतापि विरोधेन विरोध योजयन्ति ते ॥ 


तेस्यश्चेत्‌ प्रसरो नाम दत्तो मीमांसके: ववचित्‌ । न च कचन मुञ्चेयुधेर्ममार्ग हि ते तदा ॥। 
प्रसरं न लभच्ते हि यावत्‌ ववचन मर्कंटा: । नाभिद्रवन्ति ते तावत्‌ पिशाचा वा स्वगोचरे ।। 


ववचिद्त्तेश्वकाशे हि स्वोस्प्रेज्ञालब्धधामभि: । जीवितुं लभते कस्तैस्तन्मार्गपतितः स्वयम्‌ ॥ 
तस्माललोकायतस्थानां घर्मंनाशनशालिनाम्‌॥ एवं मीमांसके: कार्य न मनोरथपूरणम्‌ ॥ इति। 
मन्ये दयानतन्दादीन्‌ सामाजिकानेवाभिलक्ष्य सर्वमेतदुक्तं स्थात्‌ । 


यदपि 'यज्ञे देवताशव्देत कि गृह्मते २ इत्याशड्क्योक्तम--याश्च वेदोक्ता: । अन्न प्रमाणानि--अग्निर्देवता 
वातो देवता सुर्यो देवता चन्द्रमा देवता वसवो देवता रुद्रा देवतादित्या देवता मरुतो देवता विश्वेदेवा देवता बृहस्पति- 
देंवत्तेन्द्रो देवता वरुणों देवता ।” (वा० सं० १४॥२०) इति, यच्चेत्द्‌ व्यास्यानमू--अच कमेंकाण्डे देवताशब्देन वेद- 
मन्त्राणां ग्रहणम्‌, गायत्यादीनि छल्दांसि ह्यग्स्यादिदेवताख्यान्येव गृह्यन्ते, तेषो कर्मकाण्डविधेद्योतकत्वातू। यस्मित्‌ 
भन्‍त्रेउग्तिपदार्थप्रतिपादन ;वर्तते, स एवं मस्न्रो४स्निदेवतों गृह्मते । एवमेव वात: सुर्यश्चन्द्रमा वसवो रुद्रा आदित्या 


नहीं हो सकता, क्योंकि ये कार्य अन्य तरीकों से भी पूरे हो सकते है । कस्तुरी, केसर आदि का हवन अम्निहोत्र में नहीं होता, क्योंकि 
ये पदार्थ यहाँ विहित नहीं हैं ॥ घृत आदि विहित पदार्थों से ही हवन संपन्न होता है। उनका फल भी विधि से बोधित स्वर्गादि ही 
हैं, क्योंकि अनन्यलम्य है, अर्थात्‌ उसकी अवगति अन्य किसी प्रमाण से नही होती । अग्निहोत्र आदि कर्मों का दृष्ट फल मानने पर 
वेद का प्रामाण्य सष्ट हो जायगा । इसी लिये “विरोधे त्वनपेक्ष ०” इस मीमांसा सूत्र की व्याख्या करते हुए भट्ट कुमारिल ने कहा है कि-- 
'मूर्स लोकायतिकों का इसके सिवाय और कोई काम नहीं है कि वे जो कुछ अदुष्टार्थ है, उसका दृष्ट प्रयोजन बताते रहते है । उनके 
मत से वेदिक कर्मों का भी दृष्ट ही प्रयोजन हैं। ये लोग थोड़ी सी विरुद्ध बात को अपने पक्ष में लेकर उसका बतंगड़ बना देते है। 
यदि मीमांसक गण इनको थोड़ी सी छूठ दे देंगे तो ये बर्म की किसी भी बात को अपने चंगुल से नहीं छोड़ेंगे । बन्दरों को और पिशाचों 
को जब तक छूट कर खेलने का अवसर नहीं मिलता, तभी तक व्यक्ति उनसे बचा रहता है। यदि इनको थोड़ा सा भी अवसर मिल 
गया तो ये छूट कर खेलने लगते हैं। उस समय जो इनकी दृष्टि में आता है, जो इनके रास्ते में पड़ जाता है, जो जगह इनको अपनी 
सूझ-वूझ भिड़ाने को मिलती है, उसके आगे किसी का जीना दूभर हो जाता है। इसलिये मीमांसकों को चाहिये कि वे देखें कि लोकायत 
मत में स्थित, धर्म के लाश में लगे हुए ऐसे व्यक्तियों के मनोरथ पूरे न होने पावे ।” लगता है मानों दयानन्‍्द जैसे व्यक्तियों को लक्ष्य 
करके हो ये बातें कही गई हो । 

हि “यज्ञ में देवता शब्द से किसका ग्रहण होता है ? ऐसी गाशंका करके 'जो जो वेद में कहे गये हैं, उन्हींका ग्रहण होता 
हृ न ड इसमें 'अस्निर्देवता०” इत्यादि यजुर्वेद का मन्त्र प्रमाण है। इसके अनुसार अग्नि, पवन, सूर्य, चन्द्रमा, वसु, रुद्र, आदित्य, मरुत्‌, 
व, बृहस्पति, इन्द्र और वरुण ये देवता है ।” वहाँ पर इस मन्त्र की व्याख्या इस प्रकार की गई है---कर्मकाण्ड कर्थात्‌ यज्ञ 
क्रिया में मुख्य करके देवता दब्द से वेद मन्‍्त्रों का ही ग्रहण करते हैं, क्योंकि जो गायत्यादि छन्द है, वे ही देवता कहलाते हैं । इन 
वेद भन्‍्त्रों से ही सब विद्याओं का प्रकाश भी होता है । इसमें यह कारण है कि जिन जिन मन्‍्त्रों में अग्नि आदि शब्द है, उन उन 


मन्‍्त्रों का और उन उन शब्दों के भर्थों का अग्नि आदि देवता नामों से ग्रहण होता है। इसी तरह से सुर्य, चन्द्र, वसु, रुद्र, आदित्य, 
७४ 


प८६ वेदार्थपारिजात: 


मरुतो विश्वेदेवा वृहस्पतिरिद्धों वरुणश्चेत्येतच्छव्दयुक्ता मन्त्रा देववाशब्देनोच्यन्ते। तेपां तत्तदर्थस्य द्योतकत्वात्‌, 
परमाप्तेश्वरेण कृतसद्धेतत्वाच्च' (पृ० ६७) इति स्वयं कृतम्‌, तदपि मन्दम्‌, 'अग्निर्देवता' इत्यादिमन्त्रपदे: 
प्रसिद्धाग्ग्यादीन्‌ शव्दशक्तिसमुपस्थितानुपेक्ष्य लक्षणया तद्वोधकमस्त्रपर्यस्तानुधावनस्थ निर्मूलत्वात्‌ । किच्च, यज्ञे 
वेदोक्तानामेव देवानां ग्रहणं नान्‍यासामित्यस्मिन्नर्थे एव प्रमाणमुपस्थापनीयम्‌ । न चास्मिन्‌ मस्त तादुशार्थ उपलम्यते। 
न च भूमिकाप्रदर्शितो मन्त्रार्थों युक्तः, लाक्षणिकत्वेन तस्यापास्तत्वातू । 


किच्च, त्वद्रीत्या देवतापदेस्तत्तन्मन्त्रवोधनं व्यर्थमेव, त्वया यज्ञे वेदमन्त्रोपादानस्थेश्वरस्तवनमन्त्र- 
रक्षणपरमात्मास्तित्ववोधादिफलकत्वेनोक्तत्वात्‌ । किच्च, गायश्र्यादिच्छुन्दसामपरपर्याया देवताशव्दा इति वचनमपि 
रिक्तमेव, निर्मुल॒त्वात्‌। न च छल्दसां कर्मकाण्डादिविधिद्योतकत्वमेव तेपामस्ल्यादिदेवतापरपर्यायत्वसा धकमिति 
वाच्यम्‌, त्वदुत्तहेतो रनैकान्तिकत्वेनाभाससमानयोगक्षेमत्वात्‌। तथाहि--गायन्ष्यादीनि च्छन्दांस्यग्न्यादिदेवता- 
ख्यानि, कर्मकाण्डादिविधिद्योतकत्वाद्‌ इति त्वनुमानं न सम्भवति, कुतः ? वेदगततत्तच्छब्देपु कर्मकाण्डविधिद्योतकत्वे 
सत्यप्यग्न्यादिदेवताख्यत्वाभावात्‌ । हेतुरस्तु साध्यं मा भृत्तहिं कि दृषणमिति पर्यतुयोगे व्यभिचारश:्रानिवर्तक- 
तर्काभावेन हेतोरप्रयोजकत्वाच्च । 

यत्तु--यस्मिन्‌ मन्त्रे चाग्निशव्दार्थप्रतिपादनं वर्तते स एवं मन्त्रोउग्निदेवतों यृह्यते” (पृ० ६७) इति, 
तदपि तुच्छम्‌, प्रसिद्धिविरोधात्‌ । लोके तु उष्णस्पर्शाश्रयः कश्नित्‌ तेजस्त्वावच्छिस्नो द्रव्यात्मकों वस्तुविशेषो$ग्नि- 
रिव्यूच्यते । वेदेषपि-- अग्नि: कस्माद्‌ अग्रणीर्भवतति, अग्र॑ यज्ञेपु प्रणीयत्ते, अद्भ नयति सन्नममान:, अवनोपनों भवतीति 
स्थीलाष्ठीवि: । न व्नोपयति न स्नेहयति। “त्रिभ्य आख्यातेम्यो जायते' इति छ्ाकपूर्णि: । इतादक्ताद्‌ दग्धाद्वा नीतातू। 


मरुतू, विश्वेदेव, वृहस्पति, इन्द्र, वरुण इन शब्दों से युक्त मन्त्र देवता शब्द से कहे जाते है । मन्‍्त्रों का देवता नाम इसलिये है कि 
उन्हीं से सब थर्थों का यथावत्‌ प्रकाश होता है, जिनमें परमात्मा ने उन्तको संकेतित किया हैं” (पृ० ६७), यह कथन भी लचर है, 
क्योंकि अस्निर्देवता' इत्यादि मन्त्र के पदों से शब्द की णक्ति से समुपस्थित प्रसिद्ध भग्ति की उपेक्षा करके लक्षणा से अ्ंन आदि के 
के मन्त्रों तक की दोड़ लगाना वेकार है, निर्मूल है। यज्ञ में वेदोक्त देवताबों का हो ग्रहण होता है, दूसरे देवताओं का नही, इसमें भी 
प्रमाण बताना पड़ेगा । इस मन्त्र में तो ऐसी वात नही कही गई है । भूमिका में किया गया आपका भर्थ ठीक नहीं है, वर्योकि मुख्यार्थ 
के रहते लाक्षणिक अर्थ करने में कोई प्रमाण नहीं है । 

आपके मत से देवता पद से उस उस मन्त्र का बोधन भी व्यर्थ ही हैं, वयोंकि आपने यज्ञ में वेद मन्त्रों के पाठ का प्रयोजन 
ईंबवर की स्तुति, मन्त्रों की रक्षा, परमात्मा के अस्तित्व का बोध आदि बताया हैँ । गायत्री प्रभृति छनन्‍्दों को ही देवता बताना भी बिना 
प्रमाण के व्यर्थ है। छल्द कर्मकाण्ड आदि की विधि को बताने वाले हैं, अतः स्वभावतः ये अग्नि प्रभृति देवताओं के ही नाम है, यह 
कथन भी ठीक नहीं हो सकता, क्‍योंकि आपका कहा गया हेतु मनैकान्तिक है, इसका भिथ्या कल्पना से अधिक महत्त्व नहीं है । गायत्री 
प्रभूति छन्दर अग्नि आदि देवता नाम वाले है, क्योंकि ये कर्मकाण्ड आदि विधि के द्योतक है, यह अनुमान नही हो सकता, क्योकि वेदगत 
उन-उन बब्दों में कर्मकाण्ड की विधि की द्योतकता होते हुए भी अग्नि आदि देवता के नाम की द्योतकर्ता नही है । हेतु के रहते हुए 
भी साध्य के न रहने पर क्या दोष है ? इस प्रइन के किये जाने पर उसका यही उत्तर है कि व्यभिचार की आशंका के निवारक तर्क 
के अभाव में हेतु कुछ भी सिद्ध करने में असमर्थ है । 

'जिन-जिस मन्त्रों में अग्नि आदि णब्द हैं, उच-उन मस्त्रों का अग्नि आदि देवता नामों से ग्रहण होता है! यह कथन भी 
प्रसिद्धि के विपरीत है। लोक में उष्ण स्पर्श वाला तेजस्त्व से अवच्छिन्न द्रव्यात्मक वस्तुविशेष अग्नि शब्द का अर्थ माना गया है । 
वेद में भी--“अग्नि शब्द किस प्रकार निष्पन्न होता है ? यह भग्रणी होता है, यज्ञ में इसका पहला स्थान होता है, यह अपने को प्रधान 
बनाकर बाकी सबको अपना अंग बना लेता है । स्थोलाप्ठीवि आचार्य का मत है कि यह अक्नोपन होता है, अर्थात्‌ अग्नि किसी को 
पतोपन, स्नेहन से युक्त नहीं होने देता, सब पदार्थों को रूक्ष बना देता है । शाकपूर्णि आचार्य का मत है कि अग्नि शब्द की निरुक्ति तीन 


बेदार्थपारिजातः प८७ 


स खल्वेतेरकारमादते गकारमनक्तेवा दहतेवां नी: पर” (नि० ७१४) इत्यादिनैरुक्तोक्तिभि:, प्रति त्यं चास्मध्वरं 
गोपीथाय प्रहयसे । मरुद्धिरूत आगहि' (ऋ० सं० १॥१९९ ) इत्यादिमन्त्रेश्व कश्चिच्चेतनो देवो5ग्निशब्दार्थों भाति। 
“अग्निमील्ठे' (क््ृ० सं० ११११) इत्यादिषु च भौतिक एवाम्निग छते, अन्न चेतनो5पीति केचित्‌, अग्निरप्यदिति- 
रुच्यते” इत्येकादशे यास्क्र:। तत्र प्रकरणादेव तत्तदर्थो ग्राह्मः। यथा--अग्निहिमस्य भेषजम्‌” इति वाक्यघटितस्य 
मन्त्रस्य सूर्य एव देवताभिमता तवापि नाग्निरिति, एवमेव वातः, सू “/ चन्द्रमा: इत्यादीनामपि ज्ञेयम्‌ । 


किच्च, त्वयापि स्ववेदव्याख्याने प्रत्यक्षाग्स्यादय एवं देवतात्वेन वरणिता:। तथाहि पदार्थ:--भर्नि:! 
प्रकट: पावकः (देवता) देवपथदिव्यगुणत्वात्‌, 'बात/ पवनः (देवता), सूर्य” सविता, “चर्द्रमा:' इन्दु: (देवता), 
'वसव:' वसुसंज्ञका: प्रसिद्धाग्स्यादयो5्ष्ठी देवताः, 'रुद्रा: प्राणादय:” एकादश देवता:, आदित्या दवादश वसुरुद्रादिसंज्ञका 
विद्वांसश्र देवताः, मर्त इति ऋत्विकुताम (निधण्टु ३॥१८), विश्वेदेवा: सर्वे देवा दिव्यग्रुणयुक्ता मनुष्या! पदार्थाश्व 
देवता:, वृहस्पतिः बृहतो वचनस्य ब्रह्माण्डस्य वा पालक: । अन्वयः-हे स्त्रीपुरुषाः ! युष्माभिदेंवता वातो देवता सुर्यो 
देवता चद्धमा देवता वसवो देवता रुद्रा देवता आदित्या देवता मरुतो देवता विश्वेदेवा देवता बृहस्पतिदेंवतेल्दो देवता 
वरुणो देवता सम्यग्विज्ञेया: । भूमिकायां त्वग्ग्यादिशब्द्घटितमन्त्राणां देवतात्वमुक्तम्‌, तच्च भ्रान्तिमुलकमेव | 


महीघराचार्येण तु विनियोगमनुसृत्यायं मन्त्र एवं व्याख्यातः--कर्मण श्येनाद्याकारतया अक्ृते 
इष्टकाचयने तदद्भभूतमिष्टकोपधानं कर्म त्रिभिर्मस्त्रचयेराह--माच्छन्द इत्यादिनि। । षट्त्रिशत्‌ छत्दस्या उपदधाति । 
छुत्द एवोपघानो मन्त्र आसामिष्ठकानामिति छःन्दस्या इष्टकाः षट्‌निशदुपदध्यादित्यथें:। माच्छत्द इत्यादिमस्त्र- 


शब्दों से होती है । इत शब्द से, अक्त अथवा दग्ध शब्द से तथा नोत शब्द से अर्थात्‌ इत शब्द से अकार को, भक्त अथवा दः्घ शब्द से 
गकार को, तथा नीत दव्द से इकार लेकर अग्नि शब्द बनता है” इस निरुक्त की उक्ति के अघार पर तथा "प्रति त्य॑! इत्यादि ऋग्वेद के 
भन्‍त्र के आधार पर कोई चेतनामय देवविद्येष अग्नि शब्द का अर्थ प्रतीत होता है। “अग्निमीह्े! इत्यादि मनन्‍्त्रों मे भौतिक अग्नि का 
ग्रहण होता है भौर यहाँ पर चेतन भी गृहीत होता है, ऐसा कुछ लोगों का कथन हैं। “अग्ति को भी अदिति कहा जाता है” ऐसा वचन 
निरुक्तकार यास्क ने ग्यारहवें अध्याय में कहा है। इन स्थलों में प्रकरण के अनुसार ही अर्थ गृहीत होता है । ज॑से कि 'भग्ति हिम की 
दवा है' इस मन्त्र में अग्ति शब्द का अर्थ सूर्य आप भी मानते हैं। इसी तरह वात, सूर्य, चन्द्रमा भादि के विषय में भी 
समझना चाहिये । 

आपने भी अपने वेदभाष्य में प्रत्यक्ष अग्नि आदि को ही देवता माना है । जेसे कि अग्नि पद का अर्थ इस प्रकार है--भग्नि 
प्रकट पाचक देवता को कहते हैं । इसमें दिव्य गुण विद्यमान है । वात पवन देवता है। सूर्य सविता, चन्द्रमा इन्दु देवता, बसु संज्ञक 
प्रसिद्ध अग्नि आदि आठ देवता, रुद्र प्राणादि ग्यारह देवता, आदित्य द्वादश और वसु, रुद्र आदि संज्ञक विद्वान्‌ देवता, निधण्टु के अनुसार 
मस्त्‌ ऋत्विक्‌ का नाम है, विश्वेदेव सभी देव अर्थात्‌ दिव्य गुण युक्त मनुष्य गौर पदार्थ देवता है, बृहस्पति महान्‌ वचन ओर ब्रह्माण्ड का 
पालक हैँ । इस मन्त्र का अन्वय इस प्रकार हूँ कि हे स्त्री-पुरुषों ! आप लोगों को अग्नि देवता, वात देवता, सूर्य देवता, चन्द्रमा देवता 
वयु देवता, रुद्र देवता, आदित्य देवता, मरुत्‌ देवता, विश्वेदेव देवता, बृहस्पति देवता, इन्द्र देवता, वरुण देवता का भली भांति ज्ञान 
करना चाहिये । भाष्य में यह अर्थ किया गया है और भूमिका में अग्नि प्रभूति शब्द घटित मन्‍्त्रों को देवता कहा गया है। यह चआन्ति- 
मूलक ही प्रतिपादन है । 

आचाय॑ महीघर ने विनियोग का अनुसरण कर इस मन्त्र की व्याख्या इस तरह की है--श्येन पक्षी आदि के आकार का 
दृष्टका (ईंट) चयन रूप कर्म प्रकृत हैं। उसका अद्भमूत इष्टका (ईंट) उपघान रूप कर्म (माच्छन्द प्रभृति) तीन मन्त्रों में 
अतिपादित है । पहले छत्तीस छन्दस्य इष्टकाओं का उपघान किया जाता हैं। उन्द ही जिनका उपघान मन्त्र है, ऐसी इंटों का नाम 
उन्दस्या है, इनकी संख्या ३६ है । “माच्छन्द! इत्यादि मन्त्रों का अर्थ अग्निदेवता' इस मन्त्र के अर्थ के लिये उपयोगी है, अतः उसको 


प््८८ घेदाय॑पारिजात। 


स्यार्थो5ग्निर्देवतेत्यादिमस्त्रोपयोगित्वादत्र॒ समुद्धरणीयः। तथाहि--छुर्दस्था द्वादश द्वादशाप्ययेपु _ भाच्छन्द 
(का० श्रौ० १७९८) । अध्ययेषु पक्ष-पुच्छात्मसब्धियु त्रिषु प्रत्येक द्वादश छन्दस्थासंज्ञा इंष्टका उपदधातीति , 
सुत्रार्थ:। पट्त्रिश्जूंपि लिज्जोक्तदेवत्यानि। मोयत इति मा, मितश्छादनाचछन्दो5यं लोक: । है इष्ठके ! त्वं तद्रपासि, 
अयं वै लोको मा5्यं लोको मित इव” (श० ८।३३५) इति श्रुते:। एवं च माच्छनद इतीदमेक यजु: । अस्य देवता 
लिज्भोक्तत्वाद्‌ मा एव, अयं॑ लोक एवेत्यर्थ: । प्रथमेष्टकोपधाने चास्य विनियोग: । द्वितीय॑ यजु राहु --अस्माल्लोकात्‌ 
प्रमीयत इति प्रमा अन्तरिक्षतोकरूपासि । “भअन्चरिक्षलोकों वे प्रमा अन्तरिक्षत्रोको ह्यस्माल्लोकात्ंप्रमित इव 
(श० ८।३।३।५) इति श्रुतेः । एवं च प्रमाच्छन्द इति द्वितोय॑ यजु:। अस्य द्वि तीयेष्टकोपधाने विनियोग:। लिज्ञोक्त- 
त्वाच्च प्रमा अन्तरिक्षत्रोक एव देवता । तथा च पटत्रिशत्संस्थाकेन यजुपा पदट्त्रिशच्छन्दस्यानामिष्टकानामुपधान- 
मस्मिनु कर्मणि वक्ष्यति । तत्र सर्तत्रोक्तप्रक्रियेव देवताविनियोगादिनिश्चयः कार्य: । 


प्रतिमा दयौ;, सा ह्यन्तरिक्षे प्रतिमिता, 'असो वे लोक: प्रतिमंपष ह्यस्तरिक्षलोके प्रमित इव (श० ८३३।५) 
इति श्रुतेः । अस्त्रीवयः अस्थते क्षिप्यत इत्यस्त्रि, अस्त्रि पतनशीलं वयोष्न्‍्नं यस्मात्तदस्त्रिवयः | दीर्घेश्छान्दसः । 
अस्त्रीवयः लोकत्रयरूपं छादनाच्छन्दस्तद्रपासि। “यदेपु लोकेपु अन्न तदस्त्रीवयोष्थो यदेम्यों लोकेम्यो5स्न॑ स्रवति 
तदस्त्रीवय:” (श० ८।३।३।५) इति श्रुते:। है इष्टके ! त्व॑ पदकत्युण्णिग्वुहत्यनुष्ट्यू विरादगायत्री त्रिष्टुन्जगती- 
रूपासीत्यर्थं: । इत्यनेन द्वादश छन्दस्या उपदध्यादिति। द्वादश च पृथिवीछन्द इत्यादिना। अस्यार्थ:-पृथिव्यादि- 
देवत्यानि यानि छन्दांसि तद्॒रपासि। समाः संवत्सरा: | स्पष्टमन्यत्‌ । “यान्येतद्वेवत्यानि छन्दांसि तान्येव॑त्रदुपदधाति' 
(श० ८।३।३।६) इति श्रुते: । एवं ह्ादश छुन्दस्था इष्टका अग्निर्देवतेत्यादिनोपदब्यात्‌। अग्निर्देवतेत्येकेव यजुपा 


भी यहाँ बताना पड़ेगा । 'छन्दस्या द्वादश०” इस कात्यायन श्रौतसूत्र में उक्त मन्त्रों का विनियोग प्रदर्शित हैं कि अप्यय भर्थात्‌ पक्ष, पुच्छ, 
आत्मसन्धि इन तीन स्थानों में से प्रत्येक में वारह बारह छन्‍्दस्य संज्ञक इष्टकाओं का उपधान करना चाहिये । यहाँ पर ३६ यजुर्मन्त्र 
हैं । इनके देवता लिग से प्रतीत होते हैं । जो मापा जाता है, उसको मा कहते हैं । छादन से मापे जाने के कारण यह लोक छन्द है । 
हैं इष्टके ! . तुम लोक रूप हो । 'यह लोक मा है, मापा हुआ है! यह शतयय श्रुति है। इस प्रकार माच्छन्द:' यह एक यजुर्मन्त्र है । 
इस मल्त्र का लिंगोक्त देवता मा अर्थात्‌ यह लोक ही है । इसका विनियोग प्रथम इष्टका के उपधान में है। दूसरा यजुर्मन्त्र 'प्रमाच्छन्दः' 
यह हैं। इस लोक से मापी जाने वालो प्रमा, भर्थात्‌ अन्तरिक्ष लोक रूप तुम हो । “अन्तरिक्ष लोक प्रमा है, अन्तरिक्ष लोक इस लोक 
से प्रमित होता हैं! यह शतपथ का वचन है। इस प्रकार यह दूसरा यजुर्मन्त्र है । इसका विनियोग दूसरी इष्टका के उपवान में हैं । 
लिगोक्त प्रमा वर्थात्‌ अन्तरिक्ष लोक ही इसका देवता है । इसो तरह से छत्तास यजुर्मन्त्रों के द्वारा छत्तोप्त छन्दश्य इष्टकाओं का उपघान 
यहाँ कहा गया है । यहाँ सब जगह ऊपर बताई गई प्रक्रिया से ही देवता, विनियोग भादि का निश्चय होता है । 


प्रतिमा आकाश है | वह अन्तरिक्ष से प्रतिमित हैं। 'भाकाश दोक प्रतिमा है, क्योंकि यह अन्तरिश्ष लोक में प्रमित है यह 
गतपथ श्रुति हैं। अस्त्रीवयः” यजुर्मन्त्र का अर्थ इस प्रकार है--जिसका असन अर्थात्‌ क्षेपण होता है, उसको अस्त्रि कहते है, भस्त्रि भर्थात्‌ 
जिससे अन्न 'पतनशील होता है, उसको अस्त्रिवय कहा जाता हैँ । इकार क्षा दीर्घ छन्‍्द के कारण हो जाता है । इस प्रकार अस्त्रीवय 
दाव्द निष्पन्न होता हैं। अस्त्रीवय छन्‍्द लोकत्रय के रूप का छादक है, इसलिये तुम भी उसी रूप वाली हो। “जो इन लोकों में अन्न 
है, वह अस्त्रीवय है और इन लोकों से जो अन्न पतनशील है, वह भी भस्त्रीवय है! यह श्रुति वचन है । हे इष्टके ! तुम पंक्ति, उष्यिक्‌, 
वृहती, अनुष्टुप्‌, विराट, गायन्नी, त्रिष्दुप्‌ ओर जगती छन्‍्द रूप हो । इस प्रकार इस प्रथम मन्त्र से वारह छत्दस्य इण्टकाओों का 
उपचान करे | इसी तरह 'पृथिवीच्छन्द' इत्यादि मन्त्र से बारह का उपधान करे । इसका भर्थ इस प्रकार है--पृथिवी प्रभूति देवता 
वाले छन्द, तद्गप तुम हो । सम द्वव्द का अर्थ संवत्सर है। वाकी का बर्थ स्पष्ट है । 'जो छनन्‍्द इन देवताओं वाले हैं, तद्रूप वाली ही 
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इन इष्टकाओं का उपघान करते है” यह शतपथ का वचन इसमें प्रमाण है। इसी तरह बारह उन्दस्य इष्टकाओं का उपधघान अग्नि- 


क् 


बेदार्थपारिजाता प्र८९ 
एक्रा, वातो देवतैति द्वितोयेन यजुषा ह्वितोया, सुर्यो देवतेति तृतीया। एवं सर्वेत्राग्रेडपि । मन्त्रस्याथे:--इ्टके ! 


त्वमस्व्यादिरूपासि, त्वामुपदवामीति सर्वत्र शेष: । अग्न्यादीनां बेवतात्वं प्रसिद्यमू । 'अग्निर्देबता वातो देवतेत्येता वे 
देवताएछन्दांसि | तान्येवेतदुपदवाति! (श० ८।३।३।६) इति श्रुतेः । एवं त्रिद्॒दिशक्षत्वः पट्त्रिशत्सल्याकाइछान्दस्था 


एमियेजुभिरुपदष्यादिति  कर्माज्जमूते उपधानकर्मण्येबंषामुक्तप्रक्रिया विवियोग:। तामेतां श्रक्रिपामज्ञात्व॑व 
दयानन्द: 'अग्स्यादिशव्दघदितमन्त्रा एवं देवता' इत्युक्ततानू। यद्धा मोर्मांसका मस्च्ररूपामेव देवता मन्यस्ते, इत्याः 
क्ण्येव तथोक्तवान्‌ । ; 

यच्च देवताशब्देन वेदे मन्त्रग्रहणे निरुक्तप्रमाणमाह--कर्मसम्पत्तिर्मन्त्रा वेदे' (नि० ११२), 'अथातों 
देवतम्‌--तद्यानि नामानि प्राघान्यस्तुतीनां देवतानां तहँवतमित्याचक्षतरे । सेषा देवतोपपद्मेक्षा । यत्काम ऋषिय॑सस्‍्थाँ 
देवतायामार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुडक्ते, तहेवत: स मन्तचरों भवति | तास्व्रिविधा ऋच:--परोक्षकृता:, प्रत्यक्षकता:, 


आध्यात्मिक्यश्च” (नि० ७॥१) (प० ६८) एताति वाक्‍्यानि वैदे देवताशब्दस्थ मस्तवाचकर्वे प्रभाणरूपेणोपस्य- 
स्तानि । तदर्थोषपि चत्रैवोक्त:--'कर्मणामग्निहोत्राद्रएवमेधघान्तानां शिल्पविद्यासाधनानाओ सम्पत्तिः सम्पन्नता संयोगों 


भवत्ति येन स मस्त्रो वेदे देवताशव्देन गृह्मते। तथा च कर्म्णा सम्पत्तिमोक्षो भवति, येन परमेश्वरक्राष्तिए्व सो5पि 
मस्त्रो मत्त्रार्थश्राज्भरीकार्य' (पृ० ६८) इति, तच्च 'मुखमस्तोति वक्तव्य दशहस्ता हरोतको इत्युक्तिमेतवानुहरति, 
सम्पत्तिशव्दस्य तादुशार्थत्वे प्रभाणाभावात्‌ । 


देवता! इस तुतीय मन्त्र से करे। “अग्निर्देवता' इस पहले यजुर्मन्त्र से पहलो का, “बातों देवता इस दूसरे यजुस्‌ से दूसरी का, सूर्यो 
देवता' इस तीसरे यजुस्‌ से तीसरी इष्टका का, इसी तरह बारहों इष्टकाओं का उपधान करे। मन्त्र का अर्थ यह हुआ-है इष्ठके ! 
तुम अग्नि प्रभृतति देवताओं के रूप वाली हो । तुम्हारा उपंघान करता हूँ यह वाक्य सब जगह जोड़ देना चाहिये । अग्नि प्रभूति देवता 
के रूप में प्रसिद्ध है। “अग्नि देवता, वात देवता प्रभृति देवता वाली ये उन्दस्थ इष्टकाएं है, इन्हीं का उपधान करते है” यह शतपथ 
श्रुति इसमें प्रमाण है। इस तरह तीन बार वारह बारह करके छत्तीस छन्दस्य इष्टकाओं का उपधानव इन छत्तीस यजुर्मन्तरों से यहाँ 
विहित है । इसलिये कर्म के अंगभूत उपघान कर्म में ही इत सबका उक्त प्रक्रिया से विनियोग होता है । इस पूरो प्रक्रिया को बिना 
जाने ही दयानत्द से कह दिया कि अस्ति प्रभृति शब्दों से घटित मन्त्र हो देवता है। लगता है कि 'मीमांसक देवता को मन्त्र रूप 
मानते है इस बात को बिना समझे, खाली सुन कर ही दयानन्द ने यह वात कह दी । 


वेद में देवता छाब्द से मस्त्र का ग्रहण होता है, इस विपय पें दयावन्द ने निरुक्त का प्रमाण दिया है---'कर्म की संपन्नता 

[करते वाला मन्त्र बेद में देवता कहलाता है ', “अब दैवत प्रकरण प्रारम्भ होता है। अग्नि प्रभूति देवपत्नी पर्यन्त जिन नामों से 
प्रधानतया देवताओं की स्तुति की जाती है, उनका प्रतिपादक प्रकरण दैवत कहलाता है । इसमें देवतावाचक पदों की अभिधान, 
ध्युत्पत्ति, स्तुति, उदाहरण, निर्वचन आदि के द्वारा संक्षिप्त परीक्षा की जाती है। ऋषि जिस वस्तु की कामना से जिस देवता की 
स्तुति से जिस र्थ की सिद्धि होगी, इस बात का विचार कर जिस मन्ध्र का विधान करता है, वही उसका देवता होता है। थे मन्त्र 
तीन प्रकार के हैं--परोक्षकृत, प्रत्यक्षक्त तथा आध्यात्मिक” (पु० ६८) । इन वैदिक वाक्‍्यों में देवताशब्द मस्त्र का वाचक है, इस विपय 
में प्रमाण के रूप में उपस्थित किया गया है । इसका अर्थ भी वहाँ इस प्रकार किया गया हैं-- वेद मन्त्रों से अग्निहोंच से लेकर अश्वमेंध 
पर्य्त सब यज्ञों की तथा शिल्पविद्या बौर उनके साधनों की संपत्ति धर्यात्‌ प्राप्ति होती है और कर्मकाण्ड को लेकर मोक्ष पर्यन्त 
सुख मिलता है तथा परमेश्वर की भ्राप्ति होती है, इसी हेतु से उनका नाम देवता है” (प० ६८), यह कथन भी मुंह है तो कहने में क्या 


हर्ज है कि हरे दस हाथ की होतो है” इस उक्ति को स्मरण दिलाने वाला है। संपत्ति शब्द का इस प्रकार का अर्थ करने में कोई 
प्रमाण नहीं है ॥ 


प्र्‌8० वेदा्थपारिजात: 


कर्मभिर्मोक्षो भवतीत्येकः पक्षो5स्ति, परं कर्मणां क्षणभडयुराणां मोक्ष इति वेव्किमतसित्याश्रर्यम्‌ । 
कर्मणां सम्पत्तिर्मोक्षो भवति, येव परमेश्वरप्राप्तिश्व भवति, सो$पि मन्त्रा्थश्चाज्भीकार्य्य इति कस्य शब्दस्य 
कथमर्थ:? देवताशब्देन मन्त्रो गृह्मत इति कथमनेन सृत्रेण सिद्धचतीति समाधान तु दुःशकमेव। अग्निहोत्राश्वमेवास्तानां 
कर्मणां शिल्पसाधनत्व॑ कथमित्यपि प्रदर्शनीयमासीत्‌ । कीदृशी शिल्पविद्या ततः प्रसरतति, ते: शिल्प: कानि 
वस्तूनि साध्यस्ते । 

धुरुपविद्यानित्यत्वात्‌ कर्मसम्पत्तिर्मन्त्रों वेदे' इति हि निरुक्तवाक्यम्‌ | तदर्थस्तु मनुष्यवहेवताभिधानम्‌ । 
यथव मनुष्या प्रयोजनेपु नामाख्यातोपसर्गनिपातैयेथार्थमभिदघत्येवमेव देवा अपि वोधयितृं शक्‍नुवन्त्येव । तेडपि हि 
मनुष्यवहेवा अज्भावियुक्ता: पोरुषविधिकरजुं: कर्मभिश्च स्तूयच्त इति वक्ष्यमाणत्वात्‌। यदि नामाख्यातो- 
पसर्गनिपातानामपरिहोना शक्तिर्देवानप्यभिघातुमू, अथ किमर्थ वेदे मन्त्र: समाम्तातः ? तेपां मनुष्यवद्देवताभिधान- 
समिति नैरुक्तवाक्यमप्रयोज्यमिति पूर्वपक्षमाशइक्य समादधाति-पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ कर्मसम्पत्ति्मन्त्रो वेदे । अर्थात्‌ 
पुरुषेषु मनुष्येपु विद्याया विज्ञानस्थानित्यत्वात्‌ू पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ ततो कर्मेसम्पत्ति: फलेन सम्पादनभविगुण- 
कर्मसम्पत्ति:। फलसम्पन्नमेव कर्म भविष्यतीत्येवमर्थ वेदेन मन्त्र: समाम्नात इति वाक्यशेष: | इतरथा हि पुरुपेपु 
विज्ञानस्पानित्यत्वाद्‌ यथार्थ नाभिदधते देवानू नामाख्यातोपसगें:। अशिक्षितत्वान्मन्दशिक्षितत्वाच्च विस्मरण- 
शीलत्वान्तामाख्यातोपसर्गानियथार्थानू.._ प्रयुड्जाना देवानपराध्येयु: | सर्वार्थश्रत्यक्षदुशों देवा: स्वल्पमप्यपराघ॑ 
न मर्षयन्ति | ततश्च नेयु: कर्मणि । ततश्च देवताहीनं कर्माफलं सम्पद्यते। न केवल फलासम्पत्ति:, दुरिष्टिहेतुको 
दोपश्च स्थात्‌ । तस्मादेत एवं नामाख्यातोपसर्गनिपाता: प्रयोगानुपरिपाट्या नियमार्थ मन्त्रत्वेन वेदे आम्नाता:। 


कुछ दार्शनिकों का मत है कि यज्ञयागादि कर्मों की सहायता से भी मोक्ष की अधिगति होती है, किन्तु यह कहना 
कि वैदिक मत में क्षणभंगुर कर्मों को मोक्ष कहा जाता है, एक आश्चर्य की ही वात हैं। कर्मों की सम्यक निष्पत्ति से मोक्ष होता हैं । 
इससे परमेब्वर की भी अधिगति होती है । यह भी मन्त्र का अर्थ मानना चाहिये, यह किस शब्द का कैसे लर्थ हुमा ? देवता शब्द 
से मन्त्र गृहीत होता हैं, इस सूत्र से यह कैसे सिद्ध होता है ? इन प्रइनों का समाधान कठिन है । अग्निहोत्र से लेकर अश्वमेथ पर्यन्त 
कर्म शिल्प के साधन कैसे हैं ? इसको भी बताना चाहिये था। इनसे क्सि प्रकार की शिल्पविद्या का प्रसार होता है और उससे 
क्या चीज बनती है ? 
पुरुष के ज्ञान के अनित्य होने के कारण कर्म की फलसंपन्नता के लिये वेद में म्त्रों का विधान है। जैसे मनुष्य प्रयोजन 
के उपस्थित होने पर नाम, आरुयात, उपसर्ग और निपात की सहायता से उसको अभिव्यक्त करते है, इसी तरह देवताओं के बोधन 
में भी वे समर्थ हो सकते हैं। क्योंकि पुरुष के समान ही देवताओं के भी अंग आदि की कल्पना कर उनकी स्तुति की जाती है, यह 
वात आगे कही गई हैं। यदि नाम, आड्यात, उपसर्ग और निपात की शक्ति देवताओं को अभिहित करने में भी परिक्षोण नहीं 
होती ठो फिर बेद में मन्त्र किस लिये पढ़ें गये है ? अत्तः: नाम, आख्यात आदि का अनुष्य के प्रयोजन के समान देवता के अभिधान में 
भी सामर्थ्य है, यह निरुक्त का वाक्य यहाँ लागू नहीं हो सकता, इस पूर्वपक्ष को उपस्थित कर समाघान किया गया है कि पुरुष के 
ज्ञान के अनित्य होने के कारण कर्म की सम्पन्नता के लिये वेद में भन्‍त्रों का विधान है । अर्थात्‌ पुरुषों में विद्या भर्थात्‌ विज्ञान के 
अनित्य होने से ही कर्मसम्पत्ति अर्थात्‌ शास्त्रानुसारी कर्म के अनुष्ठान के द्वारा कर्म की फलसंपन्नता होगो, इसलिए वेद ने मन्त्र 
का समाम्नाय किया है, इतना जोड़ना पड़ेगा । अन्यथा पुरुष विज्ञान के अनित्य होने से वह नाम, आार्यात आदि से देवताओं का 
ठीक से प्रतिपादन नहीं कर पावेगा। मनुष्य अशिक्षित होते है या उनकी शिक्षा अधूरी होती है, इसके बाद भी उनका भूलने का 
स्वभाव होता हैं। अतः वे नाम, भाख्यात आदि का प्रयोग करते समय देवताओं के प्रति कोई अपराध कर सकते हैं। सभी वस्तुओं 
को प्रत्यक्ष देखने वाले देवतागण थोड़े से भी अपराध को नहीं सह सकते । अतः नाम, आखरुषात आदि का गलत प्रयोग हो जाने की 
दग्मा में वे यज्ञ में उपस्थित नहीं होंगे । इस प्रकार देवता से हीन कर्म निष्फल हो जायगा। फलसंपत्ति तो इससे नहीं ही होगी, 
इष्टि के ठोक से निष्पन्न न होने से दोष भी होगा । इसलिये ये ही नाम, आरुषात, उपसर्ग, निपात प्रयोग का अनुसरण करने वाली 


बेंदा्थ पारिजात: प्र 


नहि नामादीनपहाय मन्‍त्रा: सन्ति | नामादिचतुविधपदजातमेव कयाचित्‌ प्रयोगानुपरिपाट्या मन्त्रा उच्चच्ते। अत 
एव पुरुषविद्याया अनित्यत्वादयथार्थवन्नामादिपदजातप्रयोगाद्‌ देवतातामनागमनेन कर्मणां बेगुण्यापत्तिसंभवात्‌ कमेणा- 
मवेगुण्येन फलवत्त्वाय वेदे मनन्‍्त्रा आम्ताताः । पुरुषविद्याउनित्यत्वात्‌ कर्मसम्पत्ति, अवैगुण्येन कर्मणां फलवत्त्वाय बेदे 
मन्त्र आम्तात इति निष्कर्ष: । ह 

कर्थं पुरुषविद्याया अनित्यत्वमित्यपि दुर्गाचार्येण प्रद्शिममिव। इह येत वाक्यविरचनानुत्मेणार्थ- 
वस्त्वनुक्रमेण वोक्‍त्वा प्रेष्यतते मनुष्य एवमेव बूयास्त्व॑ं देवदत्तम्‌ | एतेनेव वाक्यविरचनक्रमेणाववुद्धमपि सन्तमर्थ 
न शक्‍नोति प्रतिपादयितुम्‌। अयमपि हि येत वाक्यानुक्रमेणाद्य वक्ति कब्चिदर्थ न तेनेव ऋमेण शवों ववतुं शक्नोति । 
तस्मात्‌ पुरुषविद्याइनित्यत्वात्‌ कर्मफलसम्पत्त्यर्थ मण्त्रो वेदे समाम्तात: । 

अथातो देवतं तदथ्यानि नामानि! इत्यादिनेरुक्तवाक्यविवत्तयेश्येत्यनन्तरं देवत॑ किमुच्यते (पृ० ६८) 
इति शेष इति योजयित्वोक्त दयानन्देन, तदपि न युक्तम्‌, उत्तवाक्ये शद्धूनवकाशात्‌, प्रत्युत अथेत्यनन्तरमतो हेतो* 
देंवतं प्रकरणं व्याख्यास्थाम इत्येवार्थों युक्त: । हेतुस्तु सर्वशाखासु यावन्‍्तो मस्त्रास्तेषु यानि गरुणपदानि उद्देशतो 
लक्षणतश्चयथायथं नेघण्टुकंकपदिकयोदयोरपि प्रकरणयोशध्याख्यातानि, संविज्ञातपदानि पुत्तरमुवीदानीमम्त्या- 
दीनि देवपत्न्यन्तानि प्रधानस्तुतिभाग्देवताविषयाण्यवशिष्यस्ते । स्वेत्रापि मन्त्रेषु अत इत्येवार्थ:। यद्वा अथेत्यधि- 
काराथ:। अत इति ऋरमे हेतौ वा । प्रकरणदह्वयानन्तरमिदमावश्यकम्‌ । समाम्नायानुऋमप्राप्तमेधिक्षतं वेदितव्यमित्यर्थ: | 
दैवतमन्तरेण देवतापदार्थो न शकक्‍यते सम्यगू विवोद्धुम्‌ू, सकलपुरुषार्थश्च तत्परिज्ञानानुबद्ध:, अतो देवतं प्रकरणं 
व्याख्यास्थाम इति वाक्यशेष: । | 


पद्धति के मियमन के लिये मन्त्र के रूप में वेद में पढ़े गये हैं । नाम कादि को छोड़कर कोई मन्त्र नहीं बनता । नाम आदि चतुविध 
पद ही प्रयोग का अनुसरण करने वाली पद्धति की परियाटी में रखदे पर मन्त्र हो जाते है । इसीलिये पुरुष के ज्ञान के अव्यवस्थित 
होने से अनुचित नाम आदि के प्रयोग के कारण कर्म में देवताओं के उपस्थित न होने पर यज्ञादि कर्म में वैगुण्य की आपत्ति हो 
सकती है, अतः कर्म में अवैगुण्य, द्वारा फलदान सामर्थ्य की अधिगति के लिये वेद में भन्त्रों का विधान किया गया है, यही इस 
वावय का निष्कर्ष हैं । 

पुरुष विद्या की अनित्यता कैसे है ? इस बात को भी दुर्गाचार्य नें समझाया है । लोक व्यवहार में अनेक वावयों की 
सहायता से और प्रतिपाद्य विषय वस्तु को ठीक से समझा कर ही कोई मनुष्य भेजा जाता है कि तुम देवदत से यह बात इस प्रकार 
कहना । किन्तु वह व्यक्ति प्री तरह से समझे हुए उस बर्थ को मूल वक्ता के वाकयों में उसी क्रम से नहीं बतला सकता । यह भी 
जिस वाक्यानुक्रम से आज किसी अर्थ को बता रहा है, उसी क्रम से वह कल नहीं बोल सकेगा । इस प्रकार पुरुष के ज्ञान के अनित्य 
होते से कर्मफल की संपत्ति के लिये वेद में मन्त्रों का पाठ किया गया हूँ । 

“अथातो दैवतं' इत्यादि निरुक्त वाक्य की व्याख्या के लिये अथ' इस पद के बाद दैवतं किमृच्यत इति शेष: यह 
वाक्य दयानन्द ने जोड़ा है। यह ठीक नहीं है। उक्त वाक्य में शंका के लिए कोई अवकाश नही है । प्रत्युत अथ भर्थात्‌ इसके बाद, 
इसलिये दैवत प्रकरण की व्याख्या करते है, यह सीघा अर्थ यहाँ उचित है । यहां पर हेतु पद की व्याख्या यह है कि सभी शाखाओं में 
जितने मन्त्र है, उनमें आने वाले गुण पदों की उद्देश्य और लक्षणों के द्वारा यथोचित व्याख्या मैघण्दुक और ऐकपदिक इन दो प्रकरणों 
में कर दी गई है, अब भग्ति से आरंभ कर देवपत्नी पर्यन्त ये संविज्ञाव पद, जो कि सभी जगह मन्त्रों मे प्रघान स्तुति के भाजन 
देवताओं के लिए प्रयुक्त होते है, व्याख्या के लिए बचे है, अतः इसी कारण से अ्षब उनकी व्याख्या में प्रवृत्त होना चाहिये। अथवा 
'अथ' पद यहाँ अधिकार के अर्थ में श्रयुक्त हुआ है और “अतः” पद क्रम अथवा हेतु के अर्थ में | दो प्रकरणों के बाद यह आवश्यक है 
कवि समास्ताय में अनुक्रम श्राप्त को अधिकृत किया जाय । बिना दैवत प्रकरण के देवता पद का बर्थ ठोक से समझ पाना कठिन है । 
सारा पुरुपार्थ देवता पद के जान लेने पर ही संभव है, भर्थात्‌ देवता पद की ठीक तरह से अवगति हो जाने के उपरान्त ही किसो 
पुरुषाथ की अधिगति हो सकती है, अतः दैवत प्रकरण की व्याख्या करेंगे, यह वाक्यशेष होगा । 


ध्रू8२ बेदार्थ पारिजात: 


नन्वस्थ प्रकरणस्य देव तमित्यभिषघाने कि निम्मित्तमित्याह--तद्यानि सामानि प्राधान्यस्तुतीनां प्राघान्येन 
स्तुतियासां तासां देवतानामस्न्यादिदेवपत्यस्तानां यानि नामानि तदेव देवत॑ प्रकरणमित्याचक्षत आचार्या: | तथा च 
निरुढा संजेयमस्मिन्‌ प्रकरण । मन्त्रे कथं देवता परीक्षणीया इति तत्रकारमाहु-- सेषा देवतोपपरीक्षा' इत्यादिग्रन्थेन । 


यत्त्वत्र यत्पराघान्येन स्तुतिर्यासां देवतानां क्रियते तहँवतर्मिति विज्ञायते। यानि नामानि मन्‍्तोक्तानि 
येषामर्थानां मन्त्रेपु विच्न्ते तानि सर्वाणि देवतालिज्भानि भवन्ति । तद्यथा--अर्गिन दूत पुरो दे हव्यवाहमुप ब्रुवे । देवान्‌ 
आ सादयादिह ॥ (यजु० २२१७) अत्राग्निशब्दो लिज्रोइस्ति | अन्र कि विज्ञेयं यत्र यत्र देवतोच्यते तत्र तत्र तल्लिज्भी 
मन्‍्त्रो ग्राह्म इति । यस्य द्रव्यस्य वामान्वितं यच्छश्दो5स्ति तदेव तहुवतमिति वोद्धव्यम्‌ । सैषा देवतोपपरीक्षा अतीता 
आगामिनी चास्ति। अनोच्यते -ऋषिरीश्वर एवं सर्वेद्ग यत्कामों यं कामयमान इममर्थमुपदिशेयमिति स यत्काम:, 
यस्यां देवतायामार्थपत्यमर्थस्य स्वामित्वमुपरदेष्टुमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुदक्त तदर्थगुणकीर्तन॑ कृतवानस्ति स एवं मन्त्रस्त- 
दवतों भवति । किज्च, यदवेवार्थप्रतीतिकरणं देवतं प्रकाश्यं येन भवति स मन्त्रो तहंवतो वाच्यो भवतीति विज्ञायते। 
देवताभिधा ऋचो याभिविद्वांसः सर्वाभिविद्या: स्तुवश्ति प्रकाशयन्ति, ऋच स्तुताविति घात्वर्थयोगात्‌” (पृ० ६८) । तत्तु 
मूलाक्ष रवाह्मत्वात्‌ परस्परविरुद्धत्वाचच हेयमेव । क्वचिन्मन्त्रभिन्ना तत्युक्ता देवता यहदँवतास्ते मन्चरा भवन्तोति 
मन्त्रव्यतिरिक्तदेवताप्रतिपादनातू । क्वचिच्च छत्दर्सां देवतात्वाभिधातात्‌ ववचिच्च मन्त्रा्णां देवतात्वविधानाच्च 
ता; श्रुतयस्त्रिविधास्त्रिप्रकारा: सन्ति । एता एवं फर्मकाण्डे देवताशब्दार्था सन्‍्तीति विज्ञेयम्‌ । यानि नामानि 
प्राधान्यस्तुतीनां देवतानां तदंवतमित्याचक्षत इति वाक्य तु न देवतानिर्णायकम्‌, दुर्गाचार्यरीत्या तस्य प्रकरणनाम- 
वोधकत्वात्‌। प्राधान्येन स्तुतिर्यासामस्न्यादिवेवपत्यम्तानां यानि नामानि यत्र निर्णीयन्ते, तहँवतं प्रकरणमाचक्षते 
आचार्या:। ग्राधान्यस्तुतिभाज्जि यानि देवताभिधानानि तत्समुदायो देवतं प्रकरणम्‌, तद्गयाख्यास्याम इति दुर्गाचाये- 
वचनात्‌ । सपा देवतोपपरीक्षा इति वाक्ये देवतोपपरीक्षाप्रतिज्ञानुपपत्ते:। नहि देवतालक्षणं ततः प्रागुपयद्यते । 


इस प्रकरण को 'दैवत' नाम से कहने का क्या निमित्त हैं? जिन प्रधान देवताओं की यज्ञन्यागादि कर्मों में स्तुति की 
जाती हैं, अग्नि से लेकर देवपत्नी पर्यन्त उन प्रधान देवतामों की नामावली यहाँ होने से इस प्रकरण को आचार्य गणों में यह नाम 
दिया है। इस तरह इस प्रकरण के लिये यह रूढ संज्ञा हैं। मन्त्र से देवता को परीक्षा किस प्रकार की जायगी ? इसके लियें 
सिपा देवतोपपरीक्षा' इत्यादि ग्रन्थ से इसकी विधि बताई गई है । 

यहाँ पर कहा जाता है कि 'जिसको प्रधान मानकर जिन देवताओं की स्तुति की जाती हैं, उसको 'दैवत' कहते हैं । जो 
मन्‍्त्रोक्त नाम जिस अर्थ के मन्‍्त्रों में रहते है, वे सब देवताओं के लिड्र होते हैं, जैसे कि 'अर्ग्ति दूतं पुरो दघे” इस मन्त्र में अग्ति शब्द 
लिज्ज हैं। इसमें क्या जानना है ? जहाँ-जहाँ देवता उक्त होती है, वहां-वहां उस लिग का मन्‍्त्र गृहीत होता है। अतः जिस द्रव्य के नाम 
के साथ जो छन्द है, वही उसका देवता जानना चाहिये। यह अतीत और आगामिनी देवता परीक्षा हैं । इस पर हमारा कहना यह है 
कि ऋषि बर्थात्‌ ईश्वर सर्वद्रष्टा है। जिस कामना से जिस अर्थ को चाहता हुआ यह किसी अर्थ का उपदेश करता हैं, वह जिस कामना 
से जिस देवता को मन्‍्त्रार्थ का स्वामी सानकर उसका उपदेश करने की इच्छा से स्तुति करता है, उस देवता के गुणों का कीर्तव करता 
है, वही मन्त्र उस देवता का हो जाता है और जिस अर्थ की प्रतीति के कारण जिस देवता की प्रतीति जिस मन्त्र से होती है, वही मस्त्र 
उस देवता का हो जाता हैं। जिनकी सहायता से विद्वदयण विद्याओं की स्वुति करते है, धातु के अर्थ को सहायता से वे ही ऋचाएँ उस 
देवता को अभिहित करने लगती है । यह अर्थ मूल झक्षरों से नहीं निकलता औौर परस्पर विरुद्ध भी है, इसलिये त्याज्य है । कहीं पर 
मन्त्रलिग से भिन्न, अर्थात्‌ जिस देवता के लिये मन्त्र श्रयुक्त हुए है, उन मन्त्रलिग से भिन्न देवताओं के प्रतिपादन से, कहीं छन्दों को 
देवता बता देने से भौर कहीं मन्‍्त्रों को देवता बताने से ये श्रुतियाँ तीन प्रकार की माननी पड़ती हैं । कर्मकाण्ड में ये ही देवता शब्द 
के अर्थ हैं। स्तुति में प्रयुक्त प्रधान देवताओं के नाम जहाँ पर हैं, वह दैवत प्रकरण है” यह वावय दुर्गाचार्य के मठ से देवता के स्वरूप 
का निर्णायक नहीं है, वह केवल प्रकरण के नाम का वोघक है। अग्नि से लेकर देवपत्नी पर्यन्त देवताभों की प्रधानता से स्तुति होने 


बेदार्थपारिजात: ५६३ 


लक्षणप्रमाणाभ्यामेतत्प रीक्षणोपपत्त्या प्रतिज्ञानन्तरमेव तदुपपत्ते: । यत्काम ऋषीत्यनेन पौनरुकत्यापाताच्च । यत्काम 
ऋषिरयस्यां देवतायामार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुर्ति प्रयुडककत तहँवतः स मन्त्रो भवति | नास्य वाक्यस्य दयानस्दीयोअर्थों युक्त: । 
ऋषयो मस्त्रद्रष्टार इति रीत्या मन्त्रदृशामेवर्षित्वमुपेक्ष्य परमेश्वरस्येवर्षित्वे युक्तिविशेषानुपपत्ते: । किञ्च, परमेश्वरस्य 
पूर्णकामत्वेन कामानुपपत्तेश्व इमसर्थमुपदिशेयमित्यपि न युक्तम्‌। यस्‍्यां देवतायामार्थपत्यमर्थस्य स्वामित्व- 
मुपदेष्ट्मिच्छन्वित्यपि, अर्थाद्‌ यस्मिन्मस्त्रेश्थेस्वामित्वमुपदेष्टुमिच्छन्‌ तदर्थगुणकीर्तन करोति, स मस्त्रो देवताशब्दवाच्यो 
भवति । तच्च न संगतम्‌, तथात्वे मूले तहंवतः: स मन्‍्त्रो भवतीत्युक्त' तस्य कथं संगतिः ? स मन्त्रस्तस्मस्त्रो भवती- 
त्येवार्थ: फलितो भविष्यति । नद्मेकत्रोदेशविधेयभाव: । नेदं वाक्य मध्त्रदेवताप्रतिपादनपरम्‌, सन्त्रदेवतयोरमरेदे स 
तहँवतोी भवततीति भेदमुलको वहुव्रीहिनिरालम्बन एवं स्थात्‌ । 

किञ्च, यो ह वा अविदितार्षयच्छन्दोदेवतनब्राह्मणेच मन्त्रेण याजयति वाध्यापयति वा स्थाणुं वर्च्छति गत वा 
पद्मयत इति छल्दोगानां वचनानुसारेण मस्त्राणामुषिच्छन्दोदवतज्ञानमत्यावश्यक्रमुक्तमु। तत्र मन्त्रस्येव देवतात्वे मस्त्रे 
कर्थ नाम देवताज्ञानं विधीयेतातो मन्त्रातिरिक्त व देवता ज्ञातव्या । तस्मादस्य निरुक्तवाक्यस्यायमर्थों दुर्गाचार्य्या- 
नुसारेण तत्सव॑ मन्त्राधिदेवतलक्षणमनुक्त्वा न शक्यते व्याख्यातुम्‌, मन्त्राधीनत्वात्‌ सर्वेस्यास्य । मन्त्रदेवतालक्षणाविदि, 
धारयिषयोक्तमिदं वाक्‍्यं निरुक्तकारेण यदर्थवस्तु कामयमान ऋषि:, यस्यां देवतायामभिष्ट्तायाम्‌, आर्थेपत्यम्‌ 
अर्थपतिभावमात्मन इच्छन्‌ अमुष्या देवताया: प्रसादेनाहमुष्याथैस्य पतिर्भविध्याम्येतां बुद्धि पुरोधाय स्तुति प्रयुडसत्ती 
तदंवतः स मन्त्रो भवति | एतन्‍्मन्त्रे देवतालक्षणम्‌ । एतेन लक्षणेन सर्वेमन्त्रेषु देवता लक्ष्यते । अथवा देवताया- 


से इनके नामों का निर्णय जहाँ होता है, वह प्रकरण 'दैवत' कहलाता है । प्रधानतः स्तुतियोग्य देवताओं के नामों का समुदाय जहाँ पर 
है, उस दैवत प्रकरण की हम व्याख्या करेंगे, यह दुर्याचार्य का वचन है । ह 'सैषा देवतो०' इस वावय में देवता के परीक्षा की प्रतिज्ञा 
नहीं बनती तो उससे पहले देवता का लक्षण कैसे बन सकता हैं ? लक्षण और प्रमाण से हो यह परीक्षा हो सकती है और यह प्रतिज्ञा 
के वाद ही होगी । “यत्काम ऋषि०” इस वचन के कारण यहाँ पुनरुक्ति दोष भी आवेगा। 'यत्काम:'“स मन्त्रो भवति” इस वाक्य का 
दयानन्द का किया हुआ अर्थ ठोक नहीं है, क्योंकि “मन्त्रद्रष्टा ऋषि होते है” इस वचन के प्रमाण से मन्त्रद्रषष्टाओं को ऋषि न मानकर 
परमेश्वर को ऋषि मानता युक्तियुक्त नहीं है । १रमेश्वर तो पूर्णकाम हैं। उसको किसी प्रकार की कोई कामना नहीं हो सकती, अतः मैं 
इस अर्थ का उपदेश करूँ, यह इच्छा भी वहाँ नही हो सकती । जिस देवता के अर्थ के स्वामित्व के उपदेश की इच्छा से अर्थात्‌ जिस 
मन्त्र में उसके अर्थ के स्वामित्व का उपदेश करना चाहता हो, उसके गुण का कीर्तन करने वाला वह मन्त्र देवता शब्द का वाच्य होता 
है, यहाँ पर भी अर्थ की सद्भुति नहीं वैठती । ऐसा अर्थ करने पर मूल के 'तहँवत्त: इत्यादि वचन की सड्भुति कैसे बैठेगी ? 'स मन्त्र: 
पद का अर्थ 'तन्मन्त्र' में परिणत कर वह मन्त्र होता है, ऐसा अर्थ करना पड़ेगा । एक ही जगह उद्देश्यविधेयभाव नहीं बनता । यह 
वाक्य मन्त्र ओर देवता दोनों का प्रतिपादक नहीं है । मन्त्र और देवता का अश्नेद मानने पर 'स तहेवतो०” यहाँ पर भेदमूलक बहुब्ीहि 
समास व्यथ हो जायगा । | 


॥॒ जो व्यक्ति किसी मन्त्र के ऋषि, छन्द, देवता, ब्राह्मण को बिना जाने उससे यज्ञ कराता है, अथवा उसको पढ़ाता है, तो वह 
मूढ हो जाता है, अथवा दुर्गति प्राप्त करता है! सामवेदियों के इस वचन के अनुसार मन्‍्त्रों के ऋषि, छन्‍्द और देवता का ज्ञान आवश्यक 
है। यहाँ पर यदि मन्त्र को ही देवता माना जाय तो फिर मन्त्र में देवता के ज्ञान का विधान कैसे सम्भव होगा ? इसलिये मस्त्र से 
अतिरिक्त ही देवता माननी पड़ेगी । इसलिये इस निरुक्त के वावय का यह अर्थ दुर्गाचार्य के अनुसार मन्त्र के अधिदेवत आदि अर्थों की 
विना व्याख्या किये नहीं किया जा सकता । मन्त्र, देवता आदि के लक्षण का अवधारण भी मन्त्र के ही अघीन है, अतः इसी का निर्णय 
निरुक्त के उक्त वाक्य में किया गया है कि जिस अर्थ अर्थात्‌ वस्तु की कामना से ऋषि जिस देवता की स्तुति से अपने में अर्थपतित्व की 
भावना करता है, भर्थात यह सोचता हैँ कि अमुक देवता की स्तुति से मेरी अमुक कामना पूरी हो सकेगी, इस बुद्धि को आगे रखकर 


जिस देवता की स्तुति करता है, वह मन्त्र उसी देवता का होता है । यही मन्त्र में देवता का लक्षण है। इस लक्षण की सहायता से 
छ५्‌ 


प६४ वेदार्यपारिजातः 


मस्यार्थस्थेयं देवता दातुं समर्था इति जानानः स्तुति प्रयुडकत येन मन्त्रेण सा प्राधान्यस्तुतिभाग्‌ भवेत्तस्य मन्त्रस्य 
देवता भवति ! 


मीमांसकानामपि न मन्त्र एव देवता, किन्तु मन्त्रे यस्या देवताया: स्तुतिवियते, सा देवता शब्दरूपंव 
भवति । देववायाश्चेतनरूपता तैर्नाम्युपेयते, तथात्वे 'सौर्य चरुं निर्वपेत', आदित्य चरुं निर्वेपेत्‌” इत्यादो सूर्य्यादित्ययो- 
रैक्येन कर्मेक्यापत्तेश्व । सिद्धान्ते च कर्मभेद एवाज्भोकृत: । सच सुर्य्यादित्यशब्दयोर्मेदमालम्ब्येव युज्यते । भस्तु, इतः 
परम्‌ अत एवं तद्येइनादिष्टदेवतामन्त्रास्तेषु' इति वाक्यमुद्धत्य मन्जव्यतिरिक्तां देवतामज्भीकृत्य पुर्वाविरुद्धमेवाह 
'दयानन्द: | तथाहि--ये खल्वना दिष्टदेवता मन्त्रा अर्थान्न विशेषतों देवतादर्शनं नामार्थों वा येषु दृश्यते तेषु देवतोपपरीक्षा 
कास्तीत्यत्रोच्यते”! (पृ० ६९) इति भूमिकावचनम्‌। यदि मन्त्रव्यतिरिक्ता काचिदेवता न स्वात्तदा कस्य लिझ्ु 
मन्त्रेष्वस्वेष्यते ? मन्त्रा एवं देवताश्चेत्तदा ते तु स्पष्टं निरदिष्टा एवं । अनादिप्टा इत्यत्र वहुन्नोहिरपि मन्त्रदेवतयोंर्भेदे 
सत्येवोपपद्यते । एवमेव 'यहँवतः स यज्ञों वा यज्ञाड्र वा तद्देवता भवन्ति' ( नि० ७। ४) इति वाक्यस्थापीदमेव 
तात्पर्य॑वर्णयति दयानन्द:--'यत्र विशेषो न दृश्यते तत्रेंव यज्ञों देववा यज्ाज्व वेत्येतदेव देवताख्यमिति 
विज्ञायते! (पृ० ६९) । अत्राकामेनापि दयानन्देन मन्त्राभिन्नयोयंज्ञयज्ञाड्भरयोर्देवतात्वमम्युपेतमेव । वस्तुत: सोः्प्य- 
शुद्ध एवार्थ:। यद्देवत इति पदस्यार्थाववोधात्‌ । तदर्थविचारणे तु यदेेवतोदेश्यक॑ यज्ञस्य विधान यां देवता- 
मुहिश्य हवि: प्रक्षिप्यतेड्तो सा देवता तस्य यज्ञस्थ । सेव च तत्र विनियुक्तानामनादिष्टदेवतालिज्जुकानां मन्त्राणां 
देवता । एवमेव यज्ञाज़रेंडपि । 


सभी मन्त्रों में देवता लक्षित होती है । अथवा इस देवता में इस बर्थ को देने की सामर्थ्य है, यह जानकर स्तुति करता है। जिस मन्त्र 
से उस प्रधान देवता की स्तुति की जाती है, वही उस मन्त्र की देवता होती है । 


मीमांसकों के मत में भी मन्त्र ही देवता नही होती, किन्तु मन्त्र में जिस देवता की स्तुति रहती है, वह देवता शब्दरूप 
ही होती है, क्योंकि वे देवता की चेतनरूपता नहीं स्वीकार करते । ऐसा मत उनका इसलिये है कि सौर्य चह और आदित्य चर का 
पृथक निर्वापन विहिंत है। सूर्य और आदित्य एक ही देवता है, यदि देवता को दाब्दरूप न माना जाय तो यह पृथक्‌ 
विधि व्यर्थ हो जायगी। शब्दहप देवता मानने पर सूर्य और आदित्य शब्दों के भेद के कारण शब्दात्मक देवता भी भिन्न 
होगी और इस प्रकार सोर्य ओर आदित्य के लिये पृथक्‌-पृथक्‌ चरु निर्वापन की विधि सार्थक हो सकेगी। इसके आगे “अत 
एव““*मन्त्रास्ते! इस वाक्य को उद्धृत कर मन्त्र से भिन्न देवता स्वीकार कर दयानन्द ने हमारी बात का समर्थन ही किया है । 
जैसे कि जो मन्त्र अतादिष्ट देवता वाले है, अर्थात्‌ जिन मन्त्रों में देवता का स्वरूप, ताम अथवा अर्थ नही परिदृष्ट है, उनमें 
देवता की परीक्षा कैसे होगी, यह भूमिका दो गई हैं। यदि मन्त्र से भिन्न कोई देवता न हो तो उस परिस्थिति में किसके लिंग का 
मन्वेपण मन्त्रों में किया जायगा ? यदि मन्त्र ही देवता है, तब तो उनका स्पष्ट निर्देश वहाँ है ही। 'अनादिष्दा:' इस पद में 
बहुब्नीहि भी मन्त्र और देवता का भेद मानने पर ही सम्भव हो सकता है। इसी तरह “वह यज्ञ अथवा यज्ञाज्र जिस देवता के लिये है, 
वही उसका देवता हूँ इस निरुक्त वाक्य का भो स्वामी दयानन्द यही अभिप्राय बतलाते हैं । जहाँ पर कोई विशेषता नहीं देखी जाती, 
वही पर यज्ञ को अथवा यज्ञाड़ को देवता माना जाता है। यहाँ पर न चाहते हुए भी दयानन्द ने मन्त्र से भिन्न यज्ञ मौर यज्ञांग को 
देवता मान लिया हैं। वास्तव में तो यह भर्थ भी अशुद्ध है । “यद्‌ देवतः” इस पद का अथ उन्होने ठीक से नहीं समझा है । यदि उसके 
अर्थ का विचार किया जाता है तो अर्थ यह निकलता है कि जिस देवता के उद्देश्य से यज्ञ का विधान किया जाता है, भर्थात्‌ जिस देवता 
को उद्दिष्ट कर अग्नि में हवि दी जाती है, वह उस यज्ञ की देवता हैं और वही उस यज्ञ में विनियुक्त उन मन्त्रों की भी देवता है, 
जिनका कि न तो कोई देवता ही विहित है और न जिनका कोई लिंग वहाँ मिलता हैं। इसी तरह यज्ञांग के विषय में भी 
समझना चाहिये । 


वेदार्थपारिजातः शहर 


यत्तु-'ये खलु यज्ञादन्यत्र प्रयुज्यन्ते ते वे प्राजापत्या: परमेश्वरदेवताका मस्त्रा भवन्तीति याज्षिका 
मन्यन्ते । अन्नेवं विकल्पो5स्ति नाराशंसा मनुष्यावषया इति निरुक्ता ब्र्‌ वन्‍्ति | तथा या कामना सा कामदेवता 
भवतीति सकामा लौकिका जना जानन्ति' (पृ० ६९), तदपि तुच्छम्‌, वाक्‍्यार्थावववोधात्‌ । आश्चर्य जिज्ञासु- 
महाशयो5स्या भूमिकायास्त न्विर्मातु्देयानन्दस्य च भूरि भूरि प्रशंसां कीदृशं चमत्कारं वीक्ष्य करोतीति न विज्य:। अन्नापि 
मन्‍्त्रव्यतिरिक्ता परमेश्वररूपा देवताअम्युपेता | पूर्वमुक्तम्‌ एता (ऋचः) एवं कर्मकाण्डे देवताशब्दार्था: सन्ति, अत तु 
याज्ञिका: परमेश्वरदेवताका मन्त्रा इति याज्ञिका मन्यन्त इत्याह । 

ततः परमप्याह--'प्रायोदेवता वा, अस्ति ह्याचारों वहुलं॑ लोके' इति निरुकतवाक्यमादाय भूयो5पि 
तमेवार्थमतिदिशन्नाह--'एवं देवताविकल्पस्य प्रायेण लोके वहुलमाचारो5स्ति, क्वचिदेवदेवत्यं कर्म मातृद॑वरत्य॑ 
विद्वद्देवत्य॑ पितृदेवत्य॑ चेतेडपि पूज्या:. सत्कतेव्या: सन्त्यतस्तेषामुपकतृत्वमात्र देवतात्वमस्तीति विज्ञायते' 
(पृ० ६९)। उपकत्तृत्वमेव मात्रादीनां देवतात्वे प्रयोजकमुक्तम्‌, अग्ने तु द्योतकत्वम्‌ । नोभयोरेकत्वं प्रवृत्तिनिमित्तं 
संभवत्यननुगमात्‌ । नोभयो: प्रवृत्तिनिमित्तत्वमन्यथा व्यभिचारप्रसज्भातू । 

एवं याज्ञदेवतों मन्त्र इति निरुक्तवाक्यव्याख्याने उक्तम्‌-मन्त्रास्तु खलु यज्नसिद्धये मुख्यहेतुत्वा- 
दाज्ञदेवता एव सन्‍्तोति निश्चीयते” (पृ० ६९) इति, तदपि मूलविरुद्धं विसंगतं च | पूर्व तु मनन्‍्त्रा एवं देवतेत्युक्त- 
मिदानीं तु मन्त्राणां यज्ञदेवतात्वमुक्तम्‌ । “यज्ञे मन्त्रोच्चारणं किमर्थम्‌” इत्याशद्ूय समाधानावसरे उक्तम्‌--'यथा 
हस्तेन होम:, नेत्रेण दर्शनम्‌, त्वचा स्पर्शनं च क्रियते, तथा वाचा वेदमन्त्रा अपि पठचन्ते। तत्पाठेन स्तुतिप्रार्थनो- 
पासनाः क्रियन्ते । होमेन कि फलमित्यस्य ज्ञानं तत्पाठानुवृत्त्या वेदमन्त्राणां रक्षणम्‌ ईश्वरस्यास्तित्वसिद्धिश्च॒ सर्वे- 
कर्मादावीश्वरप्राथेना कारययेत्युपदेश:ः (पृ० ६४) इति। 


यह कहा जाता है कि जिन मन्त्रों का प्रयोग यज्ञ से अन्यत्र किया जाता है, उन मनन्‍्त्रों का प्रजापति अर्थात्‌ परमेश्वर 
देवता होती है, यह याज्ञिकों का मानना है। यहाँ पर विकल्प हैँ कि नाराशंस मन्त्रों का विषय मनुष्य है, ऐसा निरुक्तकार मानते हैँ । 
तथा कामना काम देवता वाली होती है यहाँ पर सकाम लौकिक जन जानते है, यह अर्थ करना भी गलत है, वयोकि उनको वावस का 
अर्थ ही ठीक से समझ में नहीं भाया है। आश्चर्य है कि जिज्ञासु महाशय इस भूमिका की और इसके लेखक दयानन्‍्द की भूरि-भूरि 
प्रशंसा किस चमत्कार को देख कर करते हैं। यहाँ पर भी मन्त्र से भिन्न परमेश्वर रूप देवता मानी गई है। पहले कहा गया हैं कि ये 
मन्त्र ही कर्मकाण्ड में देवता शब्द से कहे जाते हैं और अब यहाँ कहा जाता है कि याज्ञिक मन्त्रों के देवता परमेश्वर है । 

प्रायोदेवता वा*“लोके” इस निरुक्त की व्याख्या करते समय पुनः वही वात कही गई है कि इस प्रकार देवता के विकल्प 
के विषय में प्रायः लोक में विभिन्न आचार ह--कहीं देवताओं के लिये कर्म किये जाते है, कही माता को देवता मानकर तथा इसी 
प्रकार कही विद्वानों को, पितृगणों को भी देवता मानकर कर्म किये जाते है। ये भी पूज्य है, सत्करतंव्य, सत्कार करने के योग्य है, इससे 
ज्ञात होता है कि इनमें भी उपकर्तुत्व रूप देवता का लक्षण विद्यमान है! | यहाँ पर माता आदि के देवतात्व का प्रयोजक उपकार करने 
की प्रवृत्ति को माना है। आगे इसको प्रयोजक न मानकर द्योतक माना है । दोनों एक नहीं हो सकते तो अनुगम के अभाव में इनमे 
प्रवृत्ति की निमित्तता कैसे बनेगी और इस प्रकार ये व्यभिचरित हो जायेंगे । 

इसी तरह 'याज्ञदैवतो मन्त्र: इस निरुक्त वावय की व्याख्या में कहा गया है--यज्ञ की सिद्धि में मुख्य कारण होने 
के कारण मन्त्रों का देवता यज्ञ ही है, यह मालूम पड़ता है! । यह व्याख्या भी मूल के विरुद्ध है और असंगत भी है । पहले मन्त्रों को 
ही देवता कहकर अब सन्त्रों का देवता यज्ञ को बत्ताया जाता है। "यज्ञ भे भन्‍्त्रों का उच्चारण किस लिए है ? ऐसी आशंका उपस्थित 
कर उसका समाधान करते हुए कहा गया है कि--जैसे हाथ से होम, नेन्न से दर्शन, त्वगिन्द्रिय से स्पर्श किया जाता है, उसी तरह 
वाणी से वेद भन्त्र पढ़े जाते हैं । इस मन्च्रपाठ से ईद्वर की स्तुति, प्रार्थना, उपासना होती है । तथा होम से जो-जो फन होते हैं, उनका 
स्मरण भी होता हैँ। वेद मन्‍्त्रों की बार-बार भावृत्ति करने से वेद मन्‍्त्रों की रक्षा भी होती है। इससे ईश्वर का होना भी विदित 
होता है मोर ईइ्वर की प्रार्थना के साथ ही सब कर्मों का आरंभ करना चाहिये, यह उपदेश भी मिलता है । 


पू९६ वेदारयपा रिजात: 


यदि यज्ञसिद्धि्मस्त्रोच्चारणस्थ फल स्यात्तदा तदप्युच्येत । यज्ञकाले यथान्यरिन्द्रियं: किच्ित्‌ क्रियते, 
तथैव वाचा मन्त्रोच्चारणम्‌। यथान्येच्रियाणां यज्ञासाथकत्व॑ तथैव मन्‍्त्रस्थाप्यायातम्‌ | प्रकृतोपकारकमेवाजू 
भवति, न च मस्त्रोच्चारणं यागोपकारकमिति तदचनेनेव सिद्धयति । इदानीं तु यज्ञसिद्धये मन्त्राणां मुख्यहेतुत्वा दि- 
त्युच्यते । अतो यान्रदवता एवं सन्तीति तिश्चीयत इत्यपि विसंगतम्‌ | यज्ञ एवं देवता येपां मन्‍्त्राणामित्यथ्थे याज्ञ- 
देवतापदस्यासाधुत्वापत्तेश्र । त्वद्रीत्या पुनरुक्तता च | स यज्ञों वा! (१० ६९) इत्यत्रापि त्वया यज्ञस्थैव दे-तात्वमुक्त- 
मेव । दयानन्देत यजसम्वन्धिनीनां देवतानां परिगणनमपि कृतम्‌ । तथाहि--गायन्यादिच्छनदोन्विता मन्त्रा:, 
ईप्वराज्ञा, यज्ञ:, यज्ञाज्भम्‌, प्रजापति:, परमेश्वरः, नरः, काम:, विद्वानू, अतिथिः, माता, पिता, आवचार्यश्चेति कर्म- 
काण्डादीन्‌ प्रत्येता देवता: सन्ति । परन्तु मन्त्रेश्वरावेव याजदंवते भवत इति निश्चय (पृ० ७०) । वृहद्देवतादिपु 
तु नेता देवता दृश्यन्ते। नवीनवेदिकस्यायमपूर्व आविष्कार: | 

किच्च, मनन्‍्त्राणां देवतात्वाज्ीकारे कस्येमा देवता इति वक्तव्यम्‌। मन्त्राणामेव, उत्तान्यस्थ ? नान्त्य:, 
कस्यान्यस्येति निर्वेकतुमशक्यत्वातूु, देवतानां मन्त्रसम्वन्धप्रतिपादकवचनविरोधाच्च । बाद्ये स्वात्माश्रय एवं । 
नहि मनन्‍्त्राणां मन्त्रा एव देवता भवन्ति, अभेदे सम्बन्धानुपपत्ते:। तनु कस्यचिन्मन्त्रस्थ मन्त्रस्वरूपप्रतिपादनमपि 
विपयो भवत्येव, तथात्वे मन्त्रस्य मन्त्रान्तरं भवत्येव देवतेति चेतू, तत्तुच्छम्‌, त्वदम्युपगमविरोधातू । नहि त्वया मन्त्रस्य 
मत्त्रास्तरं देवता भवतीत्युच्यते। अवशिष्टनिरुक्तवचनाच्चायं दुर्गाचार्यसंमतो5थेः--यद्देवत: स यज्ञों यस्मिन्ननादिष्ट- 
देवतालिज्भा मन्त्रा विनियुज्यन्ते, तहेवता एवं ते मन्त्रा भवन्ति | यथा “आग्नेयो5ग्निष्टोम:' इति श्रूयते । तत्र योध्ता- 
विष्कृतलिज्भी मन्त्रों विनियुक्तः, सोडग्निदेवताक एवं, अर्थात्‌ संदिग्धदेवताकेपु मन्‍्त्रेपु प्रकरणवलादेवता 


यदि यज्ञ की सिद्धि भी मन्‍्नों के उच्चारण का फल होती तो उसका भी यहाँ पर स्पष्ट निर्देश होता | यज्ञ करते समय 
जैसे दूसरी इन्द्रियाँ कुछ करती है, वैसे ही वाणी भी मन्त्र का उच्चारण करती है। जैसे इन्द्रियाँ यत्ष की साथक नहीं हैं, आपके 
कथनानुसार उसी तरह मन्त्र के लिए भो मानना पड़ेगा। प्रकृत में जो उपकारक होता है, उसी को अंग्र कहा जाठा है । यहाँ पर 
आपके ही कथनानुसार यह माता हैँ कि मन्त्र का उच्चारण यज्ञ में उपकारक नहीं हू । इसके विपरीत यहाँ पर यज्ञ की सिद्धि के 
लिए मन्त्रों को मुख्य कारण माना गया है । इसालये “मन्त्र यज्ञदेवता के लिए हो है! यह उक्ति असंग्रत है। जिन मन्त्रों का यज्ञ 
ही देवता है! इस अथ में “याज्ञदेवता” इस पद की असाघुता भी हो जायगी । आपकी रीति से यहाँ पुनरक्ति दोष भी होगा। 'स 
यज्ञों वा यहाँ पर ॒ आपने यज्ञ को ही देवता माना है। दयानन्द ने यज्ञ सम्बन्धी देवताओं का परिगणन भी किपा हैं । जैसे कि-- 
गायत्री आदि छन्दों से युक्त वैदिक मन्त्र, उन्हीं में ईश्वर की आज्ञा, यज्ञ और उसके अंग भर्थात्‌ साधन प्रजापति, परमेद्वर, मनुष्य, 
काम, विद्वानू, अतिथि, माता, पिता और आचार्य ये अपने-अपने दिव्य गुणों से हो देवता कहाते हैं। परन्तु यज्ञ में तो वेदों के मन्त्र और 
ईश्वर को हो देवता माना है । वृहद्देवता आदि प्राचीन ग्रन्थों में ये देवता [नही दिखाई देते। यह नवीन वैदिक देवताओं का 
मनोखा आविष्कार है । 

मन्‍्त्रों को यदि आप देवता मानते है तो ये मन्त्र किसके देवता है, यह आपको बताना होगा। ये मन्‍्त्रो के ही देवता 
हैं या ओर किसी के ? यहाँ दूसरा पक्ष नहीं हो सकता, वयोकति किसी अन्य देवता का निर्वचन नहीं किया गया हैं। देवताओं का 
मन्त्र के साथ संवन्ध जोड़ने वाले वचनों से इसका विरोध भी होगा । पहले पक्ष में स्वात्माश्रय दोष उपस्यित होगा । मन्‍्त्रों के मन्त्र 
ही देवता नही हो सकते, क्योंकि अभिन्न वस्तु में संवन्‍्ध नहीं चचता । भाई, किसी मन्त्र का विषय मन्त्र के स्वरूप का प्रतिपादन 
भी मान लिया जायगा, इस अवस्था में एक मन्त्र का दूसरा मन्त्र देवता हो जायगा। यह कथन भी आपके पहले स्वीकृत सिद्धान्त 
के विरुद्ध है। आपने कहीं भी एक मन्त्र का दूसरे मन्त्र को देवता नही माना है। निरक्त की यह दुर्गाचार्य संमत व्याख्या अवदय 
है । “जो यज्ञ जिस देवता का होता है, इसमें यदि ऐसे मन्त्रों का पाठ है, जिनका कि देवता किसी लिंग से भी आदिष्ट (परिज्ञात्) नही 
है, तो उस यज्ञ के देवता ही उन मन्त्रों के भी देवता होते हैं। जैसे कि “अग्निष्टोम यज्ञ अग्नि देवता का है” यह सुना जाता है । 
इस प्रकरण में यदि ऐसा कोई मन्त्र पढ़ा गया है कि जिसमें किसी देवता का लिग स्पष्ट नहीं है, तो वह मन्त्र अग्नि देवता का हो 








वेदार्थ पारिजात: प्र ७ 


निर्णतव्या । यज्ञाड़ वा, अर्थात्‌ प्रातःसबने यस्तादुशों मस्त्रों विनियुक्तः स आग्नेयः, माध्यन्दिने ऐस्द्रर, सायंसवने 
स आदित्यो मन्त्रो ज्ञातव्यः । 

ननु 'उत्सन्नयज्ञो वा एप: (मे०सं० १॥११; छा० ४३३३ ; तै० सं० ४॥३।४) इत्यादिव्राह्मण- 
वचनैरुत्सन्यज्ञा अपि मन्ता: सन्ति। तेष्त्सन्नप्रकरणप्रयोगेषु वाचस्तोमप्रयोगविनियोगकल्पेषु कि ब्राह्मणस्य 
पितरं पृच्छ॒सि कि सु मातरं श्रुतविदस्मिन्‌ वेच्चं स पितामह/ इत्यादिषु कथ्थ देवतापरिज्ञानं स्थादित्याशडूशयामाह-- 
यज्ञादन्यत्र प्राजापत्या मन्त्रा इति याज्ञिका: | अनिरुक्तो हि प्रजापति: (में० सं० ३।६।५) इति रीत्या यज्ञादस्यन्न 
प्रकरणादिभिर्देवताविशेषस्थानिर्णयेडनिरुक्त: प्रजापतिरेवानिरुक्तलिड्भानां मन्त्राणां देवतेति । 


नैरुक्तास्तु--ति नाराशंसा मस्त्रा इति मन्यन्ते । नराशंसोअस्नियेज्ञो वा। यज्ञ इति कात्यक्यो5ग्विरिति शाकपू्णि: 
(नि० ८६), विष्णुवें यज्ञ० (मै० ४॥३॥७ ऐ० ३४) इति श्रुतिम्याम्‌, अग्विहिं भूयिष्ठभागू देवतानाम्‌! (सै० स० 
४।३।८) सर्वदेवताश्रयणाच्च, अग्तिर्वे सर्वा देवता: । यस्मिन्‌ यज्ञे नाराशंसस्तस्मिन्नपि यज्ञेशस्य सर्वेस्थ जगतो यज्ञ- 
प्रभवत्वाद्यज्ञस्य श्रैष्ठय: भवति। अपरिप्रहूं च श्रेष्ठागामि भवति। तेन यथा यस्य क्षेत्रादिसंपत्तेनें कश्चित्‌ स्वामी 
भर्वति, तदस्यापरिग्रहूं सद्राजगामि भवत्ति, तस्य श्रेष्ठत्वात्‌ । अत एवानिरुक्तलिज्धा मन्त्रा अपि यज्ञदेवताका मन्तव्या:। 


केचित्तु-यर्न रा: प्रशस्यन्ते स नाराशंसो मनुष्यस्तुतिरूप एवेति मन्यन्ते, तत्तु न युक्तम्‌ । नहि मनुष्याणा- 
मनाविष्कृतलिड्रे: स्तुतिर्पपद्यते । अवादिष्टमन्त्राणां दुरई्बो घत्वान्मनुष्याणां चाल्पबुद्धित्वात्‌ । 


जायगा । इसका अभिप्राय यह है कि जिन मनन्‍्त्रों का देवता संदिग्ध है, उनका निर्णय प्रकरण के आधार पर करना चाहिये । अथवा 
यज्ञांग के अनुसार उन्तका निर्णय होगा। अर्थात्‌ प्रातः सवन में यदि इस प्रकार का मन्त्र विनियुक्त हो तो उसका देवता अग्नि, 
साध्यन्दिन सवन में इन्द्र और साय सवन में आदित्य होगा । 


'उत्सन्नयज्ञो वा एप: इत्यादि ब्राह्मण वाक्य मन्‍्त्रों का उत्सन्न यज्ञों में भी विनियोग बताते हैं। इस प्रकार के उत्सन्न 
प्रकरण के प्रयोगों में, जो कि वाचस्तोम प्रयोगों के विनियोग के तुल्य है, जैसे कि---'ब्राह्मण के माता-पिता के बारे में क्‍यों पूछते 
है, यहाँ पर शास्त्रज्ञ की पूछ होनी चाहिए, वह्‌॒पितामह है” यहाँ पर देवता का परिज्ञान कैसे होगा ? इस प्रकार की आशंका कर 
कहा हैं कि--यज्ञ से अच्यन्र प्रयुक्त मनन्‍्त्रों का देवता प्रजापति है, यह याज्ञिकों का कहना है, 'भनिरुक्तो हि प्रजापति: यह मन्त्र इसी 
बात का प्रतिपादन करता हैं । इस प्रकार यज्ञ से अन्यत्र प्रकरण आदि के द्वारा किसी विद्येष देवता का निर्णय न होने पर अनिरुक्त 
प्रजापति ही अनुक्त लिंग वाले मन्त्रों का देवता माना जायगा । 


निरुक्तकारों के मत से मन नाराशंस होते है । नाराशंस अग्नि अथवा यज्ञ को कहा जाता है । इसमें 'काल्यव्य के मत से 
अस्ति और शाकपूर्णि के मत से यज्ञ नाराशंस हैं, “यज्ञ विष्णु है” यह वचन भी इसमें प्रमाण है ।” “अग्नि देवताओ में बड़े भाग को ग्रहण 
करने वाला है” इस वचन से और अग्नि सब देवताओं का आश्रय है, भर्थात्‌ वही सब देवताओं के पास उनके यज्ञीय ह॒वि के प्राप्तव्य 
अंश को पहुँचाता है, अतः अग्नि सर्वदेवतामय है। जिस यज्ञ भे नाराशंस है, उसमें भी सारे जगत्‌ के यज्ञ से संभूत होने से यज्ञ की 
ही श्रेष्ठता रहती है। अपरियग्रह श्रेष्ठणामी होता है। इसलिये जैसे खेंत-खलिहान आदि सम्पत्ति का कोई मालिक न हो तो वह राजा 
की हो जाती है, क्योंकि वह श्रेष्ठ है, उसी तरह जिन मन्त्रों का कोई देवता लिंग भादि से परिज्ञात नहीं है, वे मन्त्र यज्ञदेवता 
चाले होगे । 

कुछ लोगों का कहना है कि जिन मस्त्रों में मनुष्यों की प्रशंसा होती है, वे मन्त्र नाराशंस कहलाते हैं । यह ठीक नही है ) 
किसी लिंग आदि प्रमाण से मनुष्यों का अवबोध हुए बिना सन्‍्त्रों से उनकी स्तुति नहीं हो सकती, क्योंकि इस प्रकार के अनादिष्ट 
सन्‍्त्रों के अर्थ की अवगति दुरूह होती है और मनुष्य अल्प बुद्धि वाला है । 


पभरू९८ चेदार्थपा रिजातः 


अपि वा सा कामदेवता स्थात्‌'! अनाविष्कृतलिज्धो मन्त्र: कामदेवत: स्यात्‌, गुणमयत्वात्‌ । अन्यतमदेवता- 
विशेषप्रस्यापकस्य पदस्याभावादन्यव्यावृत्यसंभवः । ग्रुणपदानां सर्वदेवताश्रयत्वादेश्वर्य्ययोगाच्च सर्वासां देवता- 
नाम । अतो यथाकामं काचिदपि देवताओनाविष्कृतलिज्धानां कल्पयितुं शक्यते । नात्र काचित्‌ कामाख्या देवता तेपां 


मन्त्राणां भवति । 

प्रायोदेवता वा! (पृ० ६९) प्राय:शब्देनाधिकार उच्यते, यद्देवताधिकारेडध्ययनपाठानु क्रो. योउना- 
विष्कृतलिज्ो मन्‍्त्रो भवति, स तद्देवत इति । यथा ग्त्यधिकारे वर्तेमाने आार्नेय इन्द्राधिकारे चेंन्द्र एव । अथवा अनृतप्रायो 
देवदत्त इत्युक्ते उतृतवहुलमित्येवार्थो भवति । अतः प्रायोदेवततेत्युक्त वहुलदेवतेति स्थात्‌ । अस्ति ह्याचारों बहुल॑ लोके । 
अस्ति हि लोके वहुलस्य भूयस्त्वेन प्रसिद्धि: । निदिष्टेम्यो द्रव्येम्यो यदवशिष्यतें तत्साधारणम्‌ । यथा कश्चिद्‌ गृही इदं में 
देवदैवत्यं द्रव्यमिदमतिथिदेवत्यमिदं पितृदेवत्यम्‌। तत्र निर्दिष्टेम्यो यदन्‍्यदवशिष्यते, तद्‌ देवपितृमनुष्याणां साधारणम्‌ । 
एवमिहाप्यादिष्टदेवतालिज्भान्मस्त्रराशेयो ब्त्योइना विष्कृतदेवतालिज्रो मन्त्रराशि: स्यातू, स साधारण्याद्‌ बहुदेवतों 
वेश्वदेव एव स्यात्‌ । 

कः पुनरत्र निर्णय इत्याकाड्क्लायामाह 'याज्ञदेवतो मन्त्र: (पृ० ६९) । योघ्नाविष्कृतलिज्भो मन्त्र: स 
याज्ञो वा स्थाहेवतो वा । िष्णुवें यज्ञ: इत्युक्तम्‌ । विष्णुश्च द्वादशादित्येपु परिगण्यते। आदित्यश्च नेरुक्तानां 
यूस्थाने समास्तात: (निधण्टु ५।५)। तस्मादादित्यद॑वतः स मन्त्र: स्थात्‌ ॥ अथवा देवतः स मन्त्र: । देवता अस्मिन्निति। 
अवशिष्टं देवतात्वमग्नावेव 'अग्निर्वे सर्वा देवता: (काठसं० १०॥१) इति श्रुतेः। अपरिग्रह ,च प्रधानगामीति 
स्यायात्‌ । 


अथवा वह ऋचा कामदेवता वाली होगी” अर्थात्‌ जिस मन्त्र का देवता स्पष्ट नहीं है, वह गुण विधि से कामदैवत 
हो जायगा । किसी एक विश्येप देवता का स्पष्ट प्रतिपादन न होने से अन्य की व्यावृत्ति नही होगी, क्‍योंकि ऐश्वर्यशालिता आदि गुण 
सभी देवताओं में समान रूप से विद्यमान हैँ । इसलिये जिनका देवता स्पष्ट प्रतिपादित नही है, ऐसे मन्त्रों की देवता अपनी इच्छा के 
अनुसार कल्पित की जा सकतो है | कोई “काम? नाम वाली देवता उन मन्त्रों की यहाँ नही बताई गई है । 

'प्रायोदेवता वा यहाँ पर प्राय शब्द से अधिकार कहा गया है । जिस देवता के अधिकार में अध्ययन पथ 3 के अनुक्रम में 
जो मन्त्र अस्पष्ट लिंग वाला होता है, उसका विनियोग उस भधिक्षत देवता में होता है । जैसे कि अग्नि के अधिकार में वर्तमान मन्त्र 
आग्नेय भौर इन्द्र के अधिकार में वर्तमान ऐन्द्र होता है। अथवा 'अनृतप्राय देवदत्त है ऐसा कहने पर जैसे 'बहुत झूठ बोलने वाला” यह 
अर्थ निकलता है, इसी तरह 'प्रायोदेवता' ऐसा कहने से भी बहुत देवता चाला” यह अर्थ निकलता है । इसी प्रकार का व्यवहार लोक 
में देखा जाता है। लोक में वहुल शब्द की प्रसिद्धि भूयः आर्थ में है। निदिष्ट द्रव्यो में जो बच जाता है वह सर्व सामान्य हो जाता है । 
जैसे कोई गृहस्थ यह द्रव्य देवता के लिये है, यह भतिथि के लिये और यह पितृगण के लिये, ऐसा विभाग करता हैँ और इसमें से जो 
बच जाता है वह देव, पितृ, मनृष्य साधारण हो जाता है। इसी तरह यहाँ पर भी विद्यमान मन्त्र समूह में से जिन मन्‍्त्रों का देवता 
लिज्भ भादि से स्पष्ट आदिष्ट है, तदितर अनादिष्ट वेवता वाले मन्त्रो का साधारण, बहुत से देवताओं का समूहभूत “विश्वेदेव 
देवता होगा । 

यहाँ निर्णय क्या हुआ ? इस आशय की निवृत्ति के लिये कहा गया है कि मन्त्र, यज्ञ और देवता के लिये है। जिस 
मन्त्र का देवता स्पष्ट नहीं है, वह यज्ञ अथवा देवता के लिये होगा । “यज्ञ विष्णु है” यह कहा गया है । विष्णु की १२ आदित्यों में गणता 
होती है । निरुक्तकारों ने आदित्य को थुस्थानीय देवता माना है । इसलिये वह मन्त्र आदित्य देवता का होगा, अथवा भवशिष्ट देवता वाला 
वह मन्त्र होगा। अवशिष्ट देवता अग्नि माना जाता है । काठक श्रुति में कहा गया है कि अग्नि सर्वदेवसय है ॥ अपरिग्रह प्रधानगामी 
होता है, ऐसा मीमांसा का न्याय है। 


बेदार्यपारिजातः ४६६९ 


'यहैवत: स यज्ञो वा यज्ञाजुं वा तद्देवता भवन्ति” इत्यस्थान्यदपि व्याख्यान दुर्गाचार्येण कृतम्‌ | यहवर्त 
प्रधान हवि:, यथा प्रक्षतावेन्द्रसान्नाय्यं माहेद्ब॑ वा (तै० सं० २६), तत्संस्कारपरा इषे त्वादय: | तेनाविष्कृतदेवता- 
लिड्जा ऐन्द्र एव भवन्ति माहेन्द्रा वा। यदेवतेडघिकारे चोदकेन मन्त्रा: प्रदिश्यन्ते तद्ेवता एव ते भवच्ति | यथा 
कुविदज्भध/ (ऋ० सं० १॥११३१॥२) इत्यस्थ प्राजापत्यग्रहणे विनियोगात्‌ प्राजापत्य एवं स मन्त्रों भवति। यज्ञाजुँ वा 
इत्याधाराद्यड्भाभिप्रायेण । 'ऋषभोडसि शाक्वर:” (में० सं० १।१।१२) इत्यनाविष्कृतदेवतालिज्धी मन्त्र: पूर्ण खुबा- 
सादनमन्त्र:, स्रौवे विनियोगात्‌, तस्थ च प्राजापत्यत्वात्‌ प्राजापत्यो मन्त्रोडपि भवति । 


अथान्यत्र यज्ञाद्‌ यज्ञादन्यत्रोपाकरणब्रह्मययज्ञजपप्रायश्चित्तेषु प्रजापतिदेवताका मन्त्रा ज्ेया:। नवु यत्र 
देवतोद्ेश्येनागनी विहितद्र्यनिक्षेयः कर्तंव्यस्तत्रेव देवतास्वेषणमावश्यक न सर्वेत्रेति चेन्न, देवताज्ञानस्थ छुन्दरसा- 
मयातयामत्वायानिष्टवारणाय च सर्वत्रापेक्षणीयत्वात्‌ । 'यो हु वा अविज्ञाताषेयछन्दोदैवतब्राह्मणेन मन्त्रेण याजयति 
वाध्यापयति वा स्थाणुं वच्छति गतें वा पतति प्रवा मीयते। यातयामान्यस्य छुन्दांसि भवन्ति' इत्या्षेयब्राह्मण- 
वचनात्‌ । यस्य मते मन्त्रे मन्त्रा एव देवता:, परमेश्वर एवं सर्वेत्र देवता, तस्य सर्वेथाप्यस्य ब्राह्मणस्थासंगत्तिरेव । 
तथा चोपाकरणादिकर्मसु प्रजापतिरूपा ढेवता:, अनिरुत्ततासामान्यात्‌ । अपि ह्यदेवता देवतावत स्तुयन्ते। पूर्व 
यत्काम ऋषिय॑रसयां देवतायामार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुडःक्त देवतानामार्थपत्यसंवन्धाद्‌ मन्त्रदेवतालक्षणमुक्तम्‌। 
तच्चानाविष्कृतदेवताकेष्वपि मन्त्रेषु संविज्ञातदेवतापदाभावाद्‌ देवता कल्प्यते। तन्न कामदेवता कामाधिपतिरेव 
देवता विज्ञेया । 


“यदुदेव॒तः' * *भवन्ति” इस वाक्य की दुर्गाचार्य ने एक दूसरी भी व्याख्या को है। प्रधान हवि के अनुसार देवता होती है । 
जैसे प्रकृति याग में इन्द्र अथवा महेन्द्र को सानाय्य हवि दी जाती है। इसके संस्कार के लिये 'इणे त्वा' इत्यादि मन्त्र है। इनके देवता 
प्रदर्शक लिज् स्पष्ट न होते हुए भी इनका विनियोग इन्द्र अथवा महेन्द्र के लिये होता है। जिस देवता के अधिकार में विधि के द्वारा 
मन्त्र आदिष्ठ होते हैं, वही उनकी देवता होती है, जैसे कि 'कुविदज्भ इस मन्त्र का प्राजापत्य ह॒वि के ग्रहण में विनियोग होने से वह मस्त्र 
प्रजापति देवता का है। थज्ञाड़ वा यह पद आधार आदि छड्ठों के अभिप्राय से प्रयुक्त है। ऋषभो5सि शाववर:” यह अस्पष्ट लिय 
देवता वाला मन्त्र पूर्ण ख्ुवासादन का भी मन्त्र है और इसमें ( खुव॒पाद्य कर्म ) विनियुक्त हैं। यह खुवासादन प्रजापति देवता के 
लिये किया जाता है, अतः यह मन्त्र प्रजापति देवता का भी है । 


“अथान्यत्र यज्ञात्‌! इत्यादि का अभिप्राय है कि यज्ञ से अन्यत्र उपाकरण, ब्रह्मययज्ञ, जप, प्रायश्रित्त आदि में आने वाले 

मन्त्र प्रजापति देवता वाले होते है । यह कहना ठीक नहों हैं कि जहाँ पर किसी देवता को उद्िष्ट कर अग्नि में विहित द्रव्य की आहुति 
देना हो, वहीं पर देवता का अन्‍्वेषण आवध्यक है, सव जगह नहीं, क्योंकि छन्दस अर्थात्‌ मन्नरों की अयातयामता अर्थात्‌ उनके प्रभाव की 
अविनश्वरता के लिये भौर अनिष्ट के निवारण के लिये देवता के ज्ञान की आवश्यकता है। “जो व्यक्ति मन्‍त्रों के ऋषि, छत्द, देवता, 
ब्राह्मण आदि को बिना जाने उनसे यज्ञ कराता है, अथवा उनको पढ़ाता हैँ, वह मूढ बुद्धि हो जाता है, अनिष्ट को प्राप्त करता है, अथवा 
मृत्यु के मुँह में चला जाता है, इसके मन्त्र प्रभावहीन हो जाते हैं! । यह आर्षेय ब्राह्मण का वचन है । जिसके मत में मन्च में मन्त्र ही 
देवता है, परमेश्वर ही सब मन्‍्त्रों के देवता है, वहाँ पर इस ब्राह्मण की कोई संगति नही बैठती। इस तरह उपाकरण आदि कर्मो में किसी 
देवता के न कहे जाने से प्रजापति देवता होगा । कहीं पर जो देवता नहीं हैं, उसकी भी देवता के समान स्तुति की जातो है। पहले 
'यत्काम ऋषि: इत्यादि से कहा गया है कि ऋषि अर्थात्‌ मन्त्र किसी कामना का अधिपति मानकर किसी देवता की स्तुति करता है, 
उसी के अनुसार उस मन्‍्त्र का देवता होता है, यह देवता का लक्षण बताया गया है । जिन मन्‍्त्रों के देवता नहीं बताये गये है, वहाँ पर 


किसी विज्ञात देवता के अभिघायक पद के न होने से देवता की कल्पना करनी पड़ती है और वहां कामदेवता अर्थात्‌ कामना की 
अधिपति ही देवता जाननी चाहिये । 
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यत्त देवों दानाद्वा दीपनाह्दा द्योतनाद्वा युस्थानों भवतीति! (नि० ७१५), 'मन्त्रा मननाच्छन्दांसि 
छादनात्‌' नि ।१२) इत्यादीनां व्याख्यानावसरे निगदितम--यत्स्वस्वत्वनिवृत्तिपूर्वक॑ परस्वत्वोपपादन तहाने 
भवत्ति । दीपनाद दीपन॑ प्रकाशनम्‌ । द्योतनाद्‌ द्योतनमुपदेशादिक च। अन्न दानशब्देनेश्वरो विद्वांसो मनुष्याश्च देवता- 
संज्ञा: सन्ति | दीपनात्सूयदियों द्योतनादु मातृपित्राचार्यातिथयश्च द्युस्थाना:। तथा द्योः किरणा आदित्यरण्मयः प्राण- 
सूर्यादयों वा स्थान स्थित्यर्थ यस्य स चुस्थान: । प्रकाशकानामपि प्रकाशकत्वात्‌ परमेश्वर एवात्र देवो5स्तीति विज्ञेय- 
मिति! (पृ० ७०), तदपि न संगतम्‌, यतः “भग्निमीछ्े पुरोहित यज्ञस्य देवमृत्विजम्‌ | होतारं रत्नधातमम्‌' (ऋ"० सं० 
१११) अस्य मन्त्रस्थ व्याख्यानप्रसज्भेडर्निविशेषणस्थ देवशव्दस्य व्याख्यानार्थ निरुक्तकारो यास्काच्रार्यों देवलक्षणं 
व्यक्ति । तत्राग्निशव्दश्चतुर्दश खण्डें व्यास्यात:--भग्तिः कस्माइग्रणीर्भवत्यग्रं यज्ेपु प्रणीयते3ज्धँ तयति संतम- 
मानोड्वनोपनों भवतीति स्थौलाष्ठीवि:। न क्नोपयति न स्नेहयति। त्रिम्य आख्यातेम्यो जायत इति शाकपुणि:। 
इतादक्ताहरघाद्दा नीतातु । स खल्वेतेरकारमादत्ते गकारमनक्तर्वा दहतेवा नीः परस्तस्येपेति!। एक सद्दिप्रा बहुवा 
वर्दान्त' । आत्मविद्‌ दृष्ट्या अग्निशव्दस्य परमात्मेवार्थ: । याज्षिकानां दुष्ट्या लोकवेदप्रसिद्ध: कर्माज्भभूतो देवता 
विशेषो»ग्निविवक्षितः । विशिष्टस्थानकर्मा मध्यमोत्तमाम्यां ज्योतिर्भ्यामन्‍्य: पाथिवोउग्निरिति नेंरुक्तदृष्टिड, 'अग्निः 
पृथिवीस्थान:” इति निरुक्तवचनात्‌। र्थात्‌ पृथिव्येवास्थ विशेषत: स्थान नान्‍्तरिक्ष न दो: । 


तन्नात्मवित्पक्षे सर्वमभिधानमात्माथमेवेति सर्वा व्युत्पत्तयस्तन्न संगच्छन्ते । याज्ञिकपक्षेग्रणीत्वादग्निः 
सर्वेष्वर्थष्वसावात्मानमग्रं नयति सर्वेत्र तथोपकरोति यथाग्न॑ सम्पद्यते । अथवा “अग्निर्वे देवानां सेनानी: इति 
रोत्याप्येश्वय्येशाली देवविशेपो5ग्तिः सिद्धचति। अग्न॑ यज्नेषु प्रणीयत्त इति रीत्या माहवनोयादि: प्रत्यक्षसिद्धो 


दान, दीपन और द्योतन के कारण तथा चुस्थानीय होने से देवता कहलाता है, मनन से मन्त्र तथा छादन से छन्द:पद 
बनता है” इत्यादि निरुक्त वाक्यों की व्याख्या करते समय कहा गया हैं कि--“अपने स्वत्व को हटाकर दूसरे के स्व॒त्व की स्थापना को 
दान कहा गया है। दीपन का अर्थ है प्रकाशन । उपदेश धादि द्योतन पद से अभिह्ित होते हैं। यहाँ पर दान पद से ईढ्वर, विद्वात्‌ 
और देवता कहलाते है । दीपन पद से सूर्य प्रभृति भौर द्योतन पद से माता, पिता, भाचार्य और अतिथि देवता कहे जाते हैं । दुस्थानः' 
पद का बर्थ हैँ कि दी की, अर्थात्‌ सूर्य को किरणें अथवा प्राण, सूर्य आदि जिसके निवास का स्थान है” । यह पूरा व्याल्यान असद्भत हैं, 
क्योंकि “अग्निमीत्ठे ०” इत्यादि मन्त्र के व्याख्यान के अवसर पर अग्नि पद के विद्येपण देव पद की व्याख्या करने के. लिये निरुक्तकार 
यात्काचार्य देवता का लक्षण कहते हैं । वहाँ पर चतुर्दश खण्ड में अग्नि पद की व्याख्या है । “इसको अग्नि क्यों कहते है ? इसलिये कि 
यह अग्रणी होता है, यज्ञ में सबसे पहले इसी का विबरान होता है, जहाँ इसका विधान होता है, वहाँ पर यह अन्य विनियुक्त पदार्थों को 
अपना अज्भ वना लेता है, साथ ही यह अवनोपन होता है, अर्थात्‌ स्थूल दृष्टि वालों से स्नेह नहीं करता । शाकपूरणि काचार्य के मत से 
अग्नि शब्द तीन आख्यातों से बनता हैँ । भर्थात्‌ अक्त, दर्घ ओर नीत पदों से अकार, गकार, और निकार का ग्रहण करके यह शब्द 
बनता है। 'विप्र गणों का कहना हैं कि वह एक ही अनेक रूप घारण करता है! इस ऋद्मन्त्र के अनुसार आत्मविद्‌ की दृष्टि से 
अग्नि शब्द का अर्थ परमात्मा है, यही अर्थ याज्ञिकों की दृष्टि से लोक और वेद में भी है। यज्ञ-याग अदि कर्मो का अज्भमूत देवता 
विशेष अग्नि एक ऐसा देवता है, जिसका कि कोई विशिष्ट स्थान अथवा कर्म विवक्षित नहीं है, यह मध्यम और उत्तम ज्योति से भिन्र 
पाथिव अग्नि है, यही नैरुक्त दृष्टि है। “भग्नि पृथिवीस्थान देवता है! यह निरुक्तकार का कहना है, अर्थात्‌ इस अग्नि का पृथिवी ही 
विशेष स्थान है, अन्तरिक्ष और भाकाश नहीं । 


इनमें आत्मविद्‌ के पक्ष में सारे नाम आत्मा के हो अववोधक हैं, अतः सारी व्युत्पत्तियाँ उसी दृष्टि से की जाती है। 
याज्ञिक पक्ष में यह अग्नि अग्रणी होने से सभी बातों मे यजमान को भागे ले जाता है, सभी स्थानों पर ऐसी सहायता करता है. कि 
वह आगे पहुँच जाता है। अथवा अग्नि देवताओं का सेनापति है” इस श्रुतिवाक्य के अनुसार ऐम्वर्यशाली देवता विशेष को अग्नि 


या 
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यश्ञार्निरेवा ग्तिपदार्थ: । अद्भं नयति संनममान:ः । यत्रायं संचमयति साधनत्वेन वेदिके लौकिके वा कर्मणि तत्नात्मानमेव 
प्रधानीकृत्य सर्वमन्यदात्मनो5ज़भतां नयति । अथवा तृणे काष्ठे वा यत्र संनमयत्याश्रयति तदात्मनो$ज्भतां नयति, आत्म- 
सात्करोति। एतादशोग्नि: प्रत्यक्ष आहवनीयादिरेव। अवनोपनं निरुक्षीकरणं निस्नेहतमपि तत्रेव संभाव्यते । एि 
दहति देवेस्थो हवींषि नयति | एतदर्थानुकला: सर्वा आस्तेय्य ऋचः। नहि तादुशेझनो देवशब्दस्य स्वस्कृता भर्थाः 
संगच्छन्ते । नहि चुस्थानत्वं तस्य संभवति, तस्य पृथिवीस्थानत्वात्‌ । नद्यादित्यरश्मिषु प्राणसूर्यादिषु वा तदीयं स्थान 
संभवति । तेन निरुक्तविरुद्ध एव त्वदर्थ:। द्योतनस्योपदेशपरत्वमपि नार्थः, बद्योत्ततेर्दीप्त्यर्थकत्वात्‌ । नहिं 
मनुष्या देवसंज्ञा भवन्ति, देवतानां माहाभग्यान्मनुष्याद्‌ वेशिष्ट्यवोधनातू । तस्माद्‌ दुर्गाचार्योक्त एवार्थो युक्तः । देवो 
दानादश्वयेशालित्वादसो यजमानेम्यो5भीष्टं ददातीत्यग्निदेंवः। दीपनाद दीपयति प्रकाशयति तेजोमयत्वात्‌ । द्योतनात्‌ 
स्वयं प्रकाशकत्वादपि देवो5ग्ति:ः । सामान्य हि द्यौः स्थान देवतानां तयोस्तु कर्माधिकारस्थाने विशिष्टे पृथिव्यन्तरिक्षे। 
अर्थकत्वेषपि निवंचनभेददर्शनार्थ वा । 


यत्तु--त तत्र सूर्यो भाति त चन्द्रतारक॑ नेमा विद्युतो भान्ति कुतोइयमग्नि: । तमेव भान्तमनुभाति सर्व तस्य 
भासा सर्वेर्भिदं विभाति ॥/ (क5० ५१५) इव्युक्तरीत्या परमेश्वर एवोपास्थ:” (पृ० ७१) इत्युक्तम, तदपि न, समग्रुणस्य 
तस्य परमेश्वरस्योपास्यत्वेडपि निर्गुणस्योपास्यत्वानुपपत्तें, मनोबुद्धयविषयत्वात्‌, 'नेदं यदिदमुपासते! (केनोपनिषदि) 
इति विरोधाच्च। कथ तं भान्तमनुभाती ति तु नोक्तम्‌। शुद्धो मन्त्रार्थस्त्वेवमू--तत्र सर्वेभासकभासके सच्चिदानन्दात्मके 


कहा जाता है। यज्ञ में जागे प्रणयत्त होता है! इस निर्वचन के अनुसार आहवनोय आदि प्रत्यक्षसिद्ध यज्ञार्नि हो यहाँ पर अग्नि पद 
का अर्थ है। 'भज्ढं नयति संनममान: इसका त्र्थ है. कि जिस वैदिक मथवा लौकिक कर्म में साधन के रूप में इसका संनमन होता है, 
वहां पर यह अग्नि अन्य सारी वस्तुओं को अपना अंग बना लेता हैं। अथवा तुण अथवा काष्ठ में जिसको यह अपना आश्रय बनाता 
हैं, उसको अपना अंग बना लेता है, भात्मसात्‌ कर लेता हैं। ऐसा अग्नि प्रत्यक्षसिद्ध आहवनीय ही हो सकता है । अक्मोपन आर्थात्‌ 
स्तेहनभाव, चिक्कणता आदि को दूर कर रूक्षता (रूखापन) का संपादक भी वहीं हो सकता है। यह मभग्नि हो यज्ञ में आकर हृ॒वि ग्रहण 
करता हैं और उसको देवताओं के पास ले जाता है। इस अर्थ से अनुकूलता रखने वाली सारी आम्नेय ऋचायें है। इस अखित में 
आपके द्वारा किये गये देव शब्द के अर्थों की संग्रति नही बैठती । वह अग्नि चुस्थानीय नहीं हो सकता, क्योंकि यहाँ पर वह पृथिवी- 
स्थानीय देवता है। आदित्यररिस्त, प्राण, सूर्य आदि में भी उसका स्थान नहीं है, इस प्रकार आपका किया गया अर्थ निरुक्त 
प्रतिपादित आर्थ का विरोधी हैं। द्योतन का अर्थ उपदेश करना भी नहीं होगा, क्‍योंकि चुत्‌ धातु का बर्थ दीप्ति है। मनुष्य कभी 
देवता पद से नहीं कहे जाते । देवता महाभाग्यशाली है, अतः उनमें मनुष्यों की अपेक्षा वैशिष्टय रहता है । इसलिए इस निरुक्त प्रकरण 
का दुर्गाचार्य का किया गया अर्थ ही ठीक हैं। दान के कारण देव हैं। अग्ति अपने ऐम्वर्य के बल से यजमान को अभीष्ठ फल देता 
है, अतः वह देव है। दीपन के कारण भी वह देव है, तेजोमय होने से वह सब वस्तुओं को प्रकाशित करता है । च्योतन भर्थात्‌ स्वयं 
प्रकाश होने से भी अग्नि देव हैं। देवताओं का सामान्य स्थान आकाश है, किन्तु पृथिवी और अन्तरिक्ष भी कर्म और अधिकार 
कः संपादक होते से इनके स्थान हैं। इन सबका अर्थ अन्ततः एक ही है, किन्तु भिन्न-भिन्न निर्वचन दिखाने की दृष्टि से ये भेद किये 
गये हैं। ; 
वहाँ पर न॒तो सूर्य प्रकाशित होता है, न चन्द्रमा और तारागण ही । यह विद्युत्‌ भी वहाँ प्रकाशित नही होती, तो 
यह अग्नि कैसे प्रकाशित होगी ? उस ब्रह्म, परमात्मा के प्रकाशित होने पर हो अन्य सब कुछ प्रकाशित होता है। उसी के प्रकाश से 
ये सूर्य-चन्द्र आदि सब पदार्थ प्रकाश ग्रहण कर प्रकाशित होत्ते है ।” इस काठक श्रुति के अनुसार परमेश्वर ही उपास्य है, यह वात कही 
गई हैं। किन्तु यह ठीक नहीं हैं। यद्याप सगुण परमेश्वर की उपासना हो सकतो है, किन्तु मन और बुद्धि का विषय न होने से निर्गुण 
की उपासना संभव नहीं । जिसकी उपासना की जाती है, वह ब्रह्म (परमात्मा) नहीं है” इस श्रुति वचन से उक्त अर्थ का विरोध भी 


हैं। इस मन्त्र का शुद्ध अर्थ यह है--“समी प्रकाशों के प्रकाशक सच्चिदानन्दात्मक उस ब्रह्म के विषय में सूर्य-चन्द्र आदि प्रकाश नहीं 
छद्‌ ) 


द्०२ वेदार्यपारिजातः 


ब्रह्मणि सूर्यादयों न भान्ति, तेषां पराग्वस्तुप्रकाशकत्वात्‌ । तं भाल्तमनु ते भान्ति | यथा5घ्लोकादी भासमानें एवं नील- 
पीतादीनि रूपाणि भान्ति, तथंव स्वप्रकाशरूपिणि ब्रह्मणि भासमान एवं सूर्य्यादीनां भानम्‌। अत एवास्तरप्रकाणा- 
संसर्गे निद्रादो सत्यपि सुर्ये न तदूभानं संभवति, यथा वा दर्पणे भासमान एवं तद्गतप्रतिविम्बभान॑ भवति, तथा 
चिद्रपे दर्षणे भासमान एव प्रतिविम्वस्थानीया: सूर्य्यादयों भान्ति, अधिष्ठानस्फ्र्येंव कल्पितानां स्फू्तिमत्त्वातू । 


वत्तु नितद्वेवा आप्नुवन्‌ पूर्वमर्शत्‌” (यजु ४०१४) इत्यत्र देवशव्देन मनःपष्ठानीचन््रियाणि गुह्न्ते। तेपां 
शब्दस्पर्शरूपरसगन्वानां सत्यासत्ययोश्चार्थावद्योतकत्वादिति (पृ० ७१), तदपि न युक्तम्‌, इच्द्रियेपु हि देवगतच्योतनगुण- 
योगाद्‌ गौणमेव देवत्वमू, शौर्यक्रीर्यगुणयोगाद्‌ देवदत्तादिपु सिंहपदप्रयोगवर्त्‌ । मन्‍्त्रार्थस्तु-एतत्परमात्मतत्त्वं देवा 
इन्द्रियाणि नाप्नुवन्‌ न प्रकाशयन्ति, वस्य खरूपादिराहित्येन तेपामविपयत्वात्‌ । तस्य तेम्यः पूर्वमेव अशेत्‌ सर्वत्र 
प्राप्तत्वात्‌ । दयानन्दस्तदीयाश्च कण्वशाखाया वेदत्वं न मन्यन्ते । अर्शत्‌! इति पाठस्तु काण्वशाखोय एवं। तदभिमते 
वेदे तु अतः इत्येव पाठ: । यदपि नोक्तम्‌-स्तुतिहि गुणदोपकीतेनम्‌! इत्ति, तदपि तुच्छम्‌, ग्ुणवर्णन एव स्तौते: 
प्रसिद्धत्वातू। दोषकीततनं तु निम्देव मवति। अन्यथा परमेश्वरस्तुतेस्त्वयाप्यद्धीकारात्तत्र दोपा अपि कीतितव्या: 
स्यु:। न च तत्रास्ति दोपलेशो5पि, तस्यासद्भत्वेन नित्यनिरस्तसवंदोषत्वात । 


यत्तु 'परन्त्वयं नियम: कर्मकाण्ड प्रत्यस्ति, उपासवाज्ञानकाण्डयो: कर्मेकाण्डस्थ निष्कामभागेईपि च 
परमेश्वर एवेष्टदेवो5स्ति | कस्मात्‌ ? तत्र तस्येव प्राप्ति: प्रार्थ्यते' (पू० ७२), तदपि नि:ःसारमू । को&्यं नियम इत्यस्था- 
निरूपितत्वात्‌ । पूर्व॑ तु गुणकीतेनरूपा स्तुति: प्रकृता ततः पूर्व परमेश्वरस्य मुख्यदेवत्वम्‌ । किज्चच, त्वद्रीत्या तु वायु- 


कर सकते, क्योंकि ये तो बाहरी वस्तुओं के प्रकाशक है । उस ब्रह्म के प्रक्राशिव होने के बाद हो वे प्रकाशित होते हैं । जैसे आलोक 
के प्रकाशित होने पर ही नील, पोत आदि रूप दिखाई देतें है, उसी तरह ध्वयंप्रकाश स्वरूप ब्रह्म के प्रकाशित होने पर ही सूर्य-चन्द्र 
आदि का भाव होगा । इसीलिए इस भीतरी प्रकाश से संपर्क न रहने के कारण ही निद्रा आदि अवस्वाओं में सुर्थ के रहते हुए भी 
उनका भान नहीं होता । अथवा जैसे दर्पण के रहने पर हो दर्पण में वर्तमान प्रतिविम्ब का भान होता है, उसी तरह चिद्रप दर्पण के 
प्रकाशित होने पर ही प्रतिविम्बस्थानीय सूर्य ब्रादि प्रकाणित होते हैं। अधिष्ठान की स्फूति से ही तप्निष्ठ अन्य कल्पनाएँ उद्भूत 
हो सकती है । 

सबसे आगे पहुँचे हुए इस परमात्मा तक इन्द्रियाँ नहो पहुंच सकतो” यहाँ पर देव घाब्द से मन सहित पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ 
परियृहीत हैं । क्योकि शब्द, स्पर्श, रूप, रस, गन्ध और सत्य-असत्य इत्यादि ध्र्थों का इनसे प्रकाण होता है ।” यह कथन भी ठीक 
नहीं है । इन्द्रियों में देवगत चोतन गुण के योग से गौण देवत्व है, जैसे कि शौर्य, क्रौर्य जादि गुणों के रहने से देवदत्त आदि के लिये 
सिंह पद का गोण प्रयोग किया जाता है। मन्त्र का अर्थ यह हँ--इस परमात्मतत्त्व को देव भषर्थात्‌ इन्द्रियाँ नहीं प्रकाशित कर 
सकती । उसके रूप आदि से रहित होने से ठहह उन इन्द्रियों का विपय नहीं हो सकता । वह परमात्मा उन एन्द्रियों से पहले ही 
सर्वत्र व्याप्त हो जाता है | दयानन्‍्द और उनके अनुयायी काण्व शाखा को वेद नहीं मानते । 'अर्शत्‌” यह पाठ काप्व शाखा का हैं । उनके 
अभिमत वेद में “अर्पत्‌' यह पाठ है । यह कहना भी कि गुण ओर दोप का कोर्तन स्तुति है, ठोक नही है । स्तुति पद से केवल गुणों 
का वर्णन ही सर्वन्न अभिप्रेत हैं । दोप का वर्णन करना तो “निन्‍्दा' पद से अभिहित होता हैं। अन्यथा आपकी व्याख्या के अनुसार यहाँ 
यदि परमात्मा की स्तुति की गई है, तो उनके दोषों का वर्णन भी यहाँ होना चाहिये था। परमात्मा में तो उसके असंग होने से, सदा 
सव दोपों से रहित होने से दोप के लवलेश की भी आशंका नहीं हैँ । 

परन्तु यह नियम कर्मकाण्ड में ही हैं। इस नियम के साथ कि केवल परमेश्वर हो उपासना काण्ड, ज्ञानकाण्ड तथा 
कर्मकाण्ड के निष्काम भाग में सबका इष्टदेव है, स्तुति, प्रार्थना, पूजा और उपासना करने योग्य है, क्योंकि वहाँ पर उसी की प्राप्ति की 
प्रार्थना की जाती है! यह कथन भी निःसार हैं। यह नियम वया है, इसका पहले निरूपण नहीं किया गया हैं। पहले गुणकीर्तन रूप 


नि ३.3 
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वंदायपारिजात: ६०३ 


जलशुद्धचादिरेव कर्मफलमू, न स्वगंपशुपुत्रादिक॑न॒वेष्टविपयभोगप्राप्ति:। अतस्तत्र (सकामकर्मेकाण्डभागे, इष्ट- 
भोगप्राप्तये परमेश्वर: प्राथ्यंत्त इति रिक्त बच: । किंज्च, इष्टभोगप्राप्तिरग्निहोत्रादिकर्मणां फलम्‌॥ परमेश्वर- 
प्रार्थताया वा कर्मणां फलत्वे त्वदीयपुर्वोक्तिविरोध: । ईश्वरप्रार्थना फल चेत्तदा तस्या एवं फलं॑ न सकामकर्मफलमिति 
सर्वेथाप्यसम्बद्धमेवेतत्‌ । 

यदपि---अन्न प्रमाणमू-माहाभाग्याद देवताया एक एवात्मा बहुधा स्तूयते | एकस्यात्मनोडन्ये देवा: 
प्रत्यज्भानि भवन्ति । कर्मजन्मान:, आत्मजस्मान:। आत्मैवेषां रथो भवत्यात्माश्व आत्मायुधमात्मेषव आत्मा सर्व 
देवस्य” (नि० १४) । कस्मिन्नर्थे इदं प्रमाणमिति तु दयानन्द एवं जानीयात्‌ । पूर्व तु परमेश्वर .एवेष्टदेवो$स्ति । 
सकामे कर्मकाण्डेडपि स एव प्रार्थ्यते । नवेश्वरार्थत्याग: क्वापि भवंतीति वेदाभिप्रायोहस्तीति । प्रक्ृतप्रमाणभूतवचने 
त्वात्मनो माहाभाग्यमन्येपां देवानां तत्प्रत्यद्धल्वम। तेषां कम्मजन्मत्वं॑ भक्तिजन्मत्वं तेषां रथादीनामात्महूपत्व- 
मुक्तम्‌ । कथमत्र प्रमाणप्रमेषभाव इति विद्वांस एवं विवेचयन्तु । अत्रात्मनों बहुधा स्तुतिरुच्यते | त्वद्रीत्या स्तुती 
दोपकीतंनमप्यावश्यक॑ कथ्थं परमेश्वरे तत्संभाव्यत्ते । 


यदपि तद्व्याख्यान उक्तम्‌--'सर्वासां व्यवहारोपयोगिदेवतानां मध्य आत्मन एवं मुख्यदेवतात्वमस्ति। 
कुत: ? आत्मनो माहाभाग्यादर्थात्‌ सर्वशक्तिमत्त्वादिविशेषणत्वात्‌॥ न तस्‍याग्रे कस्यापि देवतात्वं गण्यं भवितु- 
महंति । कुतः ? सर्ववेदेष्वेकस्याद्वितीयस्यासहायस्य सर्वन्न व्याप्त्यस्थात्मत एवं बहुधा बहुप्रकारैरपासना विहितास्ति । 
अस्मादस्ये ये देवा उक्ता वक्ष्यन्त च ते सर्वे एकस्यात्मनः परमेश्वरस्य प्रत्यद्भानि अज्ु बज़ प्रत्यश्चन्तीति निरुकत्या तस्येव 
सामर्थस्यैककस्मिन्‌ देशे प्रकाशिता: सन्ति । ते च कर्मणा जायन्ते, तस्मात्कमेंजन्मान:, आत्मत ईश्वरस्य सामर्थ्या- 
ज्ञजातास्तस्मादात्मजन्मानश्च॒ भवन्ति। बचन्नेतेषां देवानामात्मा परमेश्वर एव रथो रमणाधिकरणम्‌ ॥ स एवाश्वा 


स्तुति का प्रकरण हैं। उससे भी पहले परमेश्वर ही मुख्य देवता है, इसका विचार है। दूसरी बात यह है कि आपकी पद्धति से 
कर्मकाण्ड का फल वायु, जल आदि की शुद्धि है, स्वर्ग, पशु, पुत्र, इष्ट विषय का भोग आदि नहीं । मतः सकाम कर्मकाण्ड भाग में इष्ट 
भोग की प्राप्ति के लिये परमात्मा की प्रार्थना की जाती है, यह कहना व्यर्थ हैं। इष्ट भोग की प्राप्ति अम्निहोत्र आदि कर्मों का फल 
है। ईश्वर की प्रार्थना को ही यदि कर्मों का फल माना जाय तो आपके पूर्व कथन से उसका विरोध होगा । ईइवर की प्रार्थना ही यदि 
फल है, तव यह उसी का फल होगा, सकाम कर्म का फल नहीं, यह वात सर्वथा असंबद्ध हू 

पुनः कहा गया है कि 'माहाभाग्यादु०” इत्यादि निरुक्त वचन इसमें प्रमाण हैं। इसका यह भर्थ है कि--'देवता के 
परम ऐब्वर्यशाला होने से एक ही परमात्मा की अनेक झपो में स्तुति की जाती है। एक परमात्मा के हो भनन्‍य देवतागण अंग होते 
हैं । इनका कर्मो का फल देने के लिये और सृष्टि के सम्पादन के लिये अलग-अलग विभाग होता है। इस देव का आत्मा ही रथ होता 
हैं, भात्मा ही घोड़े, भात्मा हो आायुध और आत्मा ही वाण जादि सब कुछ होता है ।/ यह किस अर्थ में प्रमाण है, इसको दयानन्‍्द 
ही जान सकते हैं। पहले परमेश्वर को ही इष्टदेव माना गया है। सकाम कर्मकाण्ड में भी उसी की प्रार्थना है। ईद्वर भर्थ का त्याग 
कहीं नहीं होता, यही वेद का अभिम्राय है । प्रकृत मे जिस वचन का प्रमाण दिया जाता हैँ, इसमें परमात्मा की परम ऐश्वर्यता और 
अन्य देवताओं की उसके प्रति अंगता प्रतिपादित है । उनकी कर्मजन्यता, शक्तिजन्यता और रथादि की आत्मरूपता कही गई है । इस 
वीच यहाँ पर प्रमाण-प्रमेयभाव कहाँ से आ गया, -विद्वातू लोग हो इस पर विंचार करें । यहाँ पर परमात्मा की अनेक प्रकार से स्तुति 
की जाती है। आपकी पद्धति से स्तुति में दोष का कोर्तव भी आवश्यक है, भला परमेद्वर में दोष कैसे हो सकता है ? 

उक्त निरुक्त वावय की व्याख्या करते हुए कहा गया है कि 'सभी व्यवहार के उपयोगी देवताओं की उपासना कभी नहीं 
करनी चाहिये, किन्तु एक परमेश्वर की ही करनी उचित है। इसका निश्चय वेदों में अनेक प्रक्तार से किया गया है कि एक गद्वितीय 
परमेश्वर के ही प्रकाश, घारण, उत्पादन करने से वे सब व्यवहार के देव प्रकाशित होते है । इनका जन्म गौर कर्म ईद्वर के सामर्थ्य से होता 
हैं और इनका रथ अर्थात्‌ जो रमण का स्थान अध्व अर्थात्‌ शीघ्र सुखप्राप्ति का कारण, जायुध अर्थात्‌ सव झन्रुओं के नाद्य करने का हेतु और 


दर्०्ड वेदार्थपारिजाता 


गमनहेतवः, स आयु विजयावहम्‌, इषवों वाणा दुःखनाशका स एवास्ति । तथा चात्मेव देवस्थ सर्वस्वमस्ति, अर्थात्‌ 
सर्वेषां देवानां स एवोत्पादको धाताउचि७ष्ठाता मद्भूलकारी वर्तते । नातः परं किख्िदुत्तम॑ वस्तु विद्यत इति वोध्यम्‌' 
(पू० ७२), तदप्यसंगतम्‌ । पूर्व तु त्वया मन्त्रा एवं देवतापदवाच्या इत्युक्तम्‌ | इदानीं तु गौणा मुख्या बहुविधा देवता 
अद्भीकरियन्ते । 'स्तूयते” इत्यस्य उपासना विहिताअस्तीति कुतो ज्ञायते । किमीश्वरोपासनायामीश्वरदोपाणामप्युपासन 
भविष्यति । अत्रान्ये देवास्तस्यात्मन: प्रत्यद्भानि भवन्ति, इत्यपि त्वदीयपूर्वापरोक्तिविरुद्धमू । किच्च, त्वद्रीत्या 
न केवल देवा एवं सर्वमपि जगत कर्म जन्म आत्मजन्म च भवति, तत्र देवेपु को विशेषः ? त्वद्रीत्या ईश्वर एव देवानां 
रथाशवादयो भवन्ति । ईश्वर आयुधेषुरूपो5षपि भवति । किन्च, त्वद्रीत्या नहि परमेश्वर एवं सर्वोपादानम्‌, येव तस्य 
तद्रूपता स्यातृ, प्रकृत्तेस्पादानत्वाज़ोकारात्‌ । तथा च कर्थं परमेश्वरस्येव रथाश्वादिख्पता । 


दुर्गाचार्यादिसंमतस्त्वस्थ निरक्तवाक्यस्थार्थ इत्य॑ ज्ञातव्य:--यत्काम ऋषियंसयां देवतायामार्थपत्य- 
मिच्छन्‌ स्तुति प्रयुक्ते, तह॑वतः स मन्त्रो भवति' इत्युक्तम्‌ । यत्र स्फुटमदेवता देवतावत्‌ स्तूयन्ते, तत्र मन्त्रदेवता- 
लक्षणं न संघटते। यथाश्वप्रभतीत्योषधिपय्येन्तानि (निधण्टु ५३) । एतस्मिन्नर्थेषश्वादीनि सत्त्वानि, अक्षादीनि 
द्रव्याणि। अश्वादीनि नातीतमनागतं च जानन्ति, हित्ताहितमपि न प्रतिपद्चन्ते। तानि कथमभिष्दुतानि स्तोतुरर्थ- 
स्याधिपतित्वं करिष्यन्ति | स्तुतिनिन्दे अपि न जानन्ति । अश्वादिषु कथब्नचिद्विज्ञानवत्त्वेध्प्यक्षादिपु तदपि न संभवति। 
किज्च, यथा लोके मनुष्याणामनित्यानामश्वादयो$र्था भवन्ति, तथव देवतानामपि चेल्धाम्निसूर्यप्रभृतीनामुपकरणं 
हरिरोहिद्धरित्प्रभूतयो5शवा: । तस्मादुभयेषामप्युपकरणोपकर्तव्यतास।मान्यान्मनुष्याश्ववदनित्यत्वमेव.. देवता- 
दीनामिति शद्धायाः समाधानाथथंमुच्यते--माहाभाग्याद्‌ देवताया एकर्त्वात्मा बहुधा स्तृयते यस्मात्तस्मात्‌ सर्व॑ 


इपु अर्थात्‌ जो बाण के समान सव दुष्ट गुणों को छेदन करने वाला शस्त्र है, सो एक परमेश्वर हो हैं। क्योंकि परमेश्वर ने बिस जिसमें 
जितना-जितना दिव्य गुण रवखा है, उसका उतना ही उन द्रव्पों का देवपन है, अधिक नहीं । इससे क्या घ्िद्ध हुआ कि केवल परमेश्वर 
ही उन सबका उत्पादन, धारण और मुक्ति को देने वाला है! (पृ० ७३) । यह सब भसज्भत हैं। पहले आपने मनन्‍्त्रों को ही देवता कहा 
है ओर अब गौण, मुख्य भेद से वहुविघ देवता का प्रतिपादन करते है । 'स्तूयते' इसका अर्थ “उपासना विहित है” यह कैसे ज्ञात हुआ * 
क्या ईश्वर की उपासना में उसके दोपों की उपासना भी विहिंत होगी । यहाँ पर दूसरे देवता उस परमात्मा के अंग-प्रत्यग है, यह कथन 
भी आपकी पहले भौर बाद की उक्तियों के विरुद्ध हैं। भापके मत से न केवल देवताओं का, अपि तु सारे जगत्‌ का ही कर्मजत्म और 
भात्मजन्म होता है, तो फिर देवताओं में क्या विद्येपता लाई । आपकी व्याख्या के अनुसार ईश्वर हो देवताओं का रथ बादि होता है । 
ईश्वर आयुधरूप, बाणरूप भी माना गया है । आपकी पद्धति से परमेश्वर हो सवका उपादान नही हैं कि उस्तकी बाण आदि आयुध की 
उपादानता हो, प्रकृति को ही सबका उपादान माना गया हैँ | तव फिर परमेश्वर की ही रथ, अश्वय आदि स्वरूपता कैसे होगी । 
इस निरुक्त वाबय का दुर्गाचार्य प्रभृति के द्वारा स्वीकृत भर्थ इस ध्रकार होगा--जिस किसी वस्तु को चाहता हुआ ऋषि अर्थात्‌ 
मन्त्र जिस देवता की स्तुति करने से उसके प्रसाद से मुझे अमुक वस्तु मिल जायगी, इस प्रकार अपने में अर्थपतित्व मानकर उसकी 
स्तुति करता है, वही उस मन्त्र का देवता है, यह कहा गया हैं। जहाँ पर यह स्पष्ट हैँ कि यह देवता नहीं है, तो भी उसकी देवता के 
समान स्तुति की जाती है, वहाँ पर मन्त्र देवता वाला लक्षण सद्भुत नही होता, जैसे कि अश्व से लेकर ओपधि पर्यन्त नामों के विषय में 
कहा जा सकता है । इस प्रसद्ध में अश्व प्रभृति प्राणियों गौर वक्ष प्रभृति द्रव्यों का उदाहरण है । मब्व प्रभुति अतीत और अनागत को 
नही जानते और न हित तथा बहित का हो निर्णय कर सकते है । इनकी स्तुति करने पर ये कैसे स्तावक को अर्य का अधिपतित्व प्रदान 
करेंगे । ये स्तुति ओर निन्‍दा को भी नही जानते । अश्व आदि पशुओं में .यह विज्ञान मान भी लिया जाय तो अक्ष आदि में वह भी नहीं 
हैं । दूसरी बाठ यह कि जैसे लोक में अनित्य मनुष्यों के अश्व प्रभूति विषय भी अनित्य होते हैं, उसी तरह इन्द्र, भग्नि, सूर्य आादि के 
उपकरणभूत अग्व हरि, रोहितू, हरित मादि होगे । इसलिये उपकरण और उपकार्य गुणों की समानता के कारण मनुष्यों के अब्यों के 
समान ये देवताओं के अश्व भी अनित्य होंगे । इस शद्भा के समाधान के लिये कहा जाता है कि देवता के परमैश्वर्य सम्पन्न होने से एक 


धेंदायंपारिजात: दर०प्‌ 


संगतभेव । भज्यत इति भाग ऐश्वर्यम्‌, महांश्वासो भागो महाभागस्तस्यथ भावों माहाभाग्यम्‌ । 'अणिमा महिमा लघिसा 
प्राप्ति: प्राकाम्यमेव च । ईशित्वं च वशित्वं च यत्रकामावसायिता ॥” महतंश्वयेंग भज्यते, मह॒देतदेश्वयँ भजत 
इति वा महाभागा देवता । माहाभाग्यादेव हेतोरेक: सन्‌ देवतात्मा वहुघा प्रकृतिविक्ृतिभेदेन स्तूयते । तथा च मच्त्र- 
वर्ण:--'रूपं रूपं मघवा बोभवीति” (ऋ० सं० ३।४३॥८) । अत्र देवतात्मनो नानात्वमपि श्रूयते । 


देवतालक्षणं च यथालक्ष्य॑ प्रवर्तते । दुष्टानुविधानाच्छरूस: । संवादसुक्तानि च कयाशुभादीनि । मरुदादि- 
संवादव्यपदेशाच्च देवतानानात्वव्यवस्था । न च ततन्निराकरणं युक्तम्‌। तिख्र एवं देवता””“अग्निः पृथिवीस्थान:, 
वायुवेद्धो वान्तरिक्षस्थानः, सूर्यो चुस्थान: । तेषां हविवेहनरसानुप्रदानरसादानानि कर्माणि च तेषां त्रित्वं गमयन्ति । 
“इन्द्र मिन्नं॑ वरुणमग्निमाहुः (ऋ० सं० १११६४४६) एवमादयो मन्त्रास्तेषामकात्म्य॑ चाहु:। तदप्यशक्य- 
निराकरणम्‌ । माहाभाग्यादेव सर्वत्र समाधानम्‌ । तथाहि--एकस्य देवतात्मतः माहाभाग्यात्‌ प्रकृतिरूपेणेकास्यम्‌, 
अप्रकृतिर्पेण. नानात्वम्‌। चेतनाचेतनविकरणधरमित्वादात्मानं विकुर्वतरोध्स्यान्ये देवा: प्रत्यजड्भानि भवन्ति । तथा 
चार्तीस्दसूर्याणां परस्परापेक्षया भिन्नत्वमू, एकेनात्मना देवतात्मना महताश्नच्यत्व॑ च॥ यथा घठशरावोदज्चना- 
दीनां परस्परं भेदो मृदात्मना चाभेद इत्ति तद़तू। नहिं प्रकृतिमनपेक्ष्यष विकारा भवन्ति, न वाधिष्ठानमनपेक्ष्य 
प्रत्यधिष्ठानानि । तस्मादस्नोद्धसुर्या एकश्यात्मनोड$ड्भानि जातवेदोबायुभगश्रभूतीनि शकुन्यश्वप्रभुतयश्च प्रत्यद्भानि 


भवन्ति। स एवं महान देवतात्मा माहाभाग्यान्निरतिशयश्वय्येवत्त्वादरनी र्द्रसुर्याचज्भपत्यद्धभावेन ॒व्यूहमनु- 
भवन्नेको5पि सन्‌ वहुवा स्तूयते । तत्र सत््वानामश्वादोनां स्तवे: प्रकृतिरेव स्तूयते । 


ही भात्मा की अनेक रूपों में स्तुति की जाती है । अतः सब कुछ सही है । “भज्यते” इस व्युत्पत्ति से भाग शब्द का आर्थ ऐड्वर्य होगा, 
महान ऐंश्वर्य महाभाग होगा, इस प्रकार का जिसका स्वभाव है, वह सहाभाग्य कहलावेगा । अणिमा, महिमा, लधिमा, प्राप्ति, प्राकाम्य, 
ईशित्व, वशित्व और यत्रकामावसाथिता इन महान्‌ ऐड्वर्यों में जो विभक्त हैं, अथवा जो इन ऐश्वर्यों को प्राप्त करता है, वह देवता 
महाभाग कहलाता हैं । इसी गुण के कारण वह देवता एक होते हुए भी प्रकृति, विकृति के भेद से अनेक प्रकार से स्तुतियोग्य होता है । 
“इन्द्र अनेक रूपों में प्रतिभासित होता है! ऋग्वेद के इस मन्त्र में देवता के अनेक रूप भी बताये गये है । 


है लक्ष्य के अनुसार ही लक्षण प्रवृत्त होता है । यही स्थिति देवता के लक्षण की भी है। वेद में भी लौकिक दुृश्टन्त के मनुसार 
ही विधि विवेचित होती है। 'कयाशुभा' प्रभूृति संवाद सुक्त भी इन्द्र, मस्त आदि के नास से व्यपदिष्ट होने से नाना देवताओं की 
व्यवस्था में प्रमाण हैं! इनका निराकरण नहीं किया जा सकता । तोन ही देवता है--अग्नि पुथिवीस्थान, वायु अथवा इन्द्र अन्तरिक्ष 
स्थान और सूर्य द्रुस्थान है। इनके हवि का वहन करना, रस को ग्रहण करना भौर रस को वापस करना ये तीन काम उनकी तीन 
संख्या के गमक है ॥ “इसको इन्द्र, मित्र, वरुग, झर्ति कहते है" इस तरह के मस्त्र उनकी एकता के प्रतिपादक है । इनका भो निराकरण 
नही हो सकता। देवता का पारमैद्वर्य हो इनका समाधान है, इसका यह अभिप्राय है कि एक ही देवता में पारमैदवर्य के कारण प्रकृतिख्प 
से एकात्मता है और विकृृति रूप से नानात्व । चेतन, अचेतन सब विकार हैं। जब एक देवता विकरणघर्मा बनकर अपने में से अन्य 
देवताओं को उद्भूत करता है तो वे उसके प्रत्यंग वन जाते है । इससे अग्ति, इन्द्र और सूर्य की परस्पर भिन्नता रहते हुए भी एक 
महान्‌ देवता के रूप में अभिन्नता हैं। जैसे कि घट, शराव भादि का परस्पर भेद होते हुए भी इन सबके मिट्टी के बने होने से अभिन्नता 
हैं। प्रकृति की अपेक्षा के विना विकार नहीं होते और न अधिष्ठान को छोड़कर प्रत्यधिष्ठान की ही सत्ता है। इसलिये अग्नि, इन्द्र, सूर्य 
एक महान्‌ आत्मा के अद्भु है और जातवेद, वायु, भग तथा शकुनि, अश्व आदि उस महान्‌ आत्मा के प्रत्यंग होते है । इस प्रकार यह 
महान्‌ देवतात्मा निरतिशय ऐश्वर्यशाली होने से अग्ति, इन्द्र, सूर्य आदि अद्भृ-प्रत्यज्भ भाव से तानात्व का अनुभव करते हुए भी एक 
ही रहता है । यहाँ अद्व श्रभ्ृति प्राणियों की स्तुति एक प्रकार से उस महान्‌ भात्मा की ही स्तुति है । 


६०६ धंदार्थपारिजात: 


तत्रापि केचित्‌ परमेश्वर एवं मुख्यों देवता । केचित्तु प्राणात्मकों हिरण्यगर्भ एवं, स एवं महानात्मा 
सत्तालक्षणस्तत्परं तद्‌ब्रह्म स भूतात्मा संषा भूतप्रकृतिः (नि० १४॥३) इति वचनातू्‌ । 'कतम एको देवः स ब्रह्म 
इत्याचक्षते' । ब्रह्मलूपोध्प्येकदेवश, 'एको देवः सर्वभूत्तेपु गृढ़ः सर्वेव्यापी सर्वेभृतान्तरात्मा' इति ग्वेताश्वतरश्रुते: । 
तथा च अपरब्रह्मरूपो हिरण्यगर्भ एको देव:, परब्रह्महपः परमारत्मेकी देवः। प्रकृतिभूमभी ऋपयः स्तुवन्ति। 
प्रक्रियन्तेउस्यां सर्वे विकारा इति प्रकृति: | एको देवतात्मा, तस्याः प्रकृतेभूमा' वहुत्वमू। अनेकधथा स्थावरजजूुम- 
रूपेण विपरिणामः। प्रक्षतेर्भूमानि वहुत्वानि यानि सत्तवानां तेरनन्यविपयत्वं पण्यस्त: कार्यकारणयोरनन्यत्वात्‌ 
कारणमहिमभिस्तान्यश्वादीन्यभिष्ट्वन्ति देवात्मविदः। तद्यथा--वोस्ते पृष्ठ पृथिवी सघस्थमात्मास्तरिक्षम्‌' 
(में० सं० २७॥२) । आरत्मव सर्व स्थावरजज्भममित्यवेक्ष्याश्वमेये 'मूलेम्यः स्वाहा शाखाम्यः स्वाहा (में० सं० 
३।१२॥७) । तथा च तेन तेन वैशेषिकेण स्थावरजज़मात्मना प्रकृतेरभिन्तेनावस्थानेनावस्थितों महान्‌ देवतात्मे- 
बेज्यते, भदेवताया यागानहुँत्वात्‌ । तेन नादेवता देवतावत्‌ स्तूयन्ते, किन्तु महान्‌ देव एवं विविधरूपेण स्तूयते, प्रक्ृति- 
सावेनाम्यात्तदुपपत्ते:। नमन नतिर्वा नाम, सर्वेत्वेत नाम सर्वनाम, तस्य भाव: सावंनाम्यम्‌ । यस्मान्माहाभाग्यात्‌ 
प्रकृति: सर्वत्वेन परिणता तस्मान्तैता अदेवता देवतावत्‌ स्तूयन्ते । 

यच्च--हरिरोहिद्रितादीनामिन्ध्रादीनां मनुष्यत्ववत्यतीतिरिति तन्न, देवताधर्मस्य मनुष्यवर्मविपरीत- 
त्वातू। मनुष्याणामनैश्वर्याद्‌ देवतानां चेश्वर््यात्‌। दयानन्दस्तदीयाश्वच विदुपो मनुष्याणां देवत्वमड्ीकुवेन्ति, 
तच्चेंतद्विस्द्धोमिध। कथं तदेवाह--इतरेतरजत्मान:॥ देवा ऐश्वर्याव्‌ इतरेतरप्रकृतवः, नहि मनुष्याणामियं शक्ति- 
रनेश्वर्यात्‌ । मनुष्याणां हि पिता पुत्र॑ जनयतीति पिता प्रकृति:, न पुत्र: पितरं जनयितुं शवनोति ॥ देवतानां त्वस्ते: 


यहाँ पर कुछ आचार्य परमेश्वर को ही मुख्य देवता मानते हैं और अन्य आचार्य प्राणात्मक हिरण्पगर्भ को । “यह सत्ता 
लक्षण महान्‌ भात्मा है। उससे आगे ब्रह्म की स्थिति हैं। वह भूतात्मा, सब भूतों की प्रकृति है! यह वचन- इसमें प्रमाण हैं। वह 
एक देव कौन है ? ब्रह्म यह भी कहा जाता है। ब्रह्म रूप भी एक देव हैं। यह एक देव सब प्राणियों मे छिपा हुआ है, सर्वव्यापी 
है, सब भूतो का थन्तरात्मा है” यह श्वेताइवतर श्रुति इसमें प्रमाण हैं । इस तरह अपर ब्रह्म रूप एक देव हैं और परत्रह्म रूप परमात्मा 
भी एक देवता है। ऋषिगण प्रकृृतिभूमा के रूप में इसकी स्षुत्ति करते हैं। एक देवत्तात्मा यहाँ प्रकृति कही गयी है, क्‍योंकि इसमें 
से ही सव विकार निकलते है, पर देवतात्मा रुप प्रकृति अनेकघा स्थावर, जंगम रूप से परिणत होती हूँ । प्रकृति से प्राणियो की जो 
अनन्तता निष्पन्न होती है, उस अनन्तता को प्रकृति से अभिन्न देखते हुए देवात्मवित्‌ कार्य मौर कारण की बभिन्नता होने से कारण 
की महिमा का आरोप कर अब्व प्रभृति सत्त्वों की भी स्तुति करते है । जैसे कि “थाकाश तुम्हारा पृष्ठ है, पृथिवी घर और अन्तरिक्ष 
आत्मा” इस मैन्रायणी श्रुति में किया गया हैं। सब स्थावर जंगम पदार्थ मात्मा हो हैं, यही देख कर अध्वमेघ यज्ञ में मूल और शाखा 
के लिए भी हवि दी जाती हैं। इस तरह उस-उस विशेष घ्थावर-जंगम रूप को घारण करने पर भी उसके प्रकृति से अभिन्न होने 
के कारण एकात्मना अवस्थित वह महान्‌ देव हो सर्वत्र पूलित होता है, क्योंकि जो देवता नहीं होता, वह याग के योग्य नहीं है । इस 
प्रकार जो देवता नहीं है, उसकी देवता के समान पूजा नहीं होती, किन्तु एक महान्‌ देवता ही विविध रूपों में स्तुत होता है । प्रकृति 
सार्वनाम्य से भी इसकी उपपत्ति होती हैं। नमन अथवा नति को नाम कहते है, सब तरह से नाम को सर्वनाम कहा जाता है और 
इस सर्वनाम के स्वभाव को सार्चनाम्य कंहा गया है । इसका अ्भिप्राय यह हुआ कि यत्तः यह परम ऐश्वर्यशालिनी परमात्मा रूप 
प्रकृति ही सभी रूपों में परिणत होती है, अतः इन सबका नमन भदेवता के रूप में न होकर देवता के रूप में हो है । 

हरि, रोहित, हरित आदि इन्द्रादि के अब्वों की प्रकृति मनुष्य लोक के अश्वों के सदुश मानना भी गलत है, क्योंकि 
देवता भौर भनुष्यों के घर्म भिन्न-भिन्न होते हैं। मनुष्यों में ऐश्वर्य का जसाव है, जब कि देवगण ऐडवर्यशाली हैं । दयानन्‍्द एवं 
तदनुवर्ती विद्वान मनुष्यों को ही देवता मानते है । यहाँ का प्रतिपादन उनके मन के विरुद्ध ही हें । कैसे ? यही यहाँ बताया गया हैं 
कि इनका जन्म एक दूसरे से भी होता हैं। देवगण अपने ऐछ्वर्यं के कारण इतरेतरभप्रकृति होते है। मनुष्यों में यह सम्भव नहीं है, 


वेंदार्थपारिजाता ६०७ 


धूर्यों जायते 'एप प्रात: प्रसुवति” (मंत्रा० १५७), तेन सूर्यस्थाग्नि: प्रकृति: । सूर्याच्चार्ति: सायं जायते, तस्मादस्ने: 
सुय्ये: प्रकृति: । अदितेदेक्षों दक्षाच्चादिति: (ऋ६० १७२।४) । कोण्ठ्यादर्नेर्नाद इस्द्रो वलादिद्धान्मथ्यमानो5रित:' 
इत्यध्यात्मेडप । तासां माहाभाग्यादनन्तेश्वर्यादेव न सनुष्याणामिवायस्तवो5श्वादय:, तेषामनागन्तुकत्वातू । 


किमर्थ तहींश्वरा: सन्‍्तो देवा जायब्त इत्यस्थ समाघात्रायोच्यते--कर्मजस्मान: । लोकस्य कर्मफल- 
सिद्धयेडग्निवायुसूर्या जायस्ते, एतेस्य ऋते कर्मफलासिद्धे:। तस्मादेश्वर्य्यप्रद्यापताय लोकानुजिघृक्षया कर्मफल- 
सिद्धये देवा जायन्ते । दयानन्दस्तु कर्मणा जायन्त इत्याह, तन्न युक्तम्‌, सर्वस्येव कर्मजन्यत्वेन वेशेष्यानुपपत्तें: । 


कुतस्ते जायन्त इत्याशडूु-चाह निरुक्तकार:--भात्मजच्मान: | आत्मा योञ्सौ एक आत्मा बहुधा स्तृयते, 
स_स्थितावुपात्तसवंभूति:, प्रलये चोपरतसर्वभृतिभंवति | स एवं सर्मकाले षोढात्मानं विभज्य जग्रद्धावमुपगच्छति । 
तस्मादेव जायन्ते देवा: । यद्यपि सर्वमपि तस्मादेव जायते, तथापि न कामकारेण । देवास्तु तमेवात्मानं पश्यन्तो योगेन 
कामकारेण जायस्ते, आत्मनैव वा जायन्त इत्यात्मजन्मान: । लोकानुग्रहाय स्वेच्छयेव देवा: सुर्य्यादिय: स्वेनेव जायन्ते, 
तेषां संकल्पानुविधायित्वात्‌ । न तदनीश्वराणां संभवति । अत एवेंषां देवानामेकदेवतात्मनो5ड्ध भूतानामात्मेतव रथः, 
आत्मैवायुधम्‌, आत्मैवेषव:, आत्मा सर्वे देवस्थ। न चेव॑ मनुष्याणां संभवति | नहि मनुष्यस्थात्मैवाश्वादयों मवन्ति । 


एत्तेनापि मनुष्यादिश्यो भिन्ना ऐश्वरय॑वन्तो , देवाः॥ तस्मादश्वादीनि सत्त्वान्यक्षरथप्रभृतीनि द्रव्याण्यदेव- 
तेति यदुक्तमू, तन्न युक्तम, देवता एवेमा: । रथादिरूपेण देवतेवात्मानं विक्ृत्य प्रकृतिभेदेन रथादिसाध्यमर्थ सम्पादयति । 


क्योंकि वे अनीश्वर है । मनुष्यों में पिता पुत्र को पैदा करता है, अतः पिता पुत्र की प्रकृति है। पुत्र पिता को पैदा नहीं कर सकता । 
इसके विपरीत देवताओं में अग्नि से प्रातःकाल सूर्य पेदा होता है, इससे सूर्य की प्रकृति अग्नि हुई। वही अग्नि सायंकाल सूर्य से 
वैदा होती है, तो उस समय सूर्य अग्नि की प्रकृति है। इस प्रकार इनमें एक दूसरे को पैदा करने की सामर्थ्य है। ऋग्वेद में अदिति से 
से दक्ष और दक्ष से अदिति की उत्पत्ति बताई गई है । 'कोइचद्यादस्ते०” यहाँ अध्यात्म में भी यही वात कही गई है। इनके माहाभाग्य 
जर्थात्‌ अनन्त ऐश्वर्यशाली होने के कारण हो सूर्य के अश्व मनुष्यतोक की तरह नम्धर न होकर अविनाशी होते है । 

यदि देवगण निरत्तिशय ऐमश्वर्यशाली हैं, तो फिर ये पैदा धयों होते है, इसका उत्तर निरुक्त में 'कर्मजन्मान: इत्यादि 
पद से दिया गया है। लोक में कर्म के फल को देने के लिए अस्ति, वायु, सूर्य क्ादि उत्पन्न होते है, क्योंकि इनके बिना कमंफल नहीं 
प्राप्त हो सकता । इसलिए ऐश्वर्य के प्रस्यापन के लिए, लोक का कल्याण करचे के लिए भौर कर्म का फल देने के लिए देवगण जन्म 
लेते है। .दयानत्द का कहना है कि ये देवगण अपने कर्मों के अनुसार उत्पन्न होते है, यह ठीक नहीं हैं। यह सिद्धान्त तो सभी पर 
लागू है, इससे देवताओं में किसी प्रकार की विशेषता नहीं प्रतीत होती । 

ये देवगण कहाँ से पेदा होते है ? इस भाशंका का उत्तर निरुक्तकार ने “आत्मजन्मानः' पद से दिया है। यह आत्मा, 
जो कि एक होते हुए भी अनेक प्रकार से स्दुतियोग्य होता है, स्थिति काल में सब प्राणियों की उत्पत्ति करता है और प्रलय काल मे 
सब प्राणियों को अपने में समेट लेता है । वही सृष्टि काल में अपने को छः रुप में विभक्त कर इस जगत्‌ के रूप में परिणत हो जाता 
है । उसी से देवगण भी पैदा होते है । यद्यपि सव कुछ उसी से पैदा होता है, किन्तु यह मनमाने तरीके से नहीं होता । इसके विपरीत 
देवगण योगावस्था में अपने को ही देखते हुए इच्छानुसार अपने आप ही पैदा होते हैं । इसोलिये ये आत्मजन्मा कहलाते है। लोक पर 
अनुग्रह करने के लिये अपनी इच्छा से सूर्य प्रभूति देवता अपने आप ही पैदा होते है, क्योंकि इनमे सद्धूल्प मात्र से कार्य करने की 
सामर्थ्य है । अनीड्वरों में यह नहीं हो सकती । इसलिये इन देवठाओं का, जो कि एक ही देवता के बज्भमूत हैं, आत्मा ही रथ, आत्मा 
ही आयुष, आत्मा ही बाण भर आत्मा ही सब कुछ है। ऐसा मनुष्यों मे नहीं हो सकता। अइव प्रभूति ही मनुष्य की कात्मा नहीं 
हो सकते । हु 

इससे भी मनुष्य आदि से भिन्न ऐश्वर्यशाली देव सिद्ध होते है। इसलिये बद्टव प्रभृति प्राणी और अक्ष, रथ प्रभृति द्रव्य 
देवता नहीं है, यह कहना ठोक नही। ये भी देवता ही हैं। रथादि के रूप में देवता ही अपने को बदल कर प्रकृति के भेद से रथ आदि के 
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सा तद्गपा सती रथादिस्तुत्या स्तूयते । तत्स्तुतिसमवेतमर्थमाशासितं स्तोतुस्तेनेव रूपेण साधयितुमलम्‌॥ “माहाभाग्या- 
देकस्या अपि बहु नामधेयानि!(नि० ७५) । तासामस्न्यादीनां तिसु्णा देवतानामेश्वर्य्ययोगादात्मानमनेकधा विकुवेती- 
नामेकंकस्या: प्रतिविकारं नामप्रतिलम्भस्तेनेव रूपेण घारयन्त्यात्मानम्‌। देवस्थेत्यावृत्तिरादरार्था॥ अतो 'यत्काम 
ऋषियेस्यां देवतायामार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुड्डक्त” (नि० ७३१) इत्यस्य मन्त्रदेवतालक्षणस्थ सर्वेत्राव्याहतत्वाद 
युक्तमेव लक्षणत्वम्‌ । 

प्रकृतमनुसराम: । तस्मिन्नेवार्थेडन्यदपि प्रमाणमुपस्थापयति दयानन्द:--ये त्रिशति च्रयस्परों देवास: 
वहिरासदन । विदन्नह द्वितासनन्‌ ॥” (ऋण० सं० ६१२।३५॥१), 'त्रयस्विशता स्तुबत भूतान्यशाम्यन्‌ । प्रजापतिः 
परमेष्ठयविपतिरासीत्‌ ॥! (य० १४।३१), “यस्य त्रयस्व्रिशद्‌ देवा निधि रक्षन्ति सर्वदा । निधि तमद्य को वेद 
यं देवा अभिरक्षथ ॥ यस्य च्यस्त्रिशद्‌ देवा अज्े गान्ना विभेजिरे | तान्‌ वे त्रयस्त्रिशद्‌ देवानेके ब्रह्मविदों विदुः ॥।' 
(अथर्व १०१२३।४॥२३, २७), स होवाच महिमान एवंपामेते त्रयस्त्रिशत््वेव देवा इति । कतमे ते चयरस्त्रिशदित्यष्टी 
वसव एकादश रुद्रा द्वादशादित्यास्त एकरत्रिशदिन्द्रश्चेव प्रजापतिश्च त्रयत्रिशाविति ॥| कतमे वसव इति । अग्निश्च 
पृथिवी च वायुशचान्तरिक्षं चादित्यश्च द्यौश्च चन्द्रमाश्व नक्षत्राणि चेते वसव: । एतेपु हीद॑ सर्वे वसु हितमेते हीदं स्व 
वासयन्ते, तद्यदिदं सर्वे वासयन्ते तस्माह्सव इति ।। कतमे रुद्रा इति ? दशेमे पुरुषे प्राणा आात्मंकादशस्ते यदास्मा- 
स्मर्त्याच्छरी रादुत्कामन्त्यथ रोदयन्ति। तद्यद्रोदयन्ति तस्मादुद्रा इति॥ कतम भआदित्या इति? द्वादश मासा: संवत्सरस्येत 


द्वारा सम्पाद्य प्रयोजन को पूरा करते हैं । वह देवता ही रथादि रूप में परिणत हुई है, अतः रथादि रतुति से वह देवता ही स्ठृत होती 
है। उस रथ आदि की स्थुति के प्रसज्भ में जिस फल की भाशा की जाती है, वह उसके देवता रूप के अद्धभीकार करने पर ही सम्भव 
हो सकती है। माहाभाग्य के कारण एक ही देवता के अनेक नाम है । उन अग्नि प्रभृति तीन देवों का, जो कि ऐड्वर्य के कारण अपने का 
अनेक रूपों में विभक्त करते है, एक-एक का प्रत्येक विकार के अनुसार एक नया नाम रख दिया जाता हैं और उसी नाम और रूप में 
वे अपनी अलग सत्ता भी रखते है । निरुक्त में 'देवस्या इस पद की आवृत्ति आदर दोतन के लिये की गई हैं । इसलिये निरुक्त में 
'यत्काम ऋषि०' यहाँ पर किया गया मन्त्र और देवता का लक्षण सभी तरह से निर्दष्ट होने के कारण सभी मानों में सही लक्षण हूँ । 

भव हम प्रकृत विषय पर भाते हूँ । इसी विपय में दयानन्द ने अन्य अनेक प्रमाण दिये हैं। जैसे कि--- 

तीस संख्या से आगे तीन भर्थात्‌ तैंतीस देवता हमारे यज्ञ में हवि ग्रहण करने हेतु इस कुशा के आसन पर आकर बैठे । 
वे हवि दने वाले हमको पहचानें और हमको दो प्रकार का घन--सोना और पशु-प्रदान करें । 

प्रजापति ने तैतीस माध्यमों से स्तुति की तो सारे प्राणी झ्वान्त हो गये और इस प्रकार सत्यलोक में प्रजापति परमेष्ठी 
बन गये । 

जिसकी निधि आर्थात्‌ खजाने की तैंतीस देवता सदा रक्षा करते है, उस निधि को कौन जानता है, जिसकी कि देवता 
रक्षा करते हैं। जिसके तैंतीस देवगण शरीर और उसके अंगों का विभाजन करते है, उन तैंतीस देवताओं को कुछ एक ब्रह्मविद्‌ ही 
जानते है । 

उसने कहा कि यह तो देवताओं की महिमा है कि वे अनेक रूपों में दिखाई देते है, वास्तव में तो देवता तैतीस ही है । 
वे तैंतीस कौन-कौन से है ? आठ वसु, एकादश रुद्र, द्वादश आदित्य इस प्रकार ये इकतीस हुए। इन्द्र और प्रजापति मिलकर ये 
तैतीस होते हैं । 

आठ वसु कौन-कौन से हैं ? अग्नि, पृथिवी, वायु, अन्तरिक्ष, आदित्य, थो, चन्द्रमा और नक्षत्र ये भाठ वसु हैं । 
इन्ही में यह सारा घन रवखा हुआ है, ये ही सबको बसाते है । ये जो सबको यथा स्थान वसा देते है, अतः वसु कहलाते है । 

एकादश रुद्र कौन-कौन से है? पुरुष में निवास करने वाले ये दस प्राण और ग्थारहवीं आत्मा । ये जब इस मर्त्य 

शरीर से निकलते है, तो रवन्धियों को रुला देते है। ये जो रला देते हैं, अतः रुद्र कहलाते है । 
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आदित्या:। एते हीद॑ सर्वेमाददाना यत्ति, तथ्यदिदं सर्वमाददाना यन्शि तस्मादादित्या इति॥ कतम इन्द्र: ? 
कतम: प्रजापति: ? स्तनयित्नुरेवेन्द्रो यज्ञ: प्रजापति: । कतमः स्तनयित्नुरित्यशनिरिति । कतमो यज्ञः ? पशव इति ॥॥ 
कतमे ते त्रयो देवा इतीमे एवं त्रयो लोकाः । एषु हीमे सर्वे देवा इति ।॥ कतमो द्वो देवावित्यस्नं चव प्राणश्च । कतमो- 
ध्ू्यधे इति ? योड्यं पवतत इति ॥ तदाहु:-- यदयमेक एवं पवतेज्य कथमध्यर्ध इति ? यदस्मिन्निदं सर्वेमध्याध्नोत्तिना- 
ध्यर्ध इति | कतम एको देव इति ? स ब्रह्म त्यदित्याचक्षते ॥।! एतान्यपि प्रमाणानि न दयानन्दमतपोषकाणि | सतु 
मन्‍्त्रा एव देवतापदवाच्या इति वक्ति, क्वचित्परमेश्वर:, क्वचिद्‌ मनुष्या एवं देवा:। इह तु तद्विपरीतमेवानेके देवा 
उक्ता:। समासव्यासरूपेण तेषामेकत्वमनेकत्वं च निगदव्याख्यातम्‌। व्याख्यातानि च कतिचिहचनानि दैन । अथैषामर्थ:-- 
वेदमन्त्राणामेवार्थों ब्राह्मणग्रन्येपु प्रकाशित इति द्रष्टव्यम्‌ू । शाकल्यं॑ प्रति याज्ञवल्क्योक्तिस्त्रयस्त्रिशत्वेव देवा: सन्ति । 
अष्टी वसवः, एकादश रुद्राः, द्वादशादित्या:, इब्द्रः, प्रजापतिश्च । 

तन्न वसव:--अग्नि:, पृथिवी, वायुः, अन्तरिक्षमादित्य:, द्यौ:, चन्द्रमा, नक्षत्राणि च। एत्तेषामष्टानां वसु- 
संज्ञा कृतास्ति । आदित्य: सुयेलोकस्तस्थ प्रकाशो5स्ति । द्यो: सुयसन्निघौ पुथिव्यादिषु वा । अग्निलोकोःस्त्यग्तिरेव । 
कुत एते वसव इति ? यद्यस्मादेतेष्वष्टस्वेव इदं सर्व वसु वस्तुजातं हित॑ घृतमस्ति । किच्च, सर्वेषां वासाधि- 
करणानीमे एवं लोकाः सन्ति । हि यतश्चेदं वासयस्ते सर्वेस्थास्य जगतो वासहेतवस्तस्मात्‌ कारणादग्स्यादयों वसु- 
संज्ञका: सन्ति । 


ये$स्मिन्‌ देहे प्राण., अपानः, व्यान, समानः, उदानः, नागः, कु, कृकलः, देवदत्त;, धनज्जयश्चेमे 
दश प्राणा:, एकादशम आत्मा, सर्वे मिलित्वैकादश रुद्रा भवन्ति ॥ कुत एते रुद्रा इत्यत्नाह--यदा मरणधमंकाच्छरी- 


द्वादश आदित्य कौन-कौन से है ? वर्ष के बारह मास ही द्वादश भादित्य हैं। ये इस सारे जगत्‌ को लेकर घलते है । 
यह जो लेकर चलते हैँ, अतः आदित्य कहलाते हैं । 

यह इन्द्र कौन है और प्रजापति कौन हैं ? यह स्तनयित्नु मर्थात्‌ विद्युत ही इन्द्र है और यज्ञ प्रजापति है। स्तनयित्नु 
का हो दूसरा नाम अशनि जर्थात्‌ वज्ञपात है और ये पशु ही यज्ञ कहलाते है । 

वे तीन देवता कौन से है ? ये तोन लोक ही तीन देवता हैं, क्योंकि इन्हीं तीन लोको में सब देवता रहते है । दो देवता 
कौन से हैं ? अन्न बोर प्राण ये दो देवता है। एक गौर आधा देवता कौन हैं ? यह जो बहता है, भर्थात्‌ पवन । इस प्रसंग में कहते है 
कि यह तो एक ही है, फिर इसको आधा भर एक कैसे कहते हैं ? इस पवन में ही यह सब निहित है, अतः यह अध्यर्ध कहलाता है । 
एक देवता कोन सा है ? वह एक देवता "ब्रह्मा नाम से अभिहित होता हैं । 

ये सव प्रमाण भी दयानन्द के मत को पुष्ठ नही कर सकते । वे कहीं कहते है कि मन्त्र ही देवता हैँ और कही वे 
परमेश्वर को तथा मनुष्य को देवता मानते हैं । इसके विपरीत यहाँ पर अनेक देत्रों का प्रतिपादन किया गया है। उंक्षेप और विस्तार से 
उनके एकत्व और अनेकत्व का उल्लेख करते हुए व्याख्या की है। कुछ वचनों की उन्होंने स्वयं व्याख्या की है :-- 

“अब इनका अर्थ किया जाता है। वेद मन्त्रों का हो भर्थ ब्राह्मण ग्रन्थों में प्रकाशित किया है, यह जान लेना चाहिये । 
शाकल्य को याज्ञवल्क्य कहते हैं कि तैंतीस हो देवता है । आठ वसु, एकादश रुद्र, द्वादश आदित्य, इन्द्र और प्रजापति । 

पे इनमे वसु ये है--अग्नि, पृथिवो, वायु, अन्तरिक्ष, आदित्य, दो, चन्द्रमा और नक्षत्र । इन आठ को “बसु” नाम दिया 

गया है । सू्यंलोक और उसका प्रकाश आदित्य कहलाता है। दो सूर्य के पास अथवा पृथिवी प्रभृति में स्थित है। मग्निलोक ही अग्नि 
है । इनको वसु क्यों कहा जाता है ? क्योंकि इन आठ में ही यह सब पदार्थ विद्यमान हैं। इन लोगों में ही सब प्राणियों का निवास 
होता हूँ ओर क्‍योंकि ये ही इस सारे जगत्‌ को वसाते है, इसलिये ये अग्नि प्रभृति माठ देवता बसु” कहलाते है । 

जो इस देह में प्राण, अपान, व्यान, समान, उदान, नाग, कूर्म, कृकल, देंवदत्त, घनजञ्जय ये दस प्राण हैं और ग्यारहवां 


आत्मा ये सव मिलकर एकादश रुद्र होते है । ये रुद्र क्यों कहलाते है ? जब ये मरणशीक्ष शरीर से निकलते हैँ तो मृतक के सम्बन्धियों 
७ 


६१० वेदार्थेप'रिजातः 


रादुत्करामन्तो नि:सरस्तः सन्तोध्येत्यनन्तरं मृतकसम्बन्धिनों जनानू रोदयन्ति तस्मादेते रुद्रा:। चेन्राद्या: फाह्यु्नास्ता 
द्वादश मासा आदित्या विज्ञेया: । कुतः ? हि यतः, एते सब्वे जगदाददाना:, आर्थादा समन्ताद गृह्लुन्तः प्रतिक्षणमुत्पन्नस्य 
वस्तुनः आयुष: प्रलयं निकटमानवन्तों यन्ति | चक्रवद्‌ भ्रमणेनोत्तरोत्तरं जातस्य वस्तुनोध्वववशिथिलतां परिणामेन 
प्रापयन्ति । तस्मादादित्यसंज्ञा कृतास्ति । 


इन्द्र: परमेश्वय्यंयोगात्‌ स्तनयित्नुरशनिविद्युदिति | प्रजापतियंज्ञ: पशव इति। प्रजापालनहेतुश्वात्‌ 
पशूनां यज्ञस्थ च प्रजापतिरिति गौणी संज्ञा | एते त्रयस्त्रिशद्देवा भवन्ति । देवों दानादित्यादिनिरकक्‍त्या होतेपु व्याव- 
हारिकमेव देवत्वं योजनीयम्‌' । 

'त्रयो लोकास्त्रयों देवा: । के त इत्यत्राह निरुक्तकार:--वबामानि त्रयाणि भवन्ति, स्थानानि नामानि 
जन्मानीति! (नि० ९।२८), त्रयो लोका एत एवं । वागेवायं लोकी मनोडन्तरिक्षल्रोक: प्राणोडइत्तौ लोक: (श० ब्रा० 
१४।४।३।१ १) एते5पि नयी देवा ज्ञातव्या:। द्वी देवावन्नं प्राणश्र । अध्यर्षो ब्रह्माण्डस्थ: सूत्रात्माख्य: सर्वजगतो 
वृद्धिकरत्वाद्‌ वायुद्देव: । किमेते सर्व एवोपास्थाः सन्तीत्याह--वेव, किस्तु स ब्रह्म यत्सवंजगकर्तूं सर्वशक्तिमत्‌ 
सर्वस्येष्ट सर्वाधारं सर्वव्यापक्क सर्वकारणम्‌ अनादि सच्चिदानन्दरूपमज न्‍्यायकारीत्यादिविशेषणं ब्रह्मास्ति, स एवंको 
देवश्चतुरस्त्रिशों वेदान्तसिद्धान्तप्रकाशितः परमेश्वरा देवः, स एवं सर्वेश्पास्य:। ये वेदोक्तमार्गपरायणास्ते सर्व- 
देव तस्योपासन चक्र:, कुर्वन्ति, करिष्यन्ति च। अस्माड्ि,्स्येष्टकरणेनोपासनेन चानार्य्यत्वमेव मनुष्येषु सिद्धच+ 
तीति निश्चय: (पृ० ७५) इति, तदपि न युक्तम्‌, तात्पर्यावववोधात्‌, प्रकरणविरोधाच्च | 

मन्त्रार्थस्तु-ये त्रिशति त्रिशत्संख्याया: परः परस्तात्‌ त्रयः चयस्त्रिशदवेवता इत्यर्थ:। ये देवास: देवा 
वहिः अस्मदीययज्ञसम्बन्धिनि वहिपि हविःस्वोकरणार्थमासदन आसोदस्तु । अथानन्तर ते देवा विदन्‌ हविपां प्रदातृ- 


को रुला देते है, इसलिये इनको रुद्र कहते है । चैत्र से लेकर फाल्गुन पर्यन्त बारह महोने आदित्य कहलाते हैं। क्‍यों ? इसलिये कि ये 
बारह मास सारे जगत को चारों तरफ से समेट कर अपने साथ प्रतिक्षण उत्पन्न हुई वस्तु की आयु को प्रलय के निकट ले चलते है । 
चक्र के समान परिवर्तनशील इस जगत्‌ में एक के बाद दूसरी पैदा हुई वस्तु के अवयवों में क्रम से शथिलता को पैठा $र ये उनमें 
परिवर्तन करते रहते है । इसलिये इनकी आदित्य! संज्ञा हैँ । 

परम ऐड्वर्य से संयुक्त होने से इन्द्र ही स्तनयित्नु, अशनि,; विद्युत्‌ कहलाता हैँ। प्रजा फा पालन कटे के कारण यज्ञ 
ओर पशु प्रजापति कहलाते हैं। इनकी यह गोौण संज्ञा हैं। ये हो ३३ देवता है । 'देवों दानात्‌' इत्यादि निरुक्त 5 शत निर्ववन के 
अनुसार इनमें व्यावहारिक देवत्व मानना चाहिये । 

तीन लोक हैं, तीन देवता है। वे कौन हैं ? इसका उत्तर मिरुक्तकार ने दिया है--'घाम तीन होते हँ--स्थान, नाम 
ओर जन्म । ये ही तीन लोक हैं। वाणी ही पूथिवी लोक है, मन अन्तरिक्ष लोक औौर प्राण चुलोक है । इन्हीं को तीन देवता मानना 
चाहिये । दो देवता भ्न्न ओर प्राण हैं । एक और आधा अर्थात्‌ डेढ़ देवता वायु है, क्योंकि यह सूत्रात्मा के रूप में सारे ब्रह्माण्ड में व्याप्त 
होकर सारे जग्रतू की वृद्धि करता है। क्या इन सवक्री उपासना करनी चाहिए ? नहीं, केवल एक ब्रह्म ही सारे जगत्‌ का कर्ता, 
सर्वक्क्तिमानू, सर्वाभिलपणीय, सर्वाघार, सर्वव्यापक, सर्वकारण, अनादि, सत्‌ चित्‌ आनन्द स्वरूप, अज, न्‍्यायकारी आदि विश्येपणों 
से युक्त है । यह एक देव ही चौतीसवाँ वेदान्त सिद्धान्त में प्रकाशित परमेश्वर हैँ। इसी की सबको उपासना करनी चाहिये। जो 
व्यक्ति वेद प्रकाशित मार्ग का मनुसरण करते है, वे सदा इसी एक देव ब्रह्म की उपासना पहले करते थे, आज भी करते है भौर 
आगे भी करेंगे। इससे भिन्न को इष्ट मानने से अथवा उसकी उपासना करने से मनुष्यों में अनार्यता ही दृष्टिगोचर होगी” यह सब 
व्याख्यान भी उचित नही है । वे इस पूरे प्रकरण का तात्पर्य नहीं समझ सके है और की गई व्याख्या प्रकरण के विरुद्ध भी है । 

मन्‍त्रो का सही अर्थ इस प्रकार है--जो तीस संख्या से आगे तीन जोड़ने से तैंतीस बनते है, ये देवगण हमारे यज्ञ 
संवन्धी हृवि को ग्रहण करने के लिए कुशा के आसन पर बैठें । इसके बाद ये देवगण हवि देने वाले हमको जाने और दो श्रकार के 


चेंदार्थपारिजातः ६११- 


नस्मान्‌ जानन्तु द्विता द्विप्रकारं घन हिरण्यादिकं पश्वादिकं च असनन्‌ अस्मष्यं प्रयच्छन्तु | ४“ । अनेन प्रौन- 
पुन्य॑ लक्ष्यते | पुन: पुनरस्मम्य घनादिकं ददतु । अहेत्यव्ययपदमनुग्रहार्थ म्‌, अनुग्रहदृष्टयाउस्मान्‌ जानन्ल्ित्यथें: । 


'तह्ढें प्रजापति: सर्वाणि भूतानि पाप्मनो मृत्योमुक्त्याइष्कामयत प्रजा: सुजेय प्रजायेयेति स प्राणानब्रवीद 
युस्माभिः सहेमाः प्रजा: प्रजनयानीति । ते वे केन स्तोष्यामह इति मया चेव युस्माभिश्चेति | तथवते प्राणेश्चेति 


प्रजापतिना चास्तुवन! (श० ब्रा० ८।४॥३।१-२) इति श्रुत्यनुसारेण प्रजापतिर्वागादिशिः परमात्मानं स्तुत्वा प्रजा: 
सृष्टवान्‌ । मन्त्रा इमे--एकया तिसुति: सृष्टिपदाभिधेयेष्टकोपघानम्‌ । त्र्यस्त्रिशतास्तुवत भृतान्यशाम्यन्‌ प्रजापति: 
परमेष्ठयासील्लोक॑ता इन्धधमित्यस्य यजुरमेन्त्रस्य त्वयमर्थे:--नवविशत्याउस्तुवत' इत्यन्न 'दश हस्त्या अड्गुलयों 
दश पाद्या नव प्राणा/ (८४॥३।१७) इति श्र॒त्यनुरोधेन करपादाइगुलीभिनंवभिश्छिद्ररूप: प्रा: स्तुतिरुक्ता | तथथव 
<दशहस्त्या अहूगुलयों दश पाद्या दश प्राणा आत्मेकर्तिश: (८।४॥३।१८) इत्ति श्रुत्यनुसारेण एकरत्रिशत्स्तुतिरुक्ता। 
तथेव 'दश हस्त्या अडगुलयो दश पाद्या दश प्राणाद्वे प्रतिष्ठे आत्मा त्रयस्निश:” (:।४३।१९) इति शतपथ- 
श्रृत्यनुरोधेनात्रायं निष्कर्ष:--प्रजापतिरेकया वाचा सहात्मानमस्तुवत स्तुतवान्‌। वचनव्यत्यय:। प्रजा अधीयन्त 
उदपाचन्त प्राजापत्यार्थमस्थाप्यन्तेति । सुष्ठानां प्रजापतिरेवाधिपतिरासोत्‌ । तिसुभ्ि: प्राणोदानव्यानेरस्तोतू। ब्रह्म 


ब्राह्मणजाति: सुष्टा प्रजापतिश्च ब्रह्मणस्पतिरभूत्‌ । पञ्चन्निः प्राणेरस्तुवत ततो भूतानि सुष्टानि, सप्तभि: सप्तर्षेयः, 
नवभि: पितर:। एवं क्रमेण तयस्त्रिणता दश हस्त्याभिर्देश पाद्याभिरढगुलिधिदेशभशिः प्राणेद््धास्यां प्रतिष्ठाभ्याम्‌ 
आत्मना च स्तुतवान, ततः सर्वाणि भृतान्यशाम्यनू, शान्‍्ता अभूवन्‌ । परमे सत्यलोके परमेष्ठी प्रजापतिः सर्वेषां भूततानां 
पतिरासीतू | नात्र त्रयस्त्रिशत्संख्यानां देवानां प्रतिपादनम्‌, पूर्वोक्तशतपथवचनविरोघात्‌ । 


घन--सुवर्ण और पशु--को हमें दें । द्विता' इस पद से पोनःपुन्य लक्षित होता है, भर्थात्‌ हमको बार-बार घन दें । 'अह' यह 


अव्यय पद अनुग्रह के अर्थ में है, अर्थात्‌ अनुग्रह की दृष्टि से हमें देखें । 


'उस श्रजापति ने सब प्राणियों को पाप ओर मृत्यु से छुड़ाने की कामना की कि प्रजा की सृष्टि करूँ। उसस्ने प्राणों से 
कहा कि तुम्हारी सहायता से मैं इस प्रजा की सृष्टि करूँ प्राणों ने पूछा कि हम किससे स्तुति करेंगे तो प्रजापति ने उत्तर दिया कि 
मुझसे जोर तुमसे । इसीलिए प्राणों से और प्रजापति से स्तुति की जाती हैं! इस शतपथ श्रुति के अनुसार प्रजापति वाग आदि के 
द्वारा परमात्मा की स्तुति कर प्रजा की सृष्टि करते हैँ । ये मन्त्र एक, तीन आदि के क्रम से 'सृष्टि' पद से अभिहित होने वाली इष्टकाओं 
के उपस्थान के लिये हैं। “त्रयस्त्रिशता०” इस यजुर्मन्त्र का यह अर्थ हैं--नवर्विशञति बर्थात्‌ उनन्‍्तीस से स्तुति की” यहाँ पर 'दस 
हाथ की अंगुलियाँ, दस पैर की अंगुलियाँ और नौ प्राण! इस श्रुति के प्रमाण से हाथ और पैर की अंगुलियों ओर नौ छिद्र रूप प्राणों 
से स्तुति कही गई हैं। इसी तरह “दस हाथ की अंगुलियाँ, दस पैर की अंगुलियाँ, दस प्राण और इकतीसर्वाँ आत्मा! इस श्ुति के 
प्रमाण से इकतीस से स्तुति की गई हैं। इसी तरह “दस हाथ की अंगुलियाँ, दस पैर की अंगुलियाँ, दस प्राण, दो प्रतिष्ठा और तैतीसर्वाँ 
आत्मा! इस श्रुति के प्रमाण से प्रस्तुत मन्त्र का यह निष्कर्ष हैं कि प्रजापति ने एक वाणी के साथ अपनी स्वुति की । यहाँ पर बहुवचन 
एकबवचन में परिणत हो जाता है। उसने प्रजा पैदा की, प्राजापत्य प्रयोजन के लिए उपस्थापित की । सुष्ट प्रजा का प्रजापति ही 
अधिपंति था। प्राण, उदान और व्यान इन तीन की सहायता से प्रजापति ने स्घुति की और ब्राह्मण जाति की सुष्टि कर स्वयं 
ब्रह्मणस्पति हो गया । पद्ञ प्राणों से स्तुति कर पंच महाभूतों की, सात से सप्तषियों की और नौ से पितरों की सृष्टि की । इसी क्रम 
में दस हाथ की अंगुलियों, दस पर की अंगुलियों, दस प्राणों, दो प्रतिष्ठा और एक आत्मा की सहायता से उसने स्तुति की । इसके 
वाद सारे प्राणी भ्ान्त हो गये। परम सत्यलोक में परमेष्ठी प्रजापति सब प्राणियों का अधिपति था। इस प्रकार यहाँ पर तैंतीस 
देवताओं का प्रतिपादन नही है, क्योंकि ऐसा मानने पर पूर्वोक्त शतपथ श्रुति से उसका विरोघ होगा ) 


६१२ बेंदार्थ पारिजातः 


अथवेमनन्‍्त्राम्यां तु च्यस्त्रिशदेवा यस्य स्कम्भस्थाज्भ ग्रात्नाणि भवन्तीत्युक्तम्‌। एतेनापि देवतानां 
विशिष्टेश्वयंशालिनीनां हिरण्यगर्भरूपा मुख्यदेवता अन्यास्तदद्भभूता: सिद्धचन्ति । 

शतपथवचनानि तु सर्वथा त्वत्पतिकूलान्येव । तानि सर्वाणि वचनानि त एवं विषयाः: काण्वशाखीये 
शतपथे5पि चतुर्देशे काण्डे वृहदारण्यके समायान्ति॥ तत्र तृतीयाध्याये नवमत्राह्मणगतानीमानि वचनानि | तत्रा्ममृ-- 
'अथ हैन॑ विदग्घ: शाकल्य: पप्रच्छ। कति देवा याज्ञवल्क्येति । स हैतया निविदा प्रतिपेदे। यावन्तो वेश्वदेवस्य निविद्युच्यन्ते 
त्रयणश्च त्री च शता त्रयश्च त्री च सहस्रेत्योमिति । स होवाच कत्येव देवा द्वाविति कत्येव”“अध्यर्थ इत्योमिति"“कत्येव 
देवा याज्ञवल्क्पेति *“*इत्योमिति | कतमें ते त्रयश्च त्री च शता त्रयश्च त्री च सहसख्नेति' इत्या विभिव्देवताब्राह्मणं प्रवर्तते । 
हे याज्ञवल्क्य ! क॒ति देवा: सन्ति ? याज्ञवल्क्यस्तु एतया निविदा प्रतिपेदे । अर्थाद्‌ वेश्वदेवस्य शस्त्रस्य निविदि 
यावन्तों देवा: श्रूयन्ते तावन्त इत्युक्तम्‌ | निविद्नाम देवतासंख्यावाचकानि मन्त्रपदानीति श्रीमच्छद्ध[रभगवत्पादा:। 
का सा निवित्‌ ? इत्याकाइक्षायां निवित्पदानि प्रदर्शन्ते । चरयश्च त्री च शता त्रयश्च त्री च सहख्रा, अर्थात्‌ पडघिक- 
त्रिशताधिकत्रिसहस्रलक्षणा मध्यमा संख्या, व्यासविवक्षया तेपामानस्त्यात्‌। शाकल्य: समासापेक्षया पुनः पृच्छेति--कत्येव 
देवा याज्ञवल्क्येति । याज्ञवल्क्यस्तु समासापेक्षयेव त्रयस्त्रिशदित्याह । एवं प्रश्नोत्तरें: घट त्रयो द्वी अध्यर्घ: (अर्घाधिकंकः), 
एक एव देव इत्युक्तम्‌। तत: शाकल्य: संख्येयस्त्ररूपं पृष्छति--कतमे ते त्रयश्च त्री च शता त्रयश्च त्रीच 
सहस्रेति । याज्ञवल्क्यस्तु त्रयस्त्रिशतां देवानामेते त्रयश्च त्री च शतेत्यादयो महिमानो विभूतय एवं । परमार्थतस्तु त्य- 
स्त्रिशदेव देवा इत्याह। कतमे ते त्रयस्त्रिशदिति प्रश्ने--अष्टो वसव एकादश रुद्रा द्वादशा दित्यास्ते एकरत्रिशविद्धश्चेव 
प्रजापतिश्च त्रयस्त्रिशत्संख्यापूरणो तदभिप्रायेण त्रय॒स्त्रिशदित्युक्तम्‌ । 

कतमे वसव इति तेषां प्रत्येक स्वरूपं पृः्छचते । तत्राह--अग्तिश्च, पृथिवी, वायु:, अन्तरिक्षम्‌, आदित्य: 
दयौ:, चन्द्रमा, नक्षत्राणि। प्राणिनां कर्मफलाश्रयत्वेन कार्यका रणसंघातरूपेण तन्निवासत्वेन च विपरिणमन्तो सर्व जगद 
वासयच्ति च तस्माह्डसव उन्यन्ते । 


अथर्ववेद के ऊपर उद्धृत दो मन्त्रों में भी उस आधारभूत परमेश्वरकाय के ये तैंतीस देवता अंग रूप से प्रतिपादित हैं । 
इस प्रकार यहां पर विशिष्ट ऐश्वर्यशाली देवगण में हिरण्यगर्भ मुख्य देवता और अन्य अंग देवता कही गई हैं । 


शतपथ वचन तो सर्वथा आपके प्रतिकूल हैं । ये सब वचन और विपय काप्वशाखीय दतपथ के १४ काण्ड के वृह॒दा रण्यक 
में भी विद्यमान है । वहाँ पर तृतीय अध्याय के नवम ब्राह्मण में ये वचन विद्यमान है | वहाँ का पहला वचन “भथ हैँने विदर्घ: शाकल्यः' 
इत्यादि हैं। यह देवतात्राह्मण कहलाता है । इसका यह अमिप्राय है कि हे याज्ञवल्क्य ! कितने देवता है ? इस प्रइन का उत्तर याज्ञवल्वय 
इस निविद्‌ से देते है । भर्थात्‌ वैश्वदेव शस्त्र की निविद्‌ में जितने देवता सुने गये हैं, उतने ही देवता है। भगवान्‌ शद्धूराचार्य ने कहा 
है कि देवताओं की संख्या बताने वाले मन्त्रपद 'निविद' नाम से कहे जाते हैं। यह निविद्‌ क्या हैं ? इस आशा को निवृत्ति के लिये 
निवित्पद बताये जाते है । “त्रयश्च त्री च यहां पर देवताओं की मध्यम संख्या ३३०६ बताई गई है, विस्तार करने पर यह संख्या 
अनन्त हो जायगी । शाकल्य संक्षेप की दृष्टि से पुनः पूछते है कि हें याज्वल्क्ध ! कितने देवता है और इसका उत्तर भो याजवल्क्य संक्षेप 
की दृष्टि से ही देते हैं कि इनकी संख्या तैंतीस है । इसी श्रकार के प्रइ और उत्तर में यह संख्या छः, तीन; दो, अध्यर्ध अर्थात्‌ भाधे के 
साथ एक (डेढ), भौर अन्त में एक बताई गई है । इसके बाद शाकल्य संख्येय देवता के स्वरूप को पूछते है कि इन ३३०६ देवताओं 
का क्या स्वरूप है ! याज्ञवल्क्य ने उत्तर दिया कि यह सब तैंतीस देवताओं की हो विभूतियाँ है । वास्तव में देवता तैंतीस ही है | ये 
ततीस कौन-कौन से है ? इस भ्रह्नत के उत्तर में आठ वसु, एकादश रुद्र, द्वादश आदित्य ये इकतीस देवता है । ३३ संख्या की पूर्ति करने 
वाले इन्द्र और प्रजापति है, इसीलिये इनको “त्रयस्त्रिशों' इस द्विवचन से कहा गया हैं । 

'कतमें वसवः इस प्रदान से उन आठ वस्तुओं में से प्रत्येक का स्वरूप पूछते है । इसके उत्तर में अग्नि, पृथिवी, वायु, 
अन्तरिक्ष, आदित्य, दयौ, चन्द्रमा ओर नक्षत्र ये उनके नाम बताये गये है । ये वसुगण प्राणियों के कर्मों के फल का आश्रय लेकर कार्य- 


'बेदार्यपारिजात। ६१३ 


कतमे रुद्रा इति प्रश्वस्योत्तरव्पेणाह--दशेमें पुरुषे प्राणा:। अब पठच कर्मेन्द्रियाणि पड्च बुद्धी र्द्रियाण्येव 
दश प्राणा;, न प्राणापानादय: । आत्मेति मनो गुल्यते, तथैव श्रोशद्धूराचार्येव्याख्यातत्वात्‌ । पष्ठेडध्याये बुह॒दारण्यके-- 
ते हेमे प्राणा अहंश्रेयसे विवदमाना ब्रह्म जग्मु:। तद्धोचु: को नो वसिष्ठ इति। तद्धोवाच यस्मिन्‌ वा उत्क्रान्ते इदं 
शरीर पापीयो मन्यते स वो वर्सिष्ठ इति। वाग्घोच्चक्राम चक्लुहोच्चिक्राम' इत्यादो वागादीनामेंव्र प्राणशब्देन 
ग्रहणात्‌ । 'तमुन्क्रामस्तं प्राणोज्नूल्कामति, प्राणमनूत्कामस्त सर्दे प्राणा अनूत्कामस्ति' (बृहदारण्यक० ४४॥२) इत्यत्र 
वायुरूपस्थ नासिक्यप्राणस्योत्क्रणानस्तरं वागादीनामेव प्राणानामुत्कमणमुक्तम्‌ । ते यदास्माच्छरोदादुत्कामन्त्यथ 
रोदयन्ति मृतकसम्वन्धिन इति रुद्रा उच्यन्ते । 

संवत्सरात्मा कालस्तस्यथावयवभूता मासा: पुनः पुनः परिवर्तमाना: प्राणिनामायूंषि कर्मफल चाददाना 
यान्ति, तस्मादादित्या उच्यन्ते 

अन्यत्तु स्तनयित्तुवेज्ञ' वीर्य वल॑ यत्याणिन: प्रमापयति स इन्द्रः। इच्द्रस्य हि तत्कर्म तेन न विद्युश्मात्र- 
स्पेन्द्र्वम । यहा अशनिरिन्द्रस्थ परमेशता परमंश्वर्यम्‌। यज्ञ: प्रजापति: । कतमो यज्ञ इति प्रश्नस्योत्तरमू--पशव इति | 
यज्ञस्थ साधनानि पशवः, यज्ञस्यामृतंत्वात्‌ साधनातिरिक्तरूपाभावाद्यज्ञस्थ पश्वाश्रयत्वाच्च पशवो यज्ञ इत्युच्यते, 
कारणें कार्योचारात्‌ । दयानन्दस्तु--'प्रजापालनहेतुत्वात्पशुनां यज्ञस्थ च प्रजापतिरिति गौणी संज्ञा' (पृ० ७५) इत्याह, 
तत्तृपेक्ष्ममेव । प्रकृते पशनां यज्ञखमेवोक्त न प्रजापतित्वम्‌ । प्रजापतिस्तु सूत्रात्मत्वात्समष्टिकर्मझूप एवं, सर्वेषां कर्मणां 
तदाश्रयत्वाच्च । कर्मसु यज्ञ एव श्रेष्ठतमं कर्म । तस्माच्ज्ञस्य प्रनापतिरूपत्वं युक्तमेव । द्रव्यं देवता च कर्मणो रूप॑ 


कारण की परम्परा के रूप में, उनमें सब प्राणियों के निवास के रूप में परिणत होकर सारे जगत को बसाते हैं और स्वयं भी बस कर 
वसु कहलाते हैं । 

कतमे रुद्रा: इस प्रश्न के उत्तर में कहते हैँं--'पुरुष में वर्तमान ये दस प्राण! इत्यादि । यहाँ पर पञुच कर्मेन्द्रियाँ और 
पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ ही दस प्राण हैँ, प्राय, अपान आदि नहीं । आत्मा शब्द से मन गिना जाता हैं। ऐसी ही व्याख्या शद्धूरराचार्य ने की है । 
वृहृदारण्यक के छठे अब्याय में--'मैं हो बड़ा हूं, आपस में इस विवाद के उठ खड़े होने पर ये प्राण ब्रह्म के पास गये भौर उनसे पूछा 
कि हममें कौन बड़ा है ? ब्रह्म ने कहा कि जिसके निकल जाने पर यह शरीर अपविन्न मान लिया जाता है, वही तुम में बड़ा है । पहले 
वाणी चिकली, फिर चक्षु निकला इत्यादि श्रुति में वाणी प्रभृति ही प्राण शब्द से गृहीत है। “उस आत्मा के उत्क्रमण करते समय, अर्थात्‌ 
दरीर छोड़ते समय प्राण उसके पीछे चला भौर प्राण के निकल जाने पर नन्य सब प्राण भी उसके साथ निकल जाते है' इस बृहदारण्यक 
श्रुति में वायुरूप नासिकावर्ती प्राण के उत्क्रमण के बाद वाग्‌ आदि प्राणों का उत्क्रमण बताया गया है। ये वाक प्रभृति प्राण जब इस 
शरीर से निकलते है तो मृतक के सम्बन्धी जनों को रुला देते है, इसलिए ये रुद्र कहलाते है । 

सवत्सर रूपी काल और उसके अवयव भूत मास बार-बार परिवर्तित रूप में चक्र के समान आते जाते हुए प्राणियों की 
आयु और कर्म को भी अपने साथ लेते जाते है, इसलिए “आदित्य नाम से आमभहित होते है । 

स्तनयित्नु वज्त्र को कहते हे, इसकी सहायता से जो बपने वोर्य-बल से प्राणियों को मार डालता है, वह इन्द्र कहलाता 
है। यह इन्द्र का कार्य है, अतः केवल विद्युत्‌ को इन्द्र नहों कहा जा सकता । अथवा बशनि का अर्थ इन्द्र का परम ऐश्वर्य है। यज्ञ 
प्रजापति है। 'कतमो यज्ञ: इस प्रइन के उत्तर में पशुओं को यज्ञ कहा गया है । पशु यज्ञ के साधन है। यज्ञ अमूर्त है, साधन के 
अतिरिक्त इसका कोई स्वरूप नही हैं और यज्ञ पशु पर आश्रित है, अतः कहा जाता हैं कि पशु यज्ञ है । यहाँ पर कारण में कार्य का 
ओभऔपचारिक प्रयोग होता है । दयानन्‍्द ने यहाँ कहा हैँ कि प्रजा का पालन कर सकने के फारण पज्षु और यज्ञ को यहाँ पर गोण रूप से 
प्रजापति कहा गया है, यह ठीक नहीं । श्रस्तुत स्थल में पशु को यज्ञ कहा गया है, प्रजापति नहीं । समष्टि कर्मरूप सृत्रात्मा ही प्रजापति 
है। वह इसलिये भी प्रजापति है कि सभी प्राणियों के कर्म तदाश्रित है । कर्मो में यज्ञ ही सर्व श्रेष्ठ कर्म हैं। इसलिये यज्ञ की प्रजापत्ति 
रूपता ठीक ही हैँ । द्रव्य और देवता यही कर्म का स्वरूप है, द्रव्य और देवता से हो कर्म के स्वरूप का निरूपण होता हूँ । इनमें देवता 


दर बेदार्थपारिजातः 


भवति, ताम्यामेव तन्निख्पणात्‌ । तत्रापि देवता त्वतीख्धिया एवं भवति। ब्रव्यस्थेन्द्रियगम्यत्वाद्‌ युक्तमेव पशन 
यज्ञनिरूपकत्वाच्ज्ञरूपत्वम्‌ । 

कतमे पडित्यग्ति: पृथिवी च वायुश्चान्तरिक्षं चादित्यश्च द्यौश्च पडेते हीद॑ सर्व॑ पडिति। अग्नयादयों र 
वसुत्वेन पठितास्त एज चन्द्र नक्षत्राणि च वर्जयित्वा पड्‌ भवन्ति | एतेष्वेव सर्वह्त्तर्भवन्ति । कतमे ते त्रयों देव। 
इतीम एवं त्रयो लोका: | पृथिवीं चार््नि चेकीक्षत्येकों देव:, अन्तरिक्षं च वायुं चेकीक्ृत्य ट्वितीय:, दिव॑ चादित्यमेकी कृत्य 
तृतीयः । भत एवं तिन्न एव देवता इति केचिन्नेरुक्ता: | कतमी द्वो इत्यस्योत्तरम्‌ अन्न च प्राणश्च । अनयो: सर्वेपामन्तः 
भाव: । कतमो<्ष्यध इत्यस्थोत्तरं योड्यं पवत इति। तदाहुयेदयमेंक इवंव पवते, केथमध्य्घं:, अधाधिकंक इति 
यदस्मिन्निदं सर्वमध्याध्नोत्तिनाध्यर्थ: । तत्राहु: केचिच्चोदका यदय॑ वायुरेक एवं पवते, अन्न कथमिवाध्यर्ध: ? इवेत्यस्य 
कथमित्यनेन संवन्धः । तस्योत्तरमु--अस्मित्‌ वायौ इदं सर्वमध्याध्योद्‌ ऋद्धि प्राप्तोति तस्मातू स अध्यध इत्युच्यते। 
एको वायुरथें सर्वमिदं तस्मादर्धाधिकेको देव:। प्राणस्यातृत्वादेकत्वमन्नस्य भोग्यत्वादर्धत्वमिति । दयानन्देन तु 
मौनमेवावलम्वितमतन्र । 

कतम एको देव इति प्राण इत्युत्तरम्‌ । स ब्रह्मेति स प्राणो ब्रह्म, सर्वदेवात्मकत्वात्तन्महत्त | तैन स ब्रह्म 
त्यदित्याचक्षते । त्यदिति परोक्षाभिधायकेन शब्देनेति श्रीशादूरभाष्यम्‌ू। तस्य परोक्षत्वात्‌ प्रत्िपत्ती प्रयत्नगौरवार्थ 
कथयतीत्यानन्दगिरि: । दयानन्दस्तु ब्रह्मपदेनात्र परमात्मानमेव मनुतें। तच्च न युक्तमू, स इत्यनेन सामानाधि: 
करण्यात्‌ । नहिं प्राण एवं परमात्मा, तस्थापरब्रह्मत्वात्‌। समष्टिसूक्ष्मप्रपञ्चविशिष्टश्चेतनो हिरण्यगर्भ:। सूक्ष्म 
शरीरे बुद्धें: प्राधान्याद्धिरण्यगर्भत्वमू, प्राणस्य प्राघान्यात्‌ स॒त्रात्मत्वमू । यदि ब्रह्मपदार्थ: परमात्मवेष्यते, तदा कर्थ॑ तेंन 


भवीन्द्रिय है, द्रव्य ही इन्द्रियगम्य हैं । अतः साक्षात्‌ पद्गु के द्वारा ही यज्ञ के स्वरूप का अवबोध होने से पशु को यज्ञ मानना उचित 
ही है । 

कतमे पट इस प्रदइन के उत्तर में अग्नि, पृथिवी, वायु, अन्तरिक्ष, आदित्य और थौ ये छ: -पदार्थ ग्रिनाये है । ये ही 
सब कुछ हैं । भग्नि प्रभूति का पहले वसुओं में परिगणन किया गया हैं। इनमें से चन्द्रमा और नक्षत्रों को निकाल देने से छः होते है । 
इन्ही में सबका अन्तर्भाव हो जाता है ? वे तीन देवता कौन से है ? ये तीन लोक हो तीन देवता है । पृथिवी और अग्नि को मिलाकर 
पहला, भन्‍्तरिक्ष और वायु को मिलाकर दूसरा, द्यौ और आदित्य को मिलाकर तीसरा लोक बनता हैं। इसलिये कुछ निरुक्तकार दोन 
ही' देवता मानते हैं। दो देवता कौन से है ? इसका उत्तर है अन्न और प्राण । इन्ही दो में सबका अन्तर्भाव हो जाता हैं। डेंढ देवता 


ही बहता है, तो इसको डेढ किस प्रकार कहा गया हैं? इस प्रइन का उत्तर दिया गया है कि इस पवन के बहने से ही यह सब कुछ 
ऋद्धि, समृद्धि की ओर बढ़ता है, इसलिये इसको 'अध्यधं' (डेढ) कहा जाता है । पवन एक है और आधे में सव कुछ है, इ८लिये यह 
देवता एक न कहला कर डेढ कहा ग्रया है । प्राण की सर्वत्र व्याप्ति के कारण एकता हैं और उसमें आधा भाग भोग्य अन्न का है । 
दयानन्द ने तो इसकी व्याख्या न कर मोन ही धारण कर लिया हैं । 

एक देवता कौन सा है ? इसका उत्तर है कि प्राण । यह प्राण हो ब्रह्म है। यह ब्रह्म सर्वदेवात्मक होने से महान है । 
इसलिये यह ब्रह्म 'त्यत्‌' कहा जाता है । श्रीशांकरभाष्य में त्यत्‌' को परोक्ष का अभिधायक शब्द माना है। आनन्दगरिरि का कहना 
हैं कि उस ब्नह्म के परोक्ष होने के कारण उसको जानने के लिये विज्ञेप' प्रयत्त की अपेक्षा है, यही त्यत्‌' शब्द से जाना जाता है । 
दयानन्द तो यहाँ पर ब्रह्म पद से परमात्मा का ग्रहण करते है । यह ठीक नहीं है, क्योंकि यहाँ पर तत्पद से सामानाधिकरण्प हैं! 
प्राण हो परमात्मा नहीं है, क्योंकि वह तो अपर ब्रह्म है । सूक्ष्म प्रपंच का समष्टिभूत चेतन हिरण्यगर्भ कहा जाता है । सुक्षप शरीर में 
जब वृद्धि का प्राधान्य रहता है, तो वह हिरण्यगर्भ और प्राण के प्राधान्य में सूच्रात्मा कहलाता है। यदि ब्रह्म पद का अर्थ परमात्मा 
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प्राणस्य सामानाधिकरण्यम्‌ । नहि सा्यं देवदत्त इतिवत्तयों: सामानाधिकरण्यं संभवति, भिन्नयोस्तदसंभवात्‌ | नापि 
मुद्घट इतिवत्कार्यकारणभावमूलक॑ सामानाधिकरण्यम्‌, मृद्घः्योरिवोपादानोपादेयतान ज्भीकारातू । नापि सर्पो रज्जु- 
रिति वाघसामानाघिकरण्यं संभवत्ति, सामाजिकंस्तयोरधिष्ठानाधेयभावानज्भीकारातू । 
दयानन्दस्तु 'किमेते सर्व एवोपास्था: सन्‍्तीति' प्रश्नसुत्थाप्य 'नेव किन्तु! इत्युक्त्वा स ब्रह्म इति 

प्रतीकमुद्ध॒त्य 'यत्सवेजगत्कतूं सर्वेशक्तिमत्‌ स्वेस्थेष्टं “'ब्रह्मास्ति, स एवकश्चतुस्त्रिशों वेदोक्तसिद्धान्तप्रकाशितः 
परमेश्वरो देव: सर्वमनुष्येर्पास्य: (पृ० ७५) इति वक्ति। तत्र स इतिपदेन प्रकृतः कतम एको देव इति प्रक्षतं 
प्राणमुपेक्ष्य परमात्मग्रहणं निर्मूलमेव । 'कतमो एको देव इति ? स्‌ ब्रह्म त्यदित्याचक्षत्ते! इत्यत्र कतम उपास्य इति 
प्रश्तस्योत्थापयितुमशक्‍्यत्वाद्न दिकशब्दबाह्मत्वाच्च । 

नवमत्राह्मणस्य प्रथमप्रघट्टक एव--'कत्येव देवा याज्ञवल्क्य, च्रयस्त्रशदित्योमिति कत्येव षडित्योमिति त्रय 
इत्योमिति कत्येव द्वावित्योमिति कत्येव अध्यर्ध इत्योमिति कत्येव देवा याज्ञवल्वयेत्येक इत्योमिति!। एवं क्रमेण संख्या- 
सम्बन्धीनि प्रशनप्रतिवचतानि दृश्यस्ते । तदनस्तर॑ संख्येयस्वरूपसम्वन्धीनि प्रशनपश्रतिवचनानि द्वितोये प्रघट्टके कतमे 
तयस्त्रिशदिति प्रश्तनस्य प्रतिवचनरूपेण अष्टो वसव एकादश रुद्रा ह्वादशादित्या इन्द्रश्च प्रजापत्तिश्न त्रयस्त्रिशावित्युक्तम्‌ । 
तृतीये कतमे वसव इति प्रश्नस्पोत्तरम्‌ । चतुर्थे कतमे रुद्रा, पञचमे कतम आदित्या:, पष्ठे कतम इन्द्र: कतमः प्रजा- 
पतिरित्येतेषामुत्तरम्‌ । सप्तमे कतमे षड़्‌ इत्यस्योत्तरम्‌। अष्टमे कतसे त्रयः कतमी द्वो कत्तमोथ्थ्यर्ध इत्येपां प्रश्ना- 
तामुत्तरम्‌ । नवमें कतम एको देव इत्यस्य प्रश्नस्योत्तरम्‌ । नात्र मध्येध्कस्मादेतत्‌ किमेते सर्वे एवोपास्था सस्तीति- 
प्रश्न: संभाव्यतते, प्रकृतप॑रित्यागाप्रकृतप्रक्रिययो: प्रसज्भातू 


माना जाता है, तो उसके साथ प्राण का सामानाधिकरण्य कैसे बनेगा । यह वही देवदत्त हैं यहाँ जैसे 'यह' और 'वह' शब्द से बोधित 
देवदत्त का सामानाधिकरण्य वनता है, वैसा सामानाधिकरण्य प्राण और परमात्मा के भिन्न होने से नहीं बन सकता । मिट्टी और घड़े 
के समान कार्यकारणमूलक सामानाधिकरण्य भी नहीं वन सकता, क्योंकि उस तरह का उपादान और उपादेय भाव प्राण और 
परमात्मा का नही बनता । सर्प ओर रज्जु के समान यहाँ पर बाघ सामानाधिकरण्य भी नहीं बन सकता, क्‍योंकि आर्यसमाजियों ने 
प्राण और परमात्मा में अधिष्ठान और अधिछ्ठेय भाव भी नहीं माना है । 

दयानन्द ने तो यहाँ पर 'क्या इन सबकी उपासना करनी चाहिये! ऐसा प्रश्त कर “नहीं किन्तु” ऐसा कह कर 'स ब्रह्म! 
इस प्रतीक को उद्धत कर जो सब जगत्‌ का कर्ता, सर्व शक्तिमानू, सबका इ8, सबको उपासना के योग्य, सबका घारण करने वाला, 
सबमें व्यापक और सबका कारण है वहो ब्रह्म हैं । वहा अकेला चौतीसवां देव वेदादि शास्त्रों में प्रकाशित हैं । इसी परमेश्वर देव 
की सब मनुष्यो को उपासना करनी चाहिये! ऐसा कहा हैँ । यहाँ पर 'स' इस पद से प्रकृत में कौन एक देवता है ? प्रसंग से प्राप्त प्राण 
को छोड़कर परमात्मा का ग्रहण करना निर्मूल हैं। 'एक देव कौन है ? वह ब्रह्म त्यत्‌ कहलाता है” यहाँ पर किसकी उपासना करनी 
चाहिये ? यह प्रदन हो उपस्थित नही होता और ऐसा करना वैदिक शब्दों में बाहरी अर्थ की खींचतान करना ही माना जायगा। 

नवें ब्राह्मण के पहले प्रघट्टक में ही हे याज्ञवल्क्य ! कितने देवता है? तैंतीस, हाँ। कितने देवता है? छः, हाँ । 
तीन, हाँ । कितने है ? दा, हाँ। कितने है ? डेढ़, हाँ। हे याज्वल्यय, कितने देवता है ? एक, हाँ ।” इस क्रम से संख्या संवन्धी प्रश्न 
ओर उत्तर विद्यमान है । उसके बाद द्वितीय प्रधट्टक में संख्येय के स्वरूप के संबन्ध में प्रश्न और उत्तर दिये गये हैं । कितने ? तैंतीस, 
इस प्रश्न के उत्तर में आठ वसु, ग्यारह रुद्र, वारह आदित्य, इन्द्र और प्रजापति ये तैतीस है, ऐसा उत्तर दिया गया हैं। तीसरे 
प्रघटूक में वसु कितने है ? इस प्रइन का उत्तर है । चतुर्थ में रुद्र कितने है ? पाँचवें में आदित्य कितने है, छठे में इन्द्र कैसा है ? और 
प्रजापति कैसा है ? इन प्रश्नों के उत्तर हैं । सप्तम में छः कौन से है ? इसका उत्तर हैं। भ्रष्टम में तीन, दो और डेढ कौन कौन से 
है ? इन प्रश्नों का उत्तर हैँ । नवे प्रघट्कक में एक देव कौन हैं? इसका उत्तर हैं। इस बीच में अकस्मात्‌ हो क्या इन सबकी उपासना' 


करन' चाहिये ? यह प्रश्न नही उठ सकता | इस प्रकार प्रकृत्त वात का परित्याग और अप्रकृत का परिग्रहण का दोष दयानन्‍्द की 
व्याख्या में माता हैं ४ 


६१६ बेदार्थपारिजातः 

किज्च, 'स ब्रह्म त्यदित्याचक्षते! इति वाक्यस्य व्याख्यानमेव तेन न कृतम्‌ | मध्ये बामानि त्रयाणि 
स्थानानि नामानि जन्मानि! इत्यादीनि निरुक्तवाक्यानि समुत्थाप्य तद््याख्यानमकृत्वेव कतमे ते त्रय इत्यादिव्याख्यान- 
मारव्धम्‌ । तदेतत्सव॑ सर्वथोच्छुद्धलं शाव्दन्यायवहिर्भूत॑ चेति विद्वांसो विवेचयस्तु | तत्रापि त्यदित्याचक्षते' इति 
वचन न स्पृष्ठटमेव, तच्च मन्ये तदज्ञानादेव । शाद्भूरभाष्यतट्टीकानुसारेण तु त्यदिति परोक्षाभिधायकेन शब्देन 
परोक्षत्वप्रतिपत्ती प्रयत्नगौरवमेव सुच्यते । शाद्धरभाष्यरीत्याइनन्तानां देवानां निवित्संख्याविशिष्टेपु देवेष्वन्त- 
भाव: । तेषामपि त्रयस्व्रिशदादिषृत्तरोत्तरे यावदेकस्मिन्‌ प्राणे (अस्तर्भाव:)। प्राणस्येकस्थेव सर्वोष्चन्तसंख्याको 


विस्तर:। एवमेकश्नानन्तश्चावान्तरसंख्याविशिष्टश्च प्राण एवं। ततन्न च देवस्येकस्थ नामरूपकर्मगरुणशक्तिभेदो5घि- 
कारभेदात्‌। तत एवं निरुक्तकारो यास्‍्को दुर्गाचार्यश्च्॒ प्राणात्मकस्थ महत आत्मनो हिरण्यगर्भेस्यथ सुत्रात्मन एवं 
भहिमान: सर्वे देवा इति प्रदर्शितवन्ती । 


वस्तुतो वेदेष॒पनिषत्सु परापरभेदेन ब्रह्मोपासनद्व विध्यं दृश्यते । विराड्ढिरण्यगर्भाविरुपेणापरं ब्रह्म तत्र 
तत्रोपास्यते । कि बहुना, गौण्या वृत्त्या अस्नं ब्रह्म प्राणों ब्रह्मेत्यादिष्वपि ब्रह्मपदप्रयोगो दृश्यते | परंत्रह्मापि निराकार- 
निर्गुणब्रह्मरूपेण सगुणनिराकारब्रह्मरूपेण सगुणसाकारकब्रह्मरू्पेण चोपास्यते । अम्न्यादित्यादयो5पि देवा अदेवतावद- 
चेतना: प्रतीयमाना अप्येश्वय्य॑वत्तश्चेतना विग्रहवध्तश्च भवस्तीत्यपि प्रतिपादयिष्यते । बृहदारण्यके त्वितरोपासना- 


पेक्षया प्राणोपासनस्य माहात्म्यातिशयः प्रोक्त:। त6स्य 'च ब्रह्मलोकप्राप्तिफलकत्वेईषपि निष्कामस्य शुद्धव्रह्म- 
साक्षात्कारयोग्यताप्राप्तिरेव मुख्यं फलम्‌ । 


स ब्रह्म त्यदित्याचक्षते' इस वाक्य की उन्होंने व्याख्या ही नहीं की । बीच में ही 'घाम तीन है--स्थान, नाम गौर 
जन्म' इस निरुक्त के वाक्य को उद्धृत कर विना उसकी व्याख्या किये हो वे तीन कौन से है ? इसकी व्याख्या कर दो । यह सब सर्वथा 
कोई क्रम न होने के कारण उच्छु खल व्याख्या हैँ और शाव्दिक नियम पद्धति के विरुद्ध भी है, विद्वदूगण इसकी परीक्षा करें। यहाँ 
पर भी त्यदित्याचक्षत्रे' इस वचन की व्याख्या नही की गई, लगता है वे इसका बर्थ ही न समझ सके । शांकरभाष्य और उसकी टीका 
के अनुसार त्यत्‌' इस परोक्ष के बोधक शब्द से परोक्ष के ज्ञान के लिये बड़ा प्रयत्व करना पडता है, यह सूचित होता है | शांकरमाष्य 
के अनुसार अनन्त देवों का निवित्‌ संज्ञक मन्त्रपदो में बताई संख्या में अन्तर्भाव हो जाता है । इनका भी तैतीस में भौर क्रमशः होते होते 
एक प्राण में इन सबका अन्तर्भाव हो जाता है। यह सारा अनन्त संख्या का विस्तार केवल एक भ्राण का 'ही है । इस प्रकार एक, 
अनन्त और भवान्तर संख्या वाला भी केवल प्राण ही हैं । एक ही देव का नाम, रूप, कर्म, गुण और शर्त का भेद अधिकार के भेद की 
दृष्टि से हैं। इसीलिये निरुक्तकार यास्क और उसके भाष्यकार दुर्गाचार्य ने यह बताया है कि प्राणात्मक महान्‌ भात्मा के ही, जो कि 
हिरण्यगर्भ ओर सूत्रात्मा शब्दों से भी जाना जाता हैँ, ये सब देवता महिमा हैं । 


वस्तुतस्तु वेद और उपनिषद्‌ में पर और अपर भेद से दो प्रकार की ब्रह्म फी उपासना देखी जातो है। विराद, 
हिरण्यगर्भ आदि के रूप में अपर ब्रह्म की जहाँ तहां उपासना विहित है। इतना ही नहीं, गौणी वृत्ति से “अन्न ब्रह्म है, प्राण ब्रह्म है! इत्यादि 
स्थलों में अन्न आदि के लिये ब्रह्म शब्द प्रयुक्त हैं। परब्रह्म भी निराकार, निगुण, ब्रह्मरूप से, सगुण निराकार ब्रह्मछप से और सगुण 
साकार ब्रह्मू्प से उपासित होता है। अग्नि, आदित्य प्रभूति देवता यद्यपि अचेतन होने के कारण देवता नही प्रतीत होते, तो भी 
ये ऐश्वर्यशाली, चेतन और शरीरघारी भी होते है, यह आगे बताया जायगा | बृह॒दारण्पक उपनिषद्‌ मे अन्य उपासना के बजाय 
प्राण की उपासना का विशेष माहात्म्य बताया हैँ । प्राण की उपासना का फल यद्यपि ब्रह्मलोक की प्राप्ति भी है, तो भी निष्काम 
उपायना से शुद्ध ब्रह्म का साक्षात्कार कराना इसका मुख्य फल है । 


धेदार्थपारिजातः * ६१७ 

यच्च--त्यो लोकास्त्रयो देवा: के ते इत्यत्राहु निरुक्तकार:--धासानि त्रयाणि भवन्ति, स्थानानि सामानि 

जस्मानि च [पृ० ७५) इति निरुक्तवाक्यमुद्धतमू, तत्तु सर्वथा प्रसज्धशुन्यमेव | के त इत्यस्य प्रश्नस्थ “अग्तिश्च 
पृथिवी च वायुश्चान्तरिक्षं च आदित्यश्च द्यौश्च' इति शतपथवाक्यरेवोत्तरितत्वातू । 


वस्तुतस्त्विदं निरुक्ततचनं घामस्वरूपनिरूपणाय भ्रवृत्तमू, ततः पूव॑ँ नवमाध्यायस्याष्टविशे खण्डे--या 
ओपषधी: पूर्वा जाता देवेम्यस्त्रियुगं पुरा। मने नु वश्चूणामहं शर्त घामानि सप्त च ॥/ (ऋ० १०९७।१) इत्यस्य मन्त्रस्य 
: व्याख्यान॑ प्रवत्तम्‌ । तथाहि या ओषधय पूर्वा जाता: (प्रथमजाता:) । कुतः पूर्वा इत्यपेक्षायामाह--देवेम्यः । कियति 
काले इत्याकाइक्षायामाह--त्रियुगं पुरा । कलिद्वापरत्रेताम्यः पूर्वमादिकल्पे आय्ये कृतयुगे देवानामपि जीवनहेतुत्वात्ततः 
पूर्वभेवाच्नमुत्पय्यते ततो देवा उत्पद्चन्ते । बहूं तासां वचश्चुवर्णानां कपिलवर्णानां वर्णव्यापत्त्या हरणानां क्षुदादिहस्त्रीणां 
भरणानां भूतग्रामभरत्रीणां वा शतं घामानि सप्त च सप्ताधिक॑ शतं धामानि मने यथावज्जाने । अन्र घामपदस्य 
कोउथ इति जिज्ञासायामुक्तम--'धामानि त्रयाणि भवन्ति, स्थातानि नामानि जन्मानि च इति । इह तु धामपदेन 
जन्मवाभिप्रेतमू । सप्तशतमोषधिजातयोछ्त्र मस्‍्त्रेइभिप्रेता:॥ पूर्वोक्तशतपथीयवाक्यप्रसद्धे सर्वेथाअ्नुपयुक्तमेव 
तन्निरुक्ततचनम्‌ । एवं त्रयो लोका एत एवं 'वाग्रेवायं लोको मनोड्न्तरिक्षत्षोक: प्राणोन्‍्सौं लोक: (शत्त० १४।४) 
इति वचनमपि नाजत्नोपयोगि, तदचनस्य ,वाडूमन:प्राणेषु पृथिव्यादिदष्टिविधायकत्वात्‌। यथा पच्चास्निविद्यायां 
थोषादिष्वग्नियुद्धिस्तद्वत्‌ । 


यच्चोक्तम्‌ू--दिवशब्दे दिवु घातो। क्रीडाविजिगीषाव्यवहारघ्ुतिस्तुतिमोदमदकान्तिगतिरूपा: सर्वेर्ष्धाः 
संगच्छन्ते । इयांस्तु भेद:--अन्या देवता: पर्मेश्वरप्रकाश्याः, परमेश्वरस्तु स्वयंप्रकाशः। तत्र क्रीडा-विजिगीषा- 
व्यवहार-स्वप्न-निद्रा-मदरूपा व्यवहारवृत्तयों भवन्ति । तत्सिद्चिहेतवो»न्यादयो देवता: सन्ति। तत्नापि नेव सर्वथा 


“तोन लोक ही तोन देवता है' वे कौन हैं ? इस प्रश्न के उत्तर में निरुक्तकार ने कहा है---घाम तीन होते है--स्थान, 
नाम ओर जन्म ।” इस प्रकार दयानन्द का यहाँ पर निरुक्त वाक्य को उद्धृत करना सर्वथा अप्रासंगिक हैं। वे तीन देव कौन से है ? 
इस प्रश्न का उत्तर--.अग्नि और पृथिवी, वायु और अन्तरिक्ष, आदित्य और दो इस शतपथ श्रुति से हो जाता है । 

वस्तुतस्तु यह निरुक्त का वचन घाम के स्वरूप के निरूपण के लिये प्रवृत्त हुआ हैं। इससे पहले नवम अध्याय के २८ वें 
खण्ड में “या क्ोपधी:०” इत्यादि ऋडमन्त्र का व्याख्यान हुआ है । जैसे कि---जो मोपधियाँ पहले पैदा हुई हैं। किससे पहले ? इस 
प्रदत्त के उत्तर में बताया गया कि देवताओं से पहले । कितनी पहले ओपषधियाँ पैदा 'हुई ? इस प्रश्न के उत्तर में कहा गया है कि तीन 
युग पहले । कलि, द्वापर और त्रेत्ता युग से पहले आदिकल्प अर्थात्‌ पहले कृत युग में देवताओं की स्थिति थो । अतः पहले औषधी 
भर्थात्‌ अन्न पैदा होता है और उसके बाद देवता पैदा होते है । मैं उत्त कपिलवर्ण वाली क्षुघा त्था रोग आदि की निवृत्ति करने 
वाली भोर प्राणिमात्र का भरण-पोषण करने वाली ओषधियों के सात अधिक सौ अर्थात्‌ १०७ स्थानों को ठीक से जान लें 7 यहाँ 
पर “ध'म शब्द का क्या अर्थ है ? इस जिज्ञासा के उत्तर में कहा गया है कि--'धाम तीन हैं--स्थान, नाम और जन्म | यहाँ प्र्‌ 
धाम! शब्द का अर्थ जन्म अभिप्रेत है। इस मन्त्र में १०७ जाति, अर्थात्‌ प्रकार की ओषधियाँ चाचत है । पर्व उद्धत शतपथ श्रति 
के असंग में इस निरुक्त वाक्य को उद्धृत करना सर्वथा अनुपयुक्त हैं। इसी त्तह-थे ही तोन लोक हई--वाक्‌ पृथ्वी लोक है मन 
अन्‍्तरिक्ष लोक है और प्राण चुलोक है” यह झतपथ वचन भी यहाँ उपयुक्त नहीं हे, क्योंकि यहाँ पर केवल वाक्‌, मन और कि में 
पुथिवी आदि की दृष्टि का विधान हैं जैसा कि पञ्चाग्लिविद्या में योपा (स्त्री) प्रभृति में अग्नि की बुद्धि आरोपित की जाती है । 

यह कहा गया हैं कि--दिव शब्द से दिवु धातु के सभी क्रीडा ड़ त्ि. 
गति रूप अर्थ संगत होते हैं । इतना फरक है कि झ्न्य देव परमेश्वर से ले ह रकम अजय 2 का हक 

हैं। इनमें क्रीडा, 


विजिगीषा, व्यवहार, स्वप्न अर्थात्‌ निद्रा और मद, ये व्यवहार की ही. विभिन्न वृत्तियाँ हैं और इनकी सिद्धि देने वाले अग्नि प्रभति 
७८ ० 


६१८ हि वेंदार्थपारिजातः 


परमेश्वरस्य त्यागों भवति। तस्य सर्वत्रानुपज्धितया सर्वोत्तादकाघारकत्वात्र (पृ० ७७) इति;तदपि यत्किख्ित्‌, 
देवशब्दस्थ योगरूढत्वाद्भीकारातू । अन्यथा द्ूतपरायणा मत्तादयो5पि देवशब्दव्यपदेश्या: स्यु:। सर्वोत्पादका- 
घारकत्वादिति प्रयोगस्तु निरर्थको गौरवावहश्च, सर्वोत्पादकत्वात्‌ू सर्वावारत्वाच्चेत्येवं प्रयोगस्य सुवचत्वात्‌ । यच्च 
बयुतिस्तुतिमोदकान्तिज्ञानप्राप्त्यायस्तु परमेश्वर एवं यथावत्‌ संगच्छते। अतोश्त्यत्र तत्सत्तया ग्रोण्या वृत्त्या वर्तन्ते' 
(पृ० ७७) इति, तदपि न, वेदान्तदृष्टया सजातोयव्रिजातीयस्वगतभेदशन्येइसज्े नित्ये निर्गुणे तड्ित्रद्युतिस्तुति- 
गुणायसंभवात्‌ । सगुणे त्वचिन्त्यानन्तकल्याणगरुणा: सन्त्येव | तत्सत्तया अम्यत्र युत्यादयों भवन्‍्तीति तु न विचारसहम्‌, , 
अन्यगुर्ण रन्यस्य गुणवत्त्वासंभवात्‌ । वेदान्तिदृष्टया तु यथा रज्जुसत्तया तत्र कल्पिता: सर्पादयः सत्तावन्तः, अधि- 
प्ठानसत्तातिरिक्तकल्पितसत्तानड्रीकारातू; तथेंव सर्वस्येव जग्रतो ब्रह्मणि कल्पितत्वाद्‌ ब्रह्मसत्तास्फर्तिम्यामेव 
सत्तावत्त्वं स्फूर्तिमत्त्वं च युक्तमव । न च त्वया प्रपच्चस्य ब्रह्माध्यस्तता5ज्भी क्रियते । 


यच्च विदेपु जडचेतनयो: पुजाभिधानाद वेदा: संशयास्पद॑ प्राप्ता: सन्‍्तीति! (पृ० ७८) संशयोत्यापक- 
वाक्यम्‌, तदपि न युक्तम्‌, विकल्पानुपपत्तें: । किमत्र वेदेपु जडचेतनयोः पुजाभिषानात्‌ परमंश्वरस्येवोपासन कर्तव्यमिति 
सिद्धान्तस्य संदिग्धत्वमापांचतें, आहोस्वित्‌ पुजाभिधानाद वेदाविरुद्धाभिधायित्वेन तेपां प्रामाण्यस्य संदिग्धत्वमापाथते | 
कुतः, वेदेषु यत्र यत्रोपासना विधीयते तत्र तत्र देवतात्वेनेश्वरस्यंव ग्रहणादित्युत्तरोपसंहारेण प्रथमपक्ष एव प्रतीयते । 
परन्तु वाक्यं तु न तदनुरूपम्‌। तथा च तादुशसिद्धान्तस्थेव संशयास्पदत्वमागतं न वेदानां संशयास्पदता, वेदानां 
विरुद्धा भिघायित्वेडपि तेषां प्रामाण्यस्येव संशवास्पदता न वेदानामू, तेषां स्वरूपस्यथ संशयानास्पदत्वात्‌ । 


देवगण है । यहाँ पर भी सर्वथा परमेश्वर का त्याग नहीं होता । वह सर्वत्र अनुस्यूत है, अत एवं सभी को उत्पत्ति और घारकता में 
कारण है, यह भी कुछ नहीं है । देव दब्द यहाँ पर योगरूढ माचा गया है। थन्यथा जुआड़ी ओर नशे में मतवाले लोग भी देवता माव 
लिये जायेंगे । परमात्मा सर्वोत्पादकों का आधार है, यह कहना भी निरथंक है । यही सबका उत्पादक है, इतना हो कहना काफी है, 
इसके साथ आधार शब्द को जोड़ने में गौरव दोप है। अतः 'सर्वावारत्वाच्च' मात्र इतने शब्दों का प्रयोग पर्याप्त हैं । 'द्युति, स्थुति, 
मोद, कान्ति, ज्ञान, प्राप्ति इत्यादि परमेश्वर में ही यथावत्‌ संगत होते है। परमेश्वर से भिन्न प्राणी में उसी की सत्ता के कारण गोण 
प्रयोग होता हैं / यह भी ठीक नही है | वेदान्त की दृष्टि से सनातीय, विजातोय, स्वगत इन तीनों भेदों से रहित, असंग, नित्य, निर्गुण 
ब्रह्म में उससे भिन्न युति, स्तुति इत्यादि गुणों की सत्ता ही नहों है । सगुण ब्रह्म में तो अचिन्त्य, अनन्त, कल्याणदायक गुण है ही । 
उस परमात्मा की सत्ता से दूसरी जगह युति प्रभृति गुण होते है, यह वात तक॑ से सिद्ध नही हो सकती । एक के गुण से दूसरा 
गुणवान्‌ नहीं हो सकता । वेदाल्त की दृष्टि से तो यह उसी प्रकार संगत हो जाता है, जैसे कि रज्जु की सत्ता से उसमें कल्पित सर्प 
प्रभूति की सत्ता मान ली जाती है। यहाँ पर अधिष्ठात से अतिरिक्त कल्पित वस्तु की पृथक सत्ता नहीं मानी जातो । इस तरह सारे 
जगत्‌ की कल्पना ब्रह्म में की जाती है, अतः ब्रह्म की सत्ता में उसकी सत्ता बोर ब्रह्म की स्फूर्ति से जगत में भी स्फूर्ति मानना उचित 
ही हैं । आप तो प्रपञ्च का ब्रह्म में अध्यास मानते नहीं । 


बेद में जड़ और चेतन की पूजा का विधान करके वेद संशय की स्थिति में डाल दिये गये है” इस प्रकार की शंका 
उठाने वाला यह वाक्य भी ठोक नहों है, क्‍योंकि यहाँ कोई विकल्प नहीं चनता । यहाँ पर वेद में जड़ और चेतन की पूजा का विधान 
होने से परमेश्वर को ही उपासना करनी चाहिये, इस सिद्धान्त में सन्देह होता है, अथवा पूजा का विधान होने से वेद विरोधी बात 
कहने के कारण उनके अमाण्य में संदेह होता है ? वेद में जहाँ-जहाँ उपासना विहित है, वहाँ-वहां ईश्वर ही देवता के रूप में परिगृहीत 
है, इस प्रकार का आगे उपसंहार होने के कारण प्रथम पक्ष ही यहाँ मालूम पड़ता है, परन्तु वाक्य उसके अनुरूप नही है । इस प्रकार 
उक्त सिद्धान्त ही संशयास्पद वन णाता है, इसमें वेद संशयास्पद नहीं बनते । वेदों के विरुद्धाभिधायी होने पर भी उनका अश्रामाण्य हो 
संदिग्ध होगा, वेदों की संदिग्वता नहीं होगी । क्योंकि उनका स्वरूप तो सदा संशय से मुक्त है । 


कम 


वेदायपारिजात: ६१६ 


यच्च 'मैवं प्रमि! इत्यारम्य 'ईश्वरेण सर्वेषु पदार्थेषु स्वातस्त््यस्य रक्षितत्वात्‌। यथा चक्षुषि रूपग्रहण- 
शक्तिस्तेन रक्षितास्ति, अतश्चक्षुष्मान्‌ पश्यति नेवान्धश्चेति व्यवहारो5स्ति । अत्र कश्चिद्‌ ब्रयास्तेत्रेण सूर्यादिभिश्च 
विनेश्वरों रूप कर्थ न दर्शयतीति, यथा तस्य व्यर्थेयं शद्भास्ति तथा पूजाविषये5पि ज्ञेया। यतः पूजा सत्कार: प्रियाचरण- 
मनुकलाचरणं चेत्यादय: पर्य्याया: सच्ति । इयं पूजा चक्षुषो5पि सर्वेजने: क्रियते | एवमग्ल्यादिषु यावदर्थद्योतकरत्व॑ विद्या- 
क्रियोपयोगित्वं चास्ति तावद्देवतात्वमस्ति' (पृ० ७८) इति, तदप्यसंवद्धमेव, वाक्यानां परस्पराकाडक्षाराहित्यात्‌ । पदार्थेषु 
स्वातन्त्यं परमेश्वराधीव॑ भवेत्तदा कथ्थ॑ स्वातस्तब्यम्‌ । पदार्थेषु स्वातन्त्यं 'चेत्कथं परमेश्वराधीनता। नहिं स्वातस्न्यं 
पारतन्त्यं चैकत्र संभवतति, व्याहतत्वात्‌ । चक्षुषि रूपग्रहणशक्तिः परमेश्वरेण रक्षिता स्यात्तदा तल्‍लोपों न स्यात्‌। 
दृश्यते च क्वचिल्लोपो5पि | ईश्वर: स्वतन्त्र: सर्वेशक्तिमांश्चेत्तदा नेत्रेण सुर्यादिभिश्च बिना रूप क्थ न दर्शयतोय॑ शक्धूा 
व्यथेवास्तीत्यन्र हेतुस्तु नोपन्यस्तः, निराकरणहेतुमन्तरा शद्भूगयास्तादवस्थ्यपातात्‌ । यथा त्वद्रीत्या स्वेशक्तिमत्त्वेनेव 
कण्ठताल्वादिमन्तरापीश्वरो वेदमुच्चारयत्ति, तथैव कुतो न सर्वशक्तिमत्त्वेन चक्षुरन्तरापि जनान्‌ रूपं दर्शयतीति शच्धाया 
अनपनोदनात्‌ । न्‍ ; 


किज्च, त्वद्रीत्या मन्त्रात्मसता एवं वेदा न च तत्रेश्वरोपासनविधानं न वाब्चेतनोंपासनविधानं वास्ति, 
पूजादिविधानस्य ब्राह्मणेष्वच्तर्भावात्‌ । तेषु च परमेश्वरस्याग्न्यादीनां चोपासनं समानमेव विहितम्‌ । उपास्यमभि+ 
लक्ष्य तदाकारां वृत्ति संपाद्य दीघेकालनेरन्तर्यसत्कारतया यदासनं तदेवोपासनम्‌ । सति चेव॑ कथमीश्वरोपासनमेव 
मुख्य नादित्याद्यपासन मुख्यम्‌ । वेदेषु यत्रोगरासना विधीयत इति यदुक्त तदपि न संगतम्‌, मन्त्रेषु विधानासंभवादेव । 


'ऐसा भ्रम मत करो! इससे आरम्भ कर ईश्वर ने सव पदार्थों के बीच में स्वतन्त्र गुण रकखे है । जैसे कि आँख में उसने 
रूप को देखने की शक्ति रवखी है, इसीलिये आँख वाला ही देखता है, अन्धा नहीं, ऐसा व्यवहार है। यहाँ पर यदि कोई पूछे कि 
आँख और सूर्य प्रभृति प्रकाश के विना ही ईबवर रूप क्यों नही दिखाता ? जैसे उसकी यह शंका व्यर्थ है, उसी तरह पूजाविषयक यह 
दांका भी है। क्योकि पूजा शब्द के सत्कार, प्नरियाचरण, अनुकूलाचरण आदि शब्द पर्याय है। सभी मनुष्य जाँख की भी इसी प्रकार 
को पूजा करते है | इसी प्रकार अग्नि आदि पदार्थों में जितना जितना अर्थ का प्रकाश, दिव्यगरुण, क्रियासिद्धि और उपकार लेना सभव 
है, उतना उतना उनमें देवपन मानने मे कुछ भी हानि नही हो सकती ।” यह सब वात असंबद्ध है, क्योंकि ये वावय परस्पर आकाक्षा 
से रहित हैं। पदार्थों की स्वतन्त्रता यदि परमेश्वर के अधीन है, तो फिर स्वतन्त्रता कैसी ? पदार्थों में स्वन्नन्त्रता यदि हैँ तो फिर 
परमेदवर के अधीन क्यों रहेंगे ? स्वातस्थ्य और पारतस्तव्य दोनों एक जगह नहीं रह सकते, क्योंकि ये परस्पर विरोधी है। आँख में 
देखने की शक्ति परमेश्वर द्वारा रक्षित हो तो फिर उसका लोप नहीं होना चाहिये, किन्तु इसका लोप तो कही-कहीं देखा जाता है । 
इंडवर स्वतन्त्र और सर्व शक्तिमान्‌ है तो फिर आँख और सूर्य प्रभूति के बिना रूप को क्‍यों नहीं दिखलाता, यह शंका व्यर्थ ही है, 
इसमें कोई कारण नहीं बतलाया गया। कारण सहित यदि बंका का समाघान नही किया जाता तो वह बनी ही रह जाती है। जैसे 
आपके मत से सर्व शक्तिमान्‌ होने से ईइ्वर कण्ठ, तालु आदि स्थान के बिना ही वेद का उच्चारण करता है, उसी तरह सर्व 
शक्तिमान्‌ होने से ही वह बिना चक्षु के भी भनुष्यों को रूप के देखने में समर्थ क्यों नहीं कर देगा, इस प्रकार की शंका का परिहार 
यहाँ नहीं होता । 


दूसरी बात आपके मत से वेद मन्‍्त्रात्मक ही है। इनमें ईश्वर की अथवा अचेतन की उपासना का विधान नहीं है । पूजा 
आदि का विधान तो ब्राह्मण भाग में हुआ है । इनमें परमेद्नर और अग्नि प्रभुति की उपासना समान रूप से बताई गई है । उपास्य 
को लक्षित कर, उपास्य के भाकार की ही अपनी चित्तवृत्ति को बनाकर दीर्घकाल पर्यन्त निरच्तर सत्कार पूर्वक उसमें स्थिर रूप से 
वैठवा ही उपासना कहलाती हैं। ऐसी अवस्था में ईश्वर की उपासना ही मुख्य होगी, आदित्य आदि की उपासना नहीं, यह कैसे बन 
सकता है। “वेदों में जहाँ उपासना का विधान है” आपका यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि भन्‍्त्रों में तो कोई विधि नहीं है । 


६२० वेदायंपारिजातः 


चक्षुरादयस्तु भृत्यवन्मनुष्याज्ञावशंवदा एवं। न तेषां पूजा भवति, पूृज्येष्वेव पूजासंभवात्‌ | भृत्ति ददानो5पि नहिं 
भृत्यं पूजयेतीति वदति लोक:। वस्तुतस्तु ब्राह्मणभागेष्वपि क्वचिदपि न जडस्य पृजोक्ता, किस्तु तत्तदधिष्ठात- 
देवतस्येवोपासनविधानादिति निरुक्ता दिसिद्धान्तनिरूपणेन पुवेमुक्तमेव । 

यदपि 'मातृदेवो भव, पितृदेवों भव, आचार्यदेवों भव, अतिथिदेवों भव, ्वमेव प्रत्यक्ष ब्रह्मासि त्वामेव 
प्रत्यक्ष ब्रह्म वदिष्यामि! (पृू० ७८-७९) इति देवतोपासनप्रमाणमुक्तमिति, तदपि ब्राह्मगवचनमेव । एवमेव तैत्ति- 
रीयोपनिषद्यपि “नमो ब्रह्मणे नमो वायो त्वमेव प्रत्यक्ष ब्रह्मासि त्वामेव प्रत्यक्ष ब्रह्म वदिष्यामि! अन्न मस्त्रे मिन्र- 
वरुणार्यमेन्द्रवृहस्पतिविष्णब्रह्मवायूनां संस्तवनं दुश्यते। मातृपिच्राचार्य्यातिथ्यादिषु तु पृज्यत्वातिशयाहेववुद्धिरेव 
कतंव्या। यथा मात्रादयः सशरीरा देवता:, तथा ब्रह्मापि सशरोरम्‌ू, “नमो हिरण्यवाहवे' इत्याविभिस्तस्यथ हिरण्य- 
शरीरत्वप्रतिपादनात्‌ । आत्मस्वरूपापेक्षया त्वग्स्यादित्यादयों देवा अपि निःशरीरा ब्रह्मरूपा एवं | 

यदपि 'तथैव पूर्वोक्तासु देवतास्वग्निपृथिव्यादित्यचद्धमोनक्षत्राणि चेति पञझ्च वसवो विग्रहवत्यः। एव- 
मेकादश रुद्रा द्वादशादित्या मनःषष्ठानि ज्ञानेलख्धियाणि वायुरच्तरिक्षं द्यौमेन्त्राश्चेति शरीररहिता: | तथा स्तनयित्तु- 
विधियज्ञौं च सशरीराशरीरे देवते स्तः' (पृ० ७६) इति, तदपि तुच्छम्‌, शास्त्रार्थानववो धात्‌। अन्तर्यामित्राह्म णें परमेश्वरस्य 
»पृथिवीजलतेजोवाय्वाकाशदिगा दिसर्वशरीरकत्वमुक्तम्‌। तथंव तत्र प्राणवाक्चक्षुमनोविज्ञानादिशरीरत्वं च परमात्मनो 
निगदव्याख्यातम्‌ । “यः पृथिव्यां तिथ्ठन्‌ पृथिव्या अच्तरो य पृथिवी न वेद यस्थ पृथिवी शरीर यः पृथिवीमन्तरों 
यमयति एप ते आत्माइत्तर्याम्पमृत: । योउप्सु““““योब्स्तरिक्षे*“यो वायौ"“""यो दिवि“«य आदित्ये”““"यो 


दिक्षु०““य आकाशे*“““यश्चद्धतारके " ““यः सर्वभूतेषु"*““यः प्राणे“““यो वाचि'“यश्चक्षु:पु““*“यो मतसि““यो 
विज्ञाने“**” (बु० उ० ३७३) इत्यादिश्वुतिम्यः । 


आंख आदि तो मनुष्य के नोकर के समान उसी के अघीन हैं । उनकी पूजा नहीं होती, क्योंकि पूजा तो पूज्य की होती है। यह लोक 
व्यवहार में देखा गया है कि वेतन देने पर भी मनुष्य भृत्य (नौकर) की पूजा नहीं करता । वास्तव में ब्राह्मण भाग में भी कहीं पर 
जड़ की पूजा का विधान नहीं है, किन्तु उतत उस जड़ वस्तु को अधिष्ठाता देवता की हो सर्वत्र उपासना विहित है, यह बात निरुक्त 
जादि के सिद्धान्त का निखपण करते समय हमने पहले ही कही है । 

'माता को देवता मानो, पिता, आचार्य भर अतिथि को देवता मानो”, 'तुम हो प्रत्यक्ष न्रह्म हो, घुमको ही मैं प्रत्यक्ष 
ब्रह्म कहँगा' ये वचन देवता की उपासना में प्रमाण बताये गये हैँ । ये वचन ब्राह्मण भाग के हैं । इसी तरह तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में 
भी 'ब्रह्मा को नमस्कार करता हूँ, वायु को नमस्कार करता हूँ | आप ही प्रत्यक्ष ब्रह्म है। आपको ही मैं प्रत्यक्ष ब्रह्म कहुंगा' इस मन्त्र 
में मित्र, अरुण, भर्यमा, इन्द्र, वृहस्पति, विष्णु, ब्रह्मा और वायु की स्तुति है । माता, पिता, भाचार्य, अतिथि ये अत्यन्त पूजनीय हैं, 
इसलिये इनमें देवता बुद्धि करनी हो चाहिये । जैसे माता प्रभुति सशरोर देव है, वैसे ही ब्रह्म भी है। “मो हिरिण्यबाहवे' इत्यादि 

मन्त्र उसको सुवर्णमय शरीर वाला बतलाते हैँ । भात्मस्वरूप की अपेक्षा से तो अग्नि, आदित्य प्रभृति भी निःशरीर, ब्रह्मरूप ही हैं । 

“इसी तरह पूर्वोक्त देवताओं में अग्नि, पृथिवी, आदित्य, चन्द्रमा और नक्षत्र ये पांच वसुगण के देवता विग्रहधारी हैं। 
एकादश रुद्र, द्वादश आदित्य, मन के साथ पांच ज्ञानेन्द्रियां, वायु, अन्तरिक्ष, यो और मन्त्र इनके शरीर नहीं होता । इसी तरह स्तनयित्तु 
अर्थात्‌ विजली और विधियज्ञ मूर्तिमान्‌ और अमूर्तिमान्‌ भी है! । यह कथन भी सारहीन है। कहने वाले ने शास्त्र के अर्थ को ठीक से 
नही समझा है। अन्तर्यामी ब्राह्मण में परमेश्वर की पृुथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश, दिगादिरूपता, अत एवं सर्वशरीरता कही गई है। 
इसी तरह वहां पर परमात्मा की प्राण, वाक्‌, चक्षु, मन, विज्ञानादिशरीरता भी शब्द द्वारा प्रतिपादित हैं। जैसे कि--जो पृथिवी 
में स्थित होकर उसका आन्तर भाग बनता है, जिसको पृथिंवी भी नहीं जानती, जिसका छारीर पृथिवी है, जो उसके अन्दर स्थित 
होकर पृथिवी का नियमन करता है, यही तुम्हारा अन्तर्यामी आत्मा है। इसी तरह जो जल में'*““अन्तरिक्ष में" “वायु में" “" 
स्वर्ग में' * “आदित्य में “** दिशाओं में*"**** आकाश में ******* चन्द्र और ताराओं में"'“*** जो सब प्राणियों में"”“““जो प्राण 
में““““जो वाणी में *“जो चक्षुओं में “***“*जो मन्त्र में“**“जो विज्ञान में“ **” इत्यादि श्रुतियों में उक्त अर्थ ही कहा गया है। 


बेदार्थपारिजातः शव ौं 


देवताधिकरणे निरुक्‍्ते च अग्न्यादित्यादिदृश्यज्योतिव्य॑तिरिक्तानां विग्नहवतीनामेंश्वर्यशालिनीनां देवतानां 
प्रतिपादनाच्च । नद्यग्न्यादित्यादीनां ज्योतिषां विग्रहवत्त्वं त्वस्मतेषपि सम्भवतति, दृश्यजडातिरिक्तचेतनानामग्त्या- 


दित्यादीनां त्वयानम्युपगमात्‌ । किन, नहिं दृश्यज्योतिषां शरीरवत्त्वं सम्भवतति, चेष्टावत्त्वे सत्यन्त्यावयवित्व॑ 
शरीरमिति तल्लक्षणासद्भते: । कथच्चिदम्युपगमे5पि तेषां शरीरवत्त्वे तड्िच्नस्थान्यस्थ शरीरिणो$ज्जीकारापत्ते: । नहिं 
विग्रहस्येव विग्रहृवत्त्वं सम्भवति, तस्य भेदघटितत्वातू । 


वस्तुतस्तु निरुक्तादो पुरुषविधत्वेनेव विग्रहवत्त्वमुक्तम्‌। तत्रंषा व्यवहारोपयोगित्वमात्रमेव देवतात्वम्‌' 
(पृ० ७९) इति यत्‌, तदपि तुच्छम्‌, व्यवहारोपयोगिषु घटादिषु देवतात्वाभावात्‌ । एवमीश्वरस्थापि व्यवहारो- 


पयोगित्वमविशिष्टमेव, तस्य जगदुष्यवहारप्रवर्तेकत्वेन सर्वेव्यवहारास्पदत्वात्‌ । यदपि 'परमिष्टोपयोगित्वेनेवोपास्यः/ 
(पृ० ७९) इति, तदपि यत्किख्वित्‌, अग्न्यादावपोष्टोपयोगित्वाविशेषात्‌ । वस्तुतस्तु स्वामिदयानन्दों वायबलकुरा- 
नाथनायंग्रस्ये: प्रभावितत्वादेव मतमिदमास्थितों यद्‌ ईश्वरातिरिक्तः कश्चनोपास्यों नास्तीति | मन्त्रब्नाह्मणात्मकेषु 
वेदेषु पृथिव्यग्न्यादित्यादीनामप्युपासनविधानातू ॥ तेषामपि नमस्कारस्तुतिह॒विर्दानिष्यानभाक्त्वेन वर्णनात्‌ । 


नमस्ते अस्तु विद्युत नमस्ते स्तनयित्ववे”! (वा० सं० ३६॥२१) इति विद्युदधिष्ठातृदेवतादीनां नमस्कारादिप्रति- 
पादनात्‌ । यथा लोके राजाश्रयणाय तदमात्या अपि आदरणीया भवन्ति, तथवेश्वरोपासनाय तदद्भभृतानि देवतान्त- 
राष्यप्युपास्यान्येव । दयानन्दो5पि संस्कारविधी सुर्यंचर्द्रादीनामर्घ्यदाननमस्कारादिकमुक्तवानेव । दद्रीत्यापि 
कस्मैचिज्जडाय प्रद्दीभावो मस्तकावनामस्तस्य पूजन च मूर्तिपूजेवास्ति (सत्यार्थप्रकाश नानकमतखण्डने) । 


देवताधिकरण और निरुक्त में अग्ति, आदित्य आदि दृश्य ज्योति से भिन्न ऐश्वर्यशालिनी शरीरधारिणी देवताओं का 
प्रतिपादन मिलता है । आपके मत में अग्नि, आदित्य आदि ज्योतिर्याँ विग्नहधारिणी हो नहीं सकतीं, क्योंकि आप परिदृश्यमान जड 
अग्नि, आदित्य के मंडल से अतिरिक्त चेतन अग्नि, आदित्य को नहीं मानते । इन दृश्य ज्योतियों का शरीर नहीं हो सकता, पयोंकि 
उनमें शरीर का लक्षण नहीं घटता, जो कि चेष्टा वाला होते हुए अन्त्यावयवों माना जाता है । यदि किसी तरह उनका शरीर मान भी 


लिया जाय तो फिर उससे भिन्न कोई शरोरी मानना पड़ेगा । विग्रह ही विग्रहवान्‌ तो नहीं होता, क्योंकि ये दोनों वस्तुएं भेद से ही 
घटित होती हैं । 


वस्तुतस्तु रिरुक्त प्रभृति में देवताओं का पुरुषों का सा शरीर माना गया है। अतः “इनमें से पुथिव्यादि का देवपन केवल 
व्यवहार के लिये है” (पु० ७९) यह कथन भो निःसार है, क्योंकि व्यवहार के उपयोगी घट प्रभृति में हम देवपन नहीं मानते । इसी 
तरह ईश्वर में भी व्यवहारोपयोगिता मान है | ईश्वर सारे जगत्‌ के व्यवहार का प्रवर्तक है, अतः वही सभी व्यवहारों का माश्रय है । 
इसो तरह--परमेश्वर ही सब मनुष्यों का इष्ट है, अतः उसी की उपासना करनी चाहिये” (पृ० ७९) यह कथन भी कुछ नहीं, 
क्योंकि अग्नि प्रभूति में भी तो इटसाधनता विद्यमान है। वस्तुतस्तु स्वामी दयासन्द बाइविल, कुरान आदि जनार्य ग्रन्थों से प्रभावित 
होने के कारण ही यह मानने लगे है कि ईश्वर के अतिरिक्त अन्य कोई उपास्य नहीं है। मन्त्र-ब्राह्मणात्मक वेद में तो पृथिवी, अग्नि, 
आदित्य प्रभूति की भी उपासना विहित हैं। इनके प्रति भी नमथ्कार, स्तुत्ति, आहुति, दान, ध्यान, भावना आदि का विधान है । 
'विद्युत्‌ को नमस्कार हैं, स्तनयित्तु को नमस्कार' इत्यादि यजुर्मन्त्र में विद्युत्‌ की अधिष्ठात्‌ देवता को नमस्कार किया गया है। जैसे 
लोक में राजा का आश्रय लेने के लिये उसके मन्त्री प्रभूति का भी आदर किया जाता है, उसी तरह ईश्वर की उपासना के लिये 
चर्दंगभूत अन्य देवताओं की भी उपासना की जाती है। दयानन्द ने भी संस्कारविघि में सूर्य-चन्द्र प्रभूति के लिये अर्ध्यदान, नमस्कार 


आदि का विधान किया ही हैं। उनके मत से तो किसी जड पदार्थ के प्रति मस्तक झुकाकर प्रणाम करना मूर्तिपूजा के समान ही माना 
« जायगा। ( देखिये सत्यार्थप्रकाश नानकमत खण्डन ) 


६२२ चेदार्थपारिजातः 


बच्च--इदानीन्तना: केचनार्या वहवो यूरोपखण्डनिवासिनश्च वदन्ति यत्‌ पुरा ह्ार्या भोतिकदेवतानां 
पूजका आसन्‌ । ताः सम्पूज्य सम्पूज्य वहुकालानन्‍्तरं परमात्मानं पूज्य विदु: (पृ० ८०) इत्याशडक्योक्तम्‌ू--तिथवार्याणा 
मासृष्टिप्रारम्भमनेक रिन्द्रवरुणाग्व्या दिभिर्नामभिवेंदोक्तरी त्यैव ईश्वरस्योपासनानुष्ठानावगमात्‌” इति, तदप्यधैसत्यम्‌, 
आर्या यद्प्यनादिकालातू परमेकमेवाद्वितीयं मन्यन्ते, तथाप्यधिकारिभेदाद्‌ ईश्वराज़ुप्रत्यद्धभुतानामन्यासामपि 
देवतानामुपासनमूरीकुर्वन्त्येव ।॥ . 'तदेवाग्निस्तदादित्य/ (वा० सं० ३२॥१), इन्द्र मित्र वरुणमग्निमाहुरथों दिव्य: 
स॒पर्णों मरुत्मानु । एक॑ सद्ठिप्रा बहुधा वर्दन्त्यग्नि यम मातरिश्वानमाहु:॥” (ऋ० सं० १११६४।४६) इत्यादि- 
मन्त्रेरिद्धमित्रादीनामभेदस्तु प्रकृतिविकारभेदेनोक्त एव। यथा घटशरावादय: स्वरूपेण भिन्ना अपि मृदात्मना अभिन्ना 
एवं, तथव परस्परं भिन्ना अपीन्द्रादयः प्रकृतिभुतपरमात्मनाअभिन्ना एवं । 
तत्रानेके मन्त्रा उपनिषद्वाक्यानि च समुद्घुतानि । तानि च॑ न व्याख्यातानि, अत एव मयापि न॒व्याख्या- 
यन्ते | वेदाधिकारिभिः परमेश्वरो निर्युण: सग्रुणश्चोपास्थते सम, साम्प्रतमप्युपास्यते । मेक्समूलरादीनां रीत्या पूर्व॑ सर्वे 
मानवा असम्या आरण्पका ज्ञानशुस्याश्चासन्‌ । ऋमेण तेषु ज्ञानं विकसति स्म। एप एवं सिद्धान्तस्तेवदिष्वारोपित: 
वहदारण्पकस्य ततीयेष्ष्याये चतुर्थन्नाह्मणे यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म (३॥४।१) सर्वान्तरात्मभूतं परमतत्त्व॑ 
प्रदशितम ॥ 'एप त आत्मा सर्वाच्तर: (बृ० ३।४।१ ), अतोष्स्यदातेम्‌! (बृ० ३॥४॥२) । 


पञचमें ब्राह्मणे ब्रह्मप्राप्तियोग्यतासिद्धये विवेकवेराग्यादिसाधनास्युक्तानि। 'एतं वे तमात्मानं विदित्वो 
ब्राह्मणा: पुत्रेपणायाश्च वित्तेपणायाश्च लोकेपणायाश्च व्युत्थायाथ भिक्षाचयें चरन्ति ।! (बु० ३।५॥१) 


आगे-- कितने ही आजकल के आर्य औौर यूरोपवासी, अर्थात्‌ अंगरेज आदि लोग इसमें ऐसी शंका करते है कि वेदों 
में पृथिव्यादि भूतों की पूजा कही है। थार्य लोग पहले भूतों की पूजा करते थे । उन्हें पूजते बहुत काल पीछे उन्होंत्रे परमेश्वर को 
भी पूज्य जाना था! (पृ० ८०) ऐसी आशंका उठाकर “उनका यह कहना मिथ्या है, क्योंकि आर्य लोग सृष्टि के आरंभ मे आज पर्यन्त 
इन्द्र, वरुण, अग्ति आदि नामों से वेदोक्त प्रमाण के आधार पर एक परमेश्वर की ही उपासना करते चले आये है? (पु० ८०), इस 
कथन में भी आघी सचाई है । आर्य यद्यपि अनादि काल से परमेश्वर को एक ही अद्वितीय मानते हैं, तो भी अधिकारी के भेद से 
ईदवर की अंग-अ्रत्यंग भूत अन्य देवताओं की उपासना भी स्वीकार करते हो हैं । वही अग्नि है, वही भादित्य है, “इन्द्र, मित्र, 
वरुण, अग्नि और स्वर्ण के पंख वाला गरंड, यह सब एक ही उस भगवान्‌ की महिमा है। ब्राह्मण एक ही उस भगवान्‌ को अग्नि, 
यम, पवन आदि नामों से पुकारते है इत्यादि भन्त्रों में इन्द्र, वरुण आदि में प्रतिपादित अभेद इनमें परस्पर प्रकृति और विकार के 
संवन्ध का सूचक है । जैसे घट, शराव जादि परस्पर स्वरूप से भिन्न होते हुए भी मिट्टी के रूप में अभिन्न है, उसी तरह इन्द्र प्रभूति 
देवगण परस्पर भिन्न होते हुए भी प्रकृतिभूत परमात्मा से अभिन्न ही है । 


यहाँ पर स्वामी दयानन्द ने अनेक मन्त्र और उपनिषदों के वावय उद्धृत तो किये है, किन्तु उनकी व्याख्या नही की । 
इसलिये हम भी इसको छोड़ देते हैं । वेद के मधिकारी विद्वान्‌ परमेश्वर की निर्गमण और सगण रूप में उपासना करते थे और अब भी 
करते है । मैक्समूलर बादि पाश्चात्य विद्वानों की दृष्टि में सभी मानव पहले असम्य, जंगली और अज्ञानी थे । घीरे घीरे उनमें ज्ञान का 
विकास हुआ । इसी सिद्धान्त को वे वेदों पर भी आरोपित करना चाहते है ।' 


वृहदारण्यक के तृतीय अध्याय के चतुर्थ ब्राह्मण में 'जो साक्षात्‌ भपरोक्ष, भर्थात्‌ प्रत्यक्ष है, वह ब्रह्म है” इस प्रकार 
परम तत्त्व को सबकी अन्तरात्मा से अभिन्न माना है। “यह तुम्हारी आत्मा सबके भीतर निवास करती है”, “इससे भिन्न सब कुछ 
मिथ्या हैं । हे 

पदञ्चम ब्राह्मण में इस ब्रह्म की प्राप्ति की योग्यता के संपादन के लिए विवेक, वैराग्य आदि साधन बताये है--इस प्रकार 
उम्र धात्मा को जानकर ब्राह्मणगण पृत्रेपणा, वित्तेषणा और लोकैपणा से ऊपर उठकर मिक्षावृत्ति अर्थात्‌ संन्यास स्वीकार कर लेते है । 


* 


वेदार्थपारिजात। द्र्३े 


पष्ठे ब्राह्मण ब्रह्मण: सर्वान्तरत्वं निर्णेतुं सब ब्रह्मकार्य विचारितम्‌ । “अथ हैन॑ गार्गी वाचकतवी पप्रच्छा 
““यदिदं सर्वमप्स्वोतं च प्रोतं च कस्मिस्नु खल्वाप आंताश्च प्रोताश्च” (बु० ३॥६।१) याज्ञवल्क्येन वायो इत्युकत्वा 
वायोरान्तरत्वं कारणत्वं चोक्तम । कस्पिन्‍नु खलु वायुरोतश्च प्रोतम्चेत्यादिप्रश्नोत्तरपारम्पर्येण ब्रह्मलोके सर्वेषामोत्तत्व॑ 
प्रोतत्व॑ चोक्तम्‌ । ब्रह्मलोकः कस्मिन्नोत: प्रोत इति गार्गीप्रशने मर्षेपातभयप्रदर्शनेन तां रुरोध याज्ञवल्क्य: | वात्तिकसारे 
तदभिप्राय इत्यं वणित:--पण्चीकृतानां भूतानां सुक्ष्मताण्डे समाप्यतते। एतावदेव तकेंण गम्यं नतु ततः परम ॥ 
भण्डारमस्भकभूताना मपञ्चीकृतभूतगम्‌ ॥ सूत्र कारणमित्येतदागमेनेव गम्यते ।। अचिन्त्या: खलु ये भावा न तांस्तकेंण 
योजयेत्‌ । इति । है... 
ततन्रेव सेप्तमे ब्राह्मण आरुणिर॒ह्दालकः पारस्पर्यमाश्चित्य सुत्रमस्तर्यामिणं च पप्रच्छे, याज्ञवल्वयश्चोत्तर 
ददो । 'स होवाच वायुर्वे गौतम तत्सुत्र॑ं वायुना वे गौतम सुत्रेणायं च लोक: परश्च लोक: सर्वाणि च भूतानि सन्दृब्धानि, 
भवन्ति | तस्मादँ गौतम पुरुष प्रेतमाहुव्यैत्नंसिषतास्याज्भानीति वायुना हि गौतम सूत्रेण सन्दृब्धाति भवन्ति” (३॥७॥२), 
“य: पृथिव्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या अन्तरो य॑ पृथिवा न वेद यस्य पृथिवीं शरोरम (बू ३७३) इत्यादिनाअ्तर्यामिर् 
चोक्तवान्‌ । 'सूत्रवद्धं दास्यस्त्रं पुरुषो नतंयेद्यथा। अन्‍्तर्यामी जगत्तद्वत्‌ 'सुत्रवद्ध॑ं नियच्छति ॥। सूत्रान्तर्याभिणों स्व॑ 
जगत्यनुगतावत: । तौ विद्वानखिलं वेदेत्यतो ज्ञावव्यता तयो: ॥* अन्र वायुपदेनापञचीकृतपञथ्चमहाभूतसमष्टिलिज्धात्मेव 
विवक्षितः | तत्र बुद्धिप्राधान्येन हिरण्यगर्भपदप्रयोग:, क्रियाशक्तिप्राणप्राधान्येन सुत्रात्मपदप्रयोग:, तेन सूत्रात्मना सर्व, 
जगद्‌ घृतम्‌ । अस्थापञ्चीकृतभूतकार्येत्वात्‌ सोक्ष्म्यमू, अत एवात्राण्डारम्भकभूतान्योतानि प्रोतानि च। सूच्रावप्यास्तर 
तत्त्वमन्तर्यामिकारणरूपम्‌ । सर्वात्मत्वद्योतनायेत्र पृथिव्यादिषु बहुष्पाधिपु नियामकत्वेनान्तर्यामी वणितः । 


पष्ठ ब्राह्मण में ब्रह्म की सर्वान्तरता की सिद्धि के लिए यह सव कुछ ब्रह्म का ही कार्य है, यह विचार किया गया है । 
“व वाचक्नवी गार्गो ने पूछा--यह बताया गया है कि यह सब कुछ जल में ओत-प्रोत है, मेरी यह जानने की जिज्ञासा है कि यह 
जल किसमें ओत-प्रोत है” ऐसा पूछने पर याज्ञवाल्क्य ने कहा कि वायु में, ऐसा कह कर उन्होने जल की अपेक्षा वायु की आच्तरिकता 
ओर कारणता बताई है । इसके आगे यह वायु किसमें जोत-प्रोत है, इत्यादि प्रश्नोत्तर परम्परा से अन्त में क्नह्मलोक में सबकी 
ओोत-प्रोतता दिखाई गई है। ब्रह्मलोंक किसमें ओत-प्रोत है, गार्गी के यह पूछते पर याज्ञवल्वय ने उसको रोक दिया कि इस 
प्रकार के अतिवादी प्रश्व करने से प्रइनकर्ता को शिरःपात का भय उपस्थित हो सकता हैं। इसका अभिप्राय वात्तिकसार में इस प्रकार 
समझाया गया है--पशद्योकृत 'मूतों की सुक्ष्मता भणु में समाप्त हो जातो हैं। तर्क यही तक पहुँच सकता है, इससे आगे नहीं । भणु 
के आरम्मक भूतों का कारण आगमशास्त्र ने सूत्र को माना है, जो कि अपश्वीकृत भूतों में वर्तमान हैं। जो भाव अचिन्त्य है, उन्तकी 
सिद्धि तक से नहीं हो सकती! । 

वहीं सप्तम ब्राह्मण में आरुणि-उद्दालक प्रसंग्-प्राप्त सूत्र और अन्तर्यामी के विषय में पूछते है और याज्ञवल्वय उसका 
उत्तर देते हैं--“उसने कहा कि हे गोतम, यह सूत्र वायु है। इस वायु रूपी सूत्र से ही यह लोक और दुसरा लोक तथा सारे प्राणी 
वेंघे हुए हैं। इसोलिए है गोतम, जब वायु इस शरीर को छोड़ देता है तो उसकी प्रेत संज्ञा हो जाती है, अतः वायु के सूत्र से ही 
यह सव कुछ संदृब्व है, जो पृथिवी में रहता हुआ भी पृथिवी से सूक्ष्म है, जिसको पृथ्वी नहीं जानती, पृथिवी जिसका शरीर है! 
इत्यादि वाक्‍्यों में अन्तर्यामी का निरूपण किया गया है। “जैसे डोरी में वंधी हुई गुड़िया को आदमी नचाता हैं, उसी तरह भन्तर्यामी ईश्वर 
सूत्रात्मा से जुड़े हुए इस सारे जगत का नियन्त्रण करता है। इस प्रकार सूत्ात्मा ओर अल्तर्यामी सारे जगत्‌ में अनुगत हैं । इनको जानने 
वाला सब कुछ जान जाता है, अतः इनको जानने का प्रयत्त अवश्य करना चाहिये” यहाँ पर वायु पद से अपंचीक्षत पञच महाभूत की 
समष्टि लिगात्मा विवक्षित है। यहाँ पर बुद्धि की प्रधानता में हिरण्यगर्भ, क्रियाशक्ति प्राण के प्राघान्य में सुत्रात्मा का प्रयोग होता है । 
इस सूत्रात्मा से यह सारा जगत्‌ घृत हैं। यह अपंचीक्ृत भूत का कार्य होने से सूक्ष्म है, इसीलिये इसमें अण्डारम्भक भूत ओोत-प्रोत हैं । 


सूत्र से भी आन्तर तत्त्व अन्तर्यामी है । इसकी सर्वात्मा को बताने के लिये ही पृथिव्यादि अनेक उपाधियों में अन्तर्यामी को नियामक 
रूप में साना गया है । 


द्वरडढ बेदार्थपारिजाता 


अष्टमब्राहाणे ब्रह्मतत्त्वं निरूपितम्‌ू--सृत्रात्मताउस्तर्यामिता च यत्रौतप्रोतर्ता गता । ग़रार्गीप्रश्न:-- सा होवाच 
यदुध्व॑ याशवल्क्य दिवो यदवाक्‌ पृथिव्या यदन्तरा द्यावापृथिवी इमे ““''कर्ट्मिस्तदोत॑ च श्रोतं चेति" (बु० ३८६) । 
याज्ञवल्वयस्योत्तरमू--भाकाश एवं तदोत॑ च प्रोत॑ च (बवृ० ३॥८७) | यदिव ऊर्व॑ प्रथिव्या अधो विद्यमान 
सूत्रात्मतत्त्व॑ तस्मिस्तेव द्यावापृथिवी भूत॑ भवद्‌ भविष्यञ्च ओतं प्रोतम्‌। तत्कस्मिन्नोत॑ प्रोतमिति गार्ग्या: 
प्रश्तस्याशय: । याज्ञवल्कयस्तु व्याकृतं सूत्रात्मतत्त्वमव्याकते कारणे ब्रह्मण्योत॑ च श्रोतं च। अन्राकाशपदेन न वियस्मात्रं 
विवक्षितम्‌ । किन्तु 'आकाशों वे न्ामरूपयोनिर्वहिंता' (छा० ८१४।१) इत्यादिश्वुतिषपु कारणं मायाविशिष्टं ब्रह्मंव 
विवक्षितम्‌ । 'मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌ ।! (श्वे० ४॥१०) इति श्रुते:। उत्तरेण विस्मिता गार्गी 
याज्षवल्कयं प्रणताम । याज्ञवल्क्यस्थ दृढनिश्चयजिज्ञासया पुनर्गार्गी पूर्व॑पृष्ठमेव पप्रच्छ । थाज्वल्क्यश्च दृढ़निश्चयेन 
तथंव प्रतिवचन ददो । पुनश्च गार्गी पप्रच्छु--कस्मिन्नु खलु आकाश ओतश्च प्रोतशच” (बु० ३॥८७) तदुत्तरं च 
याज्षवल्व्य आह--स होवाचेतद्ठे तदक्षर गागि ब्राह्मणा अभिवदन्ति अस्थूलमनण्वह्ुस्वमदीर्घमलो हितमस्नेहमच्छायम- 
तमो5वाय्वनाकाशमसद्भु मरसमगन्धमचक्षुष्कमश्रोत्रमवागमनो5्तेजस्कमप्राणममुखममात्रमनन्तरमवाह्यं॑ न तदश्नाति 
किज्चन न तदश्वाति कश्चनं (बृ० ३॥८।८), 'एतस्य वा अक्षरस्यथ प्रशासने गागि सुर्याचद्धमसों विघृती तिष्ठतः 
(वृ० ३॥८।९) । उत्तरं श्रुत्वा 'सा होवाच ब्राह्मणा भगवन्तस्तदेव बहु मन्येध्व॑ं यदस्मान्नमस्कारेण मुच्येध्वं न वे जातु 
युष्माकमिमं कश्चिद्‌ ब्रह्मोद्यं जेतेति, ततो ह वाचवनव्युपरराम' (बृ० ३।८।१२ )। अन्र पुवशिनाशेपविशेषातीतं निषेधशेषं 
निषेधसा क्षिभ्ृतं स्वप्रकाशं प्रत्यक्चेतन्याभिन्नपरत्रह्मात्मतत्त्वमतद्चावृत्तिमुखेनोक्तम्‌ । 
यद्यपि सर्वसाक्षिणि चित्स्वरूपे निस्पाधों विवादानास्पदे नास्त्येव प्रमाणापेक्षा, तथापि प्रमाणापेक्षाया: 
सर्वनियामकल्वेनान्तर्यामिणो5क्षरस्थ सिद्धि:। विवादगोंचरा जगतृस्थितिनियन्तृपूर्वा, व्यवस्थितत्वातू, राजनियत- 


मष्टम ब्राह्मण में ब्रह्मतत््व का निरूपण है, जिसमें कि सूत्रात्मा और अन्तर्यामी ओत-प्रोत है । यहाँ पर गार्गी ने पूछा 
हैँ कि-- हें याज्ञवल्वय, जो स्वर्ग से ऊपर और पृथ्वी के नीचे तथा पृथिवी भौर अन्तरिक्ष के बीच में विद्यमान है, यह सब किसमें 
ओत-प्रोत है” । याज्ञवल्वय ने उत्तर दिया कि यह सब आकाश में ही ओत-प्रोत है । जो स्वर्ग से ऊपर ओर पृथिवी के नीचे सूत्रात्म- 
ठत्त्व विद्यमान है, उसी में द्यावापृथिवी, भूत, वर्तमान, भविष्य भोत-प्रोत हैं । वह सूृत्रात्मा किसमें ओत-प्रोत है, यही गार्गी के प्रइव का 
तात्पर्य हैं। याज्ञवल्वय के उत्तर का अभिप्राय यह है कि व्याकृत सूचात्मक तत्त्व भव्याकृत ब्रह्म में मोत-प्रोत हैं। यहाँ पर बाकाश पद 
से केवल वियन्मात्र विवक्षित नहीं है, किन्तु 'आकाश नाम्न और रूप का नियामक है इस छान्दोग्य श्रुति के अनुसार मायाविशिष्ट ब्रह्म 
विवक्षित है । "माया को प्रकृति और उसके स्वामी को महेद्वर जाने” यह श्वेताइ्वतर श्रुति भी इसमें प्रमाण हैं । इस उत्तर से विस्मित 
गार्गी ने याज्ञवल्कषय को प्रमाण किया । याज्ञवल्क्य के दृढ़ निश्रय को जानने के अभिप्राय से फिर वही बात पूछी और याशवल्क्य ने भी 
अपने दुढ निश्चय के अनुसार उसका वही उत्तर दिया | फिर गार्गी ने पूछा कि--यह आकाश किसमें ओत-प्रोत है । इसका उत्तर 
याज्ञवल्क्य ने इस इस प्रकार दिया कि--हे गार्गि, ब्राह्मणगगण उस अक्षर ब्रह्म को इस प्रकार बताते है कि वह न तो स्थूल है, न अणु, 
न हस्व है, न दी्घ, वह अलोहित, अस्नेह, अच्छाय, तम से रहित, वायु भौर भाकाश से भिन्न, असंग, तेज, प्राण, मुख और मात्रा 
से रहित तथा आन्तर और वाह्य भेद से रहित है। न वहू किसी को खाता हैं और न कोई उसको खाता है”, 'हे गागि, इस अक्षर 
ब्रह्म की आज्ञा में ही सुर्ये और चन्द्र भी कार्यरत है ४ इस उत्तर को सुनकर--वहू बोली कि आप जैसे ब्राह्मणों का जिस पर अनुग्रह 
हो जाय, उसको आप नमस्कार करने मात्र से मुक्त कर सकते है । शास्त्र-चर्चा में आपको कोई जीत नहीं सकता, इतना कह कर वह 
चुप हो गई । यहाँ पर पूर्वांश से सादे विशेषों से रहित, निषेध से वचा हुआ, निषेघ का साक्षी, स्वप्रकाश, प्रत्यक चैतन्य से अभिन्न 
परब्रह्म तत्त्व तद्धिन्न सब पदार्थों की व्यावृत्ति के माध्यम से बताया गया है । 

यद्यपि सबके साक्षीभूत, चित्स्वरूप, निरुपाधि, विवाद के अविषय इस परक्नह्म में प्रमाण की आवद्यकता नहीं है, 
तो भी प्रमाण की सर्वनियामकता के कारण अन्तर्यामी अक्षर की भी सिद्धि इससे होती है । विवाद विषय इस जग्रत्‌ की स्थिति किसी 


वेदा्ं पारिजातः द्श्प्‌ 


लोकस्थितिवत्‌ । सेव्याद्राज्ञो यथा सेवाफ लप्नाप्तिभवति, तथेव दानयागरादिक्रियाफलं यस्माद्‌ भवति स परमेश्वर: । 
एवमादिभिरनेकेरनुभानैरपि परमेश्वर: साधित:। परमेश्वरोः्स्तर्याम्येव मायोपाधिराहित्येनाशिषविशेषातीतमक्षरं 
ब्रह्म भवति । तदभिप्रायेणंवोक्तम्‌-तद्वा एतदक्षरं गाग्य॑दृष्ट द्रष्ट्शुतं श्रोत्रम्त मन्त्रविशातं विज्ञातृ नान्‍्यदतो$स्ति 
द्रष्टर”“/““नान्यदतो5स्ति मस्तु नान्‍्यदतो5स्ति विज्ञात्‌! (बृं० ३३८।११) इत्यादिभिरद्वितीयस्वप्रकाशाखण्डवोधर्पत्व॑ 
निगदव्यास्यातम्‌ । | 


नवमत्राह्मणे तस्वैवास्तर्यामिण: प्राणरूपेण वर्णनम्‌ । तस्थेव चार्ल्याविरूपेण नानात्वमानस्त्यं प्राणरूपेण 
चेकत्वमुक्तम्‌ । तत्रापि 'कतमौ ती हो” (वृ० ३१९।८) इति प्रशतः, अब्तं चेव प्राणश्वेति! (बूं० ३९८) इति 
उत्तरितम्‌ । 'कतमोड्ध्यधे:” (चृ० ३॥९।८) इत्यस्योत्तरं 'योज्यं पवत इति' (वृ० ३॥९॥८) इति। एकस्मिन्‌ पवमाने 
वायी सर्व॑स्था्ध॑त्वाद्‌ वायोरध्यघंत्वम्‌ । 'कतम एको देव:” (वृ० ३।९।९) इत्यस्य 'प्राण:? (वृ० ३।९।९) इत्युत्तरमू । 'स 
ब्रह्म त्यदित्याचक्षते! (वृ० ३।९।९) सर्वदेवतात्मकत्वात्‌ सर्वंतोषपि महानयम्‌, तस्माद्‌ ब्रह्म त्यच्छब्देन कथ्यते । त्यदिति 
प्रोक्षवाचकः शब्द: । इदमेव देवतानां नानात्वमेकत्वं च । अनच्तानां देवतानां निवित्संख्या विशिष्टेष्वन्तर्भवति । 
त्रयस्त्रिशतामपि प्राणेड्स्तर्भावोज्त एकस्य प्राणस्यैव नानारूपगुणशक्तिभेदेनानन्तसंख्या विस्तार: । रुद्राध्याये-- असंख्याता: 
सहृस्नाणि ये रुद्रा अधिभूम्याम्‌। तेषां सहखयोजनेव धस्वानि तस्मसि।” (वा० सं० १६।५४) अन्तर्यामिरूपेण कारणब्रह्मेव 
प्राणशब्देनात्रोक्तम्‌ । अव्याकृतरूपेण सूत्रात्मा च वायुशब्देनोक्त: । प्राणवायुशब्दाम्यामयमेव भेदो ज्ञातव्य: । सूचाकार- 
विशिष्टत्वात्‌ कारणादधिकत्वात्‌ सूत्राकारविकारस्य स्वातन्म्याभावाच्चाघंत्वमेव । तस्य तेन सार्धेकरूपत्वादध्यर्घता 
ज्ञेया । तदुकतं वात्तिककारे:--सूत्राकारविकारोथ्यं कारणादधिकस्तु सः । अस्वतन्त्रतयार्थश्व वायोरध्यर्धता मता ॥।* 


व्यवस्थित नियल्ता के कारण है, जेसे कि राजा के द्वारा नियन्त्रित प्रजा की स्थिति व्यवस्थित होती है। राजा से सेवक को उसकी 
सेवा का फल मिलता हैं, उसी तरह परमेश्वर से भी दान-त्याग आदि क्रियाओं के फल की प्राप्ति होती है। इस प्रकार के अनेक 
अनुमानों से भी परमेश्वर सिद्ध होता हैं। परमेश्वर अस्तर्यामी होते हुए भी माया की उपाधि से शून्य होने से सारी विश्येषताओं से 
अतीत अक्षर प्रद्म है। इसी अभिप्राय से कहा गया है कि--हे गागि ! यह अक्षर ब्रह्म बिना दर्शन के द्रष्ट्रा, बिता श्रवण के श्रोता, 
बिना मनन के मन्ता, बिना विज्ञान के विज्ञाता होता है, इससे भिन्न कोई द्र॒ष्टा, मनन्‍्ता, विज्ञाता नहीं है” । यहाँ पर ब्रह्म को भद्वितीय, 
स्वप्रकाश, मखण्डबोध रूपता दब्दों से ही स्पष्ट है । 


नवम ब्राह्मण में उसी अन्तर्यामी का प्राण के रूप में वर्णन है। अग्ति आदि के रूप में उसकी अनन्तता और नानात्व का 
ओऔर प्राण के रूप में उसकी एकता का निरूपण हुआ है | वहां पर प्रइन होता है कि 'ये दो कौन है? ? उसका उत्तर है कि---'अन्न और 
प्राण । भाधा और एक कौन है ? इस प्रश्न का उत्तर है कि 'जो यह बहता है” । एक प्रवहमान पवन के सामने सब कुछ आधा प्रतीत 
होता है, अतः पवन को “बध्य्धं कद्दा गया है । 'एक देव कौन है इस प्रश्न का उत्तर है 'प्राण' । 'इसी को त्यद्‌ ब्रह्म कहा जाता है ।' 
यह ब्रह्म सर्वदे-तात्मक होने से सबसे महान्‌ है, इसनिये इस ब्रह्म को त्यतः शब्द से कहा जाता है। यह परोक्ष वाचक शब्द है | 
इसी कारण देवताकों में नानात्व ' और एकत्व दोनों की स्थिति होती है। अनन्त देवताओं का निवित्संख्याविशिष्ट देवों में अन्तर्भाव 
होता है और तैंतीस देवताओं का प्राण में । इसलिये गुण, शक्ति के भेद से एक ही प्राण के नाना रूपों का अनन्त संख्या में विस्तार हो 
जाता है । इसीलिये रुद्राध्याय के 'असंख्याता सहस्राणिः इस मन्त्र में असंख्य रुद्रों की चर्चा है। भअन्तर्यामी रूप से कारण ब्रह्म को 
ही प्राण शब्द से कहा गया है और अव्याकृत रूप से सृत्रात्मा ही वायु शब्द से अभिद्तित है । प्राण मौर वायु शब्द की भिन्नता का यही 
रहस्य है । सूत्राकार से विशिष्ट होने, से कारण से अधिक होने से वह एक और सृत्राकार के विकार की स्वतन्त्रता न होने से यह आधा 
है । इस आधे रूप के साथ रहने से पवन की सार्घेकता, अध्यर्धता मानी जाती है । वात्तिककार ने यही बात कही है कि--'यह सूत्राकार 


विकार कारण से अधिक है, किन्तु श्स्वतन्त्र होने से आधा है, अतः पवन की अध्यर्धता मानी गई है'। दो आदि संख्याओं में भी 
७९ 


६२६ घेदायंपारिजात: 


हिसंख्यादिष्वपि कारणावस्थापेक्षयाउधिकत्वात्‌ तदपेश्नवयाउस्वातख्येग होतत्वाच्चाध्यर्थ ता सम्भाव्यते । तस्माद्वायोंश्र- 
राचरसम्पुर्ण प्रपच्चसमृद्धिहेतुत्वादेव श्रुतिर्वायोरध्यप्रंतामभिप्रेति । तदप्युक्तमू-- ईदूग्ष्यर्धतान्येपु ह्विसंस्यादिष्वपीक्ष्यते । 
अतो5धिकसमृद्धच व श्रतिरध्यर्घतां जगौ ॥” वात्तिकसारे नवमत्नाह्मणार्थे-अनस्तेष्वपि देवेपु योध्यं देव उपास्थते। 
'उचीनां वैचित््यादुजुकुटिलवानापथजुषा नृणामेको गम्यस्त्वमसि पयसामर्णव इव! इति शिवमहिम्नस्तोत्रे । 


यद्यपि--साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म” (वृ० ३४१) इति श्रुत्या परंब्रह्मापरोक्षमेव, तथाप्यनाथ्विद्यामायादि- 
योगेनापरोक्षमपि ब्रह्म परोक्षवदवभासते । श्रवणमनननिदिध्यासनेस्तदेव ब्रह्म स्वात्मतयाध्परोक्ष भवति। श्रवणादि- 


योग्यताप्राप्त्यर्थ तदुपासनमपेक्षितम्‌ । 
देवतास्वरूपनिरूपणम्‌ 


शब्दादेव प्रमित:! (ब्र० सू० १॥३।२४) इत्यत्न--'अडम्ुष्ठमात्र: पुरुषो ज्योत्तिरिवाधूमकः । ईशानो भूत+ 
भव्यस्थ स एवाद्य स उ श्व एतद्वे तत्‌ ॥” (का० २।४।१३) इति श्रुतिमधिक्वत्य संशय:--किमत्र विज्ञानात्मा प्रतिपादित: 
कि वा परमात्मेति | परमात्मनो$नन्तस्यथ नाडःम्गुष्ठपरिमाणत्वमुपपद्यते । उपाधिमत्त्वाद्विज्ञानात्मन एवं कयाचिदयेक्ष- 
याश्डगगुष्ठपरिमाणत्वं सम्भाव्यते । 'अथ सत्यवतः कायात्पाशवद्धं वशंगतम्‌ । अद्धगुष्ठमात्र पुरुष निश्चकर्ष यमो बलात्‌ ॥* 
(म० भा० व० प० २९७।१७) इति विज्ञानात्मनों जीवस्पाडम्गरुष्ठपरिमाणत्व स्मर्यते च। नहि परमेश्वरों वलागमे- 
नाक्रष्ट शक्य: । तेन विज्ञानात्मंव पूर्वोक्तश्रुतिनिदिष्ट इति पृर्वपक्षय्य सिद्धान्तितमू--परमात्मेवात्राइगुण्ठमात्र: पुरुष:, 
ईशानो भूतभव्यस्येति शब्दातू । नहि परमेश्वरादन्यस्य भूतभव्यनियष्तृत्व॑ सम्भवति। 


कारणावस्था की भपेक्षा से आधिक्य होने पर ओर स्वतन्त्रता के अभाव में हीनता थआने पर अध्यर्घता वन सकती है, किन्तु श्रुति 
केवल वायु की ही अध्यर्धता का प्रतिपादन करती है, क्योंकि वायु ही सचराचर सारे जगत प्रपंच की समृद्धि का कारण है । यही वात 
इस इलोक में कही गई है--'इस प्रकार की अध्यर्घता दो संख्या आदि में भी बन सकतो है, किन्तु अधिक समृद्धि वाला गुण वायु में ही 
देखकर श्रुति वही इस अष्यर्घता का प्रतिपादन करती है ।” नवम ब्राह्मण के अर्थ के प्रतिपादक वात्तिकसार में कहा गया है कि-- 
“अनन्त देवताओं की विद्यमानता में भी इस एक प्राणमय देव की उपासना विहित हैं” शिवमहिस्नस्तोत्र में भी यही बात कही गई 
है कि--रुचि की विभिश्नता के कारण मनुष्य टेढ़ेन्सीघे रास्ते से चलते है, किन्तु वे सब एक ही भगवान्‌ के पास पहुँचते है, जैसे कि 
सारी नदियों का जल समुद्र में पहुँचता है ।” 

यद्यपि जो साक्षात्‌ अपरोक्ष, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष है, वह ब्रह्म है” इस श्रुति के प्रमाण पर ब्रह्म प्रत्यक्ष ही है, तो भो अनादि 
अविद्या माया आदि के कारण वह परोक्ष हो जाता हैं। श्रवण, मनन, निदिध्यासन के द्वारा उस ब्रह्म का स्वात्मतया प्रत्यक्ष बोध होता 
है । श्रवणादि फी योग्यता के भर्जन के लिये उसको उपासना करनो पड़ती हैँ । 

देवता स्वरूप निरूपण 

ब्रह्मसूत्र के 'शब्दादेव प्रमितः इस सूत्र में कठोपनिषद्‌ के 'अड्गुष्ठमात्र: इत्यादिक वाक्य को लेकर यह संदेह उपस्थापित 
किया गया है कि यहाँ पर जीवात्मा प्रतिपादित हूँ या परमात्मा ? श्रुति का यह अभिप्राय है कि जो अंगृष्ठ परिमाण पुरुष शरीर के 
मध्य में स्थित है, वह घूम रहित ज्योति के समान है, भूत-भविष्यत्‌ का शासक है, वही आज (वर्तमान काल में) है और वही कल 
(भविष्यत्‌ में) भी रहेगा । यहो वह ब्रह्म तत्त्व है” मनन्‍त आयाम भर विस्तार वाला परमात्मा अंगुष्ठमात्र परिमाण हो, यह युक्त 
नही है । जीवात्मा तो उपाधि युक्त है, अतः किसी कल्पना से वह अंगुष्ठ परिमाण हो सकता हैं। महाभारत बनपर्व के इस एलोक में 
भी कि इसके वाद यमराज ने-सत्यवान्‌ के शरीर से अपने पाशों में वाँधे गये, अत एवं वशीभूत अंगुष्ठमात्र पुरुष को बलपूर्वक खीच 
लिया' विज्ञानात्मा जीव को ही अंगुष्ठमात्र परिमाण वाला माना गया है । यमराज का यह सामर्थ्य नही है कि वह परमात्मा को बलवूव॑क 
खींच ले जाय । इसलिये उक्त श्रुति में जीवात्मा ही निदिष्ट है। इस प्रकार पूर्वपक्ष की उपस्थापना करने के बाद उक्त सूत्र में यह 
सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि परमात्मा ही मंगु्ठ परिमाण पुरुष हो सकता है, क्योकि इस श्रुति में पुरुष को भूत और भव्य का 
स्वामी बताया गया है| परमात्मा के अतिरिक्त अन्य कोई विज्ञासात्मा पुरुष भूत और भव्य का नियन्ता नहीं हो सकता । 


है 


3...) 


बेंदार्यपारिजातः ६२७ 


करथ्थ॑ सर्वेगतस्य परसेश्वरस्याइ-गुष्ठपरिमाणत्वमिति चेत्तत्राह वादरायणों महर्षिः-- हच्पेक्षया तु मनुष्या- 
घिकारत्वात! (१३॥२५) हृदयापेक्षत्वात्त दुपाधिकस्य परमेश्वरस्योपपद्यत एवाडग्रुष्ठपरिमाणत्वमिति । नत्ु पशुपदषया- 
दीनां हृदयस्थानियतपरिमाणत्वात्‌ू कथमझुगुष्ठपरिसाणत्वसिति चेन्न, शक्तत्वादथित्वादपर्युदस्तत्वादुपनेयनादि- 
शास्त्राच्च शास्त्रस्थ मनुष्याधिकारत्वात्‌ (जे० सू ६।१॥४-५) मनुष्याणां च नियतपरिमाणकायत्वात्‌ तद्घृदयमपि 
नियतपरिमाणमड्ण॒ष्ठपरिमाणम्‌, तदुपाधित्वात्‌ सर्वंगतस्यापि परमेश्वरस्याड्गुष्ठपरिमाणत्वमुपपच्चते । 


'तद॒पर्यपि वादरायणः सम्भवात्‌” (१॥३॥२६) इति मनुष्यादुपरि ये देवास्तानप्यधिकरोति शास्त्रमिति 
बादरायणाचार्यो मन्‍्यते, तेषामप्यर्थित्वादिसम्भवात्‌ । मन्‍्त्रार्थवादेतिहासपुराणलोकेस्यो विग्रहवत्त्वाद्यवगमा त्तेषां 
सामरथ्यमपि विज्ञायते । न चोपनयनशास्त्रेणाघिकारो निवत्येते, तेषां स्वयंप्रतिभातवेदत्वेन तदनपेक्षणात्‌ । वेदाध्यय- 
नार्थमेवोपनयतविघानात॒ । न देवानां देवताध्तराभावात्‌', 'न ऋषीणामार्पेयान्तराभावात्‌! (जै० सु० ६।१॥६-७) इत्ति 
यदनधिकारकारणमुक्त॑ तदपि न ब्रह्मविद्यासु सम्भवति, विद्यास्वधिक्रियमाणानामिद्धायुहरेश्येन किड्न्चित्कृत्याभावात्‌ । 
तस्माद्‌ देवादीनामपि विद्यास्वधिकारः केन वायते ? देवाद्यधिकारेध्प्यड्गुष्ठमात्रश्नुतति: स्वाइगुष्ठापेक्षया न विरुष्येत । 


यदपि विग्रहवत्त्वाम्युपगमेनेन्द्रादीनां कर्माज्जभावेन वहुषु यागेषु युगपर्देकस्थेद्धस्य स्वरूपत: सन्निधानानु- 


५, ६ ९४ 


पपत्तिरूपी विरोध इति, तदपि न, अनेकप्रतिपत्तेदेशंनात्‌ । किज्चेकस्थानेककायत्वमदशेनाद्‌ बाधाद वा नोपपद्यते ? 


सर्वगत परमात्मा अंगुष्ठ परिमाण कैसे हो सकता हैं ? इस प्रइन का उत्तर मह॒षि बादरायण ने 'हचपेक्षया' इत्यादिक 
सूत्र से दिया है। मनुष्य हृदय में ही परमात्मा का ध्यान करता है । इसलिये मनुष्य के हृदय का परिमाण परमात्मा में आरोपित कर 
लिया जाता है । यहाँ यह शंका होती है कि पशु-पक्षी आदि सबका हृदय एक परिमाण का तो होता नही, त्तब फिर हृदय की अंगुठ 
परिमाणता कैसे सिद्ध होगी ? सिद्धान्ती का कहना है कि आचार्य जेमिनि के मीमांसासुत्र के प्रमाण से शास्त्र में केवल मनुष्य ही 
अधिकारी होता है, क्‍योंकि वही समर्थ है, कामना विशेष से युक्त है, श्र॒त्युक्त कर्मानुष्ठान में अनिराक्ृत है भौर शास्त्र उसके उपनयन 
आदि का विधान करता है। मनुष्यों का शरीर निश्चित परिमाण वाला होता हैं, इसलिये उन्तके हृदय का परिमाण भी उचित रूप में 
नियत अंगुषठमात्र होता चाहिये और मनुष्य के हृदय में अवस्थित होने के कारण परमात्मा की औपाधिक अंगुष्ठपरिमाणता युक्ति 
सिद्ध होगी । 


आचार्य वादरायण का कहना है कि मनुष्यों से श्रेष्ठ देवता आदि भी शास्त्र में अधिकृत है, क्योकि देवताओं में भी 
अथित्व आदि अधिकार के कारण विद्यमान है। मन्त्र, अर्थवाद, इतिहास, पुराण और लौकिक अनुभव से भी बह अवगत होता है कि 
वे शरीरधारी है, अतः उनमे सामर्थ्य विद्यमान है। उपनयन जादि शास्त्र से उनका अधिकार निवृत्त नही होता, कारण कि उपनयन 
वेद के अध्ययन के लिये होता है । ऐड्वर्यवशात्‌ देवताओं को विना पढ़े ही-वेद का ज्ञान स्वयं हो जाता है, अतः उनको वेदाध्यथन के 
लिये उपनयन की आवश्यकता ही नहीं है । “देवताओं का यागादि कर्म में अधिकार नहीं है, क्योकि अन्य देवताओं का अभाव है, मर्थात्‌ 
इन्द्र से पृथक्‌ अन्य इन्द्र का अभाव हैं कौर ऋषियों का भी यागादि कर्म में अधिकार नही है, क्योकि दूसरे ऋषि का अभाव है! इस 
प्रकार पूर्व मीमांसा में देवताओं और ऋषियों का कर्म में मतधिकार बताया गया हैं। इसका अभिप्राय यह है कि यदि देवताओं और 
ऋषियों का यागादि कर्म में अधिकार माना जायगा तो दूसरे इन्द्र के अभाव में याग कर्ता इन्द्र किसको उहिष्ट कर हवि देगा और 
इसी प्रकार यदि ऋषि को यह अधिकार दिया जाता है तो वह मार्षेय प्रवरण में दूसरे ऋषि के अभाव में किसका प्रवरण करेगा ? 
सिद्धान्ती का कहना हैं कि यह बात क्वह्मचिद्यां में लागू नही हो सकती, प्योंकि ब्रह्मविद्या में मधिक्नत इन्द्र भादि के लिये स्वयं अपने 
को उद्िष्ट कर कोई कर्म नहीं करना पड़ता । अतः देवादि का भी ब्रह्मविद्या मे अधिकार कौन रोक सकता हैं? देवादि के अधिकार 
होने पर भी अंगुष्ठमात्र श्रुति अपने अंगुष्ठ की अपेक्षा से विरुद्ध नहीं होगी । 


६२८ वेदार्यपारिजात) 


नाद्य:, श्रुतिस्मृतिम्यां तदर्शनातू । नहि लौकिकेन प्रमाणेनादुष्टत्वाद्‌ आयगमेन दृष्टमदृष्टं भवति, तथात्वे यागादीनां 
स्वर्गादिसाधनत्वाभावापातातू । ननु मनुष्यशरीरस्य मातापितृसंयोगजल्यत्वतियमादसति पित्रो: संयोगे कुतः शरोरास्तर- 
सम्भवः ? सम्भवे वा अरन्॑तितो घूम: स्थादिति वाधदर्शनादेव तदनुपपत्तिरिति चेन्न, देवताशरीरस्य मातापितृसंयोगजत्व- 
साधने शरीरत्वहेतोरनेकान्तिकत्वात्‌ । स्वेदजोड्विज्जानां शरीराणामतद्धेतुत्वात्‌ । न च देहादीनाभिच्छामात्रनिर्माणत्व- 
मद्प्टचरमिति वाच्यम्‌, भूतोपादानत्वेनेच्छामात्रनिर्माणत्वासिद्धे: । भूतवशिनां देवादीनां नानाकार्यचिकोर्पाविशाद भूत- 
क्रियोत्पत्ती भूतानां संयोगेन नानाकायसमुत्पादात्‌ | दृष्ठाश्च वशिन इच्छावशाद्वश्येर्भूतेब्यवहरन्त: । यथा विपविद्याविद॑ 
इच्छामात्रेण विषशकलप्रेरणम्‌ । ननु विषविद्याविदों विषशकलादिदर्शनेनाधिष्ठानं दृष्टम्‌, व्यवहित विप्रक्ृष्टभूतादर्शनाद्‌ 
देवादीनां कथमघिष्ठानमिति चेन्न, काचा पभ्रपटलविहितस्य विप्रक्ृषष्टस्य च भौमशर्नेश्ररादेदेशनेन व्यभिचारात्‌। तथाहि 
देवादीनामससक्ता दुष्टयः काचपाटलादिवन्महीमहीधरादिभिर्नेव व्यवधीयस्ते । न चास्मदादिवत्तेषां शरीरित्वेन 
व्यवहितविप्रकृष्टदर्शनासम्भवोध्नुमातुं शव्यः,. आगमविरोधिनोध्नुमानस्थानुदयातू ।. अन्तर्वानमष्यञ्जनाविना 
मनुष्याणामिव तेषां नानुपपद्यते । तेन ऋतुदेशे सच्चिहितानामप्यदर्शंनं नानुपपच्चते । 


अत्त एव 'कति देवा:” इत्युपक्रम्य त्रयश्र त्री च शता त्रयश्च त्नी च सहस्ना' (बु० उ० ३॥९।१) इति 
श्रुत्या वेश्वदेवशस्त्रस्थ निविदि कति देवा इति शाकल्यप्रश्नस्य याज्ञवल्क्येन निविदेवोत्तरं दत्तम्‌। निविज्नाम शस्य- 


यहाँ शंका उपस्थित द्वोती है कि यदि देवताओं को शरीरघारी माना जायगा, तो उनको उद्दिष्ट कर एक ही समय में किये 
गये अनेक यागों में एक साथ कँसे अपने स्वरूप से उपस्थित हो सकेंगे ? इसका यह समाधान है कि श्रुतियों में यह देखा गया है कि 
एक ही समय में एक ही देवता अनेक शरीर धारण कर सकती हूँ । एक व्यक्ति के अनेक शरीर नहीं हो सकते, इसमें आप अदर्शन 
और बाघ ये दो हेतु देते हैं। इनमें पहला हेतु इसलिये ठीक नहीं है कि श्रुति और स्मृति के प्रमाण पर यह सिद्ध हैं कि एक व्यक्ति 
के अनेक शरीर हो सकते हैं। आगम अर्थात शास्त्र में प्रतिपादित वस्तु का लोकिक प्रमाण से वाब नहीं हो सकता । यदि ऐसा मान 
लिया जाय तो फिर यागादि में स्वर्गादि की साघतता भी सिद्ध नहीं हो सकेगी । आपका यह कहना भी उचित नहीं हैं कि मनुष्य का 
शरीर माता-पिता के संयोग से ही उत्पन्न होता है, अतः माता-पिता के अभाव में दूसरा शरीर कैसे उत्पन्न हो सकता ३ । यदि यह हो 
सकता है तो फिर विना ही अग्नि के घूम की सत्ता भी माननी पड़ेगी । अतः बाघ हेतु से एक देवता के अनेक शरीर उपपन्न नहीं हो 
सकते, क्‍योंकि देवताओं का शरीर भी माता-पिता के संयोग से उत्पन्न है, किन्तु इसको सिद्ध करने में शरोरत्व हेतु अनैकान्तिक दोप से ग्रस्त 
हैं। स्वेदज, उद्भिज्ज जीवो के शरीर माता-पिता के संयोग के बिना ही होते देखें गये हैं । अनेक देहों की इच्छामात्र से निर्मिति कहीं 
नही देखी गई । इसके लिये पंच महाभूतों का उपादान आवश्यक है, यह कहना भी उचित नहीं-है, क्योंकि देवतागण भूतवशी है । 
जब वे नाना शरीरों की रचता करने लगेंगे, उस सम्रय भूतों में स्वाभाविक क्रिया होगो ओर उनके संयोग से नाना शरीरों का निर्माण 
संभव हो सकेगा । भूतवशी योगिगण अपनी इच्छानुसार बश्ीमूत द्रव्यों से व्यवहार करते देखे गये है, जैसे कि विपविद्या में प्रवीण 
गारुडिक की इच्छामान्र से विपशकल प्रेरित होता है । विषविद्या प्रवोण विषशकल को देखता रहता है, इसलिये यहां अधिष्ठान देखा 
जाता है। ब्यवहित औौर विप्रकृष्ट मूत्तों के न दिखाई देने से देवताओं की अधिछ्ठानता दृष्ट नहीं है, यह उक्ति इसलिये ठीक नहीं दूँ कि 
काच (शीज्ा) और अभ्रपटल (मेघमंडल) से व्यवहित्त वस्तुओं का तथा सुदूरवर्ती मंगल, शनि आदि ग्रहों का प्रत्यक्ष होता है, अतः 
उक्त हेतु व्यभिचरित है । फ्योंकि देवताओं को दृष्टि अप्रतिहत होती है, इसलिये उनको काच औौर अश्नपटल से व्यवहित्त वस्तुओं के 
ही समान पृथ्वी-पर्वत आदि से व्यवहित वस्तुओं का भी दर्शन होता है। हमारे हो समान यदि देवतागण शरीरी है तो उनको भी 
व्यवहित, विप्रकृष्ट आदि वस्तुओं का दर्शन नहीं होना चाहिये, इस प्रकार का अनुमान आगमविरोघी होने के कारण प्रामाणिक नहीं 
माना जा सकता | मनुष्य जैसे अंजन आदि के प्रयोग से अन्तहिंत हो जाता है, उसी भाँति देवताओं के शरीरधारी रहने पर भी याग 
प्रदेश में उपस्थित होने पर उनका अदर्शन युक्तिसंगत है । 


बेदायपारिणाता ६२६ 


मानदेवतासंख्यावाचकानि मस्श्रपदानि । वेश्वदेवस्थ निविदि यावत्सख्याका देवास्त एतावन्त: । अनश्यशकतेभगवतो5- 
नस्तानन्तकार्योत्यादानुकूलाः शक्तयस्तदवच्छिन्नाश्चेतना देवा अध्यनन्ता एवं । तेषामनस्तदेवानां निवित्संख्याविशिष्टेषु 
देवेष्वन्तर्भावः: । ते च षडघिकत्रिशताधिकत्रिसहख्संख्याका: । पुनश्च शाकल्येत कतमे ते! इति संख्येयेषु पृष्ठेणु 
याज्ञवल्वयेनोक्तम--'महिमान एवैबासेते त्रयस्त्रिशत्त्वेव देवा” (बु० उ० ३॥९।२) इति। त्रयस्त्रिशतोइपि षडाझच्त- 
अविक्रमेण 'कतम एको देव इति प्राण: (बृ० उ० ३॥९१९) इति प्रार्णकरूपतां देवानां दर्शयन्‌ तस्येवंकस्य युगपदनेक- 
रूपतां दर्शयति । तथा च यथा प्राणस्येवाध्यर्धद्वि त्रिषट्त्रिशदादिख्पता, तथेव तेष्वप्येकस्याने ऋरूपता सम्भवत्येव । 


'आत्मनो वे शरीराणि वहूनि भरतर्षभ । योगी कुर्याद्‌ वल॑ प्राप्य तेश्च सर्वेर्महीं चरेतू ॥। प्राप्लुयाह्िषयान्‌ 
कैश्चित्‌ कैश्चिदुग्रं तपश्चरेतृ । संक्षिपेच्च पुनस्तानि सुर्यो रश्मिगणानिव ॥।” अधुना च महाभारते शान्तिपवेणि ३०० 
अध्याये एतच्छलोकद्रयमघस्तनेन रुपेणोपलम्यते--भात्मनां च सहस्नाणि बहुनि भरतर्षभ । योग: कुर्याद्‌ बल॑ प्राप्य 
तैश्च सर्वेहीं चरेत्‌ ॥२६॥ प्राप्नुयाद्विषयान्‌ कैश्चित्पुतश्चोग्रं तपश्चरेत्‌ । संक्षिपेच्च पुनस्तात सूर्यस्तेजोगुणानिव 
॥२७॥। इत्येवंजातीयका देवताधिकरणस्थशाद्धुरभाष्योद्धृतस्मृति: प्राप्ताणिमाद्येश्वर्याणां योगिनामपि युगपदनेक- 
शरीरसम्वस्घं दर्शयति। तेनाजानपिद्धानां देवानाँ युगपदनेकशरीरप्रतिपत्तिः कंमुतिकन्यायसिद्धा। तया च देवता 
वहुरूपैरात्मानं प्रविभज्य वहुषु यागेषु युगपदज्भतां गन्तुं शक्‍्तोत्येव । यद्यपि श्राद्धेष्वनेकेष्वेको ब्राह्मणों वाज्भूभाव- 
भुपगच्छति, तथापि तमेवेकमुद्दिश्य बहुभिर्नमस्कार: क्रियत एवं यथा, तथव स्वस्थानस्थितामेका देवतामुदिश्य 
वहुभियेजमानैर्नानादेशावस्थितैयुंगपद्धविस्त्यज्यते । असन्हिताया अपि देवताया अद्भुभावः सम्सवत्येव । तस्याश्च 
युगपद्विप्रकृष्टाने्कार्थोॉपलम्भसामर्थ्य॑मुक्तमेव । एवं च विग्रहवत्त्वेषपि देवानां न कर्मणि किड्चिद्विरोध: । 


बृहदारण्पक उपनिषद्‌ में शाकल्य ने प्रइन किया है कि वैश्वदेव शस्त्र की निविद्‌ में कितने देवता हैं ? इस प्रश्न के 
उत्तर में याज्ञवल्क्य ने निविद की भाषा में हो उत्तर दिया है कि उसमें तीन सौ तीन और तीन हजार तीन बर्थात्‌ तीव हजार तीत 
सौ छः देवता है । किसी कर्म में स्तुत्य देवताओं को संख्या बताने वाले मंत्र निविद्‌ नाम से जाने जाते हैं ।, वेश्वदेव की निविद्‌ में 
इतने ही देवता स्तुत्य हैँ। अनन्त शक्ति संपन्न भगवान्‌ की अनन्त कार्यों की उत्पत्ति में समर्थ अनन्त शक्तियाँ है और उन शक्तियों 
में अनुस्यूत देवतागण भी अनन्त हैं। उन अनन्त देवताओं का निवित्संदया के देवताओं में अन्तर्भाव होता है। इनकी संख्या तीन 
हजार तीन सौ छः है। शाकल्य ने जद पुनः प्रश्न किया कि वे कौन-कौन से हैं, तो याज्ञवल्क्य ने उत्तर दिया कि वस्तुतः ३३ हो 
देवता हैं । अन्य देवतागण इन्ही की महिमा का विस्तार हैं। ३३ देवताओं का ६ में अन्तर्भाव बतला कर अच्त में एक प्राण में ही 
सभी देवताओं का समावेश कर दिया गया है और बताया गया है कि यह प्राणरूप देवता हो एक साथ अनेक रूप घारण कर लेता 
हैं। इस प्रकार जैमे एक प्राण के ही डेढ़, दो, तीन, छः, तीस आदि भेद होते है, उसी प्रकार उनमें से किसी एक के भी अनेक रूप 
(शरीर) हो ही सकते है । 

हे भरतर्षभ, योगी योगवल से अपने अनेक शरीर बना सकता है और उनसे सारी पृथ्वी पर घृम सकता है। 
कुछ शरीरों से वह विषय सुख का उपभोग करता है तो अन्य शरीरों से उम्र तपस्या करता है । सूर्य जैसे अपनी किरणों को 
समेट लेता है, उसी भाँति वह योगी उन सब शरीरों को समेट 'कर पुनः एक कर लेता है । इस अभिप्राय के ये दो इलोक 
कुछ पाठभेद के -साथ महाभारत के शान्तिपर्व के ३०ण०वें अध्याय में मिलते है। उक्त इलोक देवताघकरण के शाॉंकरभाष्य 
में उद्धृत हैं। यह स्मृति जब अणिमादि सिद्धि संपन्‍न योगियों के एक साथ अनेक शरीर संबन्ध को दर्शाती है, तो फिर 
आजानसिद्ध देवतागण एक साथ भनेक शरीर धारण कर सकेंगे, इसमें कहने की बात ही क्या है ? भतः देवतागण अपने 
को अनेक रूपों में प्रविभक्त कर एक साथ अनेक यागों में अंगमाव को प्राप्प कर हो सकते हैं। यद्यपि अनेक श्राद्धों में एक 
त्राह्मण एक साथ भोजन नहों कर सकता, तो भो एक ही क्राह्मण को जैसे अनेक व्यक्ति एक साथ नमस्कार कर सकते है, 
उसी तरह अपने स्थान में स्थित एक देवता को नाना स्थानों में अवस्थित अनेक यजमान एक साथ हवि दे मकते हैं । देवता के 


६३० वेदार्थपारिजातः 


्ू 


ननु शब्दे विरोधः ? भर्थाद्‌ देवताया विग्रहवत्त्वेनानित्यत्वापत्त्या तस्या न नित्येन वेदिकेन शब्देनौत्यत्तिक: 
सम्बन्ध: सम्भवति, तदभावे च न वेदानां प्रामाण्यम्‌, शब्दस्यारथेनौत्पत्तिक सम्बन्धमा श्रित्य॑वानपेक्षत्वेन वेदानां प्रामाण्य- 
व्यवस्थापनात्‌ । अयमभिप्रायः--गोत्वा दिवत्‌ पूर्वावर्र्शाभावादुपाधेरप्येकस्याभावात्‌ पाचकादिवद्‌ आकाशादिशदब्दा 
वस्वादिशव्दाश्च व्यक्तिवाचका एव। देवतानां नित्यत्वे सत्येव वेदिक: शब्दें: स्वाभाविक: सम्वन्धः सम्भवति | विग्रहवत्त्वे 
त्वनित्यत्वात्ततः पूर्व वस्वादिशव्दो न स्वार्थेन सम्बन्धुमर्हति, स्वार्थस्येवाभावात्‌ । उत्पन्ने तु वस्वादों वस्वादिधम्बन्धः 
प्रादुर्भवन्‌ देवदत्तादिशब्दसम्वन्धवत्‌ पुरुषबुद्धिप्र भव इति तत्पुर्वकी वाक्‍्यार्थप्रत्ययो5पि पुरुपवुद्धयघीन एवं स्यात्‌ । पुरुष- 
बुद्धिश्च मानान्तरापेक्षेव । तथा च मानान्तरापेक्षमेव प्रामाण्यं नानपेक्षतयेति चेन्न, 'शव्द इति चेन्नातः प्रभवात्प्रत्यक्षानु- 
मानाभ्याम्‌? (ज्र० सू० १॥३२८) इत्यतो वेदिकशब्दाद्‌ देवादिजगतः प्रभवात्‌ । 


ननु जन्माग्स्य यत्तः (त्र० सु० १११२) इति सूत्रे ब्रह्मप्रभवत्वं जगतो निर्धारितमू, कथमिह वेदिक- 
शब्दप्रभवत्वमुच्यते, इति चेन्न, तन्न देवादिजगत: कतुंत्वोपादानत्वाम्यां श्रह्मकारणकत्वेषपि वेदिकशब्दस्य निमित्तत्वे 
वाघाभावात्‌। नन्वेवमपि वस्वादित्यरुद्रादीनामुत्पत्तिमत्त्वेनानित्यत्वात्‌ तद्बाचिनां शब्दानामप्यनित्यत्वात्‌ शब्दार्थ- 
सम्वन्धानामौत्पत्तिकत्वं भज्यत एव, लोके पुत्र उत्पन्न एवं पिन्रादिभिर्नामकरणदर्शनादिति चेन्न, गवादिशव्दार्थ सम्बन्ध- 
नित्यत्वदर्शनात्‌ । तथा च गवादिव्यक्तीनामुत्पत्तिमत्त्वेषपि गोत्वादिजातीनां नित्यत्ववद्वस्वादिव्यक्तीनामुत्पत्तिमत्त्वेडपि 


असंनिहित रहने पर भी उसका याग के प्रति अंगभाव संभव है और उसमें एक साथ दूर की अनेक वस्तुओं की प्राप्ति का सामर्थ्य 
विद्यमान है, यह बताया जा चुका है । इस प्रकार देवताओों के शरीरधारी होने पर भी कर्म में किसी प्रकार का विरोध नहीं आावेगा । 


यहाँ प्रदान उपस्थित होता है कि देवत्ञाओं के शरीरधारी होने पर भी कर्म में भले ही कोई दोप न आवे, शब्द में तो 
विरोब उपस्थित होगा, क्योंकि देवता के शरीरधारी होने पर वह अनित्य होगी और इस कारण से उसका नित्य वैदिक शब्द के साथ 
स्वाभाविक संवन्ध नही बन पावेगा । फलत:ः वेदों की प्रामाणिकता भी सिद्ध न हो सकेगी, वर्योंकि दाब्द का अर्थ के साथ स्वाभाविक 
संवन्च मान करके ही वेद का प्रमाणान्तर निरपेक्ष प्रामाण्य स्थापित किया जाता है। इसका अभिप्राय यह हैँ कि गोत्व आदि जाति- 
वाचक शब्दों के साथ जैसे अनन्त गो व्यक्तियों का परामर्श होता है, उस प्रकार का परामर्श न होने के कारण तथा किसी उपाधि के 
भी न रहने के कारण पाचक आदि शब्द के समान आकाश आदि शब्द और वसु आदि शब्द भी व्यक्तिवाचक है। देवता के नित्य होने 
पर ही वैदिक शब्द के साथ उसका स्वाभाविक संवन्ध बन सकता हैँ । देवता के शरीरघारी होने पर वह अनित्य होगी, क्योंकि वसु 
भादि देवतागण के तत्तत्‌ शरीर ग्रहण करते के पूर्व उनकी भ्रविद्यमानता के कारण वसु आदि शब्द का उससे संबन्ध ही नहीं बन 
पावेगा । वसु आदि के शरीर ग्रहण करने के वाद वसु आदि शब्द का संबन्ध उसी प्रकार पुरुष बुद्धि से उत्पन्न माना जायगा, जिस 
प्रकार कि देवदत्त आदि शब्द का होता है। इस प्रकार के शब्दों के माध्यम से होने वाला वाकयार्थ का परिज्ञान भी पुरुष-बुद्धिजन्य ही 
माना जायगा । पुरुप-बुद्धि दूसरे प्रमाण की अपेक्षा रखती हैं । इस प्रकार देवता के शरीरधारी मानने पर शब्द का प्रमाणान्तर-सापेक्ष 
प्रामाण्य मानना पड़ेगा, निरपेक्ष नहीं । इस प्रश्न का समाधान शब्द इति' इत्यादि सूत्र से किया गया है। इसका अभिप्राय है कि वैदिक 
शब्द से ही देवादि जगतू की उत्पत्ति होती है, यह वात श्रुति और स्मृति के प्रमाण से सिद्ध हैँ । 

यहां शंका उपस्थित होती है कि “जन्मादस्य! इत्यादि सूत्र में यह निम्नय किया गया है कि जग्रतू की ब्रह्म 
से उत्पत्ति होती है, तो यहां यह कैसे कहते हो कि वैदिक शब्द से जगत्‌ उत्पन्न होता है ? इसका उत्तर यह है कि ब्रह्म 
देवादि सृष्टि का कर्ता और उपादानकारण हैं तथा शब्द निमित्तकारण है। इस प्रकार दोनों वाश््यों में परस्पर कोई 
विरोध नहीं है। पुन्रः शंका उपस्थित होती है कि वसु, भादित्य, रुद्र आदि उत्पन्न होते हैं, अतः अनित्य है और इसो लिये 
तद्धाचक शब्द भी अनित्य हैं । इस प्रकार छब्द और अर्थ के संबन्ध की स्वाभाविक नित्यता टूट जाती है, क्योंकि 
लोक-व्यवहार में देखा गया है कि पुत्र के उत्पन्न होने के वाद हो पिता आदि उसका नामकरण करते हैं। इसका उत्तर है. 


_ बेदार्थपारिजाता ६४१ 


वसुत्वादिजातीनां नित्यत्वादू, वेदिकवस्वादिशव्दानां वस्वादिजातिभिरीत्पत्तिक एवं सम्बन्ध: सिद्धयति। न च व्यक्तिभि- 
रेव शब्दसम्वन्ध इति वाच्यम, व्यक्तीनामानन्त्येत सम्बन्धग्रहणानुपपत्ते:। तथा च देवादिव्यक्तीनां वेदिकशब्दात्य्रभवा- 
भ्युपगमेडपि जातेनित्यत्वान्च वेदिकवस्वादिशब्देष्वनित्यत्वपौरुषेयत्वादिविरोध: सम्भवति । मन्‍्त्रार्थवादादिश्यो 
देवादीनां विग्नहवत्वावगमा तित्याभिवव॑सुत्वादिजातिभिरेव सम्वन्धों युक्त:, प्राइविवाक-सेनापत्यादिशव्दवत्‌ । स्थान- 
विशेषसम्वन्धनिमित्तत्वाच्च वेदिकनित्यरेव वस्वादिशब्देवस्वादयो$भिघीयन्ते । यथा यो यः ध्राइविवाकादिपदमधिरोहति 
स स॒ एवं तेन लेन शब्देनाभिधायते, वथंव यो या वस्वादिस्थानमारोहति स स एवं वस्वादिशब्देरभिधीयते । 


- मनु वंदिकशब्देस्था देवादिप्रपञ्चोलत्तिरेव कुत इति चेदुच्यते--प्रत्यक्षानुमानास्पाय । प्रत्यक्ष श्रुति:, प्रामाण्यं 
प्रत्यनपेक्षत्वात्‌ । अनुमान स्मृति:, प्रामाण्य॑ प्रति सापेक्षत्वात्‌ । ते हि शब्दपुवमिव सृष्टि दर्शयत: | 'एत इति प्रजापति- 
देवानसुजतासुग्रमिति मनुष्यानिस्दव इति पितृ स्तिर:पवित्रमिति ग्रह्मन्नाशव इति स्तोत्र विश्वानीति शस्त्रमभिसौभ- 
गेत्यच्या: प्रजा: इति श्र॒त्या (एवा शाद्धूरभाष्योद्घता श्रुति:) 'स मनसा वाचं मिथुतं समभवत्‌” (बृ० उ० १।२।४) 
इत्यादिना च तत्र तत्र शब्दपूविका सृष्टि: श्रूयते ॥ स्मृतिरपि--अनादिनिघना नित्या वागुत्सृष्ठा स्वयंभुवा । आदी 
वेदमयी दिव्या यतः सर्वा: प्रवुत्तय: ॥” (म० भा० शा० प० २३२।२५), 'सर्वेषां स तु नामानि कर्माणि च पृथक्‌ 
पृथक । वेदशब्देस्थ एवादो पृथक्‌ संस्थाश्च निम्ममे।।” (म० १२१) नाम रूप च भ्रुतानां कर्मणां च प्रवरतंनम्‌। 
वेदशब्दम्य एवादो निर्मम स महेश्वरः ॥ (इति शाद्धुरभाष्य उदाहता स्मृति । अघुवा महाभारते शान्तिपर्वेणि 


कि गो जादि शब्दों और जर्यों का संवन्च नित्य दिखाई देता है। गो आादि व्यक्तियों की उत्पत्ति होने पर भी जैसे उनकी आकृति 
(जाति) की उत्तत्ति नहीं होती, क्योंकि वे नित्य हैं, उसी तरह वसु आदि व्यक्तियों को उत्पत्ति माने पर भी वसुत्व आदि 
जातयां नित्य होंगी । इस प्रकार वेदिक वस्तु आदि शब्दों का वसु आदि को आकृति के साथ स्वाभाविक नित्य संबन्ध 
पिद्ध होता है । शब्द का व्यक्ति के साय ही संत्रन्च हो सकता है, यह कथन उचित नहीं है, क्योंकि व्यक्तियों के अनन्त होने के कारण 
उन सबके साथ गब्द का संबन्ध जोड़ पाना असंभव हैं। इस प्रकार देवादि व्यक्तियों की वैदिक शब्द से उत्पत्ति मानने पर भी जाति 
(आक्ृठि) के नित्य होने के कारण वैदिक वसु आदि शब्दों में अनित्यत्व, पौरुषेबत्व आदि दोष नहीं आवेंगे। मन्त्र, अर्थवाद आदि से 
देवताओं के शरीरधारी होने को वात मालूम है, अतः जैसे स्थानविशेष संवन्ध रूप उपाधि को लेकर प्राइडविवाक, सेनापति आदि 
गब्दों की प्रवृत्ति होतों हे, उठी भांति वसु आदि शब्दों का भो नित्य वसुत्व आदि जातियों से ही संवन्च माना जायगा। इस प्रकार नित्य 
वैदिक वसु आदि झब्दों से ही वसु आदि देवता अमिहित होंगे । जेसे कि कोई भी व्यक्ति न्‍्यायाघोश के पद पर बैठेगा, वही प्राडविवाक 
कहलावेगा, उसी भाँति जो भी देवता वसु आदि के स्थान पर वेठेगा, वही धसु भादि शब्दों से अभिहित होगा । 
प्रश्न उठता है कि वैदिक शब्द से देवादि प्रपञच को उत्पत्ति होती है, इसमें क्‍या प्रमाण है ? उत्तर है कि प्रत्यक्ष और 
अनुमान इसमें प्रमाण हैं। श्षुति प्रत्यक्ष प्रमाण है, क्योंकि यह अपने प्रामाण्य के लिये किसी दुसरे प्रमाण की अपेक्षा नही रखती । स्मृति 
अनुमान प्रमाण है, क्योंकि स्मृति अपने प्रामाण्य के लिये मूलभूत श्रुति की अपेक्षा रखती है। ये दोनों ही शब्दपूर्वक सृष्टि को दिखलाती 
हैं। 'एते' इस पद से प्रजापति ने देवताओं की, “असृग्रम्‌! पद से मनुष्यों की, “इन्दवः” से पितरों की, 'तिरःपवित्रम्‌' से ग्रहों की, 
आागवः पद से स्तोत्र की, 'विद्वानि' से शस्त्र की तथा अभिसौभगा:” इस पद से अन्य भ्रजाओं की सृष्टि की। शाद्धूरभाष्य में उद्धृत इस 
श्रुति के तथा उस प्रजापति ने मन के द्वारा वेदत्रयीरूप वाणी की मिथुन भाव से भावना को! इस वृहदारण्यक श्रुति के प्रमाण पर 
स्थल-स्वल पर शब्दपूर्वक सृष्टि का प्रतिपादन मिलता हैं। सृष्टि के आरम्भ में स्वयंभू ब्रह्मा ने अनादि, अनन्त , नित्य और दिव्य वेदमयी 
वाणी को अभिव्यक्त किया, जिससे अन्य सम्पूर्ण प्रवृत्तियाँ हुई', “उसने आरम्भ में सम्पूर्ण भूतों के पुथक्‌-पृथक्‌ नाम, रूप, कर्म एवं 
अवस्थाओं का वेद के शब्दों से ही निर्माण किया! इत्यादि स्मृतियाँ भो वेद से ही सृष्टि दिखलाती हैं । “उस महेद्वर ने सृष्टि के आरम्भ 
में वेदिक शब्दों से हो भूतों के नाम, रूप और सत्कर्मों के अनुष्ठान को प्रवृत्ति का निर्माण किया' शांकरमाष्य में उद्धृत यह स्मृति 
महाभारत के शान्तिपर्व के २३२ वें अध्याय में कुछ पाठमेद के साथ उपलब्ध होती है। लोक-व्यवहार में यह प्रति दिन देखा जावा हे 


६३२ बेदार्यपारिजाता 
२३२ अध्याय इत्थमुपलम्यत्ते--'नानारूपं च भूतानां कर्मणां च प्रवर्तेनम्‌ ।२५॥ वेदशब्देम्य एवादी निर्मिमीते 
स॒ ईश्वर: ॥।' इति) । लोकेषपि कुलालादिश्विकीधितमर्थमनुतिष्ठस्तस्य वाचक॑ शब्द पूर्व स्मृत्वा पश्चात्तमर्थमनु- 
तिष्ठति यथा, तथैव प्रजापतिरपि सुष्टेः पूर्व वैदिक: शब्दस्तांस्तानर्थान्‌ स्मृत्वैव तदनुगतानर्थान्‌ ससर्जेति गम्यते । 
तथा च श्रुति: 'स भूरिति व्याहर्त्‌ स भूमिमसृजत्‌ (ते० ब्रा० २४२४२ ) इत्येवमादिका भूरादिशब्देम्य एव मनसि 
प्रादुर्भतेम्यो भूरादिलोकान्‌ सृष्टान्‌ दर्शमति। किज्च--जानाति, इच्छति, करोतीति रीत्यापि यथा लोके ज्ञानेच्छापूविका 
कार्यसृष्टि, तथेव परमेश्वरकर्तृकापि विश्वसृष्टिमेस्तव्या। ज्ञानं च शब्दानुविद्धमेव जायते । 'न सो$स्ति प्रत्ययों लोके 
यः शब्दानुगमादुते । अनुविद्धमिव ज्ञान सर्व शब्देन भासते ॥/ (वा० प० ११२३) इति हरिवचनातू | ते च शब्दाः 
स्रष्टव्यस्मारका एवेति देवादिप्रपच्चसर्जनानुकलपरमेश्वरीयज्ञाने देवादिवैदिकशब्दानामनुवेधो युक्तः । 

किमात्मक॑ पुनः शब्दमभिप्रेत्येद शब्दप्रभवत्वमुच्यते ? स्फोटमित्याह | वर्णपक्षें हि तेषामुतन्नप्रध्व॑- 
सित्वान्ित्येम्य: शब्देम्यो देवादिव्यक्तीनां प्रभव॒ इत्यनुपपन्नं स्थातू । अयमभिससन्वि:--वाचकशब्दप्रभवत्वं हि 
देवानामम्युपेतव्यमू, अवाचकेन तेषां बुद्धाववालिखनात्‌। ततन्र न तावब्‌ वस्वादीनां , वकारादयों वर्णा 
वाचका:, तेषां प्रत्युच्चारणमन्यत्वेनाशक्यसंगतिग्रहत्वातूु, अगृहीतसंगतेश्व वाचकत्वेडतिप्रसद्भात्‌ । किज्च, वर्णा: 
प्रत्येक वाक्यार्थभभिदघति, मिलिता वा ? नाद्यः, एककवर्णोच्चारणात्‌ प्रत्ययाद्शनातू, वर्णान्तरोच्चारणा- 
नर्थेक्यप्रसद्भावउव। नापि मिलिताः, तेषामेकवक्तृप्रयुज्यमानानां रूपतो व्यक्तितो वा प्रतिक्षणं प्रध्वंसिनां 
साहित्यासम्भवात्‌ । न चान्यः प्रकार: सम्भवति । न चारनेयादीनामिव संस्कारद्वारकं साहित्यमस्त्विति वाच्यम्‌, 


कि कुम्हार आदि जिस वस्तु को बनाना चाहते हैं, पहले उस वघ्तु के बोधक शब्द का स्मरण करते हैं, पश्चात्‌ उसकी रचना करते है, 
उसी तरह प्रजापति ने भी सुष्टि के प्रारम्भ में वैदिक शब्दों के माध्यम से उन-उन अर्थों का स्मरण कर पश्चात्‌ शब्द के अनुगत अर्थों 
की रचना की, ऐसा ज्ञात होता हैं। 'उसने भू ऐसा उच्चारण कर पृथ्वी की सृष्टि की! इत्यादि श्रुतियाँ मन में प्रादुर्भूत हुए 'भू” आदि 
शब्दों से उत्पन्न हुए 'भू” आदि लोकों को दिखलाती है । शोक में देखा गया है कि मनुष्य पहले किसी वस्तु को जानता हैं, फिर उसको 
चाहता है, तदननन्‍्तर उसकी प्राप्ति का प्रयत्न करता है। इस प्रकार जानने और चाहने के दाद कार्य की सृष्टि होती है । परमेह्वर की 
बनाई सृष्टि में भी यही नियम लागू होगा । ज्ञान की उत्पत्ति शब्द के अनुवेघ (जुड़े होने) से ही होती है। वाक्यपदीयकार भर्तृहरि ने 
कहा है कि लोक में ऐसा कोई भी ज्ञान नहीं है, जिसमें कि शब्द न जुड़ा हो । सारा ज्ञान शब्द में अनुस्यूत होने के बाद ही भासित 
होता है । ये शब्द उस पदार्थ का स्मरण कराते है, जिनकी कि सृष्टि अभिप्रेत है । अतः परमेश्वरीय ज्ञान में, जब कि वह देवादि प्रपञ्च 
की सृष्टि करना चाहते है, देवादि वैदिक छब्दों की अनुस्यूति उचित है । 


यहाँ पर वैदिक शब्द से देवादि प्रपश्च की उत्पत्ति मानी गई है| यह शब्द किस प्रकार का हैं? वैयाकरणों का कहना है 
कि छाब्द स्फोटात्मक है । यदि छाब्द को वर्णात्मक माना जायगा तो वर्णों के उत्पत्तिविनाशशील होने के कारण नित्य शब्द से देवादि 
की सृष्टि नहीं वन पावेगी । इसका अभिप्राय यह है कि देवादि की सृष्टि अपने वाचक शब्द से माननी चाहिये । जो शब्द वाचक नही है, 
उससे उस देवता की आाह्ञति बुद्धि में नहीं वन पावेगी। वकार आदि वर्ण वसु आदि के वाचक नहीं हो सकते, क्योंकि प्रत्येक 
उच्चारण में वर्णों की भिन्नता के कारण उनका संग्रतिग्रह अशक्ष्य है। बिना संगति बोध के ही यदि वर्णों को वाचक मान लिया जाय, 
तो किसी भी वर्ण से किसी भी वस्तु का बोघ होने लगेगा । फिर आप यह बताइये कि- प्रत्येक वर्ण वाक्यार्थ का बोध कराते है, या 
मिलकर ? इसमें पहला पक्ष इसलिए उचित नही हैँ कि एक-एक वर्ण के उच्चारण से वाक्‍्यार्थ का बोध नहीं होता । यदि एक ही 
वर्ण से वावयार्थ का बोध हो सके तो फिर दूसरे वर्णों का उच्चारण व्यर्थ हो जायगा। यदि आप कहें कि सभी वर्ण मिलकर वाक्‍्यार्थ 
का बोध कराते है, तो यह भी ठोक नहीं है, क्योंकि एक वक्ता के द्वारा उच्चरित वर्ण का भी रूप अथवा व्यक्तित्व प्रतिक्षण विनाशशील 
है, अतः इनका साहित्य बन हो नहीं सकता । इन दोनों से भिन्न अन्य प्रकार नहीं है । संस्कार के द्वारा आस्नेय आदि के साहित्य के 
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विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--कोब्यं संस्कारों नाम ? किमपूर्वमास्तेयादिजन्यमिव, कि वा भावनापरनामा स्मृति- 
प्रसववीजम्‌ ? नाथ:, नहि शब्दः स्वरूपतो$ज्भतो वा5विदितो5विदितसद्भतिरथंधीहेतुरिन्द्रियवत्‌, उच्चरितस्य वधि- 
रेणागृहीतस्यथ गहीतस्य वाध्गहीतसद्भतेरप्रत्यायकत्वात्‌ । तस्माद्‌ घृमवद्विदितो विदितसम्वन्धो विदितसमस्तप्रत्याय- 
नाज़्श् शब्द: प्रत्यायको मन्तव्यः। तथा चापू्वे: संस्कार: प्रत्यायनाज्म्‌ इत्यर्थप्रत्ययात्‌ प्रागवगन्तव्य: । न च तदानीं 
तदवगमोपायो5स्ति । अर्थप्रत्ययात्तु तदवगमसमर्थनेष्स्योन्याश्रयः--संस्का रज्ञानादर्थप्रत्ययः, ततश्च तज्ज्ञानमिति । नान्त्यः, 
तस्य स्मृतिजनकत्वेः्प्यर्थप्रत्ययहेतुत्वायोगात्‌ । नहिं वह्लेद॑हनशक्तिरेव प्रकाशनशक्ति:। नापि शक्‍तेः शक्त्यन्तरं च 
ततू । किज्च, व्युत्कमेणोच्चारितेम्यों वर्णेम्यः सैवास्ति बीजवासनेत्यर्थप्रत्ययः प्रसज्येत। तस्मान्न कथड्चिदपि वर्णा 


अर्थघीहेतव: । 
प्रत्युव्चारणमन्यथाउन्यथा प्रतोयमाना उत्पन्नप्रध्वंसिनों वर्णा अनित्या एबं। अत एवादुश्यमानो$पि 


पुरुषो5घ्ययनध्वनिश्रवणादेव विशेषतों निर्धायते । न च वर्ण॑विषयोध्च्यथात्वश्रत्ययो भ्रान्तिरेवेति वाच्यम्‌, वाधकप्रत्यया- 
भावातु । नह्मेकैको वर्णोड्यमवगमयितुमलम्‌, व्यधिचारात्‌ । न च वर्णसमुदायप्रत्ययो5स्ति, ऋमवत्त्वादर्णातां समुदायानु- 
पपत्ते:। यत्तु पूर्वपूर्वेवर्णानुभवजनितसंस्कारजनितसंस्कारसहितोज्त्त्यो वर्णोश्येमवगमयिष्यतीति, तन्न, तादुश- 
प्रतीत्यभावात्‌ । घृमाविवत्सम्वन्धग्रहापेक्ष: शब्द: स्वयं प्रतीयमानोथथ प्रत्याययेत । नहि पूर्वपूर्ववर्णानुभवाहिंत- 
संस्कारसहितस्यान्त्यवर्णस्य प्रतीतिरस्ति, संस्काराणामप्रत्यक्षत्वात्‌ । न च कार्यप्रत्यायितें: संस्कार: सहितोड्न्त्यो 
वर्णोड्थैमवगम यिष्यती ति युक्तम्‌, संस्का रकार्येस्थ स्मरणस्थापि ऋमवत्त्वात्‌ । तस्मात्‌ स्फोट एवं शब्द इति वंयाकरणा:। 


समान यहाँ वर्णों का साहित्य संभव हो सकेगा, ऐसा कहने वाले के पास इस विकल्प का कोई उत्तर नहीं हैँ कि यह संस्कार भार्नेयादि 
जन्य अपूर्व है, या स्मृति की उत्पत्ति में हेतुमूत भावना है ? अपूर्व संस्कार इसलिये नही हो सकता कि इन्द्रिय के समान ही शब्द की 
स्वरूपतः: अथवा अंगतः संगति अविदित हैँ, तो उससे अर्थवोौघ नहीं हो सकता । शब्द के उच्चरित होने पर भी यदि बहिरा व्यक्ति 
उसको नहीं सुनता अथवा सुन लेने के वाद भी उसकी संगति का बोध नही होता, तो उससे अर्थावगति नहीं होती । इसलिए धूम के 
समान ही जिस शब्द का अर्थ, स्वरूप, संवन्ध तथा मन्य सभो जानने योग्य बातें विदित है, वही प्रत्यायक माना जायगा । अपूर्व 
रूप संल्कार भी अर्थ प्रत्यायव का अद्भ है, इसलिये अर्थावगति से पहले इनका बोध होना चाहिये । किन्तु उस समय इसको जानने 
का कोई सावन नहीं है । भर्थाववोध से अपूर्व की अवगति मानने पर अच्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा । क्योंकि अर्थ की अवग॒ति के 
लिये अपूर्व रूप संस्कार की और भपुर्द के अववबोध के लिये अर्थावगति की परस्पर अपेक्षा होगी । भावना भी संस्कार नहीं बन सकती, 
क्योंकि भावना यद्यपि स्मृति में कारण है, तो भी उससे अर्थावगति नहीं हो सकती । वह्नि की दहन शक्ति और प्रकाशन शक्ति एक ही 
नही है । दहन शक्ति की दूसरी शक्ति प्रकाशन शक्ति हो, ऐसा भी नहीं है । इसमें दूसरा दोप यह भी आवेगा कि वर्णों का विपरीत 
उच्चारण करने पर भी उससे बर्थावगति का प्रसंग उपस्थित हो जायगा, क्योंकि वहाँ पर भी स्मृति वीज वासना विद्यमान है । इसलिये 
वर्ण किसी भी प्रकार आर्थावग्ति में कारण नहीं हो सकते । 
वर्ण उत्पन्न और विनष्ट होते है, क्योंकि प्रत्येक उच्चारण में थे भिन्न-भिन्न प्रतीत होते हैं। जैसे कि अध्ययन की ध्वनि 
सुनने पर दिखाई न पड़ने वाला पुरुष भी विशेष रूप से निर्घारित हो जाता है कि यह देवदत्त पढ़ रहा है, यह यज्ञदत्त पढ़ रहा 
हैं। यह वर्णो की भिन्न रूप से प्रतीति गलत नहीं है, क्योंकि इसका कोई बाघक ज्ञान नही है। एक-एक वर्ण को आर्थावगति में हेतु 
मानने पर व्यभिचार दोप बताया गया है। वर्णंसमुदाय भी बर्थ का प्रत्यायक नहीं होता, कारण कि वर्ण क्रम वाले है । अतः उनका 
समुदाय नहीं वन सकता। यदि ऐसा कहो कि पूर्व-पूर्व वर्जों के अनुभव से जन्य संस्कार सहित अन्त्य वर्ण भर्थ का बोध करावेगा तो 
यह उक्ति ठीक नहीं है, क्‍योंकि संवन्ध ग्रहण की अपेक्षा रखता हुआ वह ॒दाब्द धूमादि के समान स्वयं प्रतीयमाव होकर अर्थ का बोघ 
करा सकता हैँ । पूव-पूर्व वर्ण के अनुभव जन्य संस्कार के साथ अन्तिम वर्ण की प्रतीति नहीं होती, क्योंकि संस्कार अग्रत्यक्ष है । 
यदि कहो कि दछाव्दवोध रूप कार्य से ज्ञापित संस्कारों से युक्त अन्तिम वर्ण अर्थ की प्रतीति करावेगा तो यह युक्त नहीं, क्‍योंकि 


सस्कार का कायरूप स्मरण भी क्रमवाला है। इस प्रकार वर्णों में अर्थप्रतीति का अभाव होने से स्फोट ही शब्द है, यह वैयाकरणों 
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कोड्य स्फोट इति चेच्छणु, गौरित्येक॑ पद॑ गामानयेत्येक॑ वाक्यमिति नानावर्णपदातिरिक्तेकपदवाक्यतावगतेवर्णा- 
तिरिक्तः स्फोट: सिद्धयति । 

न चाप्यसति बाघके एकपदवाक्यतानुभवों मिथ्येति वक्त! शकयम्‌ । नाप्यौपाधिकस्तदनिर्वचनात्‌ । तथाहि-- 
एकघीग्राह्मता खलूपाधिरेकार्थवीहेतुता वा ? नादथ:, एकवीगोचराणां धवखदिरपलाशानामेकनिर्मासप्रत्यवाभावात्‌ । 
नाप्यन्त्यः, वर्णेष्वेकायंघीहवेतुत्वस्थ निरस्तत्वात। तद़ेंतुत्वेन साहित्यकल्पने त्वन्योन्याश्रयतेव । धाहित्यात्तद्धेंतुत्वम, 
हेतुत्वात्त साहित्यम्‌ू। तस्मादयमवाधितोध्नुपाधिश्व पदवाक्यग्रोचर एकनिर्भासोडनुभवों वर्णातिरिक्ता वाचकं 
स्फोट्मेवावलम्वति । 

स॒च रत्नतत्त्ववत्‌ पदवाक्यघटकवर्णानुभवजनितसंस्कारसचिवचेतोलव्वजन्मनि चरमे चेतसि विश 
भासते | अत एव नान्त्यध्वनोनामानर्थक्यं न वा पूर्वेपां ध्वनीनामानर्थक्यम्‌ू, तदभावे तज्बनितसंस्कारतत्परिपांकाभावे- 
नानुग्रहाभावात्‌ । अन्त्यस्थ केवलस्य चेतसो3जनकत्वात्‌ । न च पदप्रत्ययवत्‌ प्रत्येकमव्यक्तामर्थवुद्धिमाधास्थन्ति प्राञ्चो 
वर्णा:, चरमस्तु तत्सचिवः स्फुटतरामर्थधियमाधास्यतीति वाच्यम्‌, व्यक्ताव्यक्तावभासितायाः प्रत्यक्षज्ञान एवं नियमातृ । 
यथा रत्नस्य प्रतीन्द्रियसन्निकर्पमभिव्यक्तावपि द्वाम्यां तिसुभिश्चतसुन्ि: पञ्चभिरभिव्यक्तिभिर्जनितसंस्का रपरिपाक- 
रूपसहका रिसहक्षतान्त:करणेन जनिते चरमप्रत्यये विशदं रत्नतत्त्वं चकास्ति, न प्राक्ष प्रत्ययेपु, नापि तेविरहिते चरम- 
चेतसि, एवं स्फोट: प्रत्येक घ्वनिभिरभिव्यक्तोषपि ध्वन्ग्र्तरजनिताभिरभिव्यक्तिभियें संस्कारा जायन्ते तत्तत्परिपाकव- 
च्चेत:परिणामे चरमे चेतसि चकास्ति, तदनन्तरमर्थवीर्भवति न प्राकू। न चेवमर्थोषपि प्रत्येक ब्वनिभिरव््यज्यताम्‌, 


का कहना है। यह स्फोट क्या है ? सुनियें। “गौ यह एक पद है, 'गामानया यहु एक वाक्य है, इन प्रतीततियों में नाना वर्णों और 
नाना पदों के अतिरिक्त एक पद हैँ, एक वाक्य है, इस प्रकार की प्रतीति होती है, अतः वर्णों से भिन्न एक स्फोट सिद्ध होता है । 

एक पद और एक वाक्य की प्रतीति मिथ्या नहीं हो सकती, क्योंकि कोई दूसरी वाघक प्रतीति नहीं है । यह प्रतीति 
ओपाधिक है, यह कहना भी ठोक नहीं है, क्योकि यहाँ उपाधि का स्वरूप निर्वचन नहीं वनता । उपाधि एकधीग्राह्म मानी जावेगी या 
एकार्थवीहेतु ? 'धवखदिरपलाणा:' इस प्रतीति का एक ही वुद्धि से ग्रहण होने पर भो यहाँ पर एकाकार भ्रतीति नहीं होती, 
अतः पहला पक्ष नहीं बनता। दूसरा पक्ष इसलिये नहीं बनता कि वर्णों में एकार्थवुद्धिननकता करा निरास गिया जा चुका है। 
घवखदिरपलाशादि के तथा वर्णों के साहित्य को एकार्थ बुद्धि का कारण माना जाय तो इसमें अन्योन्याश्रय दोष आबे. ,, क्योंकि साहित्य 
से एकार्थधीहेतुता बनेगी और एकार्थधीहेतुता होने पर साहित्य बच सकेगा। इस प्रकार किसी बाधक प्रतीति के और उपाधि के भी 
उपस्थित म होने के कारण एक पद और एक वाक्य की प्रतीति से वर्णातिरिक्त स्फोट सिद्ध होता हैँ । 


रत्त पारणों जीहरी जैसे वार-वार के अनुभव जनित संस्कार के कारण रत्नादि की परीक्षा में प्रवीण हो जाता है, उसी 
भाँति इस स्फोट की भी प्रतीति उस चरम चित्त में स्पष्ट रूप से होगी, जिसका कि संस्कार पदन्‍वावय घटित वर्णो के अनुभवों से 
संग्क्ृत चित्तों के द्वारा हो चुका हैं। इस प्रकार न तो अन्तिम घ्वनियाँ ही निरर्थक होंगी और न पूर्वव्वनियां ही, क्योंकि संस्कार की 
उत्पत्ति में सभी घ्वनियों को सार्थकता है । इन सबके अभाव में संस्कार का परिषाक नहीं हो सकता । यह कहना ठीक नहीं है कि 
जैसे पदावगति से अस्पष्ट वाक्‍्यार्थाववोध होता है, उसी भांति प्रारम्मिक वर्ण अस्पष्ट अर्थावगति में कारण होंगे और चरम वर्ण से 
स्पष्ट अर्थावगति होगी, क्योंकि अव्यक्त और व्यक्त अवग॒ति केवल प्रत्यक्ष ज्ञान में ही होती हैं। जैसे कि रत्त का चल्षु से संनिकर्प होने 
पर भी दो चार बार परख लेने के वाद ही अन्तिम रूप से उसकी कीमत आंको जा सकतो है, पहिले नहीं । यदि चित्त में पूर्व संस्कार न 
हों तव भी उसकी कीमत ठीक से नहीं आंकों जा मकतो । इसी तरह स्फोट भी यद्यपि प्रत्येक ध्वनि से अभिव्यक्त होता है तो भी इन 
घ्वनियों की अभिव्यक्ति से जनित संस्कारों से चित्त में जो परिपाक होता है, तत्परिणाम भूत अन्तिम चित्त से स्फोट की अवगति होगी । 
तदनन्तर ही बर्थ का ज्ञान होगा, इसके पहिले नहीं | प्रत्येक घ्वनि से अर्थ की अस्फुट अभिव्यक्ति होतो है और पूर्व अमिव्यक्त बर्थ 
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पूर्वार्थव्यक्तिसंस्का रसहितमन्त्यं चेतस्तत्त्वमर्थस्य व्यनवित्वति युक्तम्‌, स्फोटज्ञानस्यप्रत्यक्षत्वेत् तत्र तर व 
व्यक्तावभासिताया: सम्भवेर्डषप मानान्तरजातायां प्रत्यक्षायामर्थबुद्धी स्फुटत्वास्फुटव्वायोगात्‌, तस्माद्व्णरथोडसिहित- 
सचेन्नाव्यक्त:, सन्दिग्धस्तु नाभिहितः। प्रत्युच्चार्ण प्रत्यभिज्ञायमानत्वातू स्फोटस्थ नित्यत्वम्‌। भेदशत्ययस्तु 
वर्णविषय एवं । स्फुटत्यथो5स्मादिति स्फोट: स्फुटबते वर्णेब्येज्यत इति वा स्फोट:। तस्मादेव क्रयाकारकफललक्षण- 
मभिषेयभूतं जगज्जायत इत्ति। 

तन्न, वर्णष्वेव नित्यत्ववोधकत्वसम्भवेन तदतिरिक्तस्फोटकल्पनाया निराघारत्वात्‌ । अत एवं वर्ण एव तु 
शब्द: इति भगवानुपवर्षे: । न च वर्णानामुत्पन्नप्रध्वंसित्वं सम्भवति, त एवति श्रत्यभिज्ञानात्‌। न च प्रत्यभिज्ञानं त 
एव केशा इतिवद्‌ प्रान्तिमुलकमितति वाच्यम्‌, प्रत्यभिज्ञानस्य प्रमाणान्तरेणावाधनातू। नच जातिनिवन्धन प्रत्यभि- 
ज्ञानम, व्यक्तिप्रत्यभिज्ञानात्‌ । यदि प्रत्युच्चारणं गवार्व्यिक्तिवद्‌ अन्या अन्या व्यक्तयः प्रतीयेरंस्तदा जातिनिमित्तं प्रत्य- 
भिज्ञानं स्थात्‌, न त्वेतदस्ति । तस्मादर्णव्यक्तय एव प्रत्युव्चारणं प्रत्यभिज्ञायस्ते । एवं द्विगोशब्द उच्चरित इति प्रतीति- 
भेवति, न तु द्वौ गोशब्दाविति । 

ननु देवदत्तयज्ञवत्ताद्यच्चारणध्वनिभेदाहर्ण भेद एव युक्त इति चेन्न, ध्वनिभेदेषपि तदभिव्यक्मयस्य प्रत्य- 
भिनज्ञायमानस्य वर्णस्थाभेदोपपत्ते:। अपि च, वर्णव्यक्तिभेदवादिनापि प्रत्यभिज्नानोपपत्तये वर्णजातयः कल्पयितव्या:, 
तासु च परोपाधिको भेदप्रत्ययो मच्तव्य: | तदपेक्षया वर वर्णव्यक्तिष्वेव परोपाधिको चेदप्रत्ययः, स्वरूपनिबन्धनं च 
प्रत्यभिज्ञानम्‌ । इदं प्रत्यभिज्ञानं वर्णविषयकेद्प्रत्ययस्य वाधकम्‌ । 


संस्कार से संस्क्ृत मन्तिम चित्त में अथथ का स्पष्ट बोध होता है, यह उक्ति भी ठीक नही है, वयोंकि स्फोट ज्ञान के प्रत्यक्ष होने के कारण 
यहाँ पर रत्न तत्त्व के समान स्फुट और अस्फुट ज्ञान की स्थिति हो सकती है, किस्तु शब्दादि प्रमाण के भाधार पर हुई प्रत्यक्ष बुद्धि में 
', यह सम्भव नहीं है, ऐसा अभी कहा जा चुका है। इसलिये वर्णो से यदि अर्थ अभिहित होगा तो वह अव्यक्त नहीं रह सकता, अर्थ 
संदिग्व है तो समझा जायगा कि वह वर्णों से अभिहित नही हैं । उच्चारण की भिन्नता होने पर भी प्रत्येक उच्चारण में स्फोट की 
प्रत्यभिज्ञा होने से वह नित्य है। भेद प्रतीति वर्णो के कारण होती है । यह स्फोट इसलिये कहा जाता है कि इससे अर्थ स्पष्ट होता है, 
अथवा यह वर्णो से अभिव्यक्त होता है । इसी स्फोट रूप नित्य वाचक शब्द से क्रिया, कारक और फलस्वरूप अभिधेय भूत जगत्‌ उत्पन्न 
होता है । 

वेयाकरणों की यह उक्ति ठीक नहीं है । वर्णो में ही नित्यता और अर्थवोघकता भी बनती है, इसलिये वर्णों से अतिरिक्त 
स्फोट की कल्पना निराधार हैं। इसीलिये भगवान्‌ उपवर्ष कहते है कि वर्ण हो शब्द है। वर्ण उत्पत्तिवनाशशाली नहीं है, क्योंकि 
ये वही वर्ण है, इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा होती है। ये वही केश है इस प्रतीति के समान उक्त श्रत्यभिज्ञा आ्रान्तिमुलक है, यह कहना 
ठीक नही, क्योंकि केश प्रतीति में तो बाधक ज्ञान उपस्थित है, उस प्रकार की बाघक प्रतीति वर्णप्रत्यभिज्ञा में उपस्थित नही है । इसको 
वर्णजाति की प्रत्यभिज्ञा भी नहीं कह सकते, क्योंकि इसमें व्यक्ति की प्रत्यभिज्ञा होती है । जाति की प्रत्यभिज्ञा तब मानी जाय, जब कि 
गो शब्द के उच्चारण से जैसे प्रत्येक बार भिन्न-भिन्न गो व्यक्ति को प्रतीति होती है, उसी तरह 'ग' आदि वर्णों के उच्चारण के समय 
भी भिन्न-भिन्न 'ग' वर्णों की प्रतीति हो । ऐसा होता नही, इसलिये प्रत्येक उच्चारण में वर्ण व्यक्ति की ही प्रत्यभिज्ना माननी पड़ेगी । 
इसी लिये दो वार गो शब्द उच्चरित हुआ, यह प्रतीति होती है, व कि दो गो शब्दो का उच्चारण । 

देवदत्त, यज्ञवत्त आदि के उच्चारण में घ्वतियों की भिन्नता के कारण वर्णभेद माना जाना चाहिये, ऐसा भी नहीं होगा, 
क्योकि ध्वनि की भिन्नता में भी उससे अभिव्यक्त हुए वर्णों की प्रत्यभिज्ञा होने से भेद नहीं हो सकता। जो प्रतिवादी वर्ण व्यक्तियों में भेद 
मानते है, उनको प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति के लिये वर्णों की जाति माननी पड़ेगी और भेद प्रतीति के लिये कोई उपाधि भी मानना होगा । 
इस गौरव को अपेक्षा वर्ण व्यक्तियों में भेद ही किसी उपाधि से माना जाय और प्रत्यभिज्ञा को स्वाभाविक माना जाय तो इसमें लाघव 
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होगा । यह प्रत्यभिज्ञान ही वर्ण विषयक भेद प्रतीति का बाधक है । रा 
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ननु तहि कथमेकस्मिन्‌ काले वहुभिरुच्चारयितृभिरुच्चारितों गकारो युगपदनेकरूप: स्यात्‌, उदात्तोश्नुदात्तः 
स्वरितः सानुनासिकों निरनुनासिकश्चेति। तस्माद्विरुद्धधर्मवत््वेन वानात्वमेव युक्त गकारादे:। न चोदात्तादयो व्यञूजक- 
धर्मा न वर्णधर्मा इति वाच्यम्‌, व्यञ्ज्जकातां वायूनां तत्संयोगविभागानां चाश्नावणत्वेनोदात्तादिधर्मानुपपत्तेरिति चेन्न, 
वायूनामश्रावणत्वेडपि तदूगुणानामुदात्तादीनां श्रावणत्वे वाधानावात्‌। भ्रुणभोचरस्परेन्द्रियस्थ ग्रुणिगोचरत्वे माना- 
भावात्‌ । अन्यथा गन्धरसशब्दगोचराणां ध्राण-रसन-श्रोत्राणां पृथिव्युदकाकाशगोचरत्वापत्ति:। तथा चाभिव्यम्जक- 
धर्मा उदात्तादयः भगव्दा: संसगगग्निहात्‌ शब्दधर्मत्वेनाध्यवसीयन्ते । न॒प्रत्यभिन्नानावधुतेकत्वस्य शब्दस्य स्वरूपत 
उदात्तादयो धर्मा: परस्परविरोधिनों युगपत्सम्भवन्ति । यर्थकस्थ मुखस्य मणि-कृपाण-दर्पणाद्युपाधिवशान्नानादश- 
परिमाणसंस्थानभेद भ्रम, एवमेकस्थापि वर्णस्य व्यज्जके ध्वतिनिवध्चनो5्यं विरुद्धनानाधर्मसंसर्गविश्रम:, न तु 
स्वाभाविकों नावाघधर्मसंसर्गः । गरुणग्रुणिनोरेकेन्द्रियग्राह्मत्वेषपि न दोष, ध्वनीनामेव शब्दव्यब्-्जकत्वात्‌ | तेपां च 
शब्दवच्छावणत्वात्‌ । को ध्वनिनमिति चेत्तदाह भाष्यकार:--यो दृरादाकर्णयत्तो वर्णविवेकमप्रतिपद्यमानस्य 
कर्णपथमवतरति, प्रत्यासीदतश्च पटुमृदुत्वादिभिद॑ वर्णेष्वासझजयति (स घ्वनिरिति शेप:) । तन्निवन्धनाशचोदात्ता- 
दयो विशेषा न वर्णस्वरूपनिवन्बना:, वर्णानां प्रत्युच्चारणं प्रत्यभिज्ञायमानत्वातू्‌। ने चायमनिर्धारितविशेषवर्णत्व- 
सामान्यमात्रप्रत्ययो न तु वर्णातिरिक्ततद्भिव्यञ्जकध्वनिप्रत्यय इति साम्प्रतमू, तस्वानुनासिकत्वादिभेदभिन्नस्य 
गादिव्यक्तिवत्‌ प्रत्यभिनायमानत्वाभावात्‌ । अध्रत्यभिनज्ञायमानस्यथ चेकत्वाभावेन सामान्यभावानुपपत्ते: । तस्माद्‌ 
वर्णात्मकः शब्द: शव्दातिरिक्तो वा ध्वनि: श्रावणोथ्म्युपेयः। सर्वधाप्यक्षु व्यर्जनेपु च तत्तद्ध्वनिभेदोपघानेनानु- 


प्रश्न है कि एक ही समय में वहुत लोगों से उच्चारित गकार यदि एक ही है, तो वह युगपत्‌ उदात्त, भनृदात्त, 
स्वरित; सानुनासिक और निरनुतासिक भेंद से अनेक रूप कैसे हो सकेगा ? इसलिये अनेक विरोधी धर्म वाले गकारादि का नानात्व ही 
मानना उचित हैं। उदात्त आदि व्यंजक ध्वनि के धर्म है, वर्ण के नहीं, इस प्रकार घ्वनि की अभिव्यंजक वायु और उसके संयोग- 
विभाग का श्रावण प्रत्यक्ष म होने से उदात्त आदि घर्म उपपन्न व हो सकेंगे। यह कथन भी ठीक नहीं है, फ्योंकि वायु का श्रावण 
प्रत्यक्ष न होने पर भी उसके उदात्त आदि गुणों के श्रावण प्रत्यक्ष में कोई बाघा नहीं हैं। गुण का प्रत्यक्ष करने वाली इन्द्रिय तदूयुण- 
युक्त पदार्थ का भी प्रत्यक्ष करे, इसमें कोई प्रमाण नहीं है। यदि ऐसा माना जाय तो ग्न्‍्व, रस और शब्द को ग्रहण करने वाली 
श्राण, रसन और श्रोत्रेन्द्रिय पृथिवी, जल और आकाश का भी प्रत्यक्ष करने लगेगो । इस प्रकार उदात्तादि के अभिव्यंजक धर्म होते 
_ पर भी छब्दों के साथ संसर्ग के कारण झाब्दों के घर्म मान लिये जाते हैं । प्रत्यभिन्ञा के द्वारा झब्द का एकत्व सिद्ध है, अतः उसमें 
स्वरूपतः परस्पर विरोधी उद्मत्त आदि घ॒र्म एक साथ नहीं रह सकते । जैसे एक ही मुँह का मणि, कृपाण, दर्पण आदि उप्रधि के कारण 
नाना देश, परिमाण और आकार का भेदश्रम उत्पन्न हो जाता है, उसी प्रकार एक हो वर्ण का व्यंजक ध्वनि के भेद से माना विरुद्ध 
धर्मो के संपर्क से भ्रम हो जाता है, यह संपर्क वास्तविक नही है | गुण और गुणो की एकेच्द्रियग्राह्मता में भी कोई दोप नहीं है, क्योंकि 
शब्द की अभिव्यंजक घ्वनियाँ ही हैं, वायु नहीं। ध्वनियों का भी शब्द के समान श्रावण प्रत्यक्ष होता है । यह घ्वनि नाम की वस्तु 
क्या है ? इसके उत्तर में भाष्यकार कहते है कि दूर से सुनने वाले और अलग्र-अलग वर्णों को न जानने वाले पुरुष के कान में जो 
प्रवेश करती है और सप्रीप में सुनने वाले के लिए पटुत्व, मुदृत्व आदि भेदों का वर्णों में आरोप करती है, वह ध्वनि हैं। उदात्त आदि 
विद्येप उससे होते हैं, वर्ण स्वरूप से नहीं, क्योंकि प्रत्येक उच्चारण में वर्ण प्रत्यभिज्ञा के विपय होते है। इस प्रत्यय को वर्ण से 
अतिरिक्त तदभिव्यंजक ध्वनि न मानकर वर्णो का ऐसा सामान्य प्रत्यय मानना, जिसकी कि विद्येपता स्पष्ट नहीं हुई है, उचित नहीं 
कहा जा सकता, क्‍योंकि इस प्रकार के अनुनासिक आदि भेद वाले वर्ण की ग्रादि व्यक्ति के समान प्रत्यभिज्ञा नहीं देखी गई है । जो 
प्रत्यभिज्ञात नहीं है, एक-व के अभाव में उसका सामान्य भाव भी नहीं हो सकता । इसलिये अवर्णात्मक शब्द अथवा शब्द से अतिरिक्त 
घ्वनि का श्ावण प्रत्यक्ष मानना पड़ेगा । दोनों ही प्रकारों में इन्द्रिय और व्यंजक ध्वनि में ध्वनिभेद के कारण परस्पर भिन्न अनुनासिक 
आदि घर्मो की प्रतीति होगी । इस प्रकार यह कहना युक्तिसंगत नहीं है कि वर्णों के क्षणिक होने से संगति बोध के अमाव में वाचकर्ता 
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सासिकत्वादयो धर्मा: परस्परभिन्ना भासन्ते । एतेन क्षणिकत्वेनासज्भुतिग्रहादू वाचकत्वाभावाय्‌ स्फोटोअ्स्युपेय इत्य- 
पास्तमू, वर्णानां नित्यत्वेन वोधकत्वोपपत्ती स्फोटकल्पनाया व्यर्थत्वात्‌ । * 

यदुक्तम्‌ू-- प्रत्यक्षमेव स्फोटोड्नुभूयते न कल्प्यते, एकेकवर्णानुभवाहितसंस्कारवत्यां बुद्धो झटिति प्रत्यव- 
भासनादिति, तन्न, अस्या अपि बुद्टेबर्णविषयत्वात्‌ । एकेकवर्णग्रहणोत्तरकाला ढीय॑ गोरित्याकारा वुद्धिः समस्त 
वर्णविषया न स्फोटविषया, तस्‍यां बुद्धो गकारादिवर्णानामेव प्रथनात्‌ । यदि ह्स्या बुद्धेंगेकारादिस्यो3र्थान्तरं स्फोटो 
विषयः स्थात्‌, ततो दकारादय इव गकारादयोब्प्यस्या व्यावर्तेरतू, न तु तथास्ति, तस्माद्‌ गौरित्येक॑ पदमित्याद्ेक- 
विषया वुद्धिवंर्णविषया स्पृत्तिरेव । 

नस्वनेकत्वाद्रर्णानां नेकबुद्धिविषयता युक्‍तेति चेन्न, सेना-वन-पडक्ति-शत-सहस्रादिवदनेकस्याप्येक- 
बुद्धिविषयत्वसम्भवात्‌ । तस्माद्‌ भौरित्येको5यं शब्द इति बुद्धिबंहुष्बेव वर्णेबु एकार्थावच्छेदनिवन्धनौपचारिकी वनादि- 
प्रत्ययवत्‌ सम्भवत्येव । नन्‍्वेबमेकबुद्धिविषयाणामेव वर्णानां पदत्वे 'जारा' राजा कपि! पिकः इत्यादिपद- 
विशेषश्नती तने स्थात, तेषामेव वर्णानां तत्र तत्र प्रत्यवभासनादिति चेन्न, उभयत्र समस्तवर्ण॑प्रत्यवमर्शइपि ऋमानुरोधिऊ 
नीष्वेव पिपीलिकासू पड़क्तिवुद्धिवन्नियतानुपूर्वीकिषु वर्णेष्वेब तत्तत्पदबुद्धचू पपत्तेः॥ अत एवं ऋरमविशेषक्षतेव पद- 
विशेषप्रतिपत्ति: । 

वृद्धव्यवहारे ऋमाचनुगृहीता गृहीतार्थविशेषसम्बन्धाः स्वव्यवहारेथ्प्येकेकवर्ण प्रहणानन्तर समस्तप्रत्यवमशिनि 

चेतसि तादुशा एवं भासमानास्तं तसर्थमव्यभिचारेण प्रत्याययप्तीति वर्णवादे लाघवम्‌, स्फोटवादे तु दृष्टहानिरदृष्ट+ 
कल्पना च | वर्णाश्चेमे ऋ्रेण मृह्यमाणाः स्फोर्ट व्यण्जयन्ति, स्फोटश्चार्थ व्यनक्तीति व्यक्त गौरवम्‌। यत्तु स्फोटात्म- 


न बनने के कारण स्फोट सानना चाहिये, क्योंकि उक्त युक्तियों से वर्णों की नित्यता सिद्ध है, अतः वर्णो में हो बोधकता की उपपत्ति 
संभव होने से तदतिरिक्त स्फ़ोट कल्पना व्यर्थ है । 

यह कहना कि स्फोट का तो प्रत्यक्ष अनुभव होता है, उसकी कल्पना नहीं करनी है, क्योंकि एक-एक वर्ण के ग्रहण से 
अनुभव जम्य संस्कार सहित बुद्धि में शीघ्र स्फोट का भप्रत्यवभास होता है, इसलिये उचित नहीं है कि यह बुद्धि भी वर्णविषयक है । 
एक-एक वर्ण का ग्रहण होने के अनन्तर 'गो' यह जो एक वुद्धि होती है, वह समस्त वर्ण विषयक है, स्फोट विषयक नहीं । क्योकि 
उस बुद्धि में गकारादि वर्णों की हो अनुवृत्ति होती है। यदि इस बुद्धि का गकारादि से भिन्न स्फोट रूप अर्थ विषय हो तो दकारादि 
के समान गकारादि भी उस वुद्धि से व्यावृत्त हो जायेंगे । अर्थात्‌ जैसे गकार विपयक बुद्धि में दकारादि विषयक अनुवृत्ति नहीं होती, 
वेसे स्फोट विषयक बुद्धि में गकारादि की भी अनुवृत्ति नहीं होगी । किन्तु ऐसा होता नहीं । इसलिए “गौ! यह एक पद है, इस प्रकार 
की एकविपयक बुद्धि वर्णविपयक स्मृति ही हैं । 

वर्णों के अनेक होने से उनमें एक बुद्धि विषयता नहीं वन सकती, यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि सेना, वन, पंक्ति, 
शत, सहस्र इत्यादि स्थलों में अनेक में एक बुद्धि विषयता देखी जाती है। इसलिए 'गौ' यह एक शब्द है, इस प्रकार की वुद्धि वन, 
सेना आदि वुद्धि के समान बहुत वर्णों में एकार्थ बोधक संबन्ध से औपचारिक रूप से प्रयुक्त होती है । स्फोटवादी यहाँ कहते हैँ कि 
यदि वर्ण ही सब मिलकर एक बुद्धि की विषयता को प्राप्त होकर पद बनते हों तो जारा, राजा, कपि, पिक, इत्यादि में पद विशेष 
की प्रतीत नही होगी, क्योंकि वे ही वर्ण इधर-उधर प्रत्यवभासित होते हैं। इस पर हमारा कहता है कि ऐसे स्थलों में सब वर्षों का 
प्रत्यवमर्श होने पर भी जैसे क्रम के अनुसार ही पिपोलिकाओं में पंक्ति वृद्धि होती है, वैसे ही क्रम के अनुसार वर्ण भी पद वद्धि में 
आडरुढ़ होते हैं । इसीलिए क्रमविशेप के अनुसार ही पदविग्रेप की प्रतिपत्ति होती है । क 


कम आदि के अनुसार गृहीत उन वर्णों का वृद्ध व्यवहार में, धर्थात्‌ शक्तिप्रह दशा में भिन्न-भिन्न अर्थों के साथ सम्बन्ध 
प्रहण किया जाता है, अतः मध्यम व्यवहार में भी एक-एक वर्ण का ग्रहण होने पर समस्त वर्णों को विपय करने वाली वद्धि में 
वेसे ही अवभासित हुए उस-उस अर्थ का अव्यभिचार रूप से ज्ञान कर।ते हैं, इस प्रकार वर्णवादी की कल्पना में लाघव हैं। स्फोटवादी 


३३८ बंदायथंपारिजातः 


कस्य शब्दस्याभागस्य भागा वर्णा: कल्पिता एवेति, तदपि न, प्रमीयमाणानां वर्णानां मिथ्यात्वे मानाभावात्‌ । न चेकत्व- 
धीरेव वर्णनानात्ववाधिकेति वाच्यमू, नानात्वप्रतीततेरप्येकत्ववाघकत्वोपपत्ते:। वस्तुतस्तु सेनावनवुद्धिवद्‌ 
एकत्वनानात्वे न विरुद्धे, भिन्नानामेव सतां केनचिदुपाधिनेकत्वव्यवहारोपपत्ते:।  तस्मात्‌ श्रत्येकवर्णानु- 
भवजनितभावनानिचयलब्धजन्मनि निखिलवर्णावगाहिनि स्मृतिज्ञान एकस्मिनू भासमानानामेकज्ञानविषयतया 
वा एकार्थवीहेतुतया वा सम्भवत्येवीपचा रिकमेकत्वम्‌ । न चेकार्थघीहेतुत्वेनेकत्वमू, एकत्वेन चेकार्थधीहेतुत्वमित्यन्यो- 
न्याश्रय:, अर्थप्रत्ययात्‌ पुर्वेमप्येतावन्तो वर्णा एकस्मृतिसमारोहिण इत्यस्य प्रथनात्‌ । तत एव वृद्धस्यार्थवुद्धय पपत्ते: । 
तस्माच्च तेषामेकार्थधियं प्रति कारक्रत्वेनेकत्वनिर्णयात्‌ । प्रत्युच्चारणं वर्गानामन्यत्वेषपि प्रत्यभिज्ञाविषयतया वर्ण- 
सामान्यानामम्युपगन्तव्यत्वेन या वर्णेष्वर्थप्रतिपादनग्रक्रिया सा सामास्येषु संचारयितव्या। तस्माद्वरं शब्दनित्यत्वमेव । 
ततश्च नित्येम्य: शब्देश्यो देवादिव्यक्तीनां प्रभव इत्यविरुद्धम्‌ । 

नित्यादेव शब्दाज्जगदुत्पत्तियुक्ता नानित्यात्‌, तस्याप्युत्पत्तिमत्त्वेन सापेक्षत्वात्‌ । तस्माद्‌ नित्यों वेद, 
जगदुत्पत्तिहेतुत्वादीश्वरवत्‌ । तदाह भगवान्‌ बादरायण:--अत एवं च नित्यत्वम्‌! (त्र०सू० १३२९) । भत एवं 
नियताइतेदेंवादेजंगतो वेदशब्दप्रभवत्वाद्‌ वेदशब्दे नित्यत्वमपि प्रत्येतव्यम्‌ ॥ तथा च मन्त्र:--यज्ञेन वाच: पदवीय- 
मायन्‌ तामन्वविन्दन्नृपिषु प्रविष्टाम्‌ । तामाभृत्या व्यदधुः पुरुता तां सप्तरेभा अभि सं नवन्ते ।/ (ऋ०सं० १०।७१॥३ )। 
यज्ञेन पुण्येत वाचों वेदस्यथ पदवीयतां वेदग्रहणयोग्यताम, आयन्‌ प्राप्तवत्तः । तत ऋषिषु अतीन्द्रियार्थदर्शिषु 
प्रविष्टां तां वाचमस्वविन्दन्‌ उपलब्धवन्त: । “वाचा विरूपनित्यया' (ऋ० सं० ८॥७५॥६) इत्यत्र वेदलक्षणाया वाचः 
स्पष्टमेव नित्यतोक्ता । 


के मत में दृष्ट हानि और अदृष्ट कल्पना दोप आाते हैं । क्रम से गृहीत हुए ये वर्ण स्फोट को व्यक्त करते है, वह स्फोट अर्थ को व्यक्त 
करता है, इस प्रकार कल्पना गौरव भी है । यह कहना कि स्फोटात्मक शब्द भागरहित है, वर्ण उसके कल्पित भाग है, इसलिये उचित 
नही है कि वर्णो की प्रतीति यथार्थ है, उसको मिथ्या नहीं बताया जा सकता । एकत्वघी को वर्णो के नानात्व में बाधक माना जाय तो नानात्व 
प्रतीति भी एकत्व में वाधघक हो सकेगी । वास्तव में सेना, वन आदि में जैसे एकत्व और नानात्व बुद्धि परस्पर विरुद्ध नही है, बसे ही 
वर्णों में भी समझना चाहिये । भिन्न होने पर भी किसी उपाधि के कारण एकत्व व्यवहार हो सकता है । प्रत्येक वर्ण के अनुभव जनित 
भावना नामक संस्कार समूह से जिसका जन्म हुआ है, उस सारे अर्थों का मवगाहन करने वाले एक स्मृति ज्ञान में भासमान हो रहे वर्णो 
में एकत्व का आरोप इसलिये हो सकता है कि वह एक ज्ञान के विषय हैं, अथवा एकार्थ बुद्धि के जनक है । एकार्थ बुद्धि की जनकता से 
एकत्व का बोध होगा मौर एकत्व से पदार्थ की हेतुता बनेगी, यह अन्योन्याश्रय दोष यहां नही आवेगा, क्योंकि अर्थाववोध के पूर्व भी 
इतने वर्ण एक स्मृति में समारढ है, यह अवगत रहता हैँ । इसी से वृद्ध व्यवहार में अर्थ वृद्धि उपपन्न हो सकती हैं। इस प्रकार वर्णो 
की एकार्थ बुद्धि के प्रति कारकता होने से उन्तके एकत्व का निर्णय होता हैं। प्रत्येक उच्चारण में भिन्न-भिन्न वर्ण होते है, तो भी 
प्रत्यभिज्ञा के प्रमाण पर वर्णयत जातियों को अवश्य स्वीकार करना होगा और वर्णो में जो आर्थ प्रतिपादन प्रक्रिया रची गई है, 
उसका वर्णगत जातियों में संचार करना पड़ेगा । इस कारण नित्य शब्दों से देवादि व्यक्तियों की उत्पत्ति होती है, इसमें कोई विरोध 
नहीं है । 
नित्य शब्द से ही जगत्‌ की उत्पत्ति होनी चाहिये, अनित्य से नहीं ॥ यदि शब्द को बनित्य मानेंगे तो वह अपने प्रामाण्य 
में दूसरे की अपेक्षा करेगा । अतः वेद नित्य है, क्योंकि ईश्वर के समान वह भी जगत्‌ की उत्पत्ति में कारण है । भगवान्‌ बादरायण ने 
इसी बात को “अत एवं इत्यादि सूत्र में कहा है । नियत आकृति विशिष्ट देव आदि जगत्‌ की वेद शब्द से उत्पत्ति होने के कारण बेद शब्द 
में निश्यत्व समझना चाहिये । 'यज्ञेन वाच: इत्यादि मन्त्र पूर्व कल्प सिद्ध वेदसयी वाणी की उपलब्वि दिखलाता है । मन्त्र का बर्थ है कि 
पूर्व सुकृत (पुण्य) कर्म से वेद के लाभ की योग्यता को प्राप्त हुए याज्ञिक पुरुषों ने ऋषियों में स्थित उस वेदमयी वाणी को प्राप्त किया । 
वाचा विरूपनित्यया' इस मन्त्र में भी वेदरूपी वाणी की नित्यता स्पष्ट ही प्रदर्शित की गई है । 


बेदायंपारिजाता। ६६६ 


यद्प्यभिधानाभिधेयाविच्छेद एवं सम्बन्धनित्यत्व॑ सिद्धयति, एवमध्यापकाध्येतृपरम्परा5विच्छेदे वेदस्थ 
नित्यत्वं सिद्धचति, निरस्वयस्य जगत: प्रविलयेः्त्यन्तासतोथपूर्वस्योत्पादे तु तत्सर्व नोपपद्चते ॥ नापि जीवास्तद्वासता- 
वाप्तिता:, अन्तःकरणोपहितानां तेषामुपाधि9प्रलये तदभावात्‌ ॥ न च॒ ब्रह्मणस्तद्वासना, तस्य विद्यात्मन: शुद्धस्य तद- 
सम्भवात्‌ । सृष्ट्यादावुत्पन्ना अन्त:करणादयस्तदवच्छिन्नाश्च जीवा न पूर्वकर्माविद्यावासनावस्तोश्ूवेत्वादिति तत्राह-- 
समाननामख्पत्वाच्चावृत्तावप्यविरोधों दर्शनात्‌ स्मृतेश्च/ (ब्र० सू० १॥३॥३०) । 

संमारस्यानादित्वात्‌ सत्यपि सर्वेव्यवहारोच्छेदिनि प्रलये परमेश्वरानुग्रहादीश्वराणां हिरिण्यगर्भादोनां 
कल्पान्तरव्यवहारानुसन्धानादु वेदपरम्पराइविच्छेदोपपत्तें: । यद्यपि प्राकृताः प्राणिनों न जन्मान्तरव्यवहारमनुसन्दधते, 
तथापि न प्राकृतवदेव सर्वेर्भवितव्यमिति नियमः, श्रुतिस्पृत्यादिभिरेश्वयंतारतम्पावगतेः ।* अतः परमेश्वरानुग्रहात्‌ 
सुप्तप्रतिवुद्धन्यायेन प्रावकल्पोयां वेदानुपूर्वी स्मरस्ति हिरण्यगर्भादयः। “यो. ब्रह्माणं विदधाति पूर्व यो वे वेदांश्च _ 
प्रहिणोति तस्मे! इति श्रुते: । प्रतिवेद॑ चेव काण्डर्ष्यादयः स्मयन्ते । श्रुतिरपि ऋषिज्ञानपूर्वकर्मेव मन्‍्त्रेणानुष्ठाच॑ 
दर्शमति--'यो ह वा अविदितार्षेयच्छन्दोदेवतब्राह्मणेन मन्त्रेण याजयति वाध्यापयति वा स्थाणुं वच्छेति गत॑ वा पच्चयति 
प्र वा मीयते पापीयान्‌ भवति यातयामान्यस्य छन्दांसि भवन्ति । अथ यो मन्त्रे मन्त्रे वेद सर्वेमायुरेति श्रेयान्‌ भवति । 
अयातयामान्यस्य चछस्दांसि भत्र॒न्ति | तस्मादेवानि मन्त्रे मन्त्र विद्या' (आर्षेयत्नाह्मगम्‌, १६) इति। 

प्राणितां सुखदुःखप्नाप्तितत्परिहा रसिद्धये धर्माधर्मगानमवश्यमम्युपेतव्यम्‌ू । यथायत्वे दृष्टानुश्रविक- 
सुखदु:खविषयो रागह्ेपौ न विलक्षणविपया, तथेव कल्पास्तरेष्व॒पि मस्तव्यों । तथा च॒ धर्माधर्मफलोत्तरा निष्पद्यमाना 


यद्यपि सम्बन्ध की नित्यता तभी हो सकती है, जब कि अभिघान और अभिषधेय का सम्बन्ध कभी विच्छिन्न न हो । इसी 
तरह बेद की नित्यता भी तव सिद्ध होगी, जब कि अध्यापक और अध्येता की परम्परा न हूटे । जगत्‌ का निरन्दय विनाश हो जाने पर 
ओऔर अत्यन्त बसत्‌ अपूर्व जगत की उत्पत्ति मानने पर यह सब सम्भव नहीं हो सकता । इस भवस्था में विद्यमान जीवों में वासना रूप 
में ये विद्यमान रहेंगे, ऐसा भी नहों हो सकता, क्योंकि अन्तःकरणों से उपहित जीवो की उपाधि के भी विनाश हो जाने से ये वासनाएं 
कहाँ रहेंगी । ब्रह्म में वासना की अवस्थिति नहीं मानी जा सकतो, क्योंकि विद्या स्वभाव शुद्ध ब्रह्म में वासनाएं नहीं रह सकती । सृष्टि 
के आरम्भ में उत्पन्न हुए अन्त:करण एवं उनसे युक्त जीव पूर्व कर्म से उत्पन्न अविद्या को वासनाओं से युक्त इसलिये नही हो सकते 
कि ये तो एकदम नये है । इस आक्षेप के समाधान के लिये 'समाननाम' इत्यादि सुच्र की अवतारणा होती है । 
संसार बनादि हैं, अतः प्रलयावस्था में सब प्रकार के व्यवहार के लुप्त हो जाने पर भी परमेश्वर के अनुग्नह से युक्त 
सामर्थ्यशाली हिरण्यगर्भ आदि देवताओं में कल्पान्तर के व्यवहार का अनुसन्धान रहने से वेद की परम्परा विच्छिन्न नहीं होती । 
पामर प्राणियों में जन्मान्तर के व्यवहार का अनुसन्धान नहीं देखा जाता, तो इसका मतलब यह नहीं है कि पामर प्राणियों के समान हो 
सव कोई हों । ऐंड्वर्य प्रत्येक प्राणी में कम-वेशी देखा गया है, यह वात श्रुति और स्मृति से भी सिद्ध है । अतः जैसे सोकर उठा व्यक्ति 
पहले की वातों को याद रखता है, उसी तरह हिरण्यगर्भ प्रभृति देवतागण परमेश्वर के अनुग्रह से पूर्वकल्प की वेदानुपूर्वी को याद कर 
लेते हैँ । 'जो सृष्टि के आरम्भ में ब्रह्मा को उत्पन्न करता है जोर जो उसकी बुद्धि में वेदों का आविर्भाव करता है' यह श्रुति इसमे प्रमाण 
है । प्रत्येक वेद में काण्ड बादि के द्रष्टा ऋषियों का स्मरण किया गया है । यो ह वा? इत्यादि श्रुति भी ऋषि के ज्ञान के साथ ही मन्त्र 
से अनुष्ठान दिखलातो हैं । इसका बर्थ हैं कि जिसे मन्त्र के छन्‍्द, ऋषि, देवता तथा विनियोग का ज्ञान नहीं है, वहु यदि किसी को यज्ञ 
कराता हैं अथवा पढ़ाता हैँ तो स्थाणु हो जाता है, नरक में जाता हैं, अथवा मर जाता है । वह पापपुंज से लिप्त हो जाता है, उसका 
वेदाध्ययनन निष्थाण हो जाता है। इसके विपरीत जो प्रत्येक मन्त्र के ऋषि, देवता और छत्द के विनियोग को जानता हैं, वह प्री 
आयु पाता हैं, कल्याणभागी होता है, इसका अध्ययन्त प्राणवान्‌ हाता है । इसलिये प्रत्येक मन्त्र के ऋषि आदि का ज्ञान अवश्य 
रखना चाहिये। 
प्रत्येक प्राणी को सुख की प्राप्ति के लिये घर्म के विधान का तथा दुःख के परिहार के लिये अघर्म के निषेध का ज्ञान 
अवश्य होना चाहिये । जेसे आजकल ऐहिक और पारलौकिक सुख-दुःख में राग और द्वेष होते है, अन्य विषयों में नहीं, उसी तरह 
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सृप्टि: पूर्वसुप्टिसदृश्येव निष्पच्चते । तथा च स्मृति:-- तेषां ये यात्ति कर्माणि प्राक्सुष्ट्यां प्रतिपेदिरे । तान्येव ते प्रपच्चन्ते 
स॒ज्यमाना: पुतः पुनः । हिखाहिसे मृदुऋरे धर्मावर्मावृतानृते । त््भाविता: प्रपद्चच्ते तस्मात्तत्तस्य रोचते ॥ (म० भा० 
शा० प० २३२।१६-१७), सूर्याचद्धमसौ घाता यथापूर्वमकल्पयत्‌ । दिव॑ च पृथिवीं चान्तरिक्षमथों स्वः॥ 
(ऋ० सं० १०।१९०॥३), “अग्निर्वा अकामयत । अन्नादो देवानां स्यामिति। स एतमग्नये कृत्तिका मय: पुरोडाश- 
मष्टाकपालं निरवपत्‌? (ते० ब्रा० ३३१।४॥१) इति नक्षत्रेष्टिविधावग्तिरेवाग्यये निरवपद्‌ इति समानंत्ामरूप- 
बन्‍्तावर्नी श्रेयेते ऋषीणां नामवेयानि याश्च वेदेषु दृष्टय:। शर्वेयन्ते श्रसूतानां तास्येवेभ्यों ददात्यज:॥ 
यथतुंष्वृतुलिज्रानि नानारूपाणि पर्यये। दृश्यन्ते तानि तान्येव तथा भावा युगादिषु ॥*, “यथाभिमानिनोध्तीता- 
स्तुल्यास्ते साम्प्रतेरिह | देवा देवेरतीतेहि रूपैनामभिरेव च ॥। इति। 


(अघुना इमे शलोका इंत्थं महाभारते उपलब्यन्ते--ऋपीणां नामधेयानि याश्र वेदेषु सृष्टयः ॥२५॥ *” 
शर्व॑यन्ते सुजातानामन्येम्यो विदधात्यजः ॥२६॥ “यथतुष्वृतुलिज्भानि नानारूपाणि पर्यये | दृश्यन्ते तानि तास्येव तथा 
व्ह्महरादिषु ॥8०॥* (म० भा० शा० प० २३२ विष्णुपुराण १।५।६४-६६) ।) 


इत्यादिशाडू रभाष्योद्धतश्नुतिस्मृतिभिः प्रतिसर्ग समाननामरूपव्तां देवर्ष्यादीनामुत्पत्तिज्ञानाद बेदपार- 
म्पर्यस्थाविच्छेद एवं ज्ञायते। तस्मन्नास्यां सुष्ठटावन्य एवं वेदा;, अत्य एवं चेषामर्था:, अन्य एवं वर्णाश्रमा:, 
धर्माच्चानथेथ्धर्माच्चार्थ इति। नहि कदाचिदपि पिपासुर्दहनमादाय पिपासामुपशमयत्ति । 


देवतासम्वन्धे--ज्योतिषि भावात्च' (व्र० सु० १॥३३२) इत्यत्रादित्यादिज्योतिषि देवताशब्द- 
प्रयोगात्‌ तेपां च जडत्वावगमादल्नादित्याग्व्यादिदेवतानां यज्ञेपु न वोपासनास्वधिकार:, दृस्थानं ज्योतिर्मण्डलमहनिश 


कल्पान्तर में भी मानना चाहिये । इसलिये घर्म और अघर्म के फलभूत होने वाली उत्तरोत्तर सृष्टि उत्पन्न हुई पूर्व सृष्टि के सदृश् ही 
निष्पन्न होती हैं । इसमें यह स्मृति भी प्रमाण है कि प्राणियों में जिन प्राणियों ने जो-जो कर्म प्रथम सृष्टि में किये उन कर्मों को वे पुनः 
पुनः उत्पन्न होकर प्राप्त करते है । हिसा-महिसा, मृदुता-क्रूरता, धर्म-अधर्म, सत्य-भसत्य इत्यादि घर्मों से भासित ये प्राणी उत्पन्न होकर 
पुनः उन्ही भावों को प्राप्त करते है और वे ही उनको रुचिकर होते है, ब्रह्मा ने पूर्व कल्प के समान ही सूर्य, चन्द्रमा, चुलोक, पृथिवी, 
अच्तरिक्ष और स्वर्ग को रचना की, अग्नि ने कामना की कि मैं देवों के मध्य में अन्नभक्षक होऊं। उसने कृत्तिका नक्षत्रों के 
अभिमानी देवता अग्वि के लिये आठ कपालों में बनाया गया पुरोडाश (ह॒विष्य) अपित किया' यह श्रुति नक्षत्रेष्टि विधि में अग्नि ने ही 
भग्ति को ह॒विष्य अपित किया, इस प्रकार दोनों अग्नियों के नामरूप की समानता को दिखाती हैं । “पूर्वकल्प में जो जो ऋषियों के 
नाम थे बौर उनको जो वेदविपयक दृष्टि थी, प्रलय के अन्त में पुनः उनके उत्पन्न होने पर ब्रह्मा उन्ही नामों और शाक्तियों को उन 
ऋषियों को देता है। जैसे वसनन्‍्त आदि ऋतुओं के बदलने पर उनके नव पल्‍लव आदि चिह्न प्रकट होते है और दिखाई देते है, वैसे ही सृष्टि 
के आदि में पदार्थ दिखाई देते है। चक्षु आदि इन्द्रियों के अभिमानी देवता जो अतीत कल्प में थे, वे ही इस कल्प में भी हैं। अतीत 
देवताओं के नामरूप के समान ही इनके नामरूप भी हूँ ।” (ये इत्तोक कुछ पाठ भेद के साथ महाभारत में उपलब्ध है। इनका स्वरूप मूल 
में दिया गया है) शाद्धूर भाष्य में उद्धत इन श्रुति और स्मृति वाक्‍्यों से ज्ञात होता है कि प्रत्येक सर्ग मे समान नामरूप वाले ही देवता 
एवं ऋषिगण उत्पन्न होते है, अतः देवपरम्परा कभी विच्छिन्न नहीं होती । इसलिये इस सुष्टि में न तो वेद ही भिन्न है, न इनके भर्थ ही 
भिन्न है और न वर्णाश्रम ही भिन्न हैं। न कोई ऐसी वात हो है कि घर्म से अनर्थ हो और अधर्म से इष्टसाथना होने लगे । ऐसा कभी 
नहीं हो सकता कि प्यासा आदमी जाग से अपनी प्यास बुझा सके । 


देवता के संवन्ध में 'ज्योतिषि भावाच्च! इस सूत्र में बताया गया है कि आदित्य भादि ज्योति में देवता ाव्द का प्रयोग 
होता हैं और यह ज्ञात है कि ये जड़ है, इसलिये आदित्य, अग्ति आदि देवताओं का यज्ञ अथवा उपासना में अधिकार नही होगा । 


बेदा्यपारिजातः ६४१ 


वम्प्रमज्जगदवभासयति, तस्मिन्तेवादित्यादय: शब्दाः प्रयुज्यन्ते, लोकप्रसिद्धेर्वाक्यशेषप्रसिद्धेश्वन । न च तस्य हृदया- 
दिना विग्रहेण चेततनतयाथ्थित्वादिना वा सम्बन्ध:, मृदादिवदचेतनत्वात्‌ । तथंवाग्त्यादयो5पि ज्ञातव्या: । 


यत्तु मन्त्रार्थवादेतिहासपुराणलोकेम्यो देवादीनां विग्नहवत््वावगमादधिकारसाधनम्‌, तदपि न युक्तम्‌, 
मन्‍्त्राणां व्रीह्माव्विद्‌ विनियुक्तानां कमपिक्षितद्रव्यदेवतास्मरणादो स्तोत्रशस्त्रादीनां कर्मेसमवेतदेवतादावुपक्षीणत्वेन 
देवताविग्रह्मदिप्रतिपादने तात्पर्याभावात्‌। अर्थवादानां च विधिभिरेकवाक्यतया विधिस्तुतिष्वेवोपयोगो नान्यत्र। 
इतिहासपुराणादीनां तु पौरुषेयत्वेन प्रमाणान्तस्सापेक्षत्वादेव न स्वातन्त्येण देवताविग्रहसज्ावे प्रामाण्यम्‌। प्रत्यक्षादयस्तु 
न सन्त्येव तत्र विषये । लोकस्तु न स्वतन्त्रं प्रमाणम्‌, अविचारितप्रत्यक्षादीनामेव लोकप्रमाणपदव्यपदेश्यत्वात्‌ । 


एवं ब्रह्मविद्यासु देवानामधिकार यक्त: शब्दविरोधश्च परिहृत: । तत्र जैमिनिराचार्यो देवानामनधिकारं 
मन्यते । कुतः, मध्वादिष्वध्म्भवात्‌ । कर्थ 'असौ वा आदित्यो देवमधु' (छा० उ० ३॥१॥१) इत्यत्र मनुष्या मध्वध्या- 
सेनोपासी रन, देवादिष्वप्युपासकेष्वम्युपगम्यमानेष्वादित्य: कमन्यसादित्यमुपासीत ?  एवमादित्यव्यपाश्रयाणि 
पञ्च रोहितादीन्युपक्रम्य वसवों रुद्रा आदित्या मरुत: साध्याश्व पथ्च देवगणा: क्रमेण तत्तदमृतमुपजीवन्तीत्युपदिश्य 
स य एतदेवममृत्तं वेद वसुनामेवैको भृत्वाग्निनैव मुखेन तदेवामृतं दुष्ट्वा तृप्यति' इत्युक्तमू, तत्र वस्वादयः कानन्यान्‌ 
वस्वादीन्‌ अमृतोपजी विनो विजानीयु: ? कथ्थ॑ं वाधन्यं वस्वादिमहिमान प्रेप्सेयु: ? 

न च मन्त्रार्थवादानां स्तुत्याग्र्थत्ता देवतादिविग्रहादिपरता च युज्यते, तथात्वे वाक्यभेदापत्ते:। नच 
सम्भवत्येकवाक्यत्वे वाक्यभेदो युक्तः, तस्मादन्‍्यपराच्छव्दान्नाप्रसिद्धविग्रहवत्त्वादिप्रतिपादनं सम्भवत्ति। एवं प्राप्ते 


आकाश स्थित जो ज्योतिर्मण्डल दिन रात घूमता हुआ जगत्‌ को प्रकाशित करता है, उसमें आदित्य आदि देवतावाचक शब्द प्रयुक्त होते 
हैं, क्योंकि यह लोकप्रसिद्धि और वावयशेष प्रसिद्धि हैं। इस ज्योतिर्मण्डल का हृदयादि शरीर के साथ अथवा चेतनता, अथित्व आदि 
के साथ कोई संबन्ध नहीं है, वयोकि मिट्टी आदि के समान वह अचेतन है । इसी प्रकार अग्नि आादि के संबन्ध में भी समझना चाहिये । 

यह कहना कि मन्त्र, अथंवाद, इतिहास, पुराण और लोक व्यवहार से भी यह प्रतीत होता है कि देवादि शरीरघारी है, 
अतः अनधिकार रूप दोष नहीं है, इसलिये उचित नही है कि सामान्य मन्त्रों के सामर्थ्य के विनियुक्त ब्रोहि आदि के समान कर्म के लिये 
भपेक्षित द्रव्य, देवता आदि के स्मरण में गौर स्तोन-शस्त्र आदि का कर्म मे समवेत देवता के स्मरण में उपक्षय हो जाने से वे देवता 
के दरीरधारी होने की बात का प्रतिपादन नहीं कर सकते । अर्थवादो की विधि वाक्यो से एकवाक्यता होतो है, अत: उनका उपयोग 
केवल विधि की स्तुति में होता है, अन्यत्र नहीं । इतिहास, पुराण आदि पौरुषेय है, अतः इनके प्रमाणान्तर सापेक्ष होने से ये स्वतन्त्र रूप 
से देवताओं के शरीरधारी होने में प्रमाण नहीं माने जा सकते । देवता शरोरघारी है, इस विपय में प्रत्यक्षादि प्रमाणों की प्रवृत्ति नहीं 
ही सकती । लोक कोई स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है, क्योंकि जिसके विपय में विजद्ञेप विचार नही किया गया है, ऐसा प्रत्यक्षादि प्रमाणों से 
प्रसिद्ध हुआ अथ ही लोकप्रसिद्धि के नाम से कहा जाता है । 

इस प्रकार ब्रह्मविद्या में देवताओं का अधिकार कहा गया हैं और वैदिक शब्द में उपस्थापित विरोध का भी परिहार किया 
गया है । इस विपय में जैमिनि जाचार्य क्रा मत है कि देवादि का ब्रह्मविद्या में अधिकार नही है, क्योंकि मधुदिद्या आदि में उनका 
अधिकार संभव नहीं है । 'असौ वा! इत्यादि श्रुति में बताया गया है कि 'अथवा यह जादित्य देवों का मधु है” अतः मनुष्यों को मधु के 
वध्यास से आदित्य को उपासना करनी चाहिए। देवादि को उपासक रूप में स्वीकार किए जाने पर आदित्य किस अन्य आदित्य की 
उपासना करेगा ? तथा आदित्य के आश्रित पाँच रोहित आदि का उपक्रम कर बसु, रुद्र, आदित्य, मरुत्‌ और साध्य में पाँच देवगण क्रम 
| से उस अमृद का उपभोग करते है, ऐसा उपदेश कर कहा गया है कि 'इस प्रकार जो इस अमृत को जानता है, वह वसुओं में से ही कोई 

एक होकर अग्नि रूप मुख से इसे देखकर तृप्त हो जाता है! । यहां पर यदि हम वसु आदि को उपासक मानें तो वसु आदि अमृतोप- 
जीवी किन अन्य वसु भादि को जानेंगे ? मथवा किन अन्य वसु आदि की महिमा को प्राप्त करना चाहेंगे ? 
८१९ ः 


६४२ वेदार्थपारिजातः 


आह-भावं॑ तु वादरायणो5स्ति हि! (ब्र० सू० १३।३३ ) इति सुत्रेण समाधानमू-वादरायणस्तु देवादीनामधि- 
कारस्य भावं मन्यते, अथित्वसामर्थ्याप्रतिविद्धत्वसम्भवात्‌ । 'तद्यो यो देवानां प्रत्यवुद्धघत स एवं तदभवत्‌ तथर्षीणां 
तथा मनुष्याणाम्‌! (वृ० १(४॥१०) इत्यत्र देवादीनां ब्रह्मावगमेन ब्रह्मभावप्राप्तिश्रवणात्‌ । न चात्न मनुष्यशब्देन - 
विद्वांसों मनुष्या एवोच्यन्ते 'विद्वांसो वे देवा: इति श्रुतेड, तथात्वे मनुष्याणामिति पृथडूनिर्देशानुपपत्ते: । न च मनुष्य- 
शब्देनाविद्वांसो मनुष्या उच्यन्ते, ब्रह्मज्ञानेत तेषां ब्रह्मभावप्राप्तिश्रवणात्‌ । विद्वांसों वे देवा इत्यन्न तु देवानां विद्वत्त- 
मुक्तम, सुकृतविशेषात्तेषामाजानसिद्धचाद्यश्वयंवत्त्वातू ॥ 'ते होचुहेन्त तमात्मानमन्विच्छामो यमात्मानमन्विष्य 
सर्वाश्व लोकानाप्नोति सर्वाश्व॒ कामान्‌” इति, “इन्द्रों ह वे देवानामभिप्रवत्राज विरोचनोअ्सुराणाम्‌! (छा० ८७२) 
इत्यनेनापि देवानां प्रजापतो ब्रह्मचर्यवासतत्त्वज्ञानप्राप्त्यादिक श्रूयते । 
यदुक्तमू--ज्योतिषि भावान्न देवतानां विग्रह्मदिमत्त्वम्‌! इति, तन्न, ज्योतिरादिविषयाणा मप्या दित्या दि- 
देवताशब्दानामंश्वर्याद्यपेतचेतनावदर्थसमर्पकत्वात्‌ । मन्‍्त्रार्थवादादिषु. तथा व्यवहारात्‌ । ऐश्वर्ययोगादव्तानां 
ज्योतिराद्यात्मिकावस्था तु यथेष्टतत्तदिग्रहधारणसामर्थ्यस/्भावात्‌ । तथा च सुनब्रह्मण्यार्थवादें--'मिघातियेमेंषेति ॥१४॥ 
मेघातिथि ह काण्वायनं मेषो भृत्वा जहार ॥१५॥' (पड॒विशन्राह्मणमू--१) । स्मयंते च--आदित्यः पुरुषों भृत्वा 
कुन्तीमुपजगाम ह ।!" (इति शाद्भूरभाष्य उद्घृतम्‌) 'इस्द्रो वे वृत्राय वज्रमुदयच्छत्‌” (ऐ० ब्रा० ४४२) इति श्रुति: 
मृदादयो5पि नाचेतना एवं 'मुदब्नवीत्‌” (श० ब्रा० ६११।३।४ ), आपोछब्र वन्‌ (श० ब्रा० ६।१।३१२) इति श्रवणात्‌ । 
तथैव ज्योतिरादीनां भूतधातुत्वेताचेतनत्वेषपि तदधिष्ठातृणां देवतानां चेतनत्वाविरोधात्‌ । 


न्‍त्र और अथवाद वाबयों का स्तुति आदि में तथा देवताओं के शरीरधारी होने में तात्पर्य नही लगाया जा सकता, 
क्योंकि ऐसा करने में वावयभेद की आपत्ति होगी। एकवाक्यता के रहते वाक्यभेद उचित नहीं माना जाता । इसलिये बन्य अभिप्राय 
से पठित शब्द से, देवता शरीरघारी है, यह अप्रसिद्ध अर्थ नही प्रतिपादित किया जा सकता । इस आपत्ति का परिहार “भावं तु 
इत्यादि सूत्र से किया जाता हैँ । बादरायण तो ऐसा मानते है कि देवता आदि का भी ब्रह्मविद्या में अधिकार है, क्योंकि इनमें अरथित्व, 
सामथ्य, अप्रतिपेष विद्यमान है, जो कि अधिकार प्राप्ति में कारण बताए गये है । 'तद्यो यो! इत्यादि श्रुति में बताया गया है कि उसे 
देवों में से जिस जिस ने आत्मरूप से जाना, वही तठद्गप हो गया। इसी प्रकार ऋषियों और मनुष्यों में से जिस जिसने उसे जाता, 
वह तद्गप (ब्रह्म) हो गया । मनुष्य शब्द से यहाँ केवल विद्वान्‌ मनुष्य ही नही अभिहित होते, क्‍योंकि श्रुति में देवताओं को भी विह्वान्‌ 
बताया गया है, यदि ऐसा माना जाय तो मनुष्यों के पृथक निर्देश को आवश्यकंता न रहती । मनुष्य शब्द से उनका ग्रहण करना 
चाहिये, जो विद्वान्‌ नहीं है, ऐसा भी नही हो सकता, क्योंकि ब्रह्मज्ञान के द्वारा उनके ब्रह्मभाव की प्राप्ति सुनी जाती है । “विद्वांसो 
वे देवा: यहाँ पर देवताओं की विद्बत्ता बतायी गई है, क्योंकि उनमे सुकृत कर्मों के कारण आजानसिद्धि आदि ऐश्वर्य विद्यमान हैं । 
'वें कहने लगे कि हम उस आत्मा को जानना चाहते है, जिसे जानकर जीव सम्पूर्ण लोको ओर समस्त भोगों को प्राप्त कर लेता हैं, 
'दिवताओं का राजा इन्द्र और असुरों का राजा विरोचन ये दोनों प्रजापति के पास बाये' इन श्रुति वाक्‍्यों में भी देवता आदि का 
प्रजापति के पास ब्रह्मचर्यवास एवं उनसे तत्त्वज्ञान की प्राप्ति आदि का वर्णन है । 
यह जो कहा गया है कि आदित्य आदि ज्योति में देवता शब्द का प्रयोग होने से देवताओं को शरीरधारी नहीं मएता जा 
सकता, इसका उत्तर यह है कि ज्योतिर्मण्डल आदि के बोधक होने पर भी देवता वाचक आदित्य आदि शब्द चेतना वाले, ऐश्वर्य आदि से 
युक्त उस-उस देवता का बोध कराते है, क्योकि मन्त्र, भर्थवाद आादि में ऐसा व्यवहार है । ऐश्वर्य के योग से देवताओं का ज्योतिर्मण्डल 
आदि रूप से अवध्थान हो सकता है गौर यथेष्ट विग्रह के घारण करने की सामर्थ्य भी उनमें है । सुब्रह्मण्य अर्थवाद में “इन्द्र ने भेड़ बत 
कर कण्व के पुत्र मेघातिथि का अपहरण किया”, अतः इस श्रुति में इन्द्र के प्रति 'मेघातिथि का मेष! ऐसा संबोधन है । “आदित्य पुरुष 
बनकर कुन्ती के पास गया” ऐसी स्मृति भी है। “इन्द्र ने वृत्त के विरुद्ध वत्र उठाया यह श्रुति भो है। 'मृत्तिका बोली, जल बोला' 
इत्यादि श्रुतियाँ मृत्तिका आदि में भी चेतत अधिष्ठाता स्वीकार करतो हैं। इसी तरह आदित्य आदि में ज्योतिर्मण्डल आदि भौतिक 
वस्तु के अचेत्तन होने पर भी उनके अधिष्ठाता देवतागण चेतन माने जायेंगे । 


बेंदार्थपारिजात: धरे 


यदुक्तमू--मन्त्रार्थवादादीनामन्यपरत्वेन न तंर्देवताविग्रहवत्त्तादिक सिद्धचति, सद्भावासद्भावयो: प्रत्यया- 
प्रत्यययो: कारणत्वेनान्यार्थत्वानन्याथंत्वयोरप्रयोजकत्वातू, अन्याथ॑ प्रस्थितस्यापि पथिपतिततृणपर्णादिज्ञानदर्शनात्‌ । 

यदुक्तमू--तृणपर्णादिविषयं प्रत्यक्षमेव तदस्तित्वे मानम्‌, प्रक्ृते तु विध्युद्देश्येकवाक्यतयाअर्थवादस्थ 
स्तुत्यर्थतानिर्णयेत पार्थयर्थ्येत वृत्तान्तविषयस्याध्यवसातुमशक्यतेव । नहि महावाक्ये<थप्रत्यायकेवान्तरवाक्यस्य पृथक्‌ 
प्रत्यायकर्त्त सम्भवति । यथा--न सुरां पिबेत” इति नज्वति वावये पदत्रयसम्बन्धात्‌ सुरापानप्रतिषेधरूप एक 
एवार्थोज्वगम्यते, तन पदद्वयसम्वन्धात्‌ सुरापानविधेरपि सम्भव इति, तदपि न, विषमोपन्यासात्‌ । तथाहि-सुरापान- 
प्रतिषेंघकवाक्ये पदास्वयस्यैकत्वाद्‌ युक्तमेवावान्तरवाक्यार्थस्याग्रहणम्‌, विध्युद्देशार्थंवादयोस्त्वथेंवादस्थानि पदानि' 
पुथगन्वयं वृत्तास्तविषयं प्रतिपद्यानन्तरं केयर्थ्याकाड्क्षायां काम विधे: स्तावकत्वं प्रतियद्यन्ते। यथा--वायब्यं 
इवेतमालभेत भूतिकामः” इत्यत्र विध्युद्देशवत्तिनां वाय्वादिपदानां विधिना सम्बन्ध, वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता। 
वायुमेव स्वेन भागधेयेनोपघावत्ति | स एवेने भूति गमयति” इत्यथेबादगतपदानामपि विधिनेवेकवाक्यता । नहिं 
भवति वायुर्वा आलकभेतेति, क्षेपिष्ठा वा देवता आलभेत्तेत्यन्वयः, किन्तु तानि पदानि वायुस्वभावसल्धीतंनेन 
त्ववान्तरमन्वयं प्रतिपच्येव विशिष्ट्देवत्यमिदं कर्मेति विधि स्तुवन्ति । सोथ्वान्तरवाक्यार्थों यत्र प्रमाणान्तरगोचरो 
भवति तत्र तदनुवादेनारथवाद: प्रवतेते। यत्र प्रमाणान्तरविरुद्धस्तत्र गुणवाद:। यत्र तदुभयं न स्यात्‌ तत्र कि 
प्रमाणान्तराभावाद्‌ ग्रुणवादः स्यादाहोस्वित्प्रमाणान्तराविरोधाद्‌ विद्यमानवाद। स्थात्‌ ? तत्र प्रतीतिशरण॑विद्यमानवाद 
एवाष्युपेयते न गुणवाद इति शाद्धूरभः्ष्यानिप्रायः । 

वाचस्पतिरीत्या तु लोके विशिष्टार्थप्रत्यायताय प्रयुक्तानि पदाति न स्वार्थमात्रस्मारणे पर्यवस्यन्ति, 
किन्तु तेषां वाक्‍्यार्थवोधे स्वार्थस्मारणमवान्तरव्यापार:। न च यद्यदर्थ तत्तेत विना पर्यवस्यतीति न स्वार्थमात्र- 


यह जो कहा गया है कि मन्त्र और अर्थवाद के प्रतिपादन का प्रयोजन दुसरा है, अतः वे देवता के विग्नह को चही सिद्ध कर 
पाते । इस पर हम कहते है कि वस्तु के सद्भाव और असजझ्ाव में उसका प्रत्यय एवं अग्रत्यय ही कारण है, अतः अन्यार्थकत्व जथवा अन- 
न्याथंकत्व इसमें प्रयोजक नही हो सकते। क्योंकि किसी अन्य प्रयोजन के लिये चला मनुष्य मार्ग में पड़े हुए तृण-पत्ते भादि को देखता ही है । 

पुन: यह कहना कि तृण-पर्णादि विषण तो प्रत्यक्ष हैं, जिसप्ते उनके अस्तित्व को प्रतोति होती हूँ । प्रकृत में त्तो विधिवाक्‍्य 
के साथ एकवाक्यता प्राप्त करने से स्तुतिपरक अर्थवाद में स्वतन्त्र रूप से भूताथविषयक प्रवृत्ति का निश्चय नहीं किया जा सकता। अ्षर्थ- 
वोधक महावाक्‍य में अवान्तर वाक्य पृथक्‌ रूप से अर्थ बोध नही करा सकता । जैसे कि 'सुरा न पिये” इस नकार वाले वाक्य में तोन 
पदों के सम्बन्ध से सुरापान का प्रतिघेघ रूप एक ही अर्थ अवगत होता है, पुनः दो पदों के सम्बन्ध से सुरापान की विधि का नही । 
इसका यही उत्तर है कि आपका यह दृधन्त ठोक नहीं है, क्योकि सुरापान के निषेध वाक्य में पदान्वय एक होने के कारण अवान्तर 
वाक्‍्यार्थ का ग्रहण नहीं होगा, विधिपरक अर्थवाद में से तो अर्थवाद के पद पहले भूतार्थ विषय से पृथक अन्वित होकर अनन्तर कैमर्थ्य 
(इस आर्थवाद का क्या प्रयोजन हैं ? किसलिये हैँ १) की आकांक्षा में यथेच्छ विधिवाक्य के स्तावक होते हैं । जैसे 'ऐड्चर्य चाहने वाला 
वायव्य श्वेत पश्ु का आलभन करे इस श्रुति में विधिवाक्य गत वायु आदि पदों का विधि के साथ सम्बन्ध है, वैसे ही 'वायु निश्चय हो' 
शीक्षगामी देवता हैं। जो यजमान ह॒वि को वायु के लिये देता है, वह वायु के समान अपने मनोरथ के पास पहुँचता है, वहो उसको ऐंड्वर्य 
के पास ले जाता है” इस बर्थवादवाक्‍यगत पदों का भी विधि से ही सम्बन्ध हैं । इन पदों का वायु का आलभन करे, अथवा क्षेपिष्ठा 
देवता का आलभन करे इस प्रकार का पार्थक्येन भन्वय नहीं होता, किन्तु ये वायु स्वभाव के कथनोपरान्त अवान्तर अन्चय प्राप्त कर 
यह एक विशिष्ट देवता सम्बन्धी कर्म है, इस प्रकार विधि की स्तुति करते है । यह अवान्तर वाक्।य्रार्थ जहाँ प्रमाणान्तर का विषय होता 
है, वहाँ उसके अनुवाद से अर्थवाद प्रवृत्त होता है । जहां प्रमाणान्तर से विरोध है, वहाँ गुणवाद से । जहाँ ये दोनों नहीं है, वहाँ प्रमाणान्तर 
के अभाव से गुणवाद हो अथवा प्रमाणान्तर के अविरोध से विद्यमान बर्थवाद हो, ऐसा सन्देह उपस्थित होने पर प्रतीतिशरण परुपों को 
चाहिये कि वे विद्यमान बर्थवाद (भूतार्थवाद) का आश्रयण करें, गुणवाद का नहीं । शाद्ूू रभाष्य को सहमति इसी पक्ष में है । 


द्ड्ड वेदार्यपारिजात। 


पर्यवासनं पदानाम्‌ । न च नध्वति वाक्ये विधानपर्यवसानम्‌, तथा नज्मपदस्थानर्थक्यापातात्‌ । तदेवोक्तम्‌--साक्षाद्- 
द्पि कुर्वस्ति पदार्थप्रतिपादनम्‌ । वर्णास्तथापि नैतस्मिन्‌ पर्यवस्यल्ति निष्फले ॥ वाकक्‍्यार्थमितये तेषां प्रवृत्तो वान्त- 
रीयकम्‌ । पाके ज्वालेव काष्ठानां पदार्थप्रतिपादनम्‌ ॥! इतति । इय॑ गतिस्त्वेकवाक्ये । यत्र त्वेकस्य वाक्यस्य वाक्‍या- 
स्तरेण सम्तनन्धस्तत्र तु लोकानुभृतार्थव्युत्पत्ती सिद्धायामेकेकवाक्यस्य तत्तद्विशिष्टार्थप्रत्यायनेन पर्यवसितवृत्तिनो5पि 
पश्चात्कुतश्चिद्धेतोः प्रयोजनाध्तरापेक्षायामन्वय: । यथा (ायुर्वे'इत्यादिकम्‌ । इह स्वाध्यायाध्ययनविधिना स्वाध्याय- 
शब्दवाच्यवेदराणेः पुरुषार्थतोक्ता । अत एवार्थवादा अपि पुरुषार्था एवं मताः। न च विध्युद्देशवाक्येकवाक्यता- 
मन्तरा पृतार्थमात्रपर्यवरसितानां तेषां पुरुषार्थता सम्भवति, तस्मात्‌ स्वाध्यायविधिवशात्त केमर्थ्याकाइक्षायां वृत्तान्तादि- 
गोचराः सन्तस्तत्प्रत्यायनद्वारा विधिप्राशस्त्यं लक्षयन्ति । अविवक्षितस्वार्थास्तु न प्राशस्त्यलक्षणे प्रभवन्ति, अन्यथा 
लक्षणव न स्यात्‌, नामघेयसम्वन्धाभावात्‌ । अत एवं गद्भायां घोष इत्यत्र गद्भाशव्दः स्वसम्वद्धमेव तोर॑ वोधयति 
न तु समुद्रती रम्‌ । कुतः ? स्वार्थप्रत्यासत्त्यभावात्‌ । न चेतत्सव॑ स्वार्थाविवक्षायां युज्यते । 


ननु यदि लक्षणायामभिधेयविवक्षा तहिं विरुद्धार्थवादे कथ्थं लक्षणा स्थातू, तत्राभिधेयस्य विरुद्धत्वादेव 
विवक्षानुपपत्तेरिति चेन्न, तत्र गुणवादाम्युपगमात्‌ । यत्र प्रमाणान्तरविरुद्धार्था भर्थवादाः, यथा--ादित्यों वे यूप:* 
धजमान:ः प्रस्तर/ इत्याइ्यस्तत्र प्रमाणास्तराविरोधासिद्धये स्तुतये च ग्रुणवादाश्रयणम्‌ ॥। “यजमान: प्रस्तरः' 
इति कि विधिराहोस्विदर्थवाद इति संशयेथ्पूर्वार्थलाभाद्विधिरिति प्राप्ते सिद्धान्त:--यदि प्रस्तरकार्ये यजमानों विधीयेत 


वाचस्पति मिश्र का कहना है कि लोक में विशिष्ट अर्थ के प्रतिपादन के लिये प्रयुक्त पद केवल अपने अर्थ को ही बतलाकर 
विरत नहीं होते, किन्तु वाक्यार्थ वोध के समय अपने अर्थ का स्मरण कराता उनका अवान्तर व्यापार है। जो जिसका अर्थ है, उस भर्य 
का बोध उस पद के बिना नहीं हो सकता, अतः केवल स्वार्थ मात्र में पदों का पर्यवसान नही हो सकता । नम्‌पदघटित वाक्य में विधि 
का प्रतिपादन नहीं हो सकता, क्योंकि इस प्रकार नत्रपद व्यर्थ हो जायगा। कहा भी है कि “वर्ण यद्यपि साक्षात्‌ पद के अर्थ का प्रतिपादन 
करते है, तथापि इस तिष्फल कार्य में उनका पर्यवसान नहीं होता । उनका अन्तिम उपयोग वाकक्‍्यार्थ के अववोध में होता है। वाकयार्य 
की प्रवृत्ति में पदार्थ प्रतिपादन इनका भवान्तर व्यापार है, जैसे कि रसोई बनाने में काष्ठ की ज्वाला भवान्तर व्यापार हैँ ।” यह एक 
वाक्य की व्यवस्था है । जहां पर एक वाक्य का सम्बन्ध दूसरे वाक्य से है, वहाँ लोकानुभूत अर्थ की व्युत्पत्ति की सिद्धि के उपराष्त 
विशिष्ट अर्थ का बोध कराकर एक वाक्य की वृत्ति के उपरत हो जाने पर भो किसो कारण से दूसरे प्रयोजन के उपस्थित होने पर पुनः 
अन्वय होता है। जैसा कि वायुर्वा' इत्यादि वाक्‍्यों में देखा गया है। स्वाध्यायो5ष्येतव्य:' इस विधि वाक्य में स्वाष्याय शब्द वाच्य 
वेदराशि की पुरुषार्थता प्रतिपादित हैं। इसलिये अर्थवाद वाक्य को भा पुरुषार्थता सिद्ध है। विधि वाक्य से एक वाक्यता के विना 
भूतार्थ मात्र के बोधक आअर्थवाद वाक्‍्यों की पुरुषार्थता बन नहीं सकती । इसलिये स्वाष्याय विधि के प्रसद्भ में इन अर्थवाद वाक्यों का 
क्या प्रयोजन है ? इस प्रकार की आकांक्षा होने पर भूतार्थवोवक आर्थवाद वाक्य विधि के प्राशश्त्य को लक्षित करते है । स्वार्थ की 
अविवक्षा में ये विधि के श्राशस्त्य को लक्षित न कर सकेंगे । स्वार्थ को अविवक्षा में लक्षणा भी न बन सकेगी, क्योंकि तव किसी नाम से 
उसका सम्बन्ध चही बनेगा । इसलिये “गद्भायां घोष: यहां पर गंगा शब्द अपने से सम्बद्ध तीर को ही बताता है। समुद्र के तीर को 
नहीं, वयोकि वह संनिहित नहीं है । स्वार्थ की विवक्षा के बिना यह सब नही हो सकता । 


लक्षणा में यदि अभिधेय की विवक्षा मानी जायगी तो विरुद्ध अर्थवाद में लक्षणा कैसे होगी, क्योंकि ऐसे स्थलों में अभिधेय 
के विरुद्ध अर्थ का प्रतिपादन होने से विवक्षा नही वन पावेगी ? इस प्रदइत का उत्तर है कि ऐसे स्थलों में गुणवाद माना जायगा | 
जहाँ पर अथंवाद वाकयों का प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विरोध प्रतीत होता हो, जैसे कि 'यूप आदित्य है', “यजमान प्रस्तर है! आदि वाक्‍यों 
में प्रत्यक्ष विरोध स्पष्ट है, अतः इस विरोध के परिहार के लिये ओर स्तुति के लिये गुणवाद का आश्रय लेना पड़ता है। यजमान 
प्रस्तर है” यह विधि है या अर्थवाद ? इस संशय के उपस्थित होने पर अपूर्व अर्थ की अवगति होने से यह विधि है, इस पूर्वपक्ष के 


वेदा्थपारिजात: ईडए 


तदा प्रस्तर॑ प्रहरतिः इति वचनाद्‌ यजमानो5ग्नौ हुयेत, ततः प्रयोगो न समाप्येत । अथ यजमानकायें प्रस्तरो विधोयति 
तदानीमप्यशक्यविधिः । नहिं प्रथमलूनदर्भ मुष्टि: प्रस्तरः शक्‍्नोति चेततयजमानकार्य कतुंम्‌ । तस्मात्‌ प्रस्तरं वहिष 
उत्तरे सादयतीत्यस्य विधेरर्थवाद: । ट्वितीयादिलूनमुष्टिबेहि: । क्थ तहि सामानाधिकरण्यं तत्राह--गुणवादस्तु' इति 
(जें० सू० १२१०) । अर्याद्‌ गौणीवृत्त्या प्रस्तरे यजमानशब्दप्रयोग: । 


को गुण इत्यपेक्षायां 'तत्सिद्धिर्गृणाश्रय: (जे० सुृ० १४१३) तस्थ यजमानस्य कार्य ऋतुनिवेत्ति: 
प्रस्तरादपि सिद्धचति | स हि जुह्याघारतया ऋततुं निर्वेतेयति । “आदित्यो यूप:” इत्यत्न तेजस्वित्वं गुण:, तेजसा घुतेल 
यूपस्याक्तत्वाद्‌ इत्यादि । तस्माचत्र प्रमाणान्तरविरोधः, तत्र गुणवादेन प्राशस्त्यलक्षणा लक्षितलक्षणा। यत्र तु 
प्रमाणान्तरसंवादस्तत्र प्रमाणान्तरादिनार्थवादादपि सोडथे: प्रसिद्धधति, द्वयो: परस्परानपेक्षयो: प्रत्यक्षानुमानयो- 
रिवेकत्रार्थे प्रवत्ते:। प्रमात्रपेक्षया त्वनुवादकत्वम्‌ | -प्रमाता ह्व्युत्पन्न: प्रथम यथा प्रत्यक्षादिश्योर्थमवगच्छति, न 
तथाम्नायतः, तत्र व्युत्पत्त्या्रपेक्षत्वात्‌ । न तु प्रमाणापेक्षयानुवादकत्वम्‌, द्योः स्वार्थेड्नपेक्षत्वात्‌ । 


ननु मानान्तरविरोधेडवि कस्माद्‌ ग्रुणवाद: ? शब्दविरोधे मानान्तरभेव कस्मान्न वाध्यते ? यथा 
वेदान्तरद्वेतविषये प्रपञचगोचराः प्रत्यक्षादय:, कस्माद्ठा अर्थवादवद्वेंदान्ता अपि गुणवादेन न नीयस्त इति चेत्तन्न, 
शब्दानां द्वारतस्तात्पयेतश्च विबयद्वविध्येनादोषात्‌ । यथेकस्मिन्‌ वाक्‍्ये पदार्था द्वारतो वाक्‍्यार्थश्च तात्पयेतो विषयः, 
एवं वाक्यद्वयेकवाक्यतायामपि । यथेयं गोः क्रेतव्येत्येकं वाक्यम, एषा वहुक्षीरेत्यपरम्‌ । अत्र बहुक्षी रत्वप्रतिपादन द्वारं 


उत्तर में सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि यदि प्रस्तर के कार्य में यजमान का विधान किया जायगा दो प्रस्तर को भग्निसात्‌ करता हैं 
इति वचन से यजमान को अग्नि में समपित कर देना पड़ेंगा और इस प्रकार प्रयोग अपूर्ण रह जायगा। यदि यजमान के कार्य के लिये 
प्रस्तर को अधिकृत किया जाय तो भी विधि संभव न हो सकेगी, क्‍योंकि प्रथम काटी गई दर्भमुष्टि को प्रस्तर कहा जाता हैं। यह 
अचेतन प्रस्तर चेतन यजमान के कार्य को नहों कर सकता । इसलिये 'प्रस्तर को वहि के उत्तर में रखते है! इस विधि का यह अर्थवाद 
वाक्य है । दूसरी बार काटी गई दर्भमुष्टि को वहि कहा जाता हैं। इनका सामानाधिकरण्य गुणवादस्तु इस जैमिनि सूत्र में प्रदर्शित पद्धति 
से बनेंगा । अर्थात्‌ गौणी वृत्ति से प्रस्तर के लिये यजमान शब्द प्रयुक्त होता है । 

गुण क्या है ? इसका उत्तर 'तत्सिद्धिर्गुणाश्रय: इस जैमिनि सूत्र में दिया गया है। याग को संपन्न करना यजमान का 
कार्य है, यह कार्य प्रस्तर से भी सिद्ध होता हैं, क्योकि वह जुहू का आधार बन कर यज्ञ को सम्पन्न करता है । आदित्य यूप है” यहाँ 
पर तेजस्विता गुण है, क्योंकि यूप पर तेज रूपी घृत का लेप रहता है । इसलिये जहाँ पर प्रमाणान्तर से विरोध उपस्थित हो, वहाँ 
गुणवाद के आधार पर प्राशस्त्य बताने वाली लक्षितलक्षणा होती हैं। जहाँ प्रमाणान्तर से संवाद हो, वहाँ पर प्रमाणान्तर से और 
अर्थवाद से भी वह बर्थ प्रतिपादित हो सकेगा। जैसे कि परस्पर अनपेक्ष प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण दे एक हो अर्थ की सिद्धि होती है । 
प्रमाता की अपेक्षा से इसमें अनुवादकता रहेगी। अव्युत्पन्न प्रमाता जैसे पहले प्रत्यक्षादि प्रमाण से किसी वस्तु को जानता है, उस तरह 
शास्त्र से नहीं जान पाता, क्योंकि शास्त्र के ज्ञान के लिये व्युत्पत्ति जादि की अपेक्षा रहती है । प्रमाण की भपेक्षा से अनुवादकता नहीं 
बनती, क्योंकि दोनों ही स्वार्थ के अवबोध में इतर निरपेक्ष है । 


प्रथन होता है कि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण से विरुद्ध अर्थ का प्रतिपादक शब्द गौणी वृत्ति से अर्थशाभ फरेगा, ऐसा क्‍यों 
माता जाय ? दाब्द प्रमाण विरोधी अन्य प्रमाण ही क्यों न बाधित माने जाये, जैसे कि अद्वेतविषयक वेदान्त वाक्यों से प्रपंचविषयक 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाण बाधित होते हैं। अथवा श्षर्थवाद वाक्‍्यों के समान वेदान्त वाक्‍्यों का भी गौणी वृत्ति से क्यों न अर्थ किया जाय ? 
इमका उत्तर है कि शब्द द्वारतः धौर तात्पर्यतः अपने विषय का दो प्रकार से प्रतिपादर करता है, अत्तः उक्त दोप नहीं होगा । 
जेंसे कि एक वाक्य में विद्यमान पदों का अर्थ द्वारतः तथा वाक्य का अर्थ तात्पर्यतः जाना जाता है, उसी भाँति दो वाक्यों की एक 
चाक्यता करने पर भी होगा। जैसे कि “यह गाय खरीदने योग्य है” यह एक वाक्य है औरं 'यह बहुत दूध देती है” यह दूसरा । 
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तात्पय॑ तु क्रेतव्येति वाक्यान्तरार्थे। तत्र यद्‌ द्वारतस्तत्प्रमाणान्तरविरोधेध्न्यथा नीयते, यथा विपं भुडक्ष्वेति वाक्य 
शन्रुगहे न भोक्तव्यमिति वावयास्तरार्थपरं सत्‌ । यत्र तु तात्पर्य॑ तन्न मानान्तरविरोधे पौरुषेयमप्रमाणमेव स्थात्त्‌ । 
वेदान्तास्तु पोर्वापर्यपर्यालोचनया निरस्तसमस्तभेदप्रपञ्चब्रह्मप्रतिपादनपरा: ) अपरीरुपेयतया स्वत:सिद्धतात्विक- 
प्रमाणभावा: सन्त: प्रत्यक्षादीस्येव तात्विकप्रमाणभावात्‌ प्रच्याव्य सांव्यावहारिकप्रमाणभावे व्यवस्थापयन्ति । 
न च 'आदित्यो यूप: इति वाक्यमादित्यस्य यूपत्वप्रतिपादनपरम्‌, अपि तु यूपस्तुतिपरमेव । तस्मात्‌ प्रमाणास्तर- 
विरोधे द्वारभूतोड्थों गुणवादेन नीयते । यत्र तु प्रमाणान्तरविरोधो न स्थातू, यथा देवताविग्रह्नदी, तत्र द्वारतो5पि 
प्रतीयमानों विपयो न त्यक्तूं शक्यते, न च गरुणवादेन नेतुं शक्यते, सम्भवति मुख्ये गौणाश्रयणं$तिप्रसद्भातू । 

तनु तथा सति प्रमाणान्तरानधिगतं विग्रह्मदिकं प्रतिपादयत्‌ तात्पर्यार्थ च बोधयद्‌ वाक्य भिद्येतेति चेन्न, 
तादुशप्रसज्भे वाक्यभेदाद्भीकारेईपि दोषाभावात्‌। नच तहिं तात्पयभेदोध्प्यस्त्विति वाच्यम्‌, द्वारतो5पि तदवगतो 
तात्पर्यान्त रकल्पनाध्योगात्‌ । न च यत्र यस्य न तात्पयँ तस्य तत्र न प्रामाण्यमिति वाच्यम्‌, तथात्वे विशिष्टपरवाक्यस्य 
तात्पर्याभावेत विशेषणेष्वप्रामाण्यापत्त्या विशेषणाविपयत्वेन विशिष्टपरत्वानुपपत्त्यापातात्‌ । यदि तु विशिष्टविपयत्वेन 
विशेषणप्रमित्याक्षेपस्तदा परस्पराश्रयत्वापत्ति:, आक्षेपाहिशिषणप्रतिपत्ती सत्यां विशिष्टविषयत्वं विशिष्टविपयत्वाच्च 
तदाक्षेप इति । 

ननु परदे: पदार्था योग्यतादिवशेन विशेषणविशेष्यभूता लोकतो गम्यन्ते, तदवगती च॒ प्रतीतो विशिष्ट- 
विधिविशेषणविधीनामाक्षेप्ता भवेदिति चेन्न, वाक्यकगम्यस्थापि विशेषणस्थ सम्भवात्‌ । “यर्थतस्थेव रेवतीपु 


यहाँ पर 'बहुत दूध देने वाली है, इसके प्रतिपादन के द्वारा इस वाक्य का 'इसको खरीदना चाहिये” इस दूसरे वावय में तात्पर्य है । 
यहाँ पर द्वारतः अत्तीत हुए अर्थ का यदि प्रमाणान्तर से विरोध प्रतीत हो तो उसका तात्पर्यत: अर्थ गृहीत होता है। जैसे कि 'विप 
खाओो' यह वाक्य तात्पर्यतः बतलाता है कि शत्रु के घर में भोजन नहीं करना चाहिये । शब्द जब ताग्पर्यत: किसी अर्थ को बत्ताता 
है, तब उसका अथ यदि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विरुद्ध प्रतीत होता हैं, तो ऐसी अवस्था में पौरुषेय वाक्य प्रमाण नही माना जायगा। 
इसके विपरीत वेदान्त वाक्य समस्त भेद प्रपंच का खण्डन कर ब्रह्म का प्रतिपादन करते है। वेदान्त वावय अपौच्पेय है, इनका 
प्रामाण्य स्वतः सिद्ध है, अतः थे प्रत्यक्षादि प्रमाणों को ही यथार्थ प्रमाण की पदवी से हटाकर इनकी सांव्यावहारिक अर्थात्‌ कल्पित 
प्रमाणता व्यवस्थापित करते हैं। आदित्य यूप हैं यह वाक्य भादित्य को यूप नहीं बताता, अपि तु यूप की स्तुति करता है । इसलिये 
प्रमाणान्तर से विरोध होने पर द्वारभूत बर्थ गृणवाद से अन्यत्र लें जाया जाता है । ' देवता शरीरघारी है, इत्यादि स्थलो में जहाँ 
पर कि प्रमाणान्तर से विरोध नहीं है, द्वारतः प्रतीयमान अर्थ भी नहीं छोड़ा जा सकता मौर न गुणवाद से अन्यत्र ही ले जाया जा 
सकता है, क्योंकि मुख्य अर्थ की विद्यमानता में गौण अर्थ का ग्रहण उचित नही होता । 

ऐसा होने पर प्रमाणान्तर से अनधिगत विग्रह आादि का प्रतिपादन करने वाला और साथ ही तात्पर्योार्थ का बोध भी 
कराने वाला वाक्य भिन्न मानना पड़ेगा, तो ऐसे प्रसंगो में वाक्यभेद कोई दोप नहीं हैं। ऐसे स्थलों में तात्पर्य का भेद इसलिये उचित 
नहीं है. कि द्वारत: भी उसी अर्थ की प्रतीति होने से उससे भिन्न तात्पर्य की कल्पना नहीं की जा सकती । जिसका जहाँ तात्पर्य नहीं 
है, उसका वहाँ प्रामाण्य नही हो सकता, यह कहना भी ठोक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर विशिष्टपरक वाक्य का विशेषणों में 
तात्पर्य के अभाव में अप्रामाण्य होने से विशिष्ट में भी तात्पर्य नहों वन पावेगा । विशिष्टविषयक प्रतीति होने से विशेषण का प्रामाण्य 
आक्षेपलम्य है, ऐसा मानने पर अन्योन्याश्रय दोष होगा, क्योंकि आक्षेप से विशेषण की प्रतीति होने पर विशिष्ट वस्तु का बोब होगा 
भौर विशिष्टविषयक बोध होने पर आक्षेप से विद्योेपण की प्रतीति होगी । 

यदि यह कहा जाय कि योग्यता आदि के कारण पदों के द्वारा विशेषण-विश्ेष्यभूत पदार्थों की प्रतीति लोक व्यवहार 
के बनुसार होतो है, विशेषण ओर विश्वेष्य की अवगति के बाद हुई विशिष्ट विधि की प्रतीति विद्येषण विधि का आक्षेप करेगी, तो 
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वारवन्तीयमग्निष्टोमसाम छृत्वा पशुकामों होतेत यजेत” इत्यत्र विशिष्टविधो रेवस्तीनामृचां वारवच्तोयसाम्नश्च 
सम्वन्धो विशेषणं तच्च वाक्यैंकगम्यम्‌ | तस्माद्यथा विशिष्टप्रत्ययपरेम्यों वाक्येस्योडपि विशेषणातनि प्रतीयमानानि 
तस्येव वाक्यस्थ विषयत्वेनानिचछताप्यस्युपेयानि, तथान्यपरेम्योः्प्यर्थवादवाक्येम्यों देंवताविग्रहादयः प्रतोयमावा 
असति प्रमाणान्तरविरोधे न त्यक्तुं शक्‍्या:, मुख्यार्थेसम्भवे गुणवादायोगात्‌ । | 


एततेन--अर्थवादा मानान्‍्तरापेक्षा:, सिद्धार्थत्वातू, पूंवाक्यवद्‌ इति न देवताविग्नहादों प्रमाणमस्तीति 
तेषामप्रामाप्यमेवेत्यप्यपास्तमू, सापेक्षस्यथ मूलमानरहितत्वेनाप्रामाण्येध्प्यपौर्षेये. तदयोगात्‌। वाक्यस्य सतः 
सापेक्षत्वे पौरुषेयत्वस्योपाधित्वात्‌ । तस्माद्‌ भृतार्थमप्यपौरुषेयं॑ वावयं न मानास्तरापेक्षम, अपौरुषेयत्वेनेतदन- 
पेक्षणात्‌ । 
ु ननु यदि तात्पयेंक्येषपि वाक्यभेदस्तहिं कथमर्थेकत्वादेक॑ वाक्यम्‌, अर्थकत्वादेक वाक्‍्यं साकाडक्ष॑ं चेक 
भागे स्थात्‌* (जें० सू० २१४२) इति स्यायविरोधात्‌ । एतत्सूत्रार्थस्तु-तत्र दिवस्थ त्वा सवितुः: प्रसवे” इति मन्त्र 
भिन्‍न॑ वाक्यमेक॑ वाक्य वेति संशये पदानामर्थभेदात्‌ समुदायस्यावाचकत्वाद्‌ भिन्‍ने वाक्यमित्ति प्राप्ते सिद्धान्त:-- 
एकप्रयोजनोपयो गिविशिष्टार्थस्येक्यात्तद्वोधकपदान्येक॑वाक्यम्‌ू, तच्च तद्मेंव स्थाद्‌ यदि पदविभागे सति पदवुस्द 
साकाडक्षं स्थातू। अत एवं भगो विभजत्वर्यमा वा विभजतु' इत्यत्र सत्यपि विभजत्यर्थक्येइताकाइक्षत्वेत्त वाक्य* 
भेद: । स्पोर्न ते सदन कृणोमि तस्मिन्‌ सोद, अमृतते प्रतितिष्ठ” इत्यत्रापि सत्यपि साकाडशक्षत्वेडर्थभेदेत वाक्यभेद: । तथा 
च त्तात्पर्येक्येडपि वावयभेदाम्युपपम एतदविकरणविरुद्ध एवेति, तन्न, यथा सत्यपि वाक्येकवाक्यत्वे प्रयाजादिवाक्या- 


यह इसलिये उचित नहीं हैं कि विज्येषण सर्वन्न लोकगम्य ही नहीं होता, कहीं-कहीं केवल वेद वाक्य से भी विशेषण की प्रतीति होती' 
है। जेंसे कि 'रेबती नामक तीन ऋचाओं से संबद्ध वारवन्तीय अग्निष्टोम साम का अनुष्ठान करके पशुक्राम पुरुष इससे यजन करे 
इस श्षति में प्रतिपादित विशिष्ट विधि में रेवती नामक ऋचाओं का और वारवन्तीय साम का विशेषण-विशेष्यभाव संवन्ध केवल वाक्य 
से ही अवगत होता हैं। इसलिये जंसे विशिष्ट अर्थ के बोघक वाक्‍्यों से प्रतोयमाव विशेषणों को बिता चाहे भी उसी वाक्य का विषय 
मानना पड़ता है, उसी तरह अन्य अर्थ के लिए प्रयुक्त अर्थवाक्‍्य वाकक्‍्यों से देवता शरीरघारी हैँ, इस प्रकार को भर्थावगति होती है, तो 
उसको प्रमाणान्तर से यदि विरोध नहीं है, तो छोड़ा नहीं जा सकता । मुख्य अर्थ को उपस्थिति में गुणवाद की अपेक्षा नहीं होती । 


उपर्युक्त विवेचन से इस उक्ति का भी खंडन हो जाता है कि अरथवादवाक्य सिद्धाथ के प्रतिपादक होने के कारण पुरुष 
वाक्य के समान अपने प्रामाण्य में प्रमाणान्तर की भपेक्षा रखते है, अतः उनसे देवता शरीरघारी है, यह बात सिद्ध नहीं हो सकती, 
क्योंकि यद्यपि मूल प्रमाण के अभाव में सापेक्ष वाक्य प्रमाण नही माना जाता, तथापि अपौरुषेय वाक्य में यह नियम लागू नहीं होता । 
सापेक्ष वाक्य की अप्रमाणता में पौरुषेयत्व उपाधि विद्यमान है । इसलिये भूतार्थ पश्रतिपादक होने पर भी अपीरुषेय वाक्य के लिये 
प्रमाणान्तर को अपेक्षा नहीं होगी, क्योंकि अपौरुषेय होने से हो वह प्रमाणान्तर निरपेक्ष होगा । 

वात्पर्य की एकता में मी यदि वाक्यभेद माना जायगा तो फिर एक अर्थ के लिये एकवाक्यता के जैमिनि प्रतिपादित 
न्याय से विरोध होगा । 'अर्थकत्वात्‌! इत्यादि सूत्र का अर्थ यह है--'दिवस्थ त्वा” इस मन्त्र में भिन्न वाक्य है या एक ? संशय की इस 
अवस्था में पदों का बर्थ भिन्न-भिन्न हें और समुदाय के वाचक न होने से भिन्नवाक्यता उचित है, इस पूर्वपक्ष की उपस्थिति में सिद्धान्त 
पक्ष बतलाया गया है कि एक प्रयोजन के उपयोगी विशिष्ट अर्थ की एकता के कारण विशिष्ट अर्थ के बोधक पदों की एकवाक्यता होगी । 
यह तभी हो सकता है, जब कि पदों के विभाग में एक समूह साकांक्ष हो । इसीलिये 'भग देवता अथवा अर्यम्रा देवता इसका विभाग 
कर इस श्रुति में विभाग रूप अर्थ की एकता में भी निराकांक्ष होने से वाक्यभेद होगा । "तुम्हारे लिये सुन्दर घर बनाता हूँ, उसमें हुम 
वेठो, अमृत में निवास करो” यहाँ पर साकांक्ष होने पर भी अर्थभेद के कारण वाक्यभेद होता हैं। इसलिये तात्पर्य की एकता में वाक्य- 
भेद मानना उक्त अधिकरण के विरुद्ध होगा । इसका उत्तर है कि जैसे पूरे प्रकरण की एकवाक्यता रहने पर भी प्रयाजादि वाक्यों का 
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नामवान्तरभेद:, एवमर्थवादानामप्यवान्तरवाक्यत्वे वाधाभाव:। जैमिनीयैरपि स्तुति लक्षयितुं तत्तत्पदार्थ विशिष्टेक- 
पदार्थ प्रतीतिरभ्युपेया, अन्यथाउभिवेयाविनाभावरूप: शक्‍्यसम्बन्धों न स्यादित्युक्तत्वात्‌। तथा चार्थवादा: स्थुतो 
पर्यवस्यन्तु । ततश्च वाक्यकवाक्यतामुपयन्तु । 


नस्वेवं प्रयाजादिवाक्येम्यो5र्थवादानां को भेद इति चेदुच्यते, स्तुतिप्रतिपत्तिद्वारं विग्रह्दि, प्रयाजादि- 
तु नास्यप्रतीती द्वारं किन्तु द्वारि, स्वतात्पर्यविपयत्वात्‌। न चौदनं भुकत्वा ग्रामं गच्छतीत्यत्रापि वाक्यभेद: स्थात्‌ 
संसर्गभेदात्‌ु, अन्य ओदले भुकला अन्यो हि ग्राम॑ गच्छतीति वाच्यम्‌, एकत्र प्रतीतेरपर्यवसानात्‌ । भुवत्वेति समान- 
कतूंकता पू्वेकालता च प्रतीयते । अस्याश्चापरकालं क्रियान्तरप्रतीतिमन्तराध्पर्यवसानम्‌, तस्माद्यावति पदसमूहे 
पदाहिता: पदार्थस्मृतय: पर्यवस्यन्ति, तावदेक॑ वाक्यम्‌ । अर्थवादवाक्ये चैता: पर्यवस्यन्ति, विधिवाक्य॑ विनेव विशिष्टार्थ- 
प्रतीते: । नच्वेव॑ं द्वाभ्यां द्वास्यां पदास्यां विशिष्टार्थप्रत्ययपर्यवसानात्‌ पच्चषट्पदवत्येकस्मिन्‌ वाक्ये नानात्वप्रसज्भू: 
स्यादिति चेन्न, विशेषणानां नानात्वेडपि विशिष्टस्येकत्वेन तददोपात्‌ । सक्ृच्छुतस्य प्रधानभूतस्य विशेष्यस्य गुणभूत- 
विशेषणानुरोधेनावत्त्ययोगात्‌ । प्रधानभेदे तु वाक्य भेद इष्ट एव। प्रकृते तु विधिवाक्यादर्थवादस्यान्यत्वादुभयोंवर्विययो: 
स्वस्ववाक्यार्थप्रत्ययावसितव्यापारथो: पश्चात्‌ कुतश्चिदपेक्षायां परस्परान्वप: । 


नन्‍्वतत्परादपि वेदादर्थ: प्रतीयेत, स यदि तात्पर्यगम्यार्थोययोगी स्थातू, विशिष्टविधाविव विशेषणम्‌, 
देवताविग्रहादिकं न तथेति चेन्न, इन्द्रादिदेवत्यानि हवींषि बविद्वद्धिर्देयानीति विधिरेवेन्द्रादीनां स्वरूपज्ञानमपेक्षते, 
अथंवादादिभिस्तत्स्वरूप च समर्प्यते । तथाहि--देवतोदेशेन हृविस्त्याग एवं यागशरीरम्‌ | न च स्वरूपरहिता इस्धा- 


बवान्तर भेद होता है, उसी तरह अर्थवाद वाक्यों की भी अवान्तर वाक्यता में कोई बाघा नही है। मीमांसकों को भी अथंवाद वाक्‍यों 
की स्तुतिबोघकता के लिये तत्तत्पदाथ विशिष्ट एक समष्टि की प्रतीति माननी पड़ेगी। अन्यथा अभिधेय के साथ अविनाभाव रूप 
शक्य सम्बन्ध नहीं बन सकेगा । अतः अथंवादों का पहले स्तुति में पर्यवसान होगा और बाद में उनकी विधिवाक्य के साथ एक- 
वाक्यता होगी । 


प्रदान हैं कि तब प्रयाजादि वाक्यो से अथंवादों का क्या भेद रह जायगा ? उत्तर यह हूँ कि अर्थवाद बाढ़यों से स्तुति के 
द्वारा देवता के विग्रह्मदि की प्रतीति होती है, इसी तरह प्रयाजादि के द्वारा क्रिसी अन्य पदार्थ की प्रतीति नहीं होतं!, क्योकि उनका 
तात्पर्य अपने ही प्रतिपादन में है। ऐसा मानने पर 'मोजन करके गाँव जाता है” यहाँ पर भी संसर्गभेद से वाक्यभेद हो जायगा, क्योकि 
भोजन करने वाला दूसरा है और गाँव जाने वाला दूसरा, यह उक्ति इसलिये ठीक नहीं हैँ कि यहाँ पर एक ही जगह में प्रतीति का 
पर्यवसान नहीं होता । कत्वा प्रत्यय से यहाँ पर एककर्तुंकता और भोजन की पूर्वकालता प्रतीत होती है । अपरकाल और क्रियान्तर 
को प्रतीति के बिना इस प्रतीति का पर्यवसान नही होता । इसलिये जितने पदसमूह में पदों के द्वारा संनिहित पदार्थ को स्मृतत् का 
पर्यवसान होता है, उतना एक वाबय होगा । बर्थवादवाक्‍य में हो इनका पर्यवसान हो जाता है, क्योंकि इनसे विधिवाक्य को सहायता 
के बिना ही विशिष्ट अर्थ की प्रतीति होती हैं। यह कहना कि दो-दो पदों से हो विशिशर्थ प्रतीति का पर्यवसान हो जामे से पाँच, 
छ:, पदो वाले वाक्य अनेक भाने जायेंगे, इसलिये उचित नही है कि विश्येपणों के अनेक होने पर भी विशिष्ट के एक होने से नाना 
वाचय नही होगे । एक बार सुने गये प्रधान विद्येष्य की गुणभूत विद्योषणों के कारण आवृत्ति नही होती | प्रघान के भेद से तो वाक्यमेंद 
माना ही जाता है। प्रकृत में विधिवाक्‍य से अथवादवाक्य भिन्न है, इसलिये इनके अपने-अपने वाक्यार्थ का बोध कराकर उपरत 
हो जाने पर भी पश्चात्‌ किसी आकांक्षा के होने पर परस्पर अन्वय होता है । 


गा अतत्पर चेद से भी अर्थ की प्रतीति हो सकती है, यदि वह तात्पर्यगम्य भर्थ का उपयोगी हो । जैसे कि विशिष्ट विधि में 
ण उपयोगी होता हैं । देवताओं के विग्रह आदि के प्रतिपादन का धो कोई उपयोग नही है, यह बात भी ठीक नहीं है । विद्वान 
मनुष्यों को इन्द्र जादि देवताओं को उद्दिष्ट कर हवि देना चाहिये, यह विधि ही इन्द्र आदि के स्वरूप ज्ञान की भपेक्षा रखती है और 
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दयंश्चेतस्थारोपयितुं शक्यन्ते । न च चेतस्यनारूढाये तस्ये तस्ये देवतायँ ह॒विः प्रदातुं शक्यते । “यस्ये देवताये हवि- 
गृंहीत॑ स्यात्‌ तां ध्यायेद्रघट्करिष्यन्‌! (ऐ० ब्रा० ३३८) । अतो देवतारूपापेक्षिणा यागविधिनैव यादुशमन्यपरेष्यो5पि 
मन्त्रा्थवादेम्यस्तद्रपमवगतं तदस्युपेयते, रूपान्तरकल्पनायां मानाभावात्‌। यथा त्रात्यो ब्रात्यस्तोमेन यजेता इत्यत्र 
व्रात्यस्वरूपापेक्षायां 'यस्य पिता पितामही वा सोम न पिबेत्‌ स ब्ात्य/ इति ब्रात्यस्वरूपमवगतं ब्रात्यस्तोमविध्य- 
पेक्षितं सद्विधिप्रमाणक॑ भवति । यथा 'स्वगेकामों यजेत! इति विध्यपेक्षितमर्थवादततोब्वगम्यमानं स्वंगेस्वरूपसलौकिक 
विधिप्रमाणक॑भवति, तथा देवतास्वरूपमपि विध्यपेक्षितत्वाद्‌ विधिप्रमाणकमेव । यत्तु उद्देशो रूपज्ञानमपेक्षते न 
पुना 'रूपमू, देवताया: समारोपेणापि रूपज्ञानमुपप्यते । तेन समारोपितमेव देवतास्वरूपमन्त्रार्थवारदंरुच्यते” इति, 
तदपि मन्दम्‌, सत्यं रूपज्ञानमपेक्षते विधि, तस्य चाल्यतोउसम्भवाद्‌ मन्‍्त्रार्थवादेस्य एवं तदवगन्तव्यम्‌ । तस्ंथ रूपस्या- 
सति वाघकेडइनुभवारूढ तथाभाव॑ं 'परित्यज्यान्यथात्वमननुभुयमानं कल्पयितुमसाम्प्रतम्‌ । तस्माद्िष्यपेक्षितं मन्त्रार्थ- 
वादेरन्‍्यपरेरपि देवतारूपं बुद्धावुषनिधीयमानं विधिप्रमाणकमेवेत्ति युक्तम्‌ । 


ननु विध्यपेक्षायामन्यपराद्वाक्यादवगतो$्थ: स्वीक्रियते, प्रकृते नास्त्येव देवतास्वरूपापेक्षा, शब्दरूप- 
स्थैव देवतात्वातू, तस्य च प्रत्यक्षगम्यत्वादिति चेन्न, शब्दमात्रस्थ देवतात्वासम्भवात्‌, शब्दार्थयोर्भेंदातू.। तस्मा- 
स्मन्त्रार्थवादयोरिन्द्रादीनां यादु्श रूपसवगम्यते, तादुश शब्दप्रमाणकेन न प्रत्याख्यातूं युक्तम्‌। इतिहासपुराणमपि 
सम्भवस्मत्त्रार्थवादमुलत्वात्‌ प्रभवत्येव देवताविग्रहादि साघयितुम । प्रत्यक्षादिमुलमपि तत्सम्भवति, अस्माकमप्रत्यक्ष- 
स्यापि चिरन्तनानां प्रत्यक्षत्वात | तथा च व्यासादयो देवादिशि: प्रत्यक्ष व्यवहरन्ति स्मेति स्मर्यते । 


अर्थवाद भादि वाक्‍्यों से उनका स्वरूप अवगत होता हैं। किसी देवता को उद्दिष्ट कर दो गई हवि को ही याग कहते हैं । स्वरूप से 
रहित इन्द्रादि देवताओं का चित्त में आरोप नहीं किया जा सकता और न ध्यान में अनारूढ उस देवता को हवि ही दी जा सकती है । 
“जिस देवता के लिये हवि का ग्रहण किया गया हो, उस देवता का 'वषट्‌' इस शब्द का उच्चारण कर ध्यान करे ऐसा श्रुति कहती है । 
इस प्रकार यागविधि को देवता के स्वरूप की अपेक्षा है, अतः अन्यपरक मन्त्र, अर्थवाद आदि से जेसा भी इनका स्वरूप ज्ञात होता है, 
वहो यहाँ पर मान्य होता है, वर्योंकि किसी दूसरे स्वरूप की कल्पना में कोई प्रमाण नहीं है। जैसे कि त्रात्य ब्रात्यस्तोम से यजन करे 
यहाँ पर ब्रास्य के स्वरूप की अपेक्षा होने पर जिसके पिता और पितामह ने सोमपान नहीं किया, वह ब्रात्य है! इस श्रुति से ब्रात्यस्तोम 
विधि के लिये अपेक्षित ब्रात्यस्वरप की अवगति विधिप्रमाणक होती है। अथवा जैसे स्वर्ग की कामना वाला यज्ञ करे” इस विधि के 
लिये अपेक्षित स्वर्ग का अलौकिक स्वरूप अर्थवाद वाक्य से अवगत होकर विधिप्रमाणक होता है, उसी तरह देवता का स्वरूप भी विधि 
के लिये अपेक्षित होने से विधिप्रमाणक होता हैं । यह कहना कि उद्देश्य के लिये केवल रूपज्ञान की अपेक्षा है, रूप की नही। देवता के 
समारोप से भी रूपज्ञान हो सकता है, इसलिये मन्त्र, अर्थवाद आदि दंवता के समारोपित स्वरूप को ही कहते है, इसलिये उचित नहीं हैं 
कि यद्यपि यह बात ठोक है कि विधि रूपज्ञान की अपेक्षा करती है, तो भी उसकी अवगति किसी अन्य प्रमाण से न होने से मन्त्र, 
अर्थवाद आदि से ही वह जाना जाता हैं। किसी बाघक प्रमाण के अभाव में देवता का जो स्वरूप अनुभव पर चढ़ा हुआ है, उसको 
छोड़कर अननुभूयमान नये रूप की कल्पना उचित नही है । इसलिये विधि के लिये अपेक्षित देवतास्वरूप अन्यपरक भन्त्र, गर्थवाद 
जादि से बुद्धि में आारूढ होकर भी विधिप्रमाणक ही माना जायगा, यह ठीक ही है । 


विधि को अपेक्षा में अन्यपरक वाक्य से अवगत अर्थ स्वीकृत हो सकता है, प्रकृत में तो देवता के स्वरूप की अपेक्षा ही 
नही है, क्योंकि देवता दाब्दरूप है, ओर वह प्रत्यक्षगम्य है, यह कहना ठीक नहीं है, क्योकि शब्द और अर्थ में भेद होने से शब्दमात्र 
को देवता नहीं कहा जा सकता । इसलिये मन्त्र भोर आर्थवाद से इन्द्रादि का जैसा स्वरूप अवगत होता है; उसको शब्द को प्रमाण मानने 
वाले अस्वीकार नहीं कर सकते । इतिहास और पुराण भी मन्त्र और मर्थवादमूलक होने से देवादि के विग्रह आदि सिद्ध करने में समर्थ 
होते है । प्रत्यक्षादि भी उसमें प्रमाण हो सकते है। हम लोगों के लिये जो प्रत्यक्ष नहीं है, उसका भी प्रत्यक्ष चिरन्तन लोगों को हो 
सकता है। स्मृतियों में बताया गया है कि व्यास आदि ऋषिगण देवताओं के साथ प्रत्यक्ष व्यवहार करते थे । 
<२ 


६५० वेदार्य पारिजात। 


यत्तु नेदानीन्तवानामिव पूर्वेषामपि नासीद्वेवादिभिव्यंवहतुं सामर्थ्यमिति तत्तुच्छम्‌, तथात्वे जगद्ठेचित्र्या- 
पलापापत्तें: । इदानीमिव कदापि सा्वभोम: क्षत्रियों नासोदिति न: कश्चिद्व क्तुं शकक्‍्नोतीति, तथात्वे राजसुयादिविधि- 
विरोधात्‌ । इदानीमव्यवस्थितप्रायान्‌ वर्णाश्रमधर्मान्‌ दृष्ट्वा कश्चिन्तेवं वक्‍तूं शक्‍नुयाद्यत्‌ कालान्तरेःथ्प्येवमेवा- 
व्यवस्थिता वर्णाश्रमधर्मा इति, व्यवस्थाविधायिशास्त्रानर्थक्यप्रसद्धभात्‌ । तस्माद्‌ घर्मोत्कर्षवशात्‌ प्राचीना देवादिभि- 
व्यंवजह्नरिति युक्तमेव । 'स्वाध्यायादिष्टदेवतासम्प्रयोग:: (यो० सु० २।४४) इत्यादिस्मृतिरपि स्वाध्यायाहँवता- 
साक्षात्कारं वक्ति । योगोध्प्यणिमाद्ेश्वर्यप्राप्तिफल: । योगशास्त्रे यत्िख्प्यते तस्यापि प्रत्याख्यानं तु साहसमात्रमेव । 
धृथ्व्यप्तेजोनिलखे समुत्यिते पञचात्मके योगगुणे प्रवृत्ते । न तस्य रोगो न जरा न पृत्यु: प्राप्तस्थ योगाग्निमयं 
शरीरम्‌ ।।' (श्वे० उ० २१२) इति श्रुतिर॒पि योगस्य माहात्म्यं स्पष्ठमाहू। एवदर्थस्तु--पादतलमारम्याजानो:, 
जानोरारभ्यानाभि, नाभेरारमभ्याग्रीवम्‌, ग्रीवाया आकेशप्ररोहदेशमू, ततश्रान्रह्म रन्श्न॑ ऋ्रमेण पृथ्व्यादिभृतानां घारणया 
पृथिव्यादिपश्च भूतात्मके भूतगणे समुत्यिते । जिते योगगुणे अणिमादी प्रवृत्ते योगाभिव्यक्ताग्निमयं तेजोमयं ब्रह्मशरीरं 
प्राप्तस्थ योगिनो रोगजरामृत्य्वादिभयं न भवति । सर्वेथापि मन्त्रव्राह्मणद्शिनामृपीणां सामर्थ्य नास्मदीयेन साम्थ्ये- 
नोपमातुं युक्तम्‌। तस्मादितिहासपुराणमपि समूलम, असति वाधके लोकप्रसिद्धिरपि नापलापाहा । इति शुश्रुम 
धीराणां ये नस्तद्विचचक्षिरे' (६० उ० १०) इति श्रुत्या पूर्वेपामादरप्रदर्शनात । > 


तत्र भामतोकारा:--एवं मस्त्रार्थवादादिभि: सिद्धे देवताविग्रहादी ग्रुर्वादिपुजावहबर्तापुजात्मकों यागो 
देवताप्रसादादिद्वारेण सफलोश्वकल्पते, अचेतनस्य पुजास्तुत्यादिकमश्रतिपद्य मानस्य तदनुपपत्तें: । न चेवें यज्ञकर्मणों 
देवतां प्रति गुणभावाद्‌ देवतात: फलोत्पादे यागभावनाया: श्रुत्त फलवत्त्वं यागस्य च तां प्रति तत्फलांशं वा प्रति 


ऐसा कोई कहें कि आजकल के समान प्राचीन लोगों की भी देवादि के साथ व्यवहार करने की सामर्थ्य नहीं थी तो यह 
गलत है । ऐसा कहने वाला जगत्‌ की विचित्रता का प्रतिषेध करता हैं और आजकल के समात अन्य समय में भी' सार्वभौम क्षत्रिय नहीं 
थे ऐसा कहे, तो राजसुय आदि विधि बाधित हो जायगी । आजकल के समान अन्य समय में भी वर्णाश्षम घर्म अव्यवस्थित प्रायः थे, ऐसी 
प्रतिज्ञा करे तो ऐसी स्थिति में व्यवस्था के विधायक शास्त्र अनर्थक हो जायंगे । इससे सिद्ध होता है कि घर्म के उत्कर्प के कारण प्राचीन 
लोग देवादि के साथ प्रत्यक्ष व्यवहार करते थे, यह युक्त ही है । 'स्वाध्याय से इष्ट देवता का सांनिष्य मिलता है इत्यादि स्मृति भी 
स्वाध्याय से देवता के साक्षात्कार को वतलाती है । योग से भी अणिमादि ऐंड्वर्य की प्राप्ति होतो है । योगशास्त्र में यह जो प्रतिपादित 
किया जाता है, उसका प्रत्याख्यान साहसमात्र है। 'पृथिवी, जल, तेज, वायु और आकाश इन पद्च महाभूतों से बने शरीर में जब 
यौगिक गुणों की प्रवृत्ति होती है, तब योगारित से परिपूत उस देह में न कोई रोग होता है, न बुढ़ापा आता है और न उसकी मृत्यु ही 
होती है यह श्रूति भी योग के माहात्म्य को स्पष्ट बताती है। इस श्रुति का अभिप्राय यह हैँ कि पादतल से आरम्भ कर घुढने तक, 
घुटने से तामि तक, नाभि से ग्रीवा तक, ग्रीवा से ललाट तक और इसके वाद ब्रह्मरन्ध पर्यन्त पृथ्वी आदि भूतों की घारणा से पृथिव्यादि 
पश्च महाभूतों को जीत लेने पर अणिमादि योग गुण की प्रवृत्ति होती है। इससे यौगिक अग्नि से अभिव्यक्त तेजोमय ब्रह्मशरीर प्राप्त योगी 
को रोग, जरा, मृत्यु आदि का भय नहीं रहता । किसी भी तरह मन्त्र तथा ब्राह्मण रूप वेद के द्रष्ठा ऋषियों की सामर्थ्य की अपनी 
सामर्थ्य से तुलना करना युक्त नहीं है । इसमें इतिहास, पुराण भी प्रमाण है । लोकप्रसिद्धि भी बाघक के अभाव में अपलाप योग्य नहीं 
हैं। “इस प्रकार हमने उन घीर मनुष्यों से सुना है, जो कि हमको ज्ञान और कर्म का उपदेश देते रहे है” इस श्रुति में हमने पूर्व पुरुषों 
के प्रति आदर देखा है । 
यहाँ पर भामत्तोकार कहते हैं कि इस प्रकार मन्त्र, अर्थवाद आदि से देवताओं के शरोरी सिद्ध होने पर गुरु भादि ! 
पूजा के समान देवपृजात्मक याग देवता के प्रसन्न होने पर सफल होता है। अचेतन में पूजा, स्तुति आदि को ग्रहण करने की सामथ्य 
न रहने से यह नहीं वन पावेगा । ऐसी बात नही है कि ऐसा मानने पर यज्ञकर्म का देवता के प्रति गुणभाव होने से देवता के प्रसाद पे 
हो फलोलत्ति होगी, ऐसी दशा में याग भावना में सुनी गई स्वर्गादिफलवत्ता और याग्र की भावना अथवा फरलांश के श्रति सुनी गई 
पर न्‍ 
री 
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बेंदार्यपारिजात: ६५१ 
श्रुतं कारणत्वं हातव्यम्‌। यागभावनाया एवं हि. फलवत्या याग्रलक्षणस्वकरणावान्तरव्यापारत्वाद्‌ देवताभोजन- 


प्रसादादीनाम, कृषिकर्मण इच तत्तदवान्तरव्यापारस्य सस्याधिगमसाघनत्वम्‌ । यथा वाग्नेयादीनामिवोत्पत्तिपरमा- 
पूर्वावान्तरव्यापाराणां पूर्वमीमांसकमते स्वर्गसाधनत्वम्‌ । 


अन्नायमभिप्राय:--दिवता वा प्रयोजयेदतिथिव:्भोजनस्य तदथैत्वात” (जें० सु० ६१६) इत्यन्न देवता 
धर्मान्‌ प्रयोजयेदतिथिव:्भोजनस्थ यागस्य तदर्थत्वात्‌। यथातिथिप्रीत्यर्था आतिथ्यघर्मास्तथैव देवताप्रीत्यर्था यागरधर्मा: । 
तेनः देवताविग्रहादीनां यथाविष्युद्देशोपयोगस्तथव फलनिर्देशोषयोगोईषपि | न च प्रयाजवाक्यवद्देवताविग्रह्मदावप्य+ 
वान्तरतात्पयंमस्त्विति वाच्यम्‌, अर्थवादानां . स्तुताववान्तरतात्पयेंड्वश्यवक्तव्ये प्रतीतमात्रतया स्तुत्युपकारिणि 
तद॒द्वारभृतेष्प्यवान्तरतात्पर्यकल्पनस्थायुक्तत्वात्‌ । तदमावेडपि मानान्‍्तरप्राप्तिवाघरूपापवादराहित्यप्रतिष्ठितौत्सगिक- 
प्रामाण्यवलाद्‌ देवताविग्रहादिसिद्ौं तत एवं देवताध्यानविधेदेंवतासायुज्यादिफलनिर्देशस्य चापेक्षाशान्त्या देवता- 
विग्रहादितात्पर्यवद्‌. वाक्यास्तरकल्पनस्यार्थवादपदवृन्दस्येवावान्तरतात्पर्यकल्पनस्थ चानपेक्षितत्वात्‌ू फलनिर्देशा- 
पेक्षितदेवता विग्रहा दिवाक्यप्रामाण्यस्यावश्या भ्युपगन्तव्यत्वेन तद्वलेनैव व्युत्पत्तिविरोधस्य परिहारात्‌ । न चावान्तर- 
तात्पर्यस्थाप्यभावेइ्तत्परस्य वाक्यस्य कथ्थं देवताविग्रह्म दिसत्त्वे प्रामाण्यमू, विष भुड्क्षव/ इति वाक्यस्य विषभक्षणे5- 
प्रामाण्यवद्‌ इति वाच्यमू, विषभक्षणवाक्यस्थ लोकतो विरोघादप्रामाण्येडपि प्रकृते विरोधाभावेन प्रामाण्यस्थोक्त- 
त्वात्‌। न चातत्परत्वेन देवताविग्रह्मदेरविवक्षितत्वापत्तिरिति वाच्यम्‌, अवान्तरतात्पयेंडपि दोषाभावात्‌ । 


यत्तु इद्धादिशव्दविषयों भविष्यत्युदेश:, 'ऐन्द्रं दधि' इत्यादो प्रथमोपस्थितस्थेन्द्रशव्दस्य देवतात्वेनास्वयसम्भवे 
तदधीनचरमोपस्थितिकस्यार्थस्य देवतात्वेन कल्वनाध्योगात्‌ । शब्दकार्यासम्भव एवार्थे कार्य विज्ञानात प्रसिद्धज्योति- 


कारणता को छोड़ना पड़ेगा, क्योकि देवता भोजन, प्रसाद आदि फलवती यागरभावना के ही यागलक्षण साधन के मवान्तर व्यापार है, 
जैसे कि कृषि कर्म के अवान्तर व्यापारों की अन्न को उपलब्धि में कारणता होती हैँ । अथवा जैसे पूर्व मीर्मासक के मत में परमापूर्व को 
उत्पत्ति में आरनेयादि अवान्तर व्यापारों की साधनता होती है । 


इसका अभिश्राय यह है--देवता वा! इत्यादि जैमिनि सूत्र में बताया गया है कि देवता धर्मों को फल्दान फे प्रति उन्मुख 
करेगा, क्योंकि जैसे भोजन अतिथि के लिये होता हैं, उसी तरह याग देवता के लिये है । आतिथ्य धर्म जैसे अतिथि की प्रसन्नता के लिये 
हैं, उसी भांति यागरधर्म देवता की प्रीति के लिये है । इससे दवता के विग्नह का जैसे विधि को उहिष्ट कर उपयोग होता है, उसी तरह 
फल निर्देश में भी उपयोग होगा । प्रयाज वाक्य के समान देवता के विग्रह बादि में भी अवान्तर तात्पर्य नहीं होगा, क्‍योंकि अर्थवाद 
वाक्‍्यो का स्तुति में अवान्तर ताल्र्य बताना ही पड़ेगा, ऐसी दशा में ज्ञानमात्र से स्तुति के उपकारक (दवार॒भूत) विग्रह्मदि में अवान्तर 
व्यापार की कल्पना अयुक्त होगी । अवान्तर तात्पर्य की कल्पना के बिना भो मानान्‍्तर प्राप्ति के बाघक अपवाद की अनुपस्थिति में 
जिसका प्रामाष्य प्रतिष्ठित है, ऐसे उत्सर्ग नियम से देवता के विग्रह के सिद्ध होने से और इसी से देवता की ध्यानावधि और देवता सामान्य 
रूपी फलनिर्देश की अपेक्षा की शान्ति हो जाने से देवता के विग्रह में तात्पर्य प्रतिपादक वाक्‍्यान्त्र कल्पना की और भर्थवाद के पदसमूह्‌ 
के अवान्तर तात्पर्य की कल्पना की अपेक्षा नहीं रहती किन्तु फलनिदेश के लिये अपेक्षित देवता के विश्रह प्रतिपादक वाक्य की प्रामाणि- 
कता अवश्य स्वीकार करनी पड़ेगी, इसी से व्युत्पत्ति क विरोध का परिहार भी हो जायगा | प्रइन हैँ कि अवान्तर तात्पर्य के भभाव 
में अतत्पर वाक्य का दवता विग्रह्‌ को सत्ता में प्रामाण्य कैसे होगा ? जसे कि “विष खाओो' इस वावय में विपभक्षण में तात्पर्य न रहने 
से प्रामाण्य वोध नही होता । उत्तर है कि विपभक्षण वावय में लोक से विरोध होने से अप्रामाण्य होगा, प्रकृत में कोई विरोध न होने से 
वह प्रामाणिक ही माना जायगा । अतत्पर वाक्य की देवता के विग्रह प्रतिपादन में अविवक्षा रहने पर भी अवान्तर तात्पर्य मानने में 
कोई दोप नहीं है । रु , 

कहा गया है कि इन्द्रादि शब्द विषयक उद्देश्य मान लिया जायगा,, क्योंकि 'दही इन्द्र का है' यहाँ पर प्रथम उपस्थित 
इन्द्र दाब्द का देवता के साथ अन्वय हो जाने पर उसके अधीन होकर बाद में उपस्थित होने वाले अर्थ को देवता मानता अनुचित है । 
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रादिविषयो भविष्यत्युदेशों न विग्रहवती देवता । नद्यश्रमेधे यन्मेहसि तस्म॑ स्वाहा, यच्छक्वत्करोषि तरस्म स्वाहा, 
इत्यादिमन्त्रानुष्ठेयहोमानां प्रसिद्धमेध्वाश्वमृत्रपुरीषात्मकमन्तरेणोद्ेश्यमस्तीति, तदपि न युक्तमू, शब्दस्याचेतनस्य 
ज्योतिरादेवा देवतात्वे तत्र देवतादशेनसम्भाषणादिफलकर्मोपासनादिविधी नामप्रामाण्यप्रसद्धेन सद्धूर्पादिपु तथोक्तेरम्यु- 
पगमवादत्वात्‌ (अस्वारुह्मवादत्वात्‌ ), प्रथमोपस्थिते शब्दें कार्याखवयस्थीत्सगिकते ऋचि प्रणव दघातोत्यन्रापि प्रणव- 
शब्दस्य॑वानुवाकान्ते निधानापत्त्या तदर्थस्योंद्धारस्य निधान॑ व्यवस्थापयता सद्ुर्षगतेनाधिकरणास्तरेण विरोधापत्तेश्र । 

नन्‍्वतिथेरातिथ्यवद्‌ देवताप्रीत्यर्थों याग इति यदुक्तमू, ततू 'अतिथो तत्प्रधानत्वं भावः कर्मणि स्यात्‌ तस्य 
प्रीतिविधानत्वात्‌! (जे० सु० ६।१।१०) इति सूत्रेण विरुद्धचते । अन्न यज्ञस्य आतिथ्यवेपम्पमुक्तम्‌, न तु देवताप्रीत्यर्थो 
यज्ञ इति तत्र दशितम्‌, तथा च देवताप्रीत्यर्थों यज्ञ इति विरुद्धचते, इति चेन्न, प्रीतिविधानादिति हेतोरणथानिभिन्नानात्‌ 
तन्न येन येन यावता$तिथि: प्रीयते, तेन तेन द्वव्येण तावता स पूजनीय इत्यातिथ्य॑ कर्मातिथिप्रधानं भवति, यज्ञकर्मणि तु 
येन द्वव्येण यावता वा देवता प्रीयते, तावता सा पूजनीयेति प्रीतिविधानं नास्ति, किन्तु देवतेक्ये5पि तत्तत्कर्मविशेष- 
व्यवस्थितेराज्यचरुपुरोडाशादिभिश्रतुर्गू हीतद्यावदानादिपरिमिते: स्वरुभिरनदनीय: प्रस्तरादिभिश्व ' यष्टव्यमित्येव 
विधानम्‌ । अतस्तस्य प्रीतिविधानत्वादिति हेतुता विरोध: । पर सिद्धान्ते तु स विरोधो नास्त्येव । विहितद्व्येरेव 
'एतद्ठे देव्यं मधु यद्‌ घृतम्‌, तद्गें देवा हविजुषत्ते, अल्पामप्येकामाहुतिमपि तद्गिरिमात्रं वर्धयन्ते! इत्याद्र्थवाददर्शनेन 
हविषां देवतोचितद्रव्यकूपेण देवताभोजनपर्याप्तपरिमाणेन च विपरिणतिमद्धीक्ृत्य देवताप्रीत्यर्थव्वसमर्थनात्‌ । 
तस्मादस्मिन्‌ पक्षेब्प्यातिथ्यन्यायेन तत्तद्देवताप्रीतिकरद्रव्यपरिणामविधानमनपेक्षितम्‌, विहित॑रेव प्रीतिविधानस्थो- 


शब्द में कार्य न होने से ही अर्थ में कार्य होगा। इस तरह प्रसिद्ध ज्योतिरादि अर्थ में हो कार्य संपन्न होगा, देवता को विग्रहवती मानना 
उचित नहीं है । भम्वमेघ याग के प्रकरण में जो 'तुम मूत्र करते हो उसके लिये हृवि देते है, जो तुम लीद करते हो उसके लिये हृवि 
दते है! इत्यादि मन्त्रों से अनुष्ठीयग्रान होम का उद्देश्य प्रसिद्ध अश्वमेघ यज्ञ के अगश्व के मूत्र और पुरीप से भिन्न भौर कुछ नहीं है । यह 
उक्ति इसलिये ठीक नही है कि अचेतन शब्द अथवा ज्योतिरादि को देवता मानने पर कर्मानुष्ठान का देवता को देखनें-सुनने, उनसे बात 
करने आदि फल को बताने वाले वाक्य अप्रामाणिक हो जायेंगे, इसी अमिप्राय से संकर्प काण्ड में इस प्रकार की उक्ति को केवल अम्युपगम 
वाद कहा हैं । प्रथम उपस्थित शब्द में ही यदि कर्मानुठठान का उत्सर्ग मान लिया जायगा, तो 'ऋचा में प्रणव का निधान करता हैं 
इस स्थल में अनुवाक के अन्त में प्रणव शब्द का निधान करना पड़ेगा और इससे प्रणव के अर्थ ओंकार का निघान बताने वाले संकर्ष 
काण्ड के एक अन्य अधिकरण से विरोध होगा । 


प्रदान हैं कि अतिथि सत्कार जेसे अतिथि की प्रसन्नता के लिये होता है, उसी तरह याग भी देवता की प्रीति के लिये है, 
इस उक्ति का 'बतिथौ तत्मघानत्व इत्यादि मीसांसा सूच से विरोध होगा । इस सूत्र में यज्ञ की आतिथ्य से भिन्न स्थिति बताई गई है कि 
वह देवता के भ्रीति के लिये नहीं हैं । इसका उत्तर है कि 'श्रीतिविधानात्‌' इस हेतु का अर्थ ठीक से न समझ कर यह आपत्ति की जाती 
हैं । उस सूत्र में जिस-जिस कौर जितने द्रव्य से अतिथि प्रसन्न हो, उतने से उसकी पूजा करनी चाहिये, इस प्रकार आतिथ्य कर्म प्रघानतः 
अतिथि के लिये ही है। यज्ञ कर्म में तो जितने परिमाण के जिप्त द्रव्य से देवता प्रसन्न हो, उतने से उसकी पूजा करनी चाहिये, इस 
प्रकार का विघान नहीं हैं। वहाँ पर विधान इस बात का है कि एक देवता के लिये भी उस-उस विद्येष याग के लिये निर्धारित जाज्य, 
चर और पुरोडाश से, चतुर्गुहीत दयावदान आदि परिमित स्वरूप से और अमभक्षणीय प्रस्तर आदि से यज्ञ करना चाहिये । इसलिये इसका 
प्रीतिविधान हेतु से विरोध होगा । हमारे मत में यह आपत्ति उपस्थित नहीं होगी, क्योंकि 'घुत देवताओं का अमृत है । देब्ता जिस हवि 
का भ्रहण करते हैं, उस थोड़ी सी एक आहुति को भी वे पर्वत के बरावर बढ़ा लेते है” इस अर्थताद वाक्य के अनुसार विहित द्वव्यों की 
हृवि का देवता के लिये उचित द्रव्य के रूप में उप्को तृत्ति पर्यन्त भोजन में परिणति स्वीकार-कर उसकी देवताप्रीतिजनकता का समर्थन 
किया जा सकता हैं। इसलिये इस पक्ष में भी आतिथ्यन्याय से उस उस देवता के प्रीतिकारक द्रव्यों का विधान भनपेक्षित है, क्योंकि 


लत 
धुल 
बढ 
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क्तत्वात । अत एव--'अपि वा शब्दपुरवेत्वात्‌ यज्ञकमंग्रधानं गुणत्वे देवताश्रुति: इति सूत्रविरोधो४पि नास्ति, उद्देश्यत्वेन 
देवताया गुणत्वस्वीकारात्‌ । सुत्रार्थस्तु-यज्ञकर्मप्रधानमद्भग्राहि न देवता, यजेत स्वर्गकाम: इति यागफलसाधनताया 
शब्दपु्वेत्वात्‌ । देवता तुद्ेश्यत्वाद्‌ भूतस्य भव्यस्य यागस्य गुण-इत्ति देवताशददो गुणत्वे वर्तते । 


बादरायणरीत्या तु॒ सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति' (का० उ० १॥२'१ ५), विदेश सवरहमेव वेद्य 
(भ० गी० १५१५), तत्तु समख्वयात्‌” (ब्र० सू० १॥१॥४) इत्यादिप्रमाणेमंन्त्रत्नाह्मणात्मकस्य सर्वस्येव बेदस्थ- 
कस्मिन्‌ परमे देवे ब्रह्मण्येव महावात्पर्याम्युपगमात्‌ तदद्भ भूतेषु देवेष्वपि तात्पयमस्त्येव । तत एव श्रुति-स्मृति-इतिहास- 
पुराण-दर्शन-तक भक्तलोकप्रत्यक्षसिद्धमेव देवतातत्त्वमिति मस्तव्यम्‌ । शास्त्रविहित कर्म पासनादिमन्तरा असिद्धत्वा- 
देवाज्ञातज्ञापकत्वमपि वेदानामक्षण्णमेव । 


विधिवलात पृथिव्यां पात्रत्व॑ं समुद्रे सोमत्वं यथा भाव्यते, तथंव स्वरुभ्रस्तरादिष्वपि विधिवलात्‌ तृप्तिकरत्वं 

सम्पद्यते। तथाहि “लिज्भभूयस्त्वात्तद्धि वलायस्तदपि' (ब्न० सू० े।३।४४) इत्यत्र विचारितम्‌-नेव वा इदसग्रे 
आसीत्‌' इत्येतस्मिन्‌ ब्राह्मणे मनो5घिकृत्याघोयते--तत्‌ पर्द्त्रिशत्सहखाण्यपश्यदात्मनो&नीनर्कानू सनोसयाच्‌ 
मनश्रित:! इत्य,दि । तथैव 'वाक्चितः प्राणचितश्चक्षुश्चित: श्रोत्रचितः कर्मचितो$ग्निचित:” इति पृथगग्तीन्‌ साम्पा- 
दिकानामनन्ति । तत्र संशय:-किमेते मनश्विदादयः क्रियानुप्रवेशिनस्तच्छेषभूताः, उत स्वतन्त्रा: केवलविद्यात्मका इति | 
तत्रास्मिन्‌ ब्राह्मणे भूयांसि लिड्भान्येषां केवलविद्यात्मकत्वमुपोद्वलयन्ति दुश्यन्ते--तद्य त्किजचेमानि भूतानि मनसा 
पयन्ति तेषामेव सा क्ृति/ इति। तान्‌ हैतानेवंविदे स्वदा सर्वाणि भूतानि चिन्वन्त्यपि स्वपते” इति चेंब॑- 
जातीयकानि । लिड्ं च प्रकरणाद्‌ बलीय इति पूर्वपक्षे प्राप्ते सिद्धान्त:--वुवंविकल्पः प्रकरणात्‌ स्थात्‌ क्रियामानसवत्‌ 


विहित द्रव्यों से ही देवता प्रसत् होंगे। इसोलिए “अपि वा इत्यादि सीमांसा सूत्र से भी कोई विरोध नहीं होगा, पयोंकि यज्ञ कर्म को 
उहिष्ट कर देवता की गोणता हमने भी मान रखी है । इस सूत्र का अर्थ यह है कि यज्ञ कर्म में प्रघानता है, क्योकि वही अंगों का 
आक्षेप करता है, देवता नहीं। स्वर्ग की कामना वाला यज्ञ करे” यहाँ पर याग की स्वर्गसाधनता शब्द से ज्ञात होती है। देवता यहाँ 
पर उद्देश्य है, भूत हे, अतः देवता के भव्य याग का गुण होने से देवता शब्द को भी गोणी वृत्ति हैं । 

वादरायण के मत से ठो 'सव वेद उसी ब्रह्म के स्थान को वताते है, “सभी देंदों से मैं ही जानने योग्य हैँ, समस्त 
वेदान्त वाक्‍्यों के तात्पर्य का समन्वय ब्रह्म में ही है! इत्यादि प्रमाणों के आधार पर मन्त्रश्नाह्मणात्मक संपूर्ण वेद का महातात्पर्य एक- 
मात्र परम देव ब्रह्म में ही स्वीकार किया जाता है, अतः उस परम देव के अंगभूत अन्य देवताओं में भी उनका तात्पर्य है ही। 
इसोलिये श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराण, दर्शन, तर्क एवं भक्त लोगों के प्रत्यक्ष प्रमाण के आघार पर भो देवता का स्वरूप सिद्ध हैं । 
शास्त्रविहित क्मंपिसना के बिना इस स्वरूप का बोध नहीं हो सकता, अतः विधि की अज्ञात वस्तु की ज्ञापकता वेदों में बिना बाघा 
के विद्यमान है । 

विधि के प्रमाण से पृथिवी में पात्र की तथा समृद्र में सोम की भावना की जाती हैं, उसी तरह विधि के प्रमाण से 
हो स्वहप और प्रस्‍्तर आदि में भी देवता को तृप्त करने वाले गुण की भावना को जाती है। 'लिद्भभूयस्त्वात्‌' इत्यादि वेदान्तसूचर 
में विचार किया गया है कि उत्पत्ति के पूर्व यह नहीं था” इस ब्लाह्मण वाक्य में मन को प्रस्तुत कर 'उस भन्त ने कपने अर्चनीय 
मनोमय, मन में संजोयी गयी, छत्तीस सहस्न अग्वियों को देखा! तथा वाणी में, प्राण में, चक्ष में, श्रोत्र में और कर्म में संजोई गई 
भग्नियों को देखा इस प्रकार भिन्न-भिन्न सांपादिक अग्नियों का विधान है। यहाँ पर संशय होता हैं कि क्या ये मनश्नित्‌ आदि क्रिया 
में अनुप्रवेश कर उस कर्म के अंग्मूत होते है या स्वतन्त्र रूप से केवल विद्यात्मक है? इस ब्राह्मण में विद्यमान अनेक लिंग ये अग्नियाँ 
केवल विद्यात्मक है, ऐसा समर्थन करते हुए देखे गये है, जैसे कि "ये भूत प्राणी सन से जो कुछ संकल्प करते है, वह उन अग्नियों 
का ही काम है तथा ऐसी उपासना करने वाला यदि सोया हुआ हो, तो भी उसके लिये सभी भूत सदा उन अग्नियों का चयन 
करते हूँ! इत्यादि । लिझ्भ प्रकरण से बलवान्‌ होता हैं, इस पर्वपक्ष की उपस्थिति में पूर्वविकल्प:” इत्यादि सूत्र से यह सिद्धान्त स्थिर 


द्व्भ््ड बंदार्थपारिजात: 


(ब्र० सु० ३॥४।४५) अर्थाद्‌ नेतयुक्तम्‌, स्वतन्त्रा बननन्‍्यशेपभूता अग्नयः, पूर्वस्य क्रियामयस्यासने: प्रकरणातू, तस्मा- 
त्तहिषय एवार्य विकल्पविशेषों न स्वतन्त्र:। तस्मात्‌ साम्पादिका अप्येतेडरनय: प्रकरणात्‌ क्रियानुप्रवेशिन एव स्युन 
मॉानिसवत्‌ । यथा दशरात्रस्थ दशमे5हन्यविवाक्ये पृथिव्या पात्रेण समुद्रस्थ सोमस्य प्रजापतये देवताये गृह्यमाणस्य 
प्रहणासादनहवनाहरणोपद्वानभक्षणानि मानसान्येवाम्तायन्ते । स च मानसो5पि ग्रहकल्प: क्रियाप्रकरणात्‌ क्रियाशेष 
एवं। भागत्युद्धतश्रुतिस्त्वित्यमू--द्वादशाहे तु श्रुयते अनया त्वा पात्रेण समुद्र रसया श्राजापत्यं मनोग्रह गृह्माति'। 
अन्न पृथिव्यां ग्रहवुद्धिः समुद्रे सोमबुद्धिः क्रियते । 


केचित्तु 'विह्वांसो हि देवा: (पृ० ९३) इत्याश्रित्य विदुषो मनुष्यानेव देवानू वदन्ति, तन्न, पूर्वोक्ति- 
देवनिष्ठवेलक्षण्यानां मनुष्येष्वसम्भवात्‌ । 'देवानू भावयताओ्नेन ते देवा भावयन्तु व: ( भ० गो० ३॥११) 
इत्यन्न देवानां मनुष्याणां च परस्परभावनेन यज्ञेदेंवाना मिज्यत्वमुक्तम्‌ । न चात्र विद्वांसो मनुष्या एवं देवा: सम्भवन्ति, 
यज्ञकतु णां मनुष्याणामपि विदव्त्वेनोभयेषां देवत्वे भेदानुपपत्ते:। तस्मान्नात्र मूर्खा मनुष्या विद्वांसो देवा इत्युकत्या 
समाघानं सम्भवति । अत एवं मनुष्या यज्ञेदेवान्‌ मनुष्यविलक्षणान्‌ दिव्येश्वर्यभाजो यजन्ति । ते च देवा वृष्ट्यादि- 
द्वाराआ्भीष्ठप्रदानेन मनुष्येम्य उपकुर्वन्ति । अत एवं मनुष्यादिवद्‌ योनिविशेषा एवं देवा इति मन्तव्यमृ | विद्वांसो 
हि देवा:', सत्यसंहिता वे देवा:', अनृतं मनुष्या:' इत्यादिवचनेने विद्वांस: सत्यनिष्ठा वा मनुष्या एवं देवा:, वचनान्तर- 
विरोधातू । अतोश्नयोवेचनयोरयमर्थो ज्ञेय:--मनुष्या विद्वांसोअविद्वांसश्र भवन्ति, देवास्तु विद्वांस एवं नाविद्वांत:। 
मनुष्या: सत्यसंहिता अनृताश्च भवन्ति, देवास्तु सत्यसंहिता एवं भवन्ति नानृता इति । 


किया गया है कि यह जो कहा गया हैँ कि ये अग्नियाँ अन्‍य का अंग न होकर स्व॒तन्त्र है, यह युक्त नहीं हैं, बयोकि पहले क्रियामय 
अग्नि का प्रकरण होने से यह विकल्प विशेष का उपदेश भी तद्दिपयक ही होना चाहिये, स्वतन्त्न नहीं । इसलिये सांपादिक होती हुईं 
भी ये अग्नियाँ प्रकरण से मन के समान क्रिया में अनुप्रवेश करने वाली हो होनी चाहिये। जैसे दशरात्र क्रतु के दसवें दिन 
पुथिवीरूप पात्र से गृह्यमाण समुद्ररृप सोम का प्रजापति देवता के लिये ग्रहण, आासादन, हवन, आहरण, उपहान ओर भक्षण आदि 
केवल मानसिक ही श्रुति में कहे गये हैं। जेसे वह मानस ग्रहकल्प क्रिया प्रकरण से क्रिया का अंग होता हैं, इसी तरह यह अग्निकल्प 
भी क्रिया का ही अंग होगा । भागती में उद्धृत इस श्रुति का पूरा स्वरूप यहाँ दिया गया हैं । यहाँ पर पृथिवी में ग्रह अर्थात्‌ पात्र की 


तथा समुद्र में सोम की भावना की गई हैं । 


कुछ लोग “विद्वांसो हि देवा: इस श्रुति के आधार पर विद्वान मनुष्यों की द्वी देवता कहते है, यह ठीक नहीं है । 
पहले देवताओं की भनेक विलक्षणवाएं बताई गई है । ये विशेषताएं मनुष्यों में नहीं हैं। इसलिये मनुष्यों को देवताओं की उपासना 
करनी चाहिये ओर देवतागण मनुष्यो का उपकार करें इस गीता वावय में देवताओं और मनुष्यों की परस्पर भावना में यज्ञों के हारा 
देवता की इज्या (उपासना) विहित है । विद्वान्‌ भनुष्यों को ही देवता मानने पर यज्ञ का अनुष्ठान करने वाले मनुष्य भी विद्वान हैं, 
इस प्रकार दोनों के हो देवता होने से परस्पर भेद नहीं रहेगा। इसलिये यहाँ पर यह समाघान भी नही हो सकता कि मनुष्य मूर्ख 
हैं और देवता विद्वानू हैं। मनुष्य याग आदि करके मनुष्यों से विलक्षण दिव्य ऐश्वर्य वाले देवताओं की उपासना करते है और वे 
देवतागण वृष्टि आदि इच्छित वस्तु प्रदान कर मनुष्यों का उपकार करते हैं । इसलियें मनुप्य आदि के समान देवतागण भी योति 
विद्येप हैं । दिवतागण विद्वान है', 'देवतागण सच बोलते हैं', 'मनुष्य असत्यभाषी है” इत्यादि वचनों से यह नहीं सिद्ध होता कि 
विद्वान्‌ और सत्यनिष्ठ मनुष्य ही देवता है, क्योंकि दूसरे वावय इस बात के विरोधी उपलब्ध है'। इसलिये इन वाकयों का भर्थ इस 
प्रकार समझना चाहिये कि भनुष्य विद्वान और मूर्ख दोनों तरह के होते है और देवता विद्वान ही होते है, अविद्वान्‌ नहीं। मनुष्य 
सत्यनिष्ठ और मनृवमभाषी भी है, किन्तु देवता केवल सत्यनिष्ठ ही हैं, अनतभाषी नहीं । 


बेदायपारिजाता ६५५ 


देवानां मनुष्ययोनिभिन्नत्वे प्रमाणानि--विश्वेदेवा अमर्त्या/ (वा० स० २१।१७) अनेन देवाचा- 
ममर्त्य॑त्वं मनुष्यभिन्नत्वं ज्ञायते । ुप्रावीरिन्द्र मत्येस्तवोतिभि/ (अथर्वे२०१२५११) हे इन्द्र ! मत्येस्तवोतिभि- 
लीलाभि:, सुप्रावी: सुष्ठ रक्षितों, भवति। अन्नापि मत्यंसामान्यस्थेद्रोपकार्यता विज्ञायते । “इन्द्रोजिष्ठोजिष्ठस्त्वं 
देवेष्वस्थोजिष्ठो5हं मनुष्येषु भूयासम्‌' (वा० सं८ ८३९) है इन्द्र हे ओोजिष्ठ, त्वं यथा देवेषु ओजिष्ठ: असि तथाहं 
मनुष्येषु ओजिष्ठो भूयासम्‌ । अत्रापि देवेस्थो मनुष्याणां भिन्नत्वयुक्तम्‌ । अन्न स्तोता देवेष्विद्धस्थौजिष्ठत्वं वर्णयन्‌ 
स्वस्थ मनुष्येष्वो जिष्ठत्वं कामयते ।, 'अमृतानामुत मर्त्यानाम्‌! (ऋ० सं० १०३३।८),. दिवानामुत यो मर्त्यावाम्‌' 
(ऋ० सं० ६११५।१३), देवा उत मर्त्यासः” (ऋ० सं० ८४८१), "मानुषीणां विशां देवीनामृत' (ऋ० सं० 
३।३४॥२), दिवस्य मत्येस्थ .च' . (ऋ० सं० २७४२), .,ुनर्वे देवा अदढुः पुनर्मनुष्या उ्ता (ऋ० सं० 
१०।१०९।६), दिवस्य वा मरुतो मत्येस्य वेजानस्थ' (ऋ० सं० ५४८।२०) अत्र श्रुत्तो वाशव्देन भिन्नता वोधिता । 
अग्निर्देवेषु राजत्यग्निमंतेंष्वाविशन्‌! (ऋ० सं० ५२५४), 'बदेव आपदिषं दीर्घायो मत्ये (ऋ० सं० ८७०७) 
अन्र श्रुती मर्त्यंस्यादेवत्वमुक्तम्‌, विदुषां मनुष्याणां देवत्वे तन्नोपपद्येत । 'देवो न मर्त्य:ः (ऋ० सं० १०२२१) अत्र 
श्रुती देवस्य मर्त्यभिन्नत्वमुक्तम्‌ । 'नहि देवो न मर्त्य/ (ऋ० सं० ११८ ।२) अत्रापि परस्परमसंश्लिष्टाम्यां द्वाभ्यां 
नत्नम्यां दयोरत्यन्तभेदों ज्ञायते। त्वावाँ अन्‍्यो अस्तीन्द्र देवो न मर्त्यों ज्यायान! (ऋ० सं० ६३०४), नकि- 
देवा वारयन्ते न मर्ता: (क्ृ० सं० ४॥१७॥१९), दिवानासुत मानुषाणाम! (अथर्ववेदसंहिता .४॥३०।३), 
धस्मिन्‌ देवा अमृजत यस्मिन्‌ मनुष्या उत', (अथर्व० सं० १९२१७), अन्र श्रुती उतशब्दो देवानां मानुषाणां 
च भेदवोघक: । “यत्र देवाश्च मनुष्याश्च' (अथर्व० सं० १०८॥३४) अन्र श्रुती चशब्देनापि भेदो बोध्यते। 
थैच देवा असुर ये च मर्ता/ (ऋ० सं० २२७१०) अन्रापि चशब्देत भेद:। दिवीमेंनुष्यजा उत्त' (अथवें० 
सं० ११५।६।१६) । ते वर्तास्ति राघस इन्द्र देवो न मत्य: (अथर्व० सं० २०१२७॥४) | अर्थात्‌ हे इन्द्र, यस्मे 
धन ददासि तस्य निवारको देवों वा मनुष्यो वा नास्ति | 'तस्माद्‌ ब्राह्मण उभे वाचौ वदति, देवीं च मानुषीं च', 


देवता मनुष्यों से भिन्न है, शास्त्रों में इसके अनेक प्रमाण है । जैसे कि “विश्वेदेव अमर्त्य है” इस श्रुति से देवताओं की 
अमर्त्यता अर्थात्‌ मनुष्यभिन्नता ज्ञात होती है । 'हे इन्द्र ! मनुष्य तुम्हारी लीलागो से सुरक्षित है” यहां पर भी बताया गया है कि 
मनुष्य सात्र इन्द्र से उपकृत रहता है । हे इन्द्र, जैसे तुम देवताओं में अतितेजस्वी हो, वैसे ही मैं भी मनुष्यों में ओजस्वी होऊँं” यहां पर 
भी देवता से मनुष्य का भेद बताया है। यहां पर स्तोता देवताओं में इन्द्र की ओजस्विता का वर्णन करते हुए मनुष्यों में अपने ओजस्वी 
होने की कामना करता है । 'अमृतों का अथवा मर्त्यो का, जो देवताओं का अथवा मनुष्यों का, दिवता अथवा मनुष्य”, “मानृषी प्रजा 
का', 'दिवता ओर मनुष्य का, 'पुनः देवता देते है, अथवा पुनः मनुष्य देते है” 'मझत्‌ देवता का अथवा याजक मनुष्य का इन श्रुतियों में 
'वा' शब्द से मनुष्य और देवता का भेद बोधित होता है। भग्वि देवताओं में शोभा पाता है, अग्नि मनुष्यों में प्रविष्ट होता है” इस 
श्रुति में मनुष्य को देवता से भिन्न बताया गया है, विद्वान मनुष्यों को ही देवता मानने पर यह कैसे संमव हो सकता है१ 'देव मनुष्य नहीं 
है! इस श्रुति में भी देवता मनुष्य से भिन्न बताया गया है । 'न देवता है और न मनुष्य! यहाँ पर भी परस्पर असंपृक्त दो नकारों से 
दोनों की अत्यन्त भिन्नता ज्ञात होती है। 'हे इन्द्र, तुम से बढ़ कर न कोई देवताओं में है और न मनुष्यों में', “उसको न देवता रोक॑ 
सकते है जौर न मनुष्य ही, देवताओं का अथवा मनुष्यों का, जिसमें देवता अथवा मनुष्य '"***** इन श्र॒तियों में 'उत' शब्द देवता 
और मनुष्य में भेद बताता है। 'जहाँ पर देवता और मनुष्य यहाँ पर 'च शब्द भी दोतों में भेद का हो वोधक है। 'ह असुर | जो 
देवतागण ओर मनुष्यगण' यहाँ स्थित 'च' शब्द भी दोनों का भेदक है । देवता से उत्पन्न हुई अथवा मनुष्य से', 'हे इन्द्र। जिसको तुम 
धन देना चाहते हो, उससे तुमको रोकने वाला न कोई देवताओं में है और न मनुष्यों में', ““इसलिये ब्राह्मण देवता और मनुष्य दोनों 
को वाणी बोलता है, 'देवता, पितृगण और मनुष्यगण जिसका सदा सहारा लेते है”, 'देव्रता, पितृगण, मनुष्य, गन्‍्धर्य और सप्सराएँ? 
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(काठकसंहिता १४५), “य॑ं देवाः पितरो मनुष्या उपजीवन्ति सर्वदा (अथवेवेदर्सहिता १०६३२), दिवाः 
पितरो भनुष्या गन्धर्वाप्सरसश्च ये” (अथर्वे० सं० १०१९९) अनयो: श्रुत्योरदेवपितृमानवानां पृथक्त्वोक्‍त्या तेपां 
योनिभेदो ज्ञायते । नहि नरस्थ॑व विदुपो नरख्पेणावस्थाने वेशिष्ट्य' ज्ञायते । तस्माज्जीवन्त एवं मनुष्या: पितर:, 
विद्वांस एव मनुष्या देवा इति कथन निर्मुलमेव । ' 

अपरमपि प्रमाणजालमुपन्यस्यते--देवेषुत मानुषेषु/ (अथर्वे० सं० ४४२८५), “भव देवैदेंवक्ृतमेनो3- 
यक्ष्यव मत्येमत्यंक्तम! (वा० सं० २०।१८) अत्रापि मर्व्यदेवयोभिन्नता बोघिता। 'नहिं त्वा शूर देवा न मर्तासो 
दित्सन्तम्‌” (सा० सं० उ० २।१॥२॥६।३) भर्थात्‌ हे इन्द्र, दित्सन्‍्त॑ त्वां देवा मर्त्या वा नावरोडूं शवनुवन्ति । 'तस्माद्‌ 
ब्राह्मणा उभयीं वाचं वदन्ति या च देवानां या च मनुष्याणाम्‌! (नि० १३६), 'उभये ह वा इदमग्रे सहासुर्देवाश्र 
भनुष्याश्र' (श० ब्रा० २३॥४।४), दिंवं पृथिव्या अध्यारुहममाविदाम देवान्‌ स्वज्योति: (वा० सं० ८५२) भस्यां 
श्रुतो पृथिव्या भिन्‍ने चुलोक॑ प्राप्य तत्र देवदर्शनमपि जातमित्युच्यते । 'देवों वा मानुपो वा त्वम्‌”! (वा० रा० यु० का० 
१२५४३), 'रोदनादतिनिःश्वासाद भूमिसंस्पर्शवादपि । न त्वां देवीमहं मन्ये*॥7(वा० रा० सु० का० ३३।१०) अत्र 
एलोके देवानां लक्षणं सीतायां नास्तीति प्रतिपादितम्‌ । एतदेव लक्षणं कालिदासेन रघुवंशे प्रतिपादितम--'महीततल- 
स्पर्शनमात्रभिन्नमृद्धं हि राज्यं पदर्मन्द्रमाहु (र० म० का० २॥५०) । 'तस्थ यज्ञस्य सम्पत्त्या तुतुपुर्देतता अपि। 
विस्मय॑ं परम जग्मुः किमु मानुपयोनय: ॥। (म० भा० शा० प० ३८।१०) अथ मनुप्ययोनेर्देवानां भिन्नता वोधिता। 
अमरकोषे5पि मानवयोने: पृथग्‌ देवयोनिगणनम्‌ । यथा--/विद्याधराप्सरोयक्ष रक्षोगन्बर्वेकिन्नरा:। पिशाचों मुह्मकः 
सिद्धो भूतो$ईमी देवयोनय: ॥/ (१११।११ )। 'वालो5पि नावमन्तव्यो मनुष्य इति भूमिप: | महती देवता ह्ोपा नरखरूपेण 
तिष्ठति ।!! (म० ७।८) इति वदता मनुनापि देवनरयोभेंदों दरशित:। पितृदेवमनुष्याणां वेदश्रक्षु: सनातनम्‌' 


इन श्रुतियों में देवता, पितृगण भर मनुष्यों का पृथक्‌ परिगणन होने से इनका योनिभेद ज्ञात होता है । विद्वान्‌ मनुष्य यदि मनृष्यरूप में 
ही अवस्थित रहता है, तो उसमें किसी प्रकार को विश्येपता नहीं ज्ञात होती । इसलिये जीवित मनुष्य ही पितृगण है और विद्वान्‌ मनुष्य 
ही देवता है, यह कहना निर्मुल, बिना प्रमाण का है । 


इस विपय में पुनः अनेक प्रमाण दिये जाते हैं । “देवताओं में अथवा मनुष्यों में', 'देवताओं के द्वारा किये गये पाप को 
देवताओं से और मनुष्यों के किये पाप को मनुष्यों से छुट्रा देता है” यहाँ पर भी देव और मनुष्य की भिन्नता प्रदर्शित हैं। 'है इन्द्र ! 
जब तुम देना चाहते हो तो तुमको न कोई देवता रोक सकता है और न मनुष्य”, “इसलिये ब्राह्मण देवता और मनुष्य दोनों की वाणी 
बोलते है', देवता और मनुष्य दोनों पहले साथ रहा करते थे', 'पृथिवी से द्यलोक में जाकर ज्योतिर्मय देवताओं का दर्शन किया! इस 
श्रुति में पृथिवी से भिन्न चुलोक में जाकर देवदर्शन प्रतिपादित हैं। 'तुम देवता हो या मनुष्य', तुम रो रही हो, लम्बी उसायें भर 
रही हो, पृथ्वी को” छूकर खड़ी हुई हो, इससे में जानता हैँ कि तुम देवी नही हो' इस दलोक में देवताओं के लक्षण सांता में नहीं है, 
यह धताया गया हैं। “समृद्ध राज्य गौर ऐन्द्र पद भर्थात्‌ स्वर्ग में केंचल इतना ही अन्तर है कि वह पृथ्वीतल का स्पर्श कर रहता 
है! रघुवंश के इस इलोक में कालिदास ने भी इसी बात की ओर संकेत किया हैं। 'उस यज्ञ की समृद्धि को देख कर देवतागण भी 
संतुष्ट और परम विस्मित हुए तो फिर मनुष्यों की बात ही क्या है” यहाँ पर भी मनुष्य योनि को देवताओं से मिन्नता प्रतिपादित हैं । 
“विद्याघर, अप्सरस, यक्ष, राक्षस, गन्धर्व, किन्नर, पिशाच, गुझाक, सिद्ध और भूत ये दस देवयोनियाँ है” अमरकोप के इस इलोक में भी 
मानवयोनि से !देवयोनि का पृथक्‌ परिगणन है। “मनुष्य है, ऐसा सोचकर वालक राजा की भी अवमानना नहीं करनो चाहिये, क्योकि 
मनुष्य के रूप में राजा महान्‌ देवता द्ै ऐसा कहते हुए मनु ने भी देव और मनुष्य में भेद दिखाया है। 'पितृगण, देवता और मनुष्यों 
का वेद सनातन चक्षु है” यहाँ पर मनुष्य पद से साधारण मनुष्यों का वेदरूपी चक्षु से योग न होने से केवल विद्वान्‌ ही परियृहीव होते 
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(म० १२६४) नात्र मनुष्यपदेन साधारणा मनुष्या उच्यन्ते, तेषां सनातनवेदचक्षुप्ट्वायोगातू, विदुषामेव तत्सम्भवात्‌ । 
'ऋषियज्ञं देवयज्ञ भूतयज्ञं च सवंदा । नृयज्ञं पितृयज्ञं च यथाशक्ति न हापयेत्‌ ॥ (म० ४॥२१) अत्र ऋष्यादियोनिभिदेत 
मनुष्यदेवादियज्ञभेद उक्त: । 'देवान्‌ मनुष्यान्‌ असुरानुत ऋषीन्‌' (अ० सं० ८4।९॥२४), दिवांश्च मनुष्यांश्च पशृंश्च 
वयांसि च ।! (छा० उ० ७।२।१) अनत्रापि पशुपक्ष्यादियोनिभेदवदेव मनुप्यदेवयोरपि योनिभेदों मन्तव्यः। देवा गन्धर्वा 
मनुष्याः पितरोञ्सुरा/ (तै० आ० १०२१।१), तानि वा एतानि चत्वाय॑म्भांसि देवा मनुष्या: पितरी5- 
सुरा इति' [तै० ब्रा० २३।८।३), 'देवत्वं सात्त्विका यात्ति मनुष्यत्वं च राजसाः। तिर्यकत्व॑ तामसा नित्यमित्येषा 
त्रिविधा गति: ॥' (म० १२४० ) । देवानां कार्यभेदो5पि दृश्यते--इन्द्राणीमासु नारिषु सुभगामहमश्रवम्‌ । नह्मस्या 
अपरं च न जरसा मरते पतिविश्वस्थादिद्ध उत्तर: ॥।' (ऋ० सं० १०॥८६।११) इत्यादिभिर्देवस्येन्द्रस्याजरामरणघ्मंत्व॑ 
विज्ञाप्पते, न चंतन्मनुष्येषु सम्भवति। देवा मृत्युमुपाध्तता (अ० सं० ११॥७॥१९), अमृता देवा: (श० ब्ला० 
२।१३।४) इत्यनयो: श्रृत्योदेंवानाममृतत्व॑ श्रूयते । 'मुनिपर्वते गिरो हरितसंकाशे सद्धूल्परमणेडमरों उभौ समससोौ 
चरावः * (काठकमृहसुत्र १२) इत्यत्र देवभाव॑ गतयोद्दम्पत्यो रमरत्वं श्रूयते । 

केचित्तु--यज्ञेषु मानुष: (ऋ० सं० १४४१०), 'मानुषवसूनि! (कऋ० सं० १॥८४॥२०), 'दशारित्रो 
मनुष्य/ (ऋ० सं० २।१८॥१) इत्यन्न प्रथमायां श्रुती अम्नेद्वितीयस्थामिद्धस्य तृतीयस्यथामिस्धरथस्य सामाना- 
घिकरण्येन प्रयुक्‍तं मानुषशब्द॑ मनुष्यशब्द च दृष्ट्वा देवेषु मनुष्येषु च भेद नाज्भीकुवेन्ति, तन्न युक्तम, उपयुक्तश्नतौ 
मनुष्येम्यो हितों मानुष इत्येव मानुषशब्दार्थ: । 'तस्मे हितम्‌! (पा० सूृ० ५११॥५), 'छर्दर्सि च' (पा० सु० ५११।६७), 
/हलो यमां यमि लोप: (पा० सु० ८।४॥६४) इति सुत्रस्तत्सिद्धिः। तथा क्षणप्रतियोगी परिणामापरान्तनिर्गाह्य: 
क्रम: (यो० सू० ४३३) इत्यत्र व्यासभाष्ये--मनुष्यजाति: श्रेयसी न वा श्रेयसीति पृष्ठे विभज्य वचत्तीय: प्रश्न:, 
पशूनधिक्ृत्य श्रेयसी देवानृषीश्चाधिकृत्य नेति' इत्यत्र मनुष्येषु देवेषु च जातिभेद उक्तः। दिवा: पितरो मनुप्या 
गन्धर्वाप्सरसश्च ये । उच्छिष्टाज्जज्ञिरे सर्वे दिवि देवा दिविश्वित:॥” (अ० सं० ११९२७) इति श्रुती देवानां 


है। मनुष्य ऋषियज्ञ, देवयज्ञ, भूतयज्ञ, नृयज्ञ, पितृयज्ञ आदि का अनुष्ठान यथाशक्ति सदा करता रहे, इनको छोड़े न! यहाँ पर 
ऋषि आदि योनि के भेद से मनुष्य, देव आदि के निमित्त किये जाने वाले यज्ञों का भेद बताया गया है । 'देवताओं को, मनुष्यो को, 
असुरो को तथा ऋषियों को, 'देवों को, मनुष्यों को, पशुओं को और पक्षियों को” यहाँ पर भी पशु, पक्षी आदि के योनिभेद के समान 
भनुष्य और देवों का भी योनिभेद माना है । 'देव, गन्धर्व, मनुष्य, पितृणण और असुर', देव, मनुष्य, पितृगण और असुर ये चार 
जल हैं, 'सात्त्विक मनुष्य देवगति को, राजस जन मनुष्य योनि को और तामस प्रकृति के व्यक्ति तिर्यग योनि को निश्चय हो पाते है, 
ये हो तीन गतियाँ है ।! देवताओं का कार्यभेद भी देखा जाता है । 'इन्द्राणी को मैं सबसे बढ़कर सौभाग्यशालिनी मानता हूँ, जिसका 
पति कभी मरता नहीं” इत्यादि श्रुतियों में इन्द्र देवता को अजर, अमर बताया गया है, यह मनुष्यों में संभव नहीं है । 'देवताओं ने 
मृत्यु को दूर भगा दिया, 'देवगण अमर है? इन श्रुतियों में देवों की अमरता प्रतिपादित है । 'संकल्य रमणीय हरे भरे मुनिपर्वत गिरि में 
. हम दोनों अमर होकर साथ साथ घूम” 'इस काठक श्रुति में देवयोनि में पहुँचे हुए दम्पती की अमरता बताई गई है । 

कुछ लोग कहते है कि 'यज्ञों में मानुप अग्ति', इन्द्र संबन्धी धन, “दशारित्र इन्द्र रथ इन श्रुतियों में से पहली में अग्नि 
का, दूसरी में इन्द्र का गौर तोसरी में इन्द्ररथ के समानार्थ में प्रयुक्त हुआ मानुप और मनुष्य शब्द देव औौर मनुष्य का भेद मिटा देता 
है, यह वात ठीक नही है । उक्त श्रुति में मनुष्य के लिये जो हितकारक हैं, उसको मानुप कहा गया है। इस शब्द की सिद्धि 'तस्मे 
हितम्‌', 'छन्‍्दससि च', 'हलो यमां” इत्यादि पाणिनि सूत्रों से होती है । 'क्षणप्रतियोगी” इत्यादि योगसूत्र के व्यासभाष्य में बताया गया है 
कि मनुष्य जाति श्रेष्ठ हे या नहीं ? इस प्रइन का उत्तर एक वाक्य में नहीं हो सकता, पशुओं की अपेक्षा मनुष्य जाति श्रेष्ठ हे और 
देवता तथा ऋषियों की अपेक्षा नहीं, इस प्रकार दो वाक्यों में विभक्त करने पर ही इसका ठीक उत्तर होता है ।” इस प्रकार मनुष्य और 


देवता की भिन्न जाति का प्रतिपादन है। "देवता, पितृगण, मनुष्य, गन्धर्व और अप्सराएँ ये सव उस परमात्मा के प्रसाद से ह्वी पैदा 
८३ 


६५८ बंदार्यपारिजात: | 


चुलोके निवास उक्त: | चुस्थानों देवगण इति नैरुक्ताः (नि० १२४१) नहिं मनुष्याणां तत्सम्भवति | देवा दिवी- 
कस उच्यस्ते । दिवं च पुथिवीं चान्तरिक्षमथो स्व (ऋ० सं० १०१९०१३) अत्र श्रुती झूलोकस्य पृथिवीलोका- 
ख्धूदोष्प्युक्त:। 'सहस्नाश्वीने वा इतः स्वर्गों लोक: (ऐ० ब्रा० २१७) अत्र श्रृती भूमे: स्वर्गलोकस्थ मार्गावविरुक्त:। 
'त वे देवा: स्वपस्ति” (श० ब्रा० ३२२२२), द्वाधीयों हि देवायुपं हसीयो मनुप्यायुपम्‌ (श० ब्रा० ७॥३।१॥१०), 
'तिय इव वै देवा मनुप्येम्य: (श० श्रा० ३१११।८), मनो ह वे देवा मनुष्यस्य आजानन्ति! (श० बा० २।१।४१) 
नहि मनुष्येप्वेतादुक्‌ सामथ्य॑ दृश्यते | 'परो हि मर्त्यरसि समो देव: (ऋ० सं० ६४८१९) अन्न पृपा मनुष्य भिन्नो 
देव: सम उक्तः। 'एको देवत्रा दयसे हि मर्तान! (अ० सं० २०११२॥५) हे इन्द्र ! देवतासु त्वमेको मर्त्यानू दयसे | 
अत्र श्रुती मर्त्या दयनीया इच्धश्च दयावानुक्त:। देवा वे नाकसद:” (श० ब्रा० ८4६।१॥१), वे सर्वेपां देवाना- 
मायतनम्‌! (श० ब्रा० १४॥३।२॥८) अन्नापि श्रुतौं देवानां विशिष्ट स्थानमुक्तम्‌, न तन्मनुष्याणां सम्भवति । 

महाभाष्ये पस्पशाहिके--एवं हि श्रूयते--वबृहस्पतिरिन्द्राय दिव्यं वर्षसहत्न॑ प्रतिपदोक्तानां शब्द- 
पारायणं प्रोवाच नान्‍्त॑ जगाम' इति श्रुतिरुद्धता । अन्न दिव्यवर्पपदेन देवतानां वर्ष उक्तो वेदितव्यः, अन्यथा दिव्य- 
पदवंयर्थ्य प्रसज्येत ) मनुष्येपु मानुष्यवर्षणापि वर्षसहस्न॑ प्रवचन नोपपद्मयते | वर्षपदेन दिवसग्रहणे तु किसपि वीजं 
नास्ति। तथात्वे ततन्न वेशिष्ट्यमपि नास्ति। तेन तात्पर्यवावः स्पष्ट एचं। तस्य तु वचनस्य तात्पर्यमिदमेव 
यद्‌ वृहस्पतिविशिष्टो वक्ता विशिष्टायेच्धाय श्रोत्रे दिव्यसहस्रसंवत्सरं यावत्‌ प्रतिपदोक्‍त शब्दमुपदिदेश, पर नात्तं 
जगामेति । 


पयावतीर्व देवतास्ता वेदविदि बाह्मणे वसन्ति'! (तै० आ० २।१५)। बदि मनुष्या एवं देवतास्तदा वेदविदि 
कर्थ तेपां वास: सम्भवति | देवतास्तु विशिष्टेश्वयंयोगादंशेन वेदविदि स्थातुं शक्‍नुर्वान्त । “यो देवो मर्त्याँ बतति' 


हुए हैं । देवगण स्वर्ग में निवास करते है” इस श्रुति में देवताओं का स्वर्गलोक में निवास बताया गया है। 'देवगण दयुस्थानीय हैं' 
ऐसा निरुक्तकारों का मत है, अतः मनुष्य युस्थानोय नहीं हो सकते । देवताओं को 'दिवौकस:? आर्यात्‌ 'स्वर्ग में घर वाले! कहा गया है । 
'चुलोक, पृथ्वीलोक और अन्‍्तरिक्ष के बाद स्वर्गलोक को बनाया” इस श्रुति में घुलोक का पृथिवी लोक से भेद वताया गया है । यहां 
से स्वर्ग लोक वहुत दुर है” इस श्रुति में पृथ्वी से स्वर्गलोक की दूरी बताई गई है । 'देवतागण सोते नही, “देवताओं की आयु लम्बी 
ओर मनुष्यों की थोड़ी होती हैं, देवताओं की अपेक्षा मनुष्य होन कोटि के हैं', 'देवतागण मनुष्य के मन की बात जानते है! इस प्रकार 
की सामर्थ्य मनुष्यों में नहीं है । 'हे पूषन्‌, तुम मनुष्यों से ऊँचे और देवताओं की बराबरी के हो” यहाँ पर पूषा मनुष्यों से भिन्न बौर 
देवताओं के वरावर बताया गया है । हे इन्द्र, देवताओं में तुम्ही एक हो कि मनुष्यों पर दया करते हो” यहां मनुष्यों को दयतीय और 
इन्द्र को दयालु वताया गया है । 'देवता स्वर्ग में निवास करते है”, ्युलोक सब देवताओं का निवास स्थान है' यहाँ पर देवताओं का 
निवास स्थान बताया गया है। मनुष्यों की स्थिति वहाँ नहों हैँ । 


महाभाष्य पस्पशाह्लिक में--'ऐसा सुना जाता हैं कि बृहस्पति ने इन्द्र को देवताओं के एक हजार वर्ष पर्यन्त प्रत्येक 
पद की ब्युत्पत्ति का उपदेश दिया, किन्तु उसका अन्त नहीं हुआ! इस श्रुति को उद्धृत किया है। यहाँ पर दिव्य वर्ष! पद से देवताओं 
का वर्ष कहा गया है, अन्यथा “दिव्य पद व्यर्थ हो जायगा । मनुष्यों में तो मानुप वर्ष के हिसाव से भी एक हजार वर्ष तक उपदेश 
संभव नही है । वर्ष पद से दिन का ग्रहण करने में कोई प्रमाण नहों हैं । एक हजार दिन पर्यन्त उपदेश किया, ऐसा कहने पर वह 
वैशिएय भी नष्ट हो जायगा, जो कि अभिप्रेत है । श्रुति का तात्पर्य पदों (जब्दों) की अनन्तता के प्रतिपादन में है कि बृहस्पति सदृश 
विशिष्ट वक्ता ने इन्द्र सदुश विधिष्ठ श्रोता को एक हजार दिव्य वर्ष पर्यन्त पदों (शब्दों) का उपदेश दिया, त्तो भी वह संपूर्ण 
पदों (छब्दों) का उपदेश न कर सके । यदि यहां पर मनुष्यों के एक हजार दिन पर्यन्त उपदेश किया, यह भर्थ लिया जाता है, वी 
स्पष्ट ही यह श्रुति के तात्पर्य का बाब है | 


थेदा्य पारिजात: ६५६ 


अत्र मनुष्येम्यों देवा विशिष्टशक्तय उक्ता:। प्राची हि देवानां दिगथों उदग्रुदीची हि मनुष्याणां दिक (श७० ब्वा० 
१॥७॥१॥१२), दिवो भूत्वा देवानप्येति! (बु० उ० ४॥१॥२) अस्या: श्रुतेर्भुशुद्धिभूतशुद्धचादिन्यासजालेंश्र देववद्‌ भूत्वा 
देवानप्येतीत्येवार्थ: ॥ अन्यथा सामाजिकानां रीत्या ब्रह्मव सन्‌ ब्रह्माप्येत्तीति नोपपच्चते, हतिरीत्या जीवस्य वास्तविक- 
ब्रह्म भावानुपपत्ते: । भरने वह हविरद्यापदेवान्‌” (ऋ० सं० ७/११।५) अन्न श्रुती अग्निदवानां इते ह॒विवंह॒ति (वस्तुतस्तु 
सायणानुसारं ह॒विभेक्षणाय देवान्‌ वहतीत्यर्थ:) । “भग्निर्देवानां जठरम्‌” (तैं० ब्रा० २७१२॥३), “ऋण ह वे जायते 
यो5रिति । स जायमान एव देवेम्य ऋषिस्यः पितृश्यों मनुष्येम्य:' (श० ब्रा० १/७३२।१), 'यदन्नहोमान्‌ जुहोति देवानेव 
तत्प्रीणाति! (श० ब्रा० १३१२।१।१) नहि मनुष्या अग्तिमुखेनाश्नन्ति । सामराजिकानां रीत्या विद्वांसो मनुष्या एव 
देवा:, तेषामृणं गृहीतं स्थात्तदाउग्निहो मेन तदुणापाकरणापत्ति: । 

आग्ने वह हविरद्याय देवानिन्द्रज्येष्ठास इह मादयन्ताम्‌ । इमं यज्ञ दिवि देवेषु घेहि यूयं पात स्वस्तिभि: 
सदा नः ॥' (ऋ० सं० ७।११।५) अत्र श्रुतावम्निद्वारा देवानां तृप्तिरुक्ता । 'अग्नौ हि सर्वास्यों देवतास्यों जुद्धति 
(श० ब्रा० ३३१।३॥१), यस्ये हि कस्य च देवताये जुहृत्यग्नावेव न जुद्धृत्यग्निमुखा हि तदहवा अन्नमकुबत (श० ब्ा० 
७१२४), 'अग्निर्वे सर्वा देवता अग्नौ हि सर्वाभ्यों देवताध्यो जुद्धति! (श० ब्रा० ३।४॥१।१९), 'अग्निवें सर्वा 
देवता: इति निरुक्‍्ते (१४।३२) इत्यत्रोद्धतम्‌ । “मर्त्या मर्त्यां अभि नः सचष्वमायुर्वत्त प्रतर जीवसे नः ॥॥ 
(अ० सं० ६।४१।३) अन्न मन्‍्त्रे देवताम्य आयु: काम्यते, नहि मनुष्याणामायुर्दानसामथ्यंमस्ति । “इन्द्रास्नो 
द्यावापृथिवी मातरिश्वा मित्रावरुणा भगो अश्विनोभा। बृहस्पतिमंस्तो ब्रह्म सोम इमां सारीं प्रजया वर्धयन्तु ॥' 
(अ० सं० १४।१।५४) नहि मनुष्यहूपा देवा अन्यविवाहितायां प्रजा: कर्तु प्रभवन्ति। न वा तेम्यस्तादशी 


"जितनी देवताएं हैं, वे सब वेदज्ञ ब्राह्मण में निवास करती है” यदि भनुष्यों को ही देवता माना जाय तो फिर इस 
श्रुति के अनुसार वेदज्ञ ब्राह्मण में उनका निवास कैसे हो सकेगा । देवतागण तो अपने विशिष्ट ऐम्वर्य के प्रभाव से अंश रूप में वेद 
ब्राह्मण में निवास कर सकते हैं। “देवतागण मनुष्यों की अपेक्षा विशिष्ट शक्ति वाले है”, पूर्व दिशा देवों की है और पश्चिम दिशा 
मनुष्यों को, 'स्वयं देव होकर देवताओं के पास जाता है इस श्रुति का अर्थ है कि भृतशुद्धि, न्‍्यास-ध्यान आदि के माध्यम से >पासक 
स्वयं देव सदृश बनकर देवता की उपासता करता है। अन्यथा आर्यसमाजिकों की दृष्टि में स्वयं ब्रह्म बनकर ब्रह्म को प्राप्त करता 
है! इस श्रुति वाक्य की उपपत्ति न वन सकेगी, क्योंकि ह्वैतवादियों के मत से जीव का वास्तविक ब्रह्मभाव अनुपपन्न है। 'हे अग्ने, 
भाज तुम देवताओं के लिये हवि का वहन करो? इस श्रुति के अनुसार अग्नि देवताओं के लिये हवि ले जाता है | सायण ने इस श्रुति का 
धर्थ यह किया हैं कि अग्ति हवि के भक्षण के लिये देवताओं को ले जाता है। “'मभग्नि देवता का पेट है, “उत्पन्न होते ही व्यक्ति 
ऋणी हो जाता है, वह देवताओं का, ऋषयो का, पितृगणों और मनुष्यों का ऋणी होता हैँ, “यह जो अन्न का होम किया जाता 
है, उससे देवता प्रश्नन्न होते है” मनुष्य अग्नि के मुँह से भोजन नही करते । आर्यसमाजियों के मत से विद्दानू मनुष्य ही देवता है, 
उनसे लिये गये ऋण का अदायगी क्‍या अग्नि में होम करने से हो जायगी । 

हें अग्ने, आज तुम देवताओं के लिये हवि का वहन करो । इन्द्र आप लोगों में श्रेष्ठ हे, उनके साथ आप यहाँ प्रसन्न 
होवें। इस यज्ञ में दी गई हवि को आप स्वर्ग में देवताओं के पास ले जाय और जाप हमारा सदा कल्याण करें! इस श्रुति में अग्नि 
के द्वारा देवताओं की तृप्ति बताई गई हैं। “अग्नि में सव देवताओ के लिये हवन करता है”, 'जिस किसी देवता के लिये अग्नि में 
हो हवन करता है, देवतागण अग्नि के मुख-से ही अपना श्रन्न ग्रहण करते है”, “अग्नि सब देवताओं का प्रतिनिधि है, क्योकि अग्नि 
में ही सब देवताओं के लिये भाहुति दी जाती है” यह श्रुति निरुक्त (१४॥३२) में भी उद्धत है । 'हे अमरगण, , हम मनष्यों का आप 
चारों तरफ से भला कीजिये, दीर्घ जीवन के लिये हमारी आयु बढ़ाइये इस मन्त्र में देवताओं से दीर्घाय की कामना की गई हूं । 
भनुष्यों में दोर्घायु देने की सामर्थ्य नहीं हैं। 'इन्द्र, अग्नि, द्यावापथिवी वायु, मित्र, वरुण, भग, दोनों अश्विनीकुमार, वहस्पति 
भरुह्रण, ब्रह्मा, सोम ये देवगण इस नारी की सन्तति प्रदान द्वारा वृद्धि करें! देवता यदि मनुष्य रूप है, तो वे दूसरे की विवाहित 
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प्रार्थना युज्यते। “उभौ लोकावभिजयेयं देवलोक॑ च मनुष्यलोक च (श० ब्रा० १३।२।४।१), “अयं वे लोको मनुष्य- 
लोको5थासी देवलोकः” (श० ब्रा० १३॥२।४।१) एवं लोकभेदेनापि देवमनुष्यभेदः सिद्धयति । नहि विदुषां मनुष्याणां 
पृथिवीलोकाद्‌ भिन्नो लोक: सम्भवति। 'प्रजापति: प्रजा असृजत । स ऊर्ष्वेभ्य एव प्राणेम्यों देवानसुजत । येब्वास्च: . 
प्राणास्तेम्यो मर्त्या: प्रजा: (श० ब्रा० १०११।३॥१) अत्रोत्पत्तिभेदादपि देवानां मनुष्येम्यों भेद उक्त: । “ब्रेघा भागो 
निहितो यः पुरा वो देवानां पितुणां मर्त्यावाम्‌ । अंशान्‌ जानीध्व॑ं विभजामि तान्‌ वो यो देवानां स इमां पारयाति ॥' 
(अथर्वे ० ११॥१।५), तिज इम॑ यज्ञ तो वह अन्रापि भेद; स्पष्ट:। एप वे देवाननु विद्वान यदरिनि: (श० ब्रा० १।४।१।६), 
देवेभिमानुषे जने”! (सामसंहितायामाग्नेयकाण्डे १४२), 'स यदरनो जुहोति तदेंवेपु जुहोति। तस्माहेवा: सन्त्यथ 
यत्सदर्सि भक्षयन्ति तन्मनुष्येषु जुहोति तस्मान्मनुष्या: सन्त्यथ यद्धविर्धानयोर्नाराशंसा: सीदन्ति तत्पितृषु जुहोति 
तस्मात्पितर: सस्ति! (श० ब्रा० ३३६।२।२५) एभिवंचने: स्पष्टमेव देवानां मनुष्याणां च भेदः सिद्धचति । 

तत्र मानुष शरीरं पार्थिवम्‌ ““आप्यतंजसवायव्यानि लोकान्तरे शरीराणि | तेष्वपि भूतसंयोगाः पुरुषार्थ+ 
तस्त्रा इति' इति वात्स्यायनभाष्यम्‌ पार्थिव गुणास्तरोपलब्धे:' (न्या० द० ३॥१११८) इति सूत्रे । तत्र शरीरं द्विविधं 
योनिजमयोनिजं च' (१७४), धर्मविशेषाच्च' (१७६), 'समाख्याभावाच्च' (१७७), 'संज्ञाया आदित्वात्‌' (१७८) 
सन्त्ययोनिजा: (१७९), वेदलिद्धाच्च' (१८०) इति वशेषिकसूत्राणि । एपु प्रशस्तवादभाष्यम्‌ू--शरीरं द्विविधं 
योतनिजमयोनिजं च॥ तत्रायोनिजमनपेक्ष्य शुक्रशोणितं देवर्षीणां शरोरं धर्म विशेषसहितेम्यो5णुम्यो जायते । क्षुद्रजन्तुनां 
यातनाशरीराण्यधरमंविशेषसहितेम्यो5णु मयो जायन्ते। शुक्रशोणितसब्निपातज॑ योनिजम्‌। तद्द्विविधमू-जरायुजमण्डज च। 
मानुषपशुमृगाणां जरायुजम्‌ । पक्षिसरीसृपाणामण्डजम्‌ । “ तत्र शरीरमयोनिजमेव वरुणलोके पाथिवावयवोप- 


पत्नीं में सन्‍्तति उत्पन्न नहीं कर सकते औौर न ऐसी प्रार्थना ही उचित मानी जा सकती है। 'में देवलोक मौर मनुष्यलोक दोनों को 
जीत लूँ", “यह लोक मनुष्यलोक हैं, इससे भिन्न वह देवलोक है” इस प्रकार लोक के भेद से भी देवता और मनुष्यों की भिन्नता सिद्ध 
है। विद्वान्‌ मनुष्यों का पृथिवीलोक से भिन्न दूसरा कोई लोक नही है। “प्रजापति ने प्रजा की सृष्टि की । उसने अपने ऊध्व॑ प्राण से 
देवताओं को और अवाक्‌ प्राण से मनुष्यों को बनाया” यहाँ पर उत्पत्ति के भेद से भी देवताओ की मनुष्यों से भिन्नता बताई है। 
'देवताओं का, पितृगणों का और मनुष्यों का इस प्रकार पहले आप लोगों के लिये तीन हिस्से किये गये थे, आप लोग जाइये, उन 
अंशों को विभक्त कर मैं दे रहा हूँ, 'हे तेजोमय अग्ते, इस यज्ञ का हमारे लिये वहन करो" यहाँ पर भी भेद स्पष्ट है। भगिनि 
देवताओं में श्रेष्ठ है', 'देवताओं से मनुष्यों में, 'यह जो अग्नि में हवन करता है, वह देवताओं के लिये है, यह जो समृह में भोजन करते 
है, वह मनुष्यों के लिये है। यह जो ह॒विर्धान में चाराशंसी गाथा के साथ दिया जाता है, वह पितृगणों के लिये (” इन वचनों से स्पष्ट 
ही देवताओं की मनुष्यों से भिन्नता सिद्ध होती है । 


'पाथिवं इत्यादि न्यायसूत्र के वात्स्थायन भाष्य में बताया गया है कि “मनुष्य का शरीर पृथिवी का बना है। जल, 
तेज ओर वायु के बने शरीर लोकान्तर में हैं। इनमें भी भूतचतुष्टय का संयोग भोगाघीन है ।” 'योनिज और अयोनिज भेद से शरीर 
दो प्रकार का 'अदृष्ट विशेष के कारण, इतिहास आदि में वरणित समाझ्या के आधार पर, सर्ग के आदि में दी गई संज्ञा के कारण 
ओर वेद मन्त्र, ब्राह्मण वाक्य आदि से भी अयोनिज शरीर सिद्ध है! इन वैशेषिक सूत्रों का भाष्य प्रशस्तपाद मे इस प्रकार किया हैं-- 

योनिज और अयोनिज भेद से शरीर दो प्रकार का है । शुक्र और रज को बिना अपेक्षा किये धर्मविद्येष से प्रेरित परमाणुओं के 
संयोग से उत्पन्न हुआ देवता, ऋषि आदि का शरीर अयोनिज है | क्षुद्र जन्तुओं के यातनामय शरीर अधर्मविश्वेष से प्रेरित परमाणुओं 
संयोग से पैदा होते है । शुक्र और रज के संयोग से पैदा हुए शरीर योनिज कहलाते है। योनिज शरीर जरायुज और अण्डज भेद से 
दो प्रकार के है । मनुष्य, पशु और मृगों का शरीर जरायुज ओर पक्षी, सर्प आदि का अण्डज होता है ।**“वरुण लोक में शरीर अयोनिज 
होता हैं और पाथिव अवयवों के सहारे वह उपभोग योग्य बनता है ।”“आदित्य लोक में भी शरीर अयोनिज है और वह पार्थिव 
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ष्टम्भाच्चोपभोगसमर्थम्‌ ।"“शरी रमयोनिजमेवा दित्यलोके पाथिवात्रयवोपष्टम्भाश्चोपभोगसमर्थम्‌ ।““'सत्रायोनिजमेव 
शरीरं मरुतां लोके पाथथिवावयवोपष्टम्भाउ्चोपभोगसमर्थेम्‌ । 


'प्रजापर्ति वे भूतान्युपासीदनू । प्रजा वे भूतानि विनो घेहि यथा जीवामेति। वतो देवा यज्ञोपवीतिनों 
भुत्वा दक्षिणं जाखवाच्योपासीद॑स्तानब्रवीच्ज्ञों वोइच्चममृतत्व॑ व ऊर्पे:सूर्यो वो ज्योतिरिति ॥१0॥ अथैनं पितरः । 
प्राचीनावी तिन: सब्यं जान्ववाच्योपासोदं॑स्तानब्रवीन्मासि मासि वोइशनं स्वधा वो मनोजवी वश्चन्द्रमा वो ज्योतिरिति॥२॥ 
अथैन मनुष्या: प्रावता उपस्थं कृत्वोपासीद॑स्तानब्रवोत्सायंप्रातर्वोड्शनं प्रजा वो मृत्यु्वोग्निवों ज्योत्तिरिति ॥३॥॥/ 
(श० ब्रा० २।४।२) अन्न देवानां यज्ञोअच्नमू, पितृर्णां मासि मासि स्वधा भोजनम्‌, मनुष्याणां हद्विभोजनम्‌, देवानाममृतत्तं 
मनुष्याणां च मृत्यु: प्रोक्त.। “अथेनं पशव उपासीदन्‌ तेभम्यः स्वेषमेव चकार यदेव यूयं कदा च लभाध्वे यदि काले 
यद्यनाकाले5्यवाश्नायेति । तस्मादेते यर्देव कदा च लभन्‍्ते यदि काले यद्यनाकाले5यैवाश्नन्ति । (श० ब्रा० २।४।२।४), 
अथ हैन॑ शश्वदप्यसुरा उपसेदुरित्याहु: | तेम्यस्तमश्व मार्यां च प्रददावस्त्यहैवासुरमायेतीव पराभूता ह त्वेव ताः 
प्रजास्ता इमा: प्रजास्तयैवोपजीवन्ति यथेवाष्यः प्रजापतिव्यंदघात्‌ ।! (श० ब्रा० २।४॥२।५) अन्र देवपितृमनुष्या- 
सुराणां भोजनादिव्यवस्योक्ता । 'नैव देवा अतिक्रामन्ति | न पितरो न पशवों मनुष्या एवंकेडतिक्रामच्ति |! (श० ब्रा० 
२।४॥२।६) अत्र देवादिस्यों मनुष्याणां स्पष्टो भेद उक्त: । 'दिवयोनिरत्यों मनुष्ययोतिरन्य:” (श० ७।४।२१४० ) अन्न 
स्पष्ट योनिभेद उक्त: । 

(विद्वांसो हि देवा: इत्यस्य सम्पूर्णपाठस्त्वित्यमू--“उशिजो वक्तितमानिति विद्वांसो हि देवा:, तस्मादाहो- 
शिजों वक्तितमानिति'! (श० ३॥७।३॥१०) तदेतद्‌ ब्राह्मणम्‌ दिवान्‌ देवीविश। प्रागुरुशिजो वह्तितमान्‌! (यजु० 


अवयवों को सहायता से ही उपभोग योग्य होता हैं ।”'वायुलोक में भी शरीर अयोनिज है और वह पाथिव अवयवों के सहारे 
उपभोग करता हैं ।” 

'कैसी समय प्रजापति के पास सव प्राणी इकटठे हुए । उन्होंने प्रजापति से प्रार्थना की कि हमारे लिये भोजन दोजिये, 
जिससे कि हम जी सक्रे । इस समय देवगण वारयें कन्घे पर यज्ञोपवीत घारण किये दाहिना घुटना मोड़कर बैठे थे । उनसे प्रजापत्ति ने 
कहा कि यज्ञ तुम्हारा बन्न है, इससे तुमकों अमरता और ओजस्विता प्राप्त होगी, सूर्य तुम्हारी ज्योति हैं। इसके बाद पितृगण आये । 
ये दाहिने कंधे पर यज्ञोपवीत पहने बाया घुटना मोड़ कर बैठे, उनसे प्रजापति ने कहा कि प्रत्येक मास में दी गई सवा तुम्हारा मोजन 
होगा, मन के समान तुम्हारी गति होगी भोर चन्द्रमा तुम्हारी ज्योति । अब मनुष्यों की पारी आई ये गले में यज्ञोपवीत डाले पालथी 
मार कर बैठे थे। इनसे प्रजापति ने कहा कि तुम लोगों के लिये प्रातः मौर सायं दो वार भोजन विहित है, मृत्यु तुम्हारी अन्तिम गति 
हैं और अग्नि तुम्हारी ज्योति ।! इस शतपथ श्रुति में देवताओं का भोजन यज्ञ, पितृगण का भोजन प्रत्येक मास की स्वघा और मनुष्यों 
का भोजन दिन में दो वार विहित है। दंवता अमर है और मनुष्य मरणशील । “इसके बाद प्रजापति के पास पशु आये । इनके लिये 
प्रआपति ने यथेच्छ आचरण का विघान किया कि तुम लोगों को जब कभी समय-असमय में जो कुछ मिल जाय, उसी को खाओ । इसी 
लिये पशुओं को जब कभी समय-असमय में जो कुछ मिल जाता है, उसी को खाते है ।”, ऐसा कहा जाता है कि उसी समय भसुरगण 
भी प्रजापति के पास पहुँच गये । इनके लिये प्रजापति ने तम और माया का विधान किया । यही बह भसुरों की माया है, जिससे कि 
सारी प्रजा पराभूत हो जाती हैं । इस प्रकार यह सारी प्रजा का आचरण उसी प्रकार का है, जैसा कि प्रजापति ने उनके लिये कहा 
है । 'यहाँ पर देवता, पितृगण, मनुष्य, पशु और असुरों के भोजन को व्यवस्था की गई है। इस व्यवस्था का अतिक्रमण देवता 
पितृगण और पशु भो नहीं करते, केवल एक मनुष्य ही अतिक्रमण करता है” यहाँ पर देवादि से मनुष्यों का भेद स्पष्ट बताया गया हैँ । 
'देव योनि दूसरी है और मनुष्य योनि दूसरी” यहाँ पर योनिभेद भी स्पष्ट है । 

'विद्वांसो हि देवा: शतपथ श्रुति के इस वाक्यांश का पूरा पाठ ऊपर उद्धृत किया गया है । इस ब्राह्मण वाक्य में 
माध्यन्दिन संहिता के 'दिवान्‌ देवी” इत्यादि मन्त्र का र्थ स्पष्ट किया गया है। यहाँ पर “उशिजः” यह पद देव शब्द का विद्येषण हे । 


६६२ वेदार्थपारिजात: 


सं० ६७) इति मन्त्रस्य विवरणम्‌ । उशिज इति पद देवशव्दस्य विशेषणमृ, निघण्टु ३१५ इत्यन्न वुद्धिमन्नामसु 
पाठात्‌। तथा च विद्वांसो हि देवास्तस्मादाह उशिजों वह्तितमान्‌, हि यस्माद्‌ देवा विद्वांसो भवन्ति तस्माद्‌ 
मन्त्र आह उशिजों वह्तितमान्‌ यन्मनुष्याणां परोक्ष तद्‌ देवानां प्रत्यक्षम' (ताण्डअमहाब्राह्मणें २२। ०३), 
नो देवा भनुष्यस्थाजानन्ति' (श> ३॥०।२६), “न तिष्ठस्ति न निमिपन्त्येते देवातां स्पश इह ये चरन्ति' 
(ऋ० सं० १०)१०।८) अत उशिज इति मन्त्रांशस्य विद्वांसो हि देवा/ इति विवरणमेव। यदि देवशब्दस्य विद्वाने- 
वार्थस्तदोशिज इति विभेषणं नोपपच्चते, उभयोरेकार्थत्वात्‌ ॥ 'यो देवस्य श्रियो विद्वान! इति वीधायनीयगद्मसूत्रे 
(१।२२।१५) देवस्थ विद्वानिति वेयधिकरण्येन देवविदुषोर्भेद एवं सिद्धचति। दिवद्विजगुरुप्राशपुजनम्‌! (भ० 
गी० १७१४) इत्यत्र देवशव्दाद्‌ देवप्राजयोभेंदों मन्तव्य; । 'एक इन्द्रोब्नेकस्मिन्‌ू ऋतुशत आहुतो युगपत्सवंत्र भवत्ति' 
इति 'सरूपाणामेकशेष एकविभक्तो' (पा० सू० १२६४) इति सूत्रे महाभाष्यम्‌ू । तथा च देवानां कायब्यूह- 
निर्माणेन युगपदनेकयज्ञसब्निधानादेश्वर्यवत्त्वं मनुष्यवेलक्षण्यं च स्पष्ट ज्ञायते। मनुष्यास्तु विद्वांसो5विद्वांसश्च 
भव्ति, देवास्तु जन्मनैव विद्वांसो भवन्ति, पक्षिणामाकाशगमनशक्तिरिव स्वाभाविक तेपां विद्वत्त्म्‌। अतो देवशब्दो 
विशेष्यो विद्वांस इति तु विशेषणम्‌ | व्याख्येयमन्त्रे तु विद्वच्छब्दो नास्त्येव, तेन विद्वांस इत्यस्थ न विशेष्य्त्व॑ 
सम्भवति | यवि देवविद्वच्छब्दयो: पर्यायवाचकत्वं स्थातू, तदा तु विद्वांसो ये शतकऋतुदेवाः सत्रमतन्वत इति' 
(श० ११।५।५॥१२) इत्यादी पुनरुक्‍तेदुंरुद्धरत्वात्‌। 'न में विदुः सुरगणाः प्रभवं न मह॒र्षय: (भ० गी० १०१२) 
इत्यादों यदि देवगणापरपर्यायस्थ सुरगणशब्दस्य विद्वत्समुदायो3र्थ,, तदा महपिपदस्य मुर्खार्थवोधकत्वमेवापतेतू । 
अमरकोषे5पि देवशव्द: स्वगंवर्गे विद्वच्छव्दस्तु मनुष्यावान्तरभेदब्रह्मवर्ग निर्दिष्ट: । तेन देवानां विद्वतत्वेषपि न विदुपां 
मनुष्याणां देवत्व॑ सिद्धयति। 


निघण्टु में परिगणित विद्वानों की नामावली में यह उन्नीसवां है । देवगण विद्वान्‌ होते हैं, अतः मन्त्र में उनको 'उशिजो वह्वितमान्‌ 
कहा गया है । जो वस्तु मनुष्यों के लिये परोक्ष है, उसको देवगण प्रत्यक्ष देखते है', 'देवगण मनुष्य के मन की बात जानते हैं, 'जो 
व्यक्ति पृथ्वी को नहीं छूता, जिसकी पलक नहीं झपती, उसको जावना चाहिये कि यहूं कोई देवताओं का चर (जासूस) है इन सव 
से स्पष्ट है कि दिवता विद्वान है! यह वाक्य मन्त्र में स्थित 'उशिजः इस पद का विवरण हैं। यदि देव शब्द का अर्थ भी विद्वान्‌ ही 
है तो फिर 'उशिज: यह विशेषण नही वन सकता, क्योंकि दोनों शब्दों का अर्थ एक ही है। “जो विद्वान्‌ है, वह देवताओं को प्रिय हैं' 
वोघायनगृह्मसूत्र के इस वाक्य में देवता का विद्वान के साथ वैयधिकरण्येन अन्वय देवता और विद्वान के भेद को सिद्ध करता है। 
'देवता, द्विज, गुरु और विद्वान का पूजन करना” इस गीता वाक्य में देव और श्राज्ञ दब्दों के पृथक-पृथक्‌ होने से देव और भ्राज्ञ का 
भेद मानना चाहिये । 'सरू्पाणाम' इस पाणिनि सूत्र के महाभाष्य में बताया गया है कि एक ही इन्द्र सैकड़ों यज्ञों में वुलाये जाने पर 
एक साथ पहुँच जाता है । इससे मालूम होता है देवताओं में मनुष्यों को अपेक्षा यह विलक्षणठा है कि देवगण ऐश्वर्य के बल से कायव्यूह 
अर्थात्‌ अनेक शरीरों का तिर्माण कर एक साथ अनेक यज्ञीं में पहुँच जाते हैं। मनुष्य विद्वान्‌ और मूर्ख दोनों प्रकार के होते है, किन्तु 
देवगण जन्म से ही विद्वान होते है । पक्षियों की आकाशगमन को झाक्ति के समान देवताओं की विद्वत्ता स्वाभात्रिक अर्थात्‌ जन्मसिद्ध हैं । 
इसलिये देव शब्द विश्वेष्य है और विद्वान्‌ शब्द उसका विद्येषण । व्याख्येय मन्त्र में विद॒त शब्द के न रहने से 'विद्वांस: इस पद की 
विद्येष्यता नहीं वन सकती । यदि देव और विद्वान्‌ शब्द की पर्यायता मानी जाय तो फिर इन्द्रप्रभूति विद्वान्‌ देवताओं ने सत्र (यज्ञ) का 
आरंभ किया इत्यादि स्थलों पर पुनरुक्ति दोप का परिहार न हो सकेगा । 'देवगण और मह॒विगण मेरी उत्पत्ति के विषय में नहीं 
जानते” इस गीता वाक्य में 'देवगण' अर्थ को बताने वाले 'सुरगर्णा शब्द का अर्थ यदि विद्वत्समुदायं लिया जाय तो 'महपि' पद का 
र्थ "मूर्ख समुदाय होने लगेगा । अमरकोश में भी देव शब्द का पाठ स्वर्ग वर्ग में और विद्वत्‌ शब्द का पाठ मनुष्य के अवान्तर 
भेद 8 ब्रह्मवर्ग में किया गया है। इससे यह सिद्ध है कि देवतागण यद्यपि विद्वान्‌ है, तो भी विद्वान मनुष्य ही देवता 
नहीं हो सकते । 


चेदायं पारिजात: ६६३ 


द्वया वे देवा देवा: । अहैव देवा अथ ये ब्राह्मणा: शुश्रवांसोइनूचानास्ते मनुष्यदेवा: (श० ब्रा " २२।२।६) 
इत्यादिस्थलेपु मनुष्यदेवशब्दस्थ मूर्खविद्वानित्यप्पर्थ: कार्य: स्थात्‌। 'न मडिता विद्यते अन्य एम्यो देवेपु' 
(ऋ० १०६४२) देवेम्परोउन्यः कश्चिदपि मडिता सुखयिता नास्ति । 'यः श्रदृधाति सन्ति देवा इति चतुष्पदे द्विपदे5- 
स्थ मुंड' (अथवे० सं० १११२।२८), 'सर्वात्‌ स देवान्‌ तपसा पिपर्ति! (अथर्व० सं० ११।७॥२।, “यजाम देवान्‌ 
यदि शक्‍्तवाम' (ऋ० सं० १॥२७॥१३ ) अन्न सामर्थ्ये सति देवयजनमुक्तम्‌ । 'यज्ञे यज्ञे स मर्त्यों देवान्‌ सपर्यति' 
(ऋ० सं० १०।९३२) अन्न मत्येदेंवपुजोक्ता। 'देवान्‌ वसिष्ठो अमृतान्‌ ववन्दे! (ऋ० सं० १०६५॥१४५) अन्न देव- 
पूजायां वसिष्ठेतिहासोध्प्युक्त:। शतपथे तंत्तिरीयोपनिषदि च आनब्दमात्राभेदेनापि देवा उक्ता:ः। “अथ ये शर्त 
मनुष्याणामानन्दा: । स एक: पितृणां जितलोकानामानन्द: ॥३३॥। अथं ये शर्त पितृणां जितलोकानामानस्दा:। स एकः 
कर्मदेवानामानन्दो ये कर्मणा देवत्वमभिसम्पयन्ते ॥३४॥ अथ ये श॒र्तं कमंदेवानामानरदा; । स एक आजानदेवानामा- 


नन्‍्दो यश्च श्रोत्रियोड्वुजिनोषकामहतः ॥॥३५॥। अथ ये शतमाजानदेवानामानन्दा: । स एको देवलोक आतननन्‍्दों यश्च 
श्रोत्रियोध्वुजिनोइकामहत: ।.३६॥। (श० १४॥७॥१) । अन्यत्रेद्धवृहस्पतिप्रजापतीनामपि पू॑पूवपिक्षया शतगरुणिता- 
नन्‍्दभेदेन भेदा उक्ता:--ते ये शर्तं देवानामानन्दाः स एक इन्द्रस्यानन्दः । ते ये शतमिन्द्वस्यानन्दा: स एको वृहस्पतेरा- 
नन्‍्द:। ते ये शतं वृहस्पततेरानन्दाः स एक प्रजापतेरानन्दः | ते ये शर्त प्रजापतेरानन्दाः स एको ब्रह्मण आनन्द! 
श्रोत्रियस्य चाकामहतस्य (तैं० उ० ३।८) । 


यत्तु ऋतुह॒विर्भूतमधुमांसादि सदा भुज्जातानां ब्रह्मविद्यार्थ ब्रह्मचर्यानुष्ठानं न सम्भवतीति तन्‍्न, 
कायव्यूहवर्ता देवानां गुरुकुलवासादिना रूपेण ब्रह्मचरय॑ यज्ञदेशागतेन स्वपदस्थितेत वा रूपेण ह॒विभेक्तृत्वं सम्भव- 
तीति तदुपपत्ते: । मयि वर्च: सामगान॑ त्रेलोक्येश्वयंकामिन: विहित॑ तदेवेद्धत्व॑ भवति । देवभावं प्राप्तस्येव स्वर्ग 


देवता दो तरह के है, एक देवता स्त्र्ग में रहते है ओर दूसरे वे मनुष्य देवता हैं, जो ब्राह्मण कि वेद फा सांगोपांग 
श्रवण भोर अध्ययन करते है इत्यादि स्थलों में 'मनुष्यदेव” शठ्द का "मूर्ख विद्दानं यह अर्थ करना पड़ेगा दिवत्ताओं से भिन्न कोई 
सुखदाता नहीं है, 'जो देवताओं को सत्ता में श्रद्धा करता है, उसको पुत्र-पौत्रादि से तथा पशुसम्पत्ति से सुखो करो”, “वह सब देवताओं 
को अपने तप से तृप्त करता है, 'यदि समर्थ हो तो हम देवताओं के लिये यज्ञ करे, “यज्ञ यज्ञ में मनुष्य देवता का पूजन करता है! 
यहाँ पर मनुष्यों के द्वारा देव पूजन विहित है। 'वसिष्ठ ने ममरणशील देवताओं को वन्दना की' यहाँ पर देव पूजन के साथ वसिष्ठ का 
इतिहास जुड़ा हैं। शतपथब्राह्मण भौर तैत्तिरीयोपनिपद्‌ में आनन्द की मात्रा के भेद से भी देवताओं का वर्णन मिलता है--'मनुष्यों के 
सो आनन्दों के वरावर परलोक को जीतने वाले पितृगणों का एक आनन्द है, जितलोक पितृगणों के सौ आनन्द की वरावर उन कर्मदेवों 
का एक आनन्द है जो कि अपने शुभ कर्मों से देवत्व प्राप्त करते हैँ । इन कर्मदेवों के सौ आनन्दों की बरावर आजानदेवों का तथा 
उस श्रोत्रिय का एक आनन्द है, जो कि निष्पाप एवं सभी प्रकार की फामनाभों से निलिप्त हैं। इन आजानदेवों के सौ मानन्दों की 
वरावर देवलोक का तथा निष्पाप, अकामहत श्लोत्रिय का एक आनन्द हैं । दूसरे स्थल पर इन्द्र, वृहस्पति ओर प्रजापति का पृवपिक्षया 
शतगुणित आनन्द वर्णित है--जो यह देवताओं के सो आनन्द हैं, उनके वरावर इन्द्र का एक आनन्द हैं । यह जो इन्द्र के सौ मानन्द 
हैं, उनके बरावर बृहस्पति का एक आनन्द हैं। बृहस्पति के सौ आनन्द की बरावर प्रजापति का एक बानन्द है। प्रजापति के सौ 
मानन्दों की बरावर ब्रह्म का तथा अकामहत निष्पाप श्रोत्रिय का एक आनन्द है ।” 


यह जो कहा गया हैं कि याग की हृवि के रूप में उपस्थापित मद्य-मांसादि का सदा भक्षण करने वाले देवगण ब्रह्मविद्या 
के लिये आवश्यक ब्रह्मचर्य का अनुष्ठान कैसे कर सकते हैं? इसका उत्तर यह है कि देवताओं में कायव्यूह अर्थात्‌ एक सांध अनेक 
शरीर घारण करते की सामर्थ्य है । इसलिये देवगण गुरुकुल में रहते हुए घरीर से ब्रह्मतर्य का पालन करेंगे और यज्ञ स्थल में उपस्थित 
अथवा अपने स्थान में स्थित स्वरूप से हुवि का ग्रहण करेंगे । 'सैं ओजस्दी हूँ, सामगान मेरे लिये होता है, त्रैलोषय का ऐश्वर्य मेरे 


६६ बेदार्थपारिजातः 


सम्भवति। स्वर्गों हि नाम सद्धूल्पमात्रोपनतश्लक्‌्चच्दनवनितादिसाधनप्रभवसाधनार्जनदुःखासम्भिन्नस्वदारनियम- 
प्रंशादिप्रयुक्ताग्निनरकदु:खग्रासरहितश्च सुखविशेष:। “यन्न दुःखेन संभिन्‍न न च ग्रस्तमतन्तरम्‌ । अभिलापो- 
पनीत॑ च तत्सुख॑ स्वःपदास्पदम्‌ ॥। इति स्मरणात्‌ | स चास्मिन्‌ देहे न सम्भवति, 'सुवर्गे लोके यजमानं हि घेहि। 
मां नाकस्य पृष्ठे परमे व्योमन्‌! (तै० ब्रा० ३३७६।५) इत्याविमन्त्रार्थवादेम्यश्च। तथ्थथा पेशस्कारी। पेशसों 
मात्रामपादायान्यं नवतरं कल्याणतरं रूप॑ तनुत एवमेवायं पुरुष इदं शरीर निह॒त्याविद्यां गमयित्वान्यम्नवतरं रूपं 
तनुते पिश्यं वा गान्धर्व वा ब्राह्मं वा प्राजापत्यं वा देव॑ वा मानुषं वान्येम्यो वा भूतेस्य: (श० (४॥७२।५) इत्यादि- 
श्रुतिग्रतिपन्नदिव्यशरीरं प्राप्तेनेव स्वर्गों लम्यत इति वक्तव्यम्‌ | तत्प्राप्तशच देव एवं। तथा च देवतासामास्य- 
निराकरण ज्योतिष्टोमादीनां निष्फलत्वापत्ति: स्यात्‌। नाप्याजानदेवानामिन्द्रादीनां निषेघः सम्भवति, शताश्वमेध- 
प्राप्येन्द्रादिंपदप्रसिद्धेः । 

सामविधानतब्राह्मणे-- भयि वर्चो अथों यशो” इत्यस्थामृचि गीत॑ साम 'मृष्ट: शुक्लवासा” इत्यादि- 
नियमेनः चत्वारि वर्षाणि जपतस्त्रैलोक्याधिपत्यं भवतीति श्रूयते । तथाहि--'मासमुपवसेदेकमेकमयाचितं भुञ्जीत 
मयि वर्च इत्येतेन कल्पेन चत्वारि वर्षाणि प्रयुब्जानस्त्रयाणां लोकानामाधिपत्यं गच्छति! (३९) | एतदेवेन्द्रपदम्‌ । 
तस्मिन्नेव ब्राह्मणे--अथ यः कामयेतावर्तयेयमित्येकरात्र क्षुरसंयुक्तस्तिष्ठेत सुतासो मधुमत्तमा इति वर्ग एतेपामेकमनेक 
वा सर्वाणि वा प्रयुअ्जान एकरात्रेण कुटुम्बिनमावतेयति । द्विरात्रेण राजोपजी विन त्रिरात्रेण राजानं चतूरात्रेण ग्राम 
पञरात्रेण नगरं पड्रात्रेण जनपद सप्तरात्रेणासुररक्षास्यष्टरात्रेण पितृषिशाचान्‌ नवरात्रेण यक्षान्‌ दशरात्रेण गन्वर्वा- 
प्सरसोष्व॑मासेन वैश्ववर्ण मासेनेन्द्रं चतु्भिः प्रजापति संवत्सरेण यत्किच्चिझजगत्‌ सच हास्य गुणीभमवतति” (२५) इति 


पास है” यही इन्द्र का स्वरूप हैं। देवभाव को भ्राप्ति के बाद ही स्वर्ग मिलता हैं। बिना साधन के अर्जन के, संकल्प मात्र से पुष्प- 
माला, चन्दन, वनिता आदि साधनों से उपलम्ध, दुःख से असंपृक्त तथा स्वादारासिगमन आदि नियमों के तोड़ने से होने वाले नरक 
वास आदि के भी दुःख से रहित सुखविशेष का नाम ही स्वर्ग है। जो दुःख से संपृक्त नहीं है, किसी अन्तराय से बाधित नहीं है, 
जो इच्छामात्र से उपलब्ध हो जाता है, वही सुख स्वर्गपद से अभिप्रेत है । यह स्मृति भी इसमें प्रमाण है। इस देह में यह संभव 
नही हैं। 'मुन्न यजमान को आप परम व्योम स्वरूप स्वर्गलोक में ले जाया इत्यादि मन्त्र और आर्थवाद वाकयों से यह स्पष्ट है। जिसे 
कि रेशम का कीड़ा अपने शरीर से रेशम की कुछ मात्रा को निकाल कर दूसरे तये और सुन्दर स्वरूप की रचना करता है, उत्ती 
तरह यह पुरुष इस शरीर को छोड़कर अविद्या के सहारे दूसरे नये स्वरूप का विस्तार कर पितृलोक, गनन्‍्वर्बेलोक, ब्रह्मलोक, श्रजापति- 
लोक, देवलोक, मनुष्यलोक अथवा अन्य भूतों में पैदा होता है इत्यादि श्रुति के सहारे यह मानना पड़ेगा कि दिव्य शरीर की प्राप्ति 
के बाद ही स्वर्ग मिलता है । इस दिव्य शरीर को जिसने प्राप्त कर लिया, वह देव हो होगा। इस प्रकार के सामान्य देवताओं का 
निपेघ करने पर ज्योतिष्टोम भादि याग निष्फल हो जायेंगे । इन्द्र आदि आजावदेतशों का भी निषेध संभव नही है, क्‍योंकि यह प्रसिद्ध 
है कि सौ अश्वमेध यज्ञ करने से इन्द्र पद को प्राप्ति होती है। 

सामविधानत्राह्मण में बवाया गया हैं कि 'मयि वर्चा' इत्यादि ऋतच)ो में गाये गये साम को धोये हुए श्वेत वस्त्र धारण 
कर नियम पूर्वक चार वर्ष पर्यन्त जपने वाला व्यक्ति चैलोक्य का अधिपति हो जाता हैं। वहाँ का वाक्य इस प्रकार है-- एक मास 
पर्यन्त उपवास करे । एक बार विता मांगा भोजन करे । इस प्रकार 'मयि वर्च:' इस कल्प का चार वर्ष पर्यन्त प्रयोग करने से तीनों 
लोकों का अधिपति वन जाता है ।” इसी को इन्द्र पद कहा जाता है । इसी ब्राह्मण में--जों चाहे कि मैं ध्वकों अपने वश में कर छूँ 
तो वह एक रात्रि पर्यन्त अपने हाथ में छुरा लिये सुतासो मधुमत्तमा इस वर्ग के एक, अमेक अथवा सभी सामों का पाठ करे तो 
वह सभी कुटुम्बी जनों को व में कर लेता हैं। दो रात्रि तक करने पर राजपुरुषों को, तीन राजि के प्रयोग से राजा को, चार रात्रि 
से ग्राम को, पाँच रात्रि से नगर को, छः रात्रि से जनपद को, सात रात्रि से असुर-राक्षसों को, आठ रात्रि पर्यन्त प्रयोग से पितृगण 
एवं पिशाचों को, नवरात्रि से यक्षों को, दस रात्रि से गश्धर्व और अप्सराधों को, एक पक्ष के प्रयोग से कुबेर को, एक मास से इन्द्र 


है 


चेदार्यपारिजात: ६६५ 


ब्रह्मेखवरुणादिवशीकरणकामस्य 'सुतासो मघुमत्तमा:! इत्यस्यामृचि गीतानामष्टानां सास्‍्तां सध्ये एकस्यानेकस्य सवा 
वा साम्तां जपश्चतुर्मापसकालावच्छिन्नो विहितः | षड्विशन्राह्मणे च--ब्रह्मण: सलोकतां साष्टितां सायुज्यं गच्छन्ति 
य एतदुपयन्तीति' विश्वसृजामयनस्थ ब्रह्मसालोक्यसाध्टिसायुज्यफलास्युक्तानि । नाघुनेय॑ श्रुति: पड्विशन्नाह्मणे, 
किन्तु तैत्तिरीयारण्यके दशमे प्रपाठके चतुर्देशेउतुवाके इत्थमुपलम्यन्ते--बत्रह्मणः सायुज्य॑ सलोकतामाप्नोत्येतासामेव 
देवतानां सायुज्यं साष्ठितां समानलोकतामाप्नौति य एवं वेद! इति । तथा ताण्ड्यमहाब्राह्मणे पश्चविशेष्ष्यायेध्ष्टादशे 
खण्डे--ब्रह्मग: सलोकतां साष्टितां सायुज्यं गच्छन्ति य एत्दुपयन्ति! (ता० २५१८६) इति। एतस्मिन्नेव ताण्ड्य- 
महात्राह्मणे--वाजपेययाजी वाव प्रजापतिमवाप्नोति! (१८६४) इति वाजपेयस्य ब्रह्मत्राप्ति: फलमुक्तम्‌। यदि 
ब्रह्मद्भादयों देवास्तत्तल्लोकविशेषेषु विग्रहवन्ती दिव्यभोगयुक्ता न ॒स्युस्तदानीं तत्तद्ेवभावाप्तितत्तद्शीकरणादि”* 
फलार्थत्वेन विहितकर्मणां नैष्फल्यमेव स्थात्‌ । तस्माद्यथा स्वर्गाय विहितस्यथ ज्योतिष्टोमविधेनिर्वाहाय मन्त्रार्थवादा- 
दिपु प्रतिपादितस्य स्वगंशब्दार्थस्य सत्यत्वमू, तथा ज्योतिष्टोमादित: स्वर्गंफलावश्यंभावविरोधिन: 'को हि तह्ेंद 
यद्यमुष्मिन्‌ लोकेइस्ति वा नवेति” (त्त० सं० ६।१।११) इति फलसन्देहप्रतिपादनस्यासत्यत्वं स्वीकतेव्यम्‌, तथेव 
प्रकृतेषपि ज्ञेयम । 

अथ यः कामयेत पिशाचान्‌ गुणोभूतान्‌ पश्येयमिति संवत्सरं चतुर्थ काले भुञ्जानः कपालेन संक्षें 
चरन्‌ 'प्राणा: शिशुर' (पावमानकाण्ड सा० वे० सं० खण्ड १० मन्त्र ५) इत्यन्त्यं सदा सहख्रकृत्व आव्तेयन्‌ पश्यति' 
(सा० वि० ब्रा० ३॥७), संवत्सरमष्टमे काले भुड्जानः पाणिम्यां पात्रार्थ कुर्वाणो 'बृत्रस्य त्वा, श्वसथादीषमाणा 
इत्येतयो: पूर्व सदा सहसख्रकृत्व आवततंयन्‌ गन्वर्वाप्सरस: पश्यति' (सा० वि० ब्रा० ३७), अयाचितमेतेन कंल्पेन 
द्वितीय॑ प्रयुडजानों देवान्‌ पश्यति” (सा० वि० ब्रा० ३७७) इति देवादिदशेनार्थ सामजपविधिनिर्वाहाय तदीयकाय- 
व्यूहप्रतिपधादनस्य सत्यत्वं तद्विरोधिनामसत्यत्वं च स्वीकार्यम्‌, अन्यथा वहुषु युगपद्देवदर्शनार्थं सामजपं कुर्व॑त्सु तावतां 
तत्फलालाभप्रसज्भात्‌ । 


को, चार मास से प्रजापति को और एक वर्ष पर्यन्त किये गये अचुछान से सारे जगत्‌ को अपने वश में कर लेता है” इस प्रकार ब्रह्मा, 
इन्द्र, वरुण आदि को वश में करने के लिये 'सुतासो मघुमत्तमा' इस ऋतचा में गाये गये आठ सामों में से किसी एक, अनेक अथवा 
सभी सामों का जप विहित है । पड़विश्ञ ब्राह्मण में बताया गया हैं कि 'इस नियम का पालन करने वाले ब्रह्म की सलोकता, साष्टिता 
और सायुज्य को पाते है” (आज कल यह श्रुति पड॒विश ब्राह्मण में उपलब्ध नहीं है, तैत्तिरीय आरण्यक में ऊपर दिये कुछ पाठभेद 
के साथ यह उपलब्ध है )। ताण्डय महात्राह्मण में भी यही वाक्य उपलब्ध है । इसी ताण्ड्य महाद्नाह्मण में 'वाजपेय यज्ञ करने वाला 
प्रजापति को पाता है” इस प्रकार वाजपेय याग का फल ब्रह्मप्राप्ति बताया गया है । यदि ब्रह्मा, इन्द्र आदि देवगण उन उन विद्येप 
लोकों में शरीर घारण कर दिव्य भोग का उपभोग न कर रहे हों तो उस उस देवता के स्वरूप की अधिगति तथा उसके वशीकरण 
के लिये विहित कर्म निष्फल हो जायेंगे । इसलिये जंसे स्वर्ग की प्राप्ति के लिये विहित ज्योत्तिष्टेम आदि विधि के निर्वाह के लिये 
मन्त्र, अर्थवाद आदि में प्रतिपादित स्वर्ग शब्द के अर्थ की सत्यता मानी जाती हैं और ज्योतिष्टोम आदि से स्वर्ग फल की प्राप्ति अवद्य 
होती है, इत्यादि वाक्यों को फलोलपत्ति में सन्देह पैदा करने वाले यह कौन जानता है कि उस लोक में कुछ है भी कि नही” ऐसे 
वाकयों की असत्यता माननी पड़ती है, उसी तरह देवताओं को शरीरघधारी न मानने वाली युक्तियाँ असत्य मानी जायेंगी । 

'जो चाहता हो कि पिशाच मेरे वश में हो जाय, वह एक वर्ष पर्यन्त दिन के चौथे भाग में कपालपात्र में माँगी गई 
भिक्षा का आहार करता हुआ 'भ्राण: शिशु: इस अन्तिम साम को प्रतिदिन आवृत्ति करे, “अपने हाथ में भिक्षा लेकर दिन के आठवें 
भाग में एक वर्ष पर्यन्त भोजन करने वाला वृत्रस्य त्वा' इत्यादि दो सामसन्‍्त्रों की प्रतिदिन सहस्त आवृत्ति करके गन्धरवं और अप्सरातों 
को देखता है', 'विना मांगी हुई भिक्षा से निर्वाह करता हुआ जो इस प्रयोग को सिद्ध करता है, वह देवताओं को देखता है” इस प्रकार 
देवादि के दर्शन के लिये बताई गई साम जप की विधि के निर्वाह के लिये देवताबों के कायब्यूह निर्माण की सत्यता और इसके विरोधी 

८टड 
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एवमेव कर्मदेवाजानदेवानां सिद्धों ज्योतीष रविमण्डलादीनि तत्तत्मभामण्डलानि पर्यवस्यन्ति। 
आमनन्ति हिं--सुक्ृतां वा एतानि ज्योतींषि यन्नक्षत्राणीति' । तद्वलातू कानिचिब्नक्षत्राणि कर्मदेवावामिव रविचद्धग्रह- 
तारकादिज्योतींष्याजानदेवानां प्रभामण्डलान्येव भवन्ति । रविरादित्यश्चद्ध इन्द्र इत्यादिशव्दास्तु नेत्रादिशब्दा 
गोलकेष्विव स्वस्ववाच्याधिष्ठानेषु प्रभामण्डलेषु गोणा:। देहप्रभामण्डलदर्शनं॑ कृत्वा सर्वेजनदृश्यत्वमादित्यस्योक्तम्‌ 
असौ योध्वसपंति! (वा० सं० १६७) इति मन्‍्त्रे। तस्मिन्‌ अन्येपु च केपुचिस्मन्त्रेष्वादित्यगतरूपत्य नीलग्रीव- 
त्वायुक्ति,, तथा 'य एषोड्न्तरादित्ये हिरण्मय: पुरुष:” (छा० उ० १॥६।६), “नमो हिरण्यवाहवे (वा० सं० १६।१७), 
(हिरण्यपतयेडम्विकापतय उमापतये, (महानारायगोपनिषद्‌ २२२) इत्यादिश्रत्यन्तरप्रतिपन्नमादित्यान्तर्यामिण: 
शिवस्य रूपमभिप्रेत्य 'अर्यमा याति वृषभ: (ते० सं० २।३।१४।१९) इति मन्त्रे त्वादित्यस्टेन्द्रहूपत्वोपपत्तिः, इन्द्रस्थापि 
द्वादशा वित्यमध्ये क्वचिन्निवेश: । यथा हरिवंशे--“अदित्यां कश्यपाज्जाता भादित्या द्वादशेव हि । इन्द्रों विष्णुभेंगस्त्वष्टा 
वरुणोंडशो&रयंमा रवि:।। पृषा मित्रश्च वरदों धाता पर्जन्य एव च॥ इति। विष्णुपुराणेंडपि--मारीचातू कश्य- 
पाज्जाता अदित्या दक्षकन्यया ॥१३१॥ तत्र विष्णुश्च शक्रश्च जज्ञात्ते पुनरेव हि। भर्यमा चेव घाता च त्वष्टा पृषा च 
भारत ॥१३२।॥ विवस्वान्‌ सविता चंव मित्रो वरुण एव च। अंशो भगश्नातितेजा आदित्या द्वादश स्मृताः ॥१३३॥ 
(१॥१४) महाभारते आदिपवेणि--धाता मित्रोध्येमा शक्रों वरुणस्त्वंश एव च। भगो विवस्वान्‌ पूृषा च सविता 
दशमस्तथा ॥१५॥ एकादशस्तथा त्वष्टा द्वादशों विष्णुरुच्यते ।! (म० भा० आदिपर्व ६५११५-१६)। 


ससर्पा वा आदित्य: इत्युक्तिस्तु यूपादित्योक्तिवत्‌ प्रशंशापरा । ह॒विभेजिनार्थमाहुतानां यज्नदेशमागतानां 
हविभक्तृत्वम्‌ । तत्रापि न हविरत्कमणविरोष: । “यद्वे देवा हविजोषयन्ते तदपि गिरिमात्र कुर्वती! (श० १।९।११०) 


वचन की असत्यता माननों पड़ेगी, अन्यथा अनेक व्यक्तियों के देवदर्शन के निमित्त एक साथ साम जप करने पर उनका दर्शन कैसे 
संभव हो सकेगा । 

इसी तरह कर्मदेव और आजानदेवों की सत्ता स्वीकार किये जाने के कारण रविमण्डल आदि ज्योतियाँ प्रभामण्डल रूप 
मामनी पड़ेगी । शास्त्र में कहा भी गया है कि “यह जो नक्षत्र दिखाई देते है, वे पुण्पात्माओं के प्रकाशमय स्वरूप है! । इस वाक्य के 
वल से जैसे कुछ नक्षत्र कमंदेवों के प्रकाशमय स्वरूप है, उसी तरह रवि, चन्द्र, ग्रह, नक्षत्र आदि ज्योतियाँ आजानदेवों का प्रमामण्डल 
होगा । नेत्रगोलक, कर्णकुहर भादि में जैसे चक्षु, कर्ण आदि का गोण व्यवहार होता है, उसी तरह रवि, आदित्य, चन्द्र, इन्द्र आदि 
शब्दों का मी इन शब्दों के वाच्य अधिष्ठान प्रभामण्डल आदि में गौण व्यवहार है । इस प्रभामण्डलमय स्वरूप के दिखाई देते के 
कारण ही 'वही आदित्य है, जो कि यह घृप्तता दिखाई देता है! इस मन्त्र में आदित्य को सभी प्राणियों के प्रत्यक्ष योग्य माना गया हैं | 
इस भन्त्र में ओर अन्य कुछ दूसरे मन्त्रों में भी आदित्य का स्वरूप नीली गरदन वाला बताया गया हैं। इसी तरह 'यह जो आदित्य 
मंडल में हिरण्मय पुरुष है, 'हिरण्यवाहु को नमस्कार है, 'हिरण्यपति, अभ्विकापति, उमापति को नमस्कार है! इत्यादि अन्य श्रुतियों 
में आदित्यवर्ती अन्तर्यामी को शिवस्वरूप माना गया है । 'इन्द्र वृषभ्॒ रूप से जाता है” इस मन्त्र में आदित्य को इन्द्र बताया गया है । 
कहीं फही १२ आदित्यों में इन्द्र का भी नाम दिखाई देता है । जैसे कि हरिवंश में-'कश्यप से अदिति में व।रह आदित्य उत्पन्न हुए । 
इन्द्र, विष्णु, भग, त्वष्टा, वरुण, अंश, गर्यमा, रवि, पूषा, मित्र, घाता और पर्जन्य ये उनके नाम हैं! । विष्णुपुराण में भी--'मरीचि के 
पुत्र कक्यप से दक्षकन्या अदिति में विष्णु और इन्द्र पुनः उत्पन्न हुए | है भारत, भर्यमा, घाता, त्वष्टा, पूपा, विवस्वानू, सविता, मित्र 
वरुण, अंश और अतितेजस्वी भग में सब मिल कर बारह आदित्य कहलाते है” । महाभारत के आदिपर्व में भी--'घाता, मित्र. भर्यमा, 
शक्र, वरुण, अंश, भग, विवस्वानू, पूषा, दसवें सविता, ग्यारहवें त्वष्टा तथा बारहवें विष्ण! इस प्रकार १२ आदित्यों का 
वर्णन किया हैं । | 

आदित्य सर्प हैं! यह कथन उसी तरह प्रशंसापरक अर्थवाद मात्र है, जैसे कि यज्ञ के यूप को आदित्य बताने वाले वावय 
हैं । हवि को ग्रहण करने के लिये बुलाये गये देवतागण यज्ञस्थाव में आकर हो उसको ग्रहण करते है । यहाँ पर भी यज्ञ की हंवि के 


बेंदाय पररिजात: ६६७ 


इति त्यक्तस्थ हविषों वृद्धिश्रवणेनवं ज्ञायते यत्‌ कियानप्त्यंशस्तृप्तिषर्याप्तो देवेर्भुज्यते, कियानप्यंशों वृष्ट्यन्नादि- 
रूपेणावर्तत इति । इत्यमेवोभयविधश्रुतिनिर्वाहसम्भव:। न च ह॒विवृद्धिन्तदंशभोजन-तदंशान्तरोत्कमणप्रत्यावृत्त्य- 
स्युपगमे प्रत्यक्षविरोध:, त्यक्ते हविषि ततो नि्म॑त्वरस्थ तदीयसुक्ष्मरसांशस्यैव वृद्धचाद्यस्युपगमात्‌ । 'अवाड्ढव्यानि 
सुरभीणि कृत्वी! (वा० सं० १९।६६) इति सुरभीक्ृरतह॒विरवस्थान्तरनयनलिज्ञात्‌ । एवं च पर्यंग्नीकरणास्तोत्सृष्ट- 
पश्वादीनां सुक्ष्मांशापगमे5पि मधुकरोपशभुक्त रसांशानां पुष्पाणामिव तादवस्थ्यदर्शनमपि नानुपपन्नम्‌ । 


ह॒विष: सूक्ष्मे रसे तत्र तत्तद्देवतातृप्तिपर्याप्तां वृद्धिमाप्नुवन्‌ भक्ष्यांशस्तत्तदास्वादनयोग्यरूपेण सूर्य प्राप्य 
प्रत्यावर्तते, तदितरांशों वृष्ट्यन्नप्रजारूपेण परिणमत इति कुशकाशदारुशकला (स्वरु)दीनामनदनीयत्वदोषो5पि न 
प्रसज्यते । श्राद्धेषु पिन्राद्यदेशेन दत्तस्थान्नस्थ पिन्रनादिप्राप्तजात्युचिताहारतया परिणामः स्मृतिपुराणेषृक्त एवं । 
तथाहि मत्स्यपुराणे--देवो यदि पिता जातः शुभकर्मानुयोगतः ॥॥६॥ तस्यान्नममृतं भूत्वा दिव्यत्वेः्प्पनुगच्छति ॥। 
गान्धर्वे भोग्यरूपेण पशुत्वे च तृर्ण भवेत्‌ ॥७॥ श्राद्धान्नं वायुरूपेण नागत्वेध्प्यनुगच्छति ॥। पान॑ भवति यक्षत्वे 
राक्षसत्वे तथामिषम्‌ ॥८॥। दनुजत्वे तथा माया प्रेतत्वे रुघिरोदकम्‌ ॥। मनुष्यत्वेक्ञपानादिनानाभोगरसो 
भवेत्‌' ॥९॥ (अध्याय १९)। अन्न लि च श्रौतमन्त्र:--'एतढ्ठे मधु देंव्यं यदाज्यम्‌! (ऐ० ब्रा० २।२)। भट्टपादेरपि 
तन्‍्त्रवात्तिके लोकवेदाधिकरणे प्रोक्तम-'यच्चेतद्‌ घृतमस्माक देवानां मध्विदं यदि । रसवीर्यादिभिस्तत्र न शब्दार्थो3- 
न्यथा पतेतु ।४ इति । 


उत्क्रणण का विरोध नही है । 'देवता जिस हवि का ग्रहण करते हैं, उसको पहाड़ की बराबर बढ़ा देते है? इस प्रकार देवताओं के हारा 
छोड़ी गई हवि की वृद्धि शतपथश्रुति में सुनी गई है । इससे यह प्रतीत होता हैं कि उस ह॒वि का तृप्ति के लिये पर्याप्त अंश देवगण 
पा लेते हैं और कुछ अंश वृष्टि, अन्न आदि के रूप से वापस कर देते है । इसी तरह दोनों तरह की श्रुतियों का निर्वाह हो सकेगा । ह॒वि 
के बढ़ने में, उत्क्रमित हवि के एक अंश का देवगण द्वारा ग्रहण और अवशिष्ट अंश की वृष्टि-अन्न आदि के रूप में वापसी में कोई विरोध 
प्रतीत नहीं होता, क्योंकि देवताओं के लिये अपित ह॒वि में उत्क्रमणशील सूक्ष्म रस की ही वृद्धि मानी जाती है । 'तुम हवि को 
सुगन्धित करके ग्रहण करते हो” इस वाक्य से श्रतीत होता हैं कि सुरभीकृत हवि के रूप में परिवर्तित कर देवगण आहुति को अंग्रीकार 
करते हूँ। इप्त तरह पर्यग्निकरण पर्यन्त विधि:के द्वारा देवताओं के निमित्त दिये गये पशु आदि के सुक्ष्म अंश के निकल कर चले जाने पर 
भी उत्तकी उसी रूप में अवस्थिति वैसे ही मंभव है, जैसे कि मधुमक्खियों के द्वारा पुष्पों के रस को चूस लेने के बाद भी पुष्प उसी 
तरह दिखाई देते है । 


हवि के सूक्ष्म रस में उस देवता की तृप्ति के लायक पर्याप्त वृद्धि होती है। देवता का ग्रहणीय अंश सूर्य की किरणों के 
माध्यम से सुस्वादु बन कर उनके पास पहुँचता है ओर बचा हुआ अंश वृष्टि, भन्न और प्रजा के रूप में परिणत हो जाता है । इस 
प्रकार कुश, काश, दारशकल (लकडी के बने स्वरु) आदि कैसे खाये जा सकेगे ? यह दोष भी नहीं आवेगा । क्योंकि श्राद्ध में पितरों के 
निमित्त दिया गया अन्न पितरों के द्वारा प्राप्त उस उस जाति के लिये उचित आहार के रूप में परिणत हो जाता है, यह बात स्मृत्ति, 
पुराण बादि में बताई गई है । जैसे कि मत्स्यपुराण में--'शुभ कर्मों के प्रभाव से पिता ने यदि देवयोनि प्राप्त की है, तो उसको 
दिया गया अन्न अमृत बनकर वहाँ पहुँचता है । गन्धर्व होने पर भोग्य रूप में, पशु होने पर तृण के रूप में ओर नाग होने पर श्राद्धान्न 
वायु के रूप मे उनके पास जाता है । यक्ष होने पर मदिरा के रूप में, राक्षस होने पर कच्चे मांस के रूप मे, दनुज होने पर माया के 
ख्प में, प्रेत होने पर रुधिर के रूप में और मनुष्य होने पर वह श्राद्धान्न अन्न, पान आदि नागाविध भोग्य रसो मे परिणत होकर 
पहुँचता है! । इस स्मृति वाव्य का उपोह्दलक यह मन्त्र है--'यह घृत ही देवताओं का अमृत है । कुमारिलभट्ट ने भी लोकवेदाघिकरण के 
तम्त्रवात्तिक में कहा हैं कि--“यह जो हमारा घृत है, वही यदि देवताओं का अमृत है, तो फिर दोनों योनियों मे इनका रस-वीर्य परिपाक 
अपने ढंग का ही होगा । 
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यत्र--'अग्निमग्र आवह', इस्ध्रागच्छ इत्यादिभिरदेवानामाह्दानम्‌, तत्र ता एवं देवतास्तेष्वागत्य त्यक्तं 
भुड्जते । तदितरे त्वग्निना नीत॑ भुझ्जत इत्यागमनश्रुति्विर्नयनश्रुतिश्रो भयमुपपद्यते । 

श्राद्धेपु यद्यप्यतीता: पित्रादय आगच्ठन्तोति स्मर्यते, तथापि तेपामधिष्ठातार आजानपितरः सन्तीतति 
तत्पितृपितामहप्रपितामहानां वसुरुद्रादित्या वरुणप्रजापत्यग्तय: मासर्तुसंवत्सरा विष्णुब्रह्ममहेश्वराः प्रद्युम्नसड्भूपषण- 
वासुदेवा: स्कन्दचण्डगणेशा ईशसदाशिवशान्ताश्चाधिष्ठातार: स्मृतिपुराणागमेषु दर्शिता: । अन्ये चार्निष्वात्ता वहिपद 
आज्यपा: सुकालिन आजानपितरो वर्णिता: । तेपु तत्तदघिकारिभेदव्यवस्थया तदव्यवस्थया चास्ये श्राद्धीयेपु होमपिण्ड- 
भोजनेपु भोक्तार: । यथा गर्भवद्धच द्देश्येन सुहृड्धि:दंत्त दोह दं मुक्‍त्वा तृप्यत्त्यों गर्भिण्यो गर्भावषि पोपयस्ति सुहृदश्च 
प्रत्युपकुवेन्ति, तथा पित्राचद्वेश्येन पुत्रादिभिदेत्तमस्तं भुकत्वा तृप्तास्तदचिष्ठात््यों देवता: पिच्रादीनपि तर्पयन्ति पुत्रादिस्यः 
श्राद्धकल्पोक्तप्रदानेनोपकुर्वन्ति च । तदुक्तमू--वसुरुद्रादितिसुता: पितर:ः श्राद्धदेवता:। प्रीणयन्ति मनुष्याणां पितृत्‌ 
श्राद्धेषु तपिता: ॥ एवमेते महात्मानः श्राद्धे सत्कृत्य पुजिता:। सर्वान्‌ कामान्‌ प्रयच्छन्ति शतशो5थ सहस्तश: ॥।' तेपां 
सर्वेबामागमन न स्मयेते। अतीतपितृ्णां स्थावरतियड्मनुष्यनारकजस्मप्राप्तानामागमनं न सम्भवतीति तदर्थत्वे 
अवाडुव्यानि सुरभीणि क्ृत्वी! (वा० सं० १९६६) इति श्राद्धोयह॒विनयनश्रवर्ण सद्भच्छते । 


यच्च--न ह वे देवा अश्नस्ति न पिवन्ति! इति देवाशनपानप्रतिषेषः, तत्तु प्रकृतपञ्चामृतमात्र- 
विषयः। “रोहितगरुणात्मकान्यमृतानि' तेषां दर्शनमात्रेण तप्तिरुक्ता। यदप्येन्द्रभारतेष्ट्यादिष्वाहृतप्रत्याख्यातानां 


जहाँ अग्नि को पहले चुलाओ*, “इन्द्र भाओ' इत्यादि वाक्‍्पों से जिन देवताओं को बुलाया जाता है, वे ही वहां आकर 
छोड़ी गई हवि का प्रहण करते है, इनसे भिन्न देवगण अग्नि के द्वारा उनके पास पहुँचाई गई हवि का। इस प्रकार देवताओं के 
आगमन का श्रतिपादन करने वाली भोर अग्नि के द्वारा हृवि को उस देवता तक पहुँचाने का प्रतिपादन करने वाली उभयविष श्रुतियों 
की संगति बैठ जाती है । 

श्राद्ध में यद्यपि मतीत भर्थात्‌ मृत पिता, पितामह आदि का आगमन सुना जाता हैं, तो भी उनके अधिष्ठाता आजान 
पितृगण हैँ, अत: पिता, पितामह ओर प्रषितामह के वसु, रुद्र ओर आदित्य; वरुण, प्रजापति और अग्नि; मास, ऋतु और संवत्सर; 
विष्णु, ब्रह्मा और महेश्वर; प्रयुम्त, संकर्पण और वासुदेव; स्कन्द, चण्ड और गणेश; ईश, सदाशिव और शान्त--ये देवगण अधिष्ठाता 
है, ऐसा स्मृति, पुराण और आम शास्त्र में प्रदशित हैं। इनके अतिरिक्त अग्निमुख, कुशासन पर बैठने वाले, घृत पीने वाले, शुभ 
काल के सूचक, आजान पितृगण भी वर्णित हैँ। इनमें से प्रत्येक का अधिकार व्यवस्थापूर्वक निश्चित किया गया है, अतः श्राद्धीय 
होम, पिण्डदान ओर भोजन में ये तदनुसार ही उपस्थित होते है । जैसे गर्भ की वृद्धि के निमित्त शुभचिन्तक मित्रों के द्वारा दिये गये 
दोहद को खाकर तृप्त हुई भर्मिणी स्त्री अपने गर्भ की भी पुष्टि करती हैं और अपने मित्रों को भी उपकृत करती है, वैसे ही पिता 
आदि के निमित्त पुत्र आदि के द्वारा दिये गये अन्न को खाकर तृप्त हुए ये अधिछाता देवगण उनके पितरों को भी तृप्त करते हैं 
ओर पुत्रादि को भी श्राद्धकल्पोक्त फल देते है। निम्न श्लोकों में यही बात कही गई हँ--“वसु, रुद्र, आदित्य आदि पितृगणों के 
अधिष्ठाता देवता हैं । ये श्राद्ध में स्वयं तृप्त होकर श्राद्ध करने वाले के पितरों को भी तृप्त कर देते हैं। इसी प्रकार ये महात्मा देवगण 
श्राद्ध में सत्कार पूर्टक पूजे जाने पर पूजने वालों को सैकड़ों-हजारों कामनाओं को भी पूरी करते है । इन सवका आगमन शास्त्र में 
नहीं सुना गया । बीते जमाने के पितृगणों का, जिनका कि जन्म स्थावर, तिर्यक, मनुष्य अथवा नारक आदि योनियों में हो चुका है 
श्राद्ध स्थल में उपस्थित हो पाना संभव नहीं है, इस लिये उनके लिये 'हवि को सुरभित करके ले जाता है” इस प्रकार श्राद्धीय हृवि 
को ले जाने की जो बात सुनो जाती है, वह उचित्त ही है । 

देवता न कुछ खाते हैं, न पीते हैं” इस प्रकार देवताओं के खाने-पीने का जो निषेध सुना जाता है, वह केवल प्रस्तुत 
पंचामृव के लिये है। 'भमृत रोहित गुण वाला है ।” इनके दर्शन मात्र से हो तृप्ति बत्ताई गई है। यद्यपि ऐन्द्रभारत आदि इष्टियों 
में बुलाकर बिना हवि दिये वापस कर दिये गये देवताओं के निमित्त पुनः दी गई हवि से उन देवताओं को तृप्ति लोकविदुद्ध हैं ओर 
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पुनस्तदुद्देश्येत त्यक्तैरपि हविभि: प्रीतिलोकविद्विष्टा, यद्यपि च प्रीतिमतोनां देवतानां कल्पान्तरभाविफलश्रदातृत्व॑ 
न सम्भवति, तथापि यत्र श्रीति: सम्भवति तत्र फलप्रदायां प्रीतौ सा द्वारमिति कल्पतायां न काचिदनुपपत्ति:। ईश्वर+ 
स्पापि प्रीतिः कमंणा तदाश्चितकारकेण वा फलोत्पत्ती द्वारमात्रमू, न तु तयोरीश्वरप्रीतावुपक्षय इति कर्मतत्कारक- 
वेचित्र्पमप्युपपद्मयत इत्यादिक न्‍्यायरक्षामणी । 

प्राणशब्देत क्वचित्‌ परमात्मा गृहाते। यथा छान्‍्दोग्योपनिषदि--्रस्तोतर्या देवता प्रस्तावमन्वायत्ता 
तां चेदविद्वान्‌ प्रस्तोष्यसि मूर्घा ते विपतिष्यतोति मा भगवानवोचत्‌ कतमा सा देवतेति ॥४॥ प्राण इति होवाच 
सर्वाणि हु वा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसंविशन्ति प्राणमश्युज्जिहते सेषा देवता प्रस्तावमन्वायत्ता' (छा० उ० १॥११) 
उपस्तिचाक्रायणऋषिधनकामनया राज्ञो यज्ञमभिग्रम्य ज्ञानवेभवमात्मन: प्रकटयितुं प्रस्तोतारम॒ुवाच--हे प्रस्तोत:, 
या देवता प्रस्तावमन्वायत्ता तां चेदविद्वान्‌ मम्र विदृष: समक्ष प्रस्तोष्यसि मूर्घा ते व्यपतिष्यति | स प्रस्तोता (ऋत्विक) 
भीतः सन्‌ पप्रच्छ कतमा सा देवतेति, तत्पतिवचनं प्राण: । प्राणमभिलक्ष्यः सर्वाणि भरूतानि लयकाले संविशन्ति, 
उत्पत्तिकाले तत एवोज्जिहते उद्गच्छन्ति । इत्यत्र प्राणशब्देन ब्रह्मेव विवक्षितम्‌, 'अत एव प्राण:? (ब्र० सु० १।१॥२३) 
इत्यत्र वादरायणेन तथेव निर्णयात्‌ । 'प्राणबन्धर् हि सोम्य मन (छा० ६॥८।२), आराणस्य प्राणमृ! (बृ० ४॥४॥१८) 
इत्यादिस्थलेषु ब्रह्मण्येव प्राणशब्दप्रयोग: | तदर्थस्तु-हे सोम्य ! मनः मनउपाधिको जीव: प्राणवन्धनं बध्यते5- 
स्मिन्रिति वन्धनं प्राण: कारणब्रह्म वन्धतमाश्रयों यस्य तत्‌ प्राणवन्धनमर्थात्‌ सुषुप्ती मनउपाधिको जोवो ब्रह्मण्येव 
प्रविलीयते १ सता सोम्य तदा सम्पन्नो भवति स्वमप्रीतों भवति” (छा० ६।८५१) इंति श्रुते: । यथा दः्धुरग्नि- 
तादात्म्यापन्नस्यायःपिण्डस्य दग्धा शुद्धोईग्निरुच्यते, तथेव प्राणस्थ जीवनधारणहेतोः प्राण: परमेश्वर एबवं। प्राण- 
शब्देन वायुविकारः पत्चवृत्ति: प्राणो5पि लोके वेदे प्रसिद्ध: । 


यद्यपि प्रसन्न हुए देवतागण में यह सामर्थ्य नहीं है कि वे कल्पान्तर में होने वाले फल का विधान कर सकते हों, तो भी ऐसे स्थलों में 
जहाँ कहीं भी प्रीति होती है, वह फल प्रदान करने वाली प्रीति में सहायक मानी ही जा सकती है। इस कल्पना में कोई अनुपपत्ति 
नहीं प्रतीत होती । ईश्वर की प्रीति भी शुभाशुभ कर्म के द्वारा अथवा तदाश्रित अदृष्ट के द्वारा फल को उत्पत्ति में सहायक मात्र होती 
है, कर्म अथवा तज्जन्य अदृष्ट का केवल ईदवर को प्रीति ही अन्तिम लक्ष्य नही है । इस प्रकार कर्मवैचित्य की भी सार्थकता इसलिये 


सिद्ध होती है कि उनकी फलवैचिश्य में ईश्वर प्रीति के द्वारा कारणता बनी रहती है । अप्यय दीक्षित ने इस विषय को अपने न्याय- 
रक्षामणि नामक ग्रन्थ में विस्तार से समझाया है । 


प्राण शब्द से कहीं परमात्मा का ग्रहण होता है । जैसा कि छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ के “रस्तोतर्या देवता” इत्यादि वाक्य में 
हैं। यहाँ पर बताया गया हैं कि उषस्ति चाक्रायण ऋषि घन पाने की इच्छा से किसी राजा के यज्ञ में जाते है । वहाँ पर अपने ज्ञान 
के वैभव को प्रकट करने के लिये वे भ्रस्तोता से कहते हैँ कि हे प्रस्तोतः, तुम्हारे द्वारा की जा रही इस स्तुति की कौन सी देवता 
है, इसको जाने बिना मेरे जैसे विह्ान्‌ के सामने यदि तुम स्तुति करोगे तो तुम्हारा शिर टुकड़ें-टुकड़े हो जायगा। उस ऋत्तिक ने 
डर कर पूछा कि वह कौन सी देवता है। उसका उत्तर था कि 'प्राण। प्रलयकाल में सब श्राणी श्राण में प्रवेश कर जाते है और 
सृष्टिकाल में प्राण से ही पुनः निकल पड़ते है । अतः यह "“श्रार्ण हो प्रस्तुत स्तुति का विषय हो सकता है । यहाँ पर 'प्राण' शब्द से 
ब्रह्म अभिप्रेत है। बादरायण ने प्राण: इस सूत्र में यही निर्णय किया है। 'प्राणवन्धनं हि सोम्य मनः? ( हे सोम्य, मन प्राण से 
वेंघा हुआ है), 'प्राणस्य प्राणम्‌ (यह प्राण का भी प्राण है) इत्यादि उपनिषद्‌ वाकक्‍्यों में न्रह्म के लिये प्राण शब्द आया हैं। इसका 
अभिप्राय यह है कि है सोम्य ! मन उपाधिक जीव प्राणरूपी कारणब्रह्म के आश्रित है, भर्थात्‌ सुषुप्ति अवस्था में मन उपाधिक 
जीव ब्रह्म में लीन हो जाता हैँ । श्रुति कहती हैं कि हे सोम्य, उस सुपषुष्ति अवस्था में यह जीव सत्‌ से सम्पन्न हो जाता है, अपने 
स्वरूप को प्राप्त कर लेता है । जैसे घघकते अज्भारे के समान जलता हुआ लोहे का टुकड़ा जला देने की सामर्थ्य रखता है, किन्तु यह 
शक्ति उसमें शुद्ध अग्नि से प्राप्त होती है, उसी त्तरह प्राण के कारण ही यद्यपि जीव जीवित रह सकता, किन्तु उस प्राण को यह शक्ति 
देने वाला परमात्मा ही है । प्राण शब्द से लोक और वेद में वायु का विकार प्राण, अपान आदि पाँच वृत्ति वाला प्राण भी प्रसिद्ध है । 


६७२ बेदार्थपारिजात! 


एवोपपद्चते । 'शास्त्रदृष्टचा तूपदेशों वामदेववत्‌” (ब्र० सू० ११३०), 'मामेव विजानीहि' (कौ० ३१) इति प्रत्यक्‌- 
परमात्माभेदविवक्षया प्रत्यगात्मत्वेन तस्येव व्यपदेश: । 

तथाप्यन्यन्न हिरण्यगर्भरूपमपरत्रह्म॑व प्राणशब्दाथें:॥ तथाहि--असद्दा इदमग्र भासीत्‌” (तं० उ० २॥७), 
तदाहु: कि तदसदासी दित्यूषयों वाव ते5ग्रेडसदासीत्‌ । तदाहुः के ते ऋषय इति। प्राणा वाव ऋपयः' इत्यत्र प्रागुल्त्ते: 
प्राणानां स्थिति: श्रूयते । तथा 'एतस्माज्जायते प्राणो मन; सर्वेन्द्रियणि चा (मु० २।१३), सप्त प्राणा: प्रभवन्ति 
तस्मात्‌! (मु० २।१।८) इत्यत्र प्राणस्योत्त्तिरपि श्रूयते । परमात्मनश्च--'भप्राणो छमनाः शुश्र:ः (मु० २॥१॥२) 
इति प्राणभिन्नत्व॑ श्रृयते । उत्पत्तिमत्त्वेषपि स्वविकारापेक्षया प्राग्रुत्तत्ते: श्राणानों सद्भावो न विरुद्धबते | सप्त वैं 
शीषेण्या: प्राणा:' (तै० सं० ५१७१), सप्त वे शीर्पण्या: प्राणा द्वाववाज्चों' (ते० सं० ५॥३२।५) इत्यादिभिः 
तमुत्कान्तं प्राणोअ्तृत्कामति प्राणमनृत्तामन्तं सर्वे प्राणा अनूत्कामन्ति' (बु० ४।४॥२) इत्यादो च परमात्मभिन्नप्राणस्य 
तमनु प्राणानां वागादीनामुत्कमणं श्रुयते । “अणवश्च (ब्र० सु० २।४॥७) इत्यनेन सुक्ष्मत्वात्‌ परिच्छिन्नत्वाच्चाणृत्व- 
मुक्तमू, न परमाणुनुल्यत्वात्‌, इत्स्नदेहव्यापिकार्यानुत्पत्तिप्रसद्भात्‌ । तस्मात््‌ सुक्ष्मा: परिच्छिन्नाश्च प्राणा:। 'प्राणो 
वाव ज्येष्ठश्च श्रेष्ठश्चः (छा० ५११) तस्य देहे प्रथमवृत्तिलाभाद्‌ ज्येष्ठत्वं श्रेष्ठत्वं चोक्तम । न वे शक्ष्यामस्त्वदते 
जीवितुम्‌” (बु० ६।१॥१३) इह मुख्यप्राणस्य श्रेष्ठत्वमुक्तम्‌ । है ४ 

न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌” (न्न० सू० २।४।६) स प्राणो न वायु:, प्राणापानादयो5पि न, नापि करण- 
व्यापाररूपा क्रिया । कुतः ? पृथग्रुपदेशात्‌ । वायोः प्राणस्य पृथगुपदेशात्‌ । 'स वायुना ज्योतिषा भाति च तपति च' 
(छा०३।१८४), 'एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियणि च” (मु० २॥१॥३) इति प्राणस्थेन्द्रियादिम्यः प्रथगुपदेशात्‌ 


“वही मेरा आत्मा है! यह उपसंहार वाक्य भी परमात्मा में ही संगत हो सकता है। 'शास्त्रदृष्टया तूपदेशों' इत्यादि ब्रह्मसुत्र में मोर 
'मामेव विजानीहि' इत्यादि श्रुतियों में प्रत्यमू परमात्मा के साथ भेद की विवक्षा होने से प्रत्यगात्मा शब्द से परमात्मा का ही 
व्यपदेश होता है । 

इस प्रकार यद्यपि यहाँ पर प्राण शब्द से परमात्मा का ही ग्रहण होता है, तो भी ऐसे भी स्थल है, जहाँ पर प्राण शब्द 
से हिरण्यग्र्भ रूप अपर ब्रह्म वोधित होता हूँ । ज॑से कि 'सृष्टि के प्रारम्म में असत्‌ की सत्ता थी', “वह असत्त क्‍या था ? इसके उत्तर 
में बताया गया है कि ऋषि असत्‌ रूप में थे। वे ऋषि कौन थे ? बताया गया हूँ कि प्राण ऋषि थे! (यहाँ पर सृष्टि की उत्पत्ति के 
पहले प्रांणों की स्थिति बताई गई हैं। इसी तरह “इसी से प्राण, मत ओर सब इन्द्रियों को उत्पत्ति होती है”, 'उससे स्॒प्त प्राण उत्तन्न 
होते है” यहां पर भी प्राण की उत्पत्ति सुनी गई है । “वह परमात्मा प्राण और मन से भिन्न शुचञ्न वर्ण हैं” यहाँ पर परमात्मा को प्राण 
से भिन्न माना है। यद्यपि प्राण की भी उत्पत्ति होती है, तो भी अपने विकारों की अपेक्षा यह पूर्व उत्पन्न होता है | इसलिये सृष्टि के 
प्रारम्भ में इसकी सत्ता मानी जाती है। 'सात प्राण मनुष्य के शिरोभाग में रहते है', सात आ्राण मनुष्य के शिरोभाग में और दो 
अधोभाग में रहते है', 'शरीर से आत्मा के निकल जाने पर प्राण उसके पीछे निकलते हैं और प्राण के निकल जाने पर उसके साथ 
भोर सब प्राण निकल पड़ते है” इत्यादि स्थलों में परमात्मा से भिन्न प्राण का तथा वाणी इत्यादि अन्य सब प्राणों का शरीर से उत्क्रमण 
बताया गया है । “अणवश्न इस ब्रह्मसूत्र में प्राणों की सूक्ष्मता और परिच्छिन्नता के कारण उसको अणु कहा गया है, परमाणु 
को तरह होने के कारण नही, क्‍योंकि ऐसा मानने पर सारे शरीर में व्यापुत कार्यों की उत्पत्ति न हो सकेगी । इसलिये प्राण सूक्ष्म 
ओर परिच्छिन्न है । 'प्राण ज्येष्ठ और श्रेष्ठ है! यहाँ पर प्राण को ज्येष्ठ और श्रेष्ठ इसलिये कहा है कि शरीर में सबसे पहले प्राण का 
व्यापार ही प्रारंभ होता है। तुम्हारे बिना हम जीने में समर्थ नही होंगे! यहाँ पर मुख्य प्राण की श्रेष्ता बताई गई है । 

'त्॒ वायुक्रिये” यहाँ बादरायण सूत्र में बताया गया हैं कि वह प्राण वायु से भिन्न है। भ्राण अपान आदि से भिन्न हें और 

यह प्राण करणव्यापार रूप क्रिया भी नहीं है, क्योंकि वायु से प्राण का अलग से उपदेश है । “वह वायु की ज्योति से प्रकाशित होता 
हैं और तपता हैं! “इससे प्राण, मन और सब इन्द्रियाँ उत्पन्न होती है! यहाँ पर इन्द्रिय इत्यादि से भिन्न प्राण का उपदेश है । इससे 


वेंदार्यपारिजातः ६७३ 


वागादिकरणवृत्तित्वमपि नोपपद्यते। ननु कथ्थं तहि “यः प्राण: स वायु: इति प्राणस्थ वायुरूपत्वमेवोक्तमिति चेन्न, 
अध्यात्ममापन्नस्य पञ्चव्यूहात्मनाववतिष्ठमानस्थ प्राणशब्दवाच्यत्वात्‌ । यत्तो नापि तत्त्वास्तरं नापि वायुमात्रमू, तस्मात्‌ 
प्राणस्य वायोश्च भेदो$भेदश्चोपपच्यते । 


सुप्तेपु वागादिषु प्राण एवेको जागरति प्राण एवँको मृत्युनाब्नाप्त: प्राण: संवर्गो बागादीन्‌ संवुड्वते प्राण 
इतरान प्राणान्‌ रक्षति मातेव पुत्रात्‌! इत्यादिरूपो मुख्योउपि प्राणो राजसन्त्रिवज्जीवस्य सर्वार्थंकारित्वेन जीवस्थोप- 
करणशभूतश्च न स्वतन्त्र:। 'अथ ह प्राणा अहुंश्रेयर्सि व्यूदिरे' (छा० ५॥१।६) इत्युपक्रम्य 'यस्मिन्व उत्कान्ते शरीरं 
पापिष्ठतरमिव दुश्येत स वः श्रेष्ठ” (छा० ५॥१।७) इत्युपन्यस्य प्रत्येक वागादुत्कमणेनैकेकवृत्तिमात्रहीनं यथापूर्व- 
जीवनदशनात्‌ प्राणोच्चिक्रमिपायां वागादिशेथिल्यापरत्ति शरीरपातप्रसस्भं च दर्शयन्ती श्रुत्तः तान्‌ वरिष्ठः प्राण 


उवाच मा मोहमापद्यथा अहमेवैतत्‌ पञ्चघात्मानं प्रविभज्येतद्वाणम॒वष्टम्य विधारयामि' (प्र ० २३) इति चेंतमेवार्थ 
द्रढदयति । 'प्राणेत रक्षन्नवरं कुलायम (वृ० ४॥३॥१२) इति चक्षुरादिसुप्ती प्राणनिमित्तां शरीररक्षां दर्शयति। 


'कस्मिन्नहमुत्कान्ते उत्क्रान्तों भविष्यामि कस्मिनू वा प्रतिष्ठिते प्रतिष्ठास्थामि! (प्र० ६॥३), स प्राणमसूजत' 
(अ० ६।४) इति च तन्निमित्तेव जीवोत्क्रान्ति: श्रूयतते । मनोवदेव स प्राणापानादिपबृत्तिः। “अणुश्च' (त्र० सु० 
२।४।१३) इति मुख्यप्राणो5पि सौक्ष्म्यात्‌ परिच्छिन्नत्वाच्चाणु:। स एवाधिदेविकेन समष्टिव्यष्टिरूपेण हैरण्यगर्भेण 
प्राणात्मना विभुरूपेणाम्तायते । आध्यात्मिकेन रूपेण परिच्छिन्न: सम: प्लुषिणा समो मशकेन समो नागेन सम 
एभिस्त्रिभिलोके/ (बु० १॥३२२) इति श्रुतेः । 


इसको वागादि करण-वृत्तिऱ्प भी नहीं माना जा सकता । जो प्राण है, वही वायु है' यहाँ पर वायु को ही प्राण इसलिये कहा गया 
हैँ कि अध्यात्म में प्रवेश कर वायु ही पांच व्यूहों में विभक्त होकर निवास करती है, क्‍योंकि वह व तो वायु से भिन्न कोई नया तत्त्व 
हैं गौर न केवल वायु ही है। इसलिये प्राण भौर वायु का भेद भी है और अभेद भी । 


वाणी इत्यादि के सो जाने पर अकेला प्राण जागता है, यह प्राण ही मृत्यु की पकड़ में नहीं आता । यह संवर्ग प्राण वाणी 
इत्यादि इन्द्रियों का वरण करता है। माता जैसे पुत्र की रक्षा करती है, उसी तरह यह प्राण दूसरे प्राणो की रक्षा करता है” यहाँ पर 
वर्णित मुख्य प्राण भी राजा के मन्‍्त्री के समान जीव के सब प्रयोजनो को पूरा करने के कारण वह जीव का उपकरण है, स्वतन्त्र नहीं । 
'प्राण इत्यादि में अपनी श्रेष्ठता के बारे में विवाद उठ खड़ा हुआ यहाँ से आरम्भ कर “जिसके निकल जाने पर यह शरीर घोर पातकी 
के समान भस्पृव्य हो जाता है, वही तुममें श्रेष्ठ है”! यह कह कर वाणी प्रभृति प्रत्येक इन्द्रिय के शरीर से निकल कर बाहर जाने पर 
शरीर केवल एक वृत्ति से रहित भले ही हो जाता है, किन्तु उसमें जीवन पहले के समान ही विद्यमान रहता हैं ' प्राण जब निकलने 
की तैयारी करता है तो वाभी प्रभृति सारी इन्द्रियों की शिथिलता और शरीर की मरत्यु के प्रसंग वो दिखाती हुई श्रुति कहती है कि-- 
वरिष्ठ प्राण ने उन वाणी प्रभृति प्राणों से कहा कि तुम सब मोह में मत पडो । मैं ही अपने को पाँच रूपों में विभक्त कर इस शरीर 
को घारण करता हूँ” इस त्कार यह पूरा प्रकरण मुख्य प्राण की श्रेष्ठता का प्रतिपादन करता हैं। 'प्राण इस घोंसले की रक्षा करता है? 
यह श्रुति कहती है कि चल्षु जादि इन्द्रियों के सो जाने पर प्राण के द्वारा शरीर की रक्षा होती है। 'किन्तके निकलने पर मैं निकलंगा 
और किसके ठहरने पर मैं ठहरूँगा', 'उसने प्राण की सृष्टि की' यहाँ पर प्राण प्रयुक्त ही बरात्मा की उत्क्रान्ति बताई गई है । मन के 
समान ही इसकी भी प्राण, अपान आदि पाँच वृत्तियाँ है। “अणुश्च इस सूत्र में मुख्य प्राण को भी सूक्ष्म और परिच्छिन्न होने से 'अणु! 
वताया गया है । वही प्राण आधिदेविक समष्ठि-व्याष्टि रूप में हिरण्यगर्भ के प्राण के रूप में जब वर्णित होता है, तो विभु कहलाता है । 
आध्यात्मिक रूप से जब वह शरीर से परिच्छिन्न होता है, तो---/चिनगारी के समान, मच्छर और नाग के समान तथा इन तीनों लोगों 
- के समान होता है” इस श्रुति के अनुसार न केवल सुक्ष्म एवं परिच्छिन्न, अपि तु विभु और अपरिच्छिन्न भी रहता है । 
८५ 


६७४ वेदार्यपारिणात: 


द्वया ह प्राजापत्या देवाश्चासुराश्च, तत: कानीयसा एवं देवा ज्यायसा असुरा: (वृ० १॥३।१) इत्युपत्रम्य 
ते ह वाचमृचुस्त्व॑ न उद्गायेति । तथेति तेम्यो बागुदगायत्‌ । यो वाचि भोगस्त देवेस्य जागायत्‌ । यत्कल्याणं वदति 
तदात्मने | ते विदुरनेत वे न उद्गात्रात्येष्यन्तीति तमभिद्गुत्य पाप्मनाविध्यन्‌! (बु० १।३।२), 'चक्षुरूचु: (बृ० १३।४), 
सन ऊचु:' (वृ० १३।६), 'तमभिद्ुत्य पाप्मनाविध्यन्‌ । स यथाश्मानमृत्वा लोष्टो विध्वसेतेवं हैव विध्वंसमाना 
विष्वञ्चों विनेशु: (बृ० उ० १।३।७) इत्यादिभिर्वागादीनामासुरपाधष्म विद्धता, मुख्यप्राणस्वासुरपाप्मनाअविद्धत्वात्‌ 
तस्येवोपास्यत्वमुक्तम्‌ । पाप्मासद्भलक्षणमृत्युदूरत्वात्‌ तस्य दुर्नामोक्तम्‌ । सा वा एपा देवतेतासां देवतानां पाप्मान 
मृत्युमपह॒त्य यत्रासां विशामस्तस्तद्गमवाञ्चकार' (वृ० १३१०) इति प्राण एवं वागादीनां पराप्मासज्भुमपहत्य 
दिगन्तप्रापणेंत वागादीनां व्यप्टयभिमानमपसारय समष्ट्यरूयादिभाव॑ प्रापययामास | अतन्र मुख्यस्य प्राणस्य समष्टि- 
हिरण्यगर्भप्राणाभेदेनोपास्यतोक्ता । 'सोडग्तिरभवत्‌' (बु० १॥३॥१२), से वायुरभवर्त' (वृ० १(३।१३), स 
आदित्योड्मवत्‌' (बृ० १(३॥१४) इति श्रुतेः । | 
तस्य॑वाज्िरसबुहस्पतिब्रह्मणस्पतिसामादिख्पेण चोपास्थतोक्ता । समष्टिलिज्भुशरीराभिमानिच्चंतन्यस्थेव 
हिरण्यगर्भत्वं प्राणख्पत्वं चोक्तम्‌ | तदुपासनपरिपाकेनोपासक इतरानवरोपासकानभिभूय पाप्मन औपत्‌ (वृ० १।४॥१) 
पाप्मादिदाहात्‌ पुरुषपो भवति । हिरण्यगर्भों भूत्वापि सोडविभेत्‌! (वृ० १।४॥२), 'स वे नव रेमे! (बु० १।४॥३) इति 
तस्यथापि भयारत्याविमत्वेन संसारधमनतिक्रान्तिरुक्ता । वैराग्यपरक्रह्मवेदनाय च कारणत्रह्मरूपस्यान्तर्यामिण एवं 
समष्टिसृक्ष्मशरी राभिमानेन हिरण्यगर्भत्वं समष्टिस्थूलणरी रवेशिष्ट्य न विराड़ू पत्व॑ माण्डक्यादावुक्तम्‌ । उपासकानां च 
तद्भावापन्नानां तदुरूपत्व॑ तदंशेनेव तत्र भयारत्यादिमत्त्वं विज्ेयम्‌ । अन्तर्यास्यादीनां त्वीश्वरत्वमेव । अतस्तस्मात 


गे 


दिव और असुर प्रजापति की सन्तान है | इनमें देवता छोटे और बुर बड़े है यहां से आरम्भ कर उन्होंने वाणी से 
कहा कि हमारे लिये उदगीथ का गान करो । वाणी ने उनकी बात स्वीकार कर ली । वाणी में जो भोग था, उप्तको देवताओं के लिये 
और जो कल्याण था, वहू अपने लिये रख लिया । जब असुरों ने यहू समझ लिया कि इप्त उद्नीय गाव से हमारी विजय नहीं हो सकती 
तो उन्होंने वाणी को पाप से घेर दिया । इसी तरह चक्षु, मन आदि को भी पाप से घेर दिया । इस प्रकार पत्थर पर गिर कर मिट्टी 
का ढेला जैसे विखर जाता है, उसी भांति वे चारों तरफ से नष्ट हो गये इव श्रुति में वाणी प्रभूति इन्द्रियों की असुरों के पाप से 
विद्धता वर्णित है । मुख्य प्राण से उसकी अविद्धता के कारण मुख्य प्राण हो उपास्य हैं। पाप से अविद्ध, असंलग्न होने के कारण ही 
यह मृत्यु से दूर है, अतः इसको दर नाम से कहा गया हैं। इस मुख्य प्राण देवता ने इन देवताओं के पाप की, मृत्यु को हटा कर 
उसको दियाओं के अन्त तक दूर भगा दिया यहाँ पर प्राण ने ही वाणी प्रभृति से पाप को अलग कर उसझी दिल्याओं के अन्त में 
ढकेल दिया हैं । इसका यह अभिप्राय है कि आ्राण ने वाणी प्रभृति का व्यष्टि में विद्यमान अभिमान दूर कर उनमें समष्टिमाव, अग्नि 
प्रभृति देवताओं के साथ अमेदभाव की प्रतिष्ठा की है। यहाँ पर मुख्य प्राण को समष्दिभूत हिरण्यगर्भ की श्राण से अभिन्न रूप में 
उपास्यता बताई हूं। 'वह अग्ति हुआ, वह चाबु हुआ, वह आदित्य हुआ' इत्यादि श्रुतियाँ इसमें प्रमाण है । 


इसी की आंगिरस, बृहस्पति और ब्रह्मणस्पति साम के रूप में उपासना कही गई है। समणष्टि लिगद्वरीर के अभिमानी 
चैतन्य को ही हिरण्यगर्भ और प्राण कहा गया हैं। इसकी उपासना का परिपाक होने पर उपासक अन्य उपासकों को परास्त कर 
पाप्मन बौपत्‌' इस श्रुति के अनुसार सब पापों के जल जाने से धुरुप' बन जाता है। हिरण्यगर्भ हो जाने पर भी वह डर गया, 
उसको थान्ति-सुख न मिला! इन श्रृतियों में उसके भय, भरति आदि सासारिक घधर्मो से ऊपर न उठ पाने का वर्णन मिलता है। इसी 
लिये वेराग्य के सहारे परव्रह्म का अववोध करने के लिये कारणब्रह्म रूप अन्तर्यामी को ही माण्डक्य आदि श्रुतियों में समष्ठि सुद्षम- 
शरीर का अभिमानी होने से हिरण्पयर्भ तथा समष्ठि स्थुलगरीर विशिष्ट होने से विराटू कहा गया हैं। इनके उपासक इसके रूप 
की उपासना करते करते तद्गप हो जाते है, किन्तु उनमें विद्यमान भय, अरति आदि से इसलिये विमुक्त नहीं हो सकते कि उनके 


बंदार्यपारिजातः द्जभ््‌ 


प्राणरूपाद्‌ हिरण्यगमदिव ब्रह्मक्षत्रादीनामप्युत्पत्तिरक्ता । 'ब्रह्म वा इदमग्न आसीदेकमेव तदेक॑ सन्न व्यभवत्‌ तच्छे यो- 
रूपमत्यसूजत क्षत्रम (बु० ११४॥११) । 

शद्भू रभगवत्पादास्तृती यत्राह्म णोपसंहारे तदुपासनस्वरूपमाहु:--'य एवमेतत्साम प्राणं यथोक्तनिर्धारित- 
महिमानं वेदाहमस्मि प्राण इन्द्रियविषयास ज्भ॑रासुरें: पाप्मभिरधर्षणीयों विशुद्धों वागादिपच्चवकं च मदाश्रयत्वादस्न्या- 
द्यात्मरूपं स्वाभाविकविज्ञानोत्येन्द्रयविपयासज्भजनितासुरपाप्मदोष वियुक्‍त सर्व भूतेषु च मदाश्रयान्नाद्योपयोगवन्धनमात्मा 
चाह सर्वभूतानामाद्िरसत्वाद्‌ ऋग्यजुःसामोद्गीथभूतायाश्व वाच आत्मा तद्व्याप्तेस्तन्निवर्तकत्वाच्च मम साम्तो, 
गोतिभावमापद्यमानस्थ वाह्म॑ घनं भूषणं सौस्वर्य ततोध्प्यान्तरं सौवरण्ण्य लाक्षणिकं सौस्वर्य गीतिभावमापद्यमानस्य मम 
कण्ठादिस्थानानि प्रतिष्ठा । एवं गुणोऋहं पुत्तिकादिशरीरेष कार्त्स्व्येन परिसमाप्तोअ्पूतेत्वात्‌ सर्वगतत्वाच्चात्मा एव- 
मभिमानाभिव्यक्तेवेंदोपास्तेरित्यर्थ:' इति । एवं हिरण्यगर्भमेव प्रकृत्य शद्भू राचार्या: प्राह:--किचित्‌ पर एवं हिरण्यगर्भे:, 
“इन्द्र मित्र वरुणमग्निमाहु: (ऋ० सं० १११६४।४६), एप ब्रह्मेव इन्द्र एप प्रजापत्तिरेते सर्वे देवा:” इति मन्त्रवर्णात्‌ । 
स्पृतिरपि--एतमेके वदस्त्यस्ति मनुमन्ये प्रजापतिम्‌ । इन्द्रमेके परे प्राणमपरे ब्रह्म शाश्वतम्‌ ॥7 (भनु० १२।१२३), 
धोध्सावती र्द्रियग्राह्म: सुक्ष्मोध्यक्त: सनातन: । सर्वेभूतमयो5चिन्त्य: स एवं स्वयमुद्वभा ।।” (म० १॥७) इति। 


मंवससुलर॒मतनिराकरणम्‌ 
यत्तु-हिरण्यगर्भः समवतेताग्रे भूतस्य जात: पतिरेक आसीत' (ऋ० सं० १०।१२१॥१) एतन्मस्त्र- 
व्याख्यानावसरेथ्यं मन्त्रोर्वाचीनो5स्तीति भट्टमोक्षमुलरेण स्वकीये संस्कृतसाहित्याख्ये ग्रन्थ उक्तम्‌, तन्न सद्भुच्छुते | यच्च 


अंशभूत ही तो वे है । अच्तर्यामी प्रभूति तो ईश्वर ही है। इसलिये इस प्राणरूप हिरण्यगर्भ से ही ब्राह्मण, क्षत्रिय इत्यादि की उत्पत्ति 
बताई गई है । “ब्रह्म वा' इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण है । 

भगवत्पाद शंकराचार्य ने अपने बुहृदारण्यक भाष्य में तृतीय ब्राह्मण के उपसंहार में उस उपासना का स्वरूप इस तरह 
वंतलाया है-- जो उपासक इस सामरूपी प्राण को जिसकी कि महिमा यहाँ बताई गई है, ठीक से जानता हैं और समझता है कि 
मैं इस प्राण में इन्द्रिय, विषय आदि से प्रसक्त अधुर प्रदत्त पापो से स्पृष्ट न होने से विशुद्ध हूँ। वाक्‌ प्रभृति पाँच कर्मेंन्द्रियाँ भी मेरी 
आधित हैं, अतः अग्नि आदि तदभिमानी देवताओं की स्वरूपभूत ये इन्द्रियाँ भी स्वाभाविक विज्ञान से, इन्द्रिय और विषय की आसक्ति 
से उत्पन्न हुए असुर प्रदत्त पापों के दोषों से विमुक्त है। सब भूत भी मेरे ही भाश्चित है, अतः उनकी बन्धनरूपता समाप्त हो गई हे । 
मैं आंगिरस हूँ, अतः सब भूतों का आत्मा हूँ । मै ही ऋक्‌, यजुः, साम और उद्गीथ रूप वाणी का आत्मा हूँ । उसमे मैं व्याप्त हूँ और 
उसका निष्पादक हूँ, अत: जब मैं सामगान के रूप में उपस्थित होता हूँ तो मेरा वाहरी घन और भूषण सुरीला स्वर और भीतरी घन 
सुन्दर वर्ण हैं। मेरा बाहरी घन ही लाक्षणिक रूप से सामगान के समय कण्ठ आदि स्थानों में प्रतिष्ठित होता है । इन गुणो से युक्त 
होते हुए भी मैं पुत्तिका शरीर में पूरी तरह से प्रविष्ट हो जाता हूँ और इस परिस्थिति में भी अमूर्त और सर्वगत आत्मा हूँ । इसी 
अभिमान की अभिव्यक्ति के लिये वेद को उपासना विहित है । इसके बाद हिरण्पगर्भ के विपय में आचार्य शंकर कहते है कि--'कुछ 
लोगों का कहना है कि हिरण्यगर्भ परत्रह्म ही हैं। इसी को इन्द्र, मित्र, वरुण और अग्नि कहते है थह मन्त्र इसमें प्रमाण हैँ । 'यह 
ब्रह्म हो इन्द्र, प्रजापति और सब देवताओं का स्वरूप है यहाँ पर भी वही बात कही १ई है । 'इसकों कोई अग्नि कहते है, कोई मन, 
प्रजापति, इन्द्र, प्राण अथवा जाश्वत ब्रह्म कहते है', “यह जो इन्द्रियों का अग्राह्म, सूक्ष्म, अव्यक्त, सनातन, सर्वभूतमय, अचिन्त्य ब्रह्म 
है, वह स्वयं ही उत्पन्न हुआ हैं इत्यादि मनुस्मृति के वाक्‍्यों में उक्त विपय ही प्रतिपादित हैँ । 


संवससूलर के सत्त का खण्डन 
'डाकटर मैक्समूलर साहव ने अपने चनाये संस्कृत साहित्य ग्रन्थ में ऐसा लिखा है कि आये लोगों को क्रम से, अर्चात 


बहुत काल के पीछे ईश्वर का ज्ञान हुआ था। वेदों के प्राचीन होने में एक भी प्रमाण नहीं मिलता, किन्तु उनके नवीन होने 


६७६ चेवार्थपारिजाता 


बेदानां हो भागो, एकश्छन्दो द्वितीयों मन्त्रश्च । तत्र यत्सामान्यार्थाभिवान परवुद्धिप्रेरणाजन्यं स्वकल्पतया रचनाभाव॑ 
यथा ह्यज्ञानिनों मुखादकस्मान्निःसरेद्‌ ईदुर्श तद्रचनं तच्छन्द इति विज्ञेयम्‌। तस्योत्पत्तिसमय एकरत्रिशच्छतानि 
बर्षाणि अधिकादधिकानि व्यत्तीतानि । तथ्थकोनर्त्रिशच्छतानि-वर्पाणि मन्‍्त्रोत्पत्ती चेत्यनुमानं तेषामस्ति। तरुक्तानि 
प्रमाणानि--अग्ति: पूर्वेभिकंपिभिरीड्यो तृतनरुत' (ऋ० सं० ११।२) इत्यादीनि ज्ञातव्यानि । 

तदिदमप्यन्यथास्ति, कुतः, हिरण्यशब्दस्थार्थज्ञावाभावात्‌ । अन्र प्रमाणानि--ज्योतिर्व हिरण्यम' 
(श० १०४।१।६), ज्योत्तिरेषों अमृत हिरण्यमू' (श० १०४।१।६), केशो--केशा रश्सयस्तैस्तद्वान्‌ भवति। 
काशनाद्वा प्रकाशनाद्वा । केशोदं ज्योतिरुच्यते! (नि० १२२५), यशो वे हिरण्यम्‌! (ऐ०बश्ना० ७३), “किज्योतिरिवार्य 
पुरुष इत्यात्मज्योति:: (श० १४७१६), 'ज्योतिरिद्धारी/ (श० १०॥४१।६) । एपामर्थ:--ज्योतिविज्ञान गर्भ: 
स्वरूपं यस्य स हिरण्यगर्भ: । एवं च ज्योतिहिरण्यं प्रकाशो ज्योतिरमृतं मोक्षो ज्योतिविद्युदित्यादय: । केशाः प्रकाशका 
लोकाश्च | यश: सत्कीतिर्धन्यवादश्च । ज्योतिरात्मा जीवश्च । ज्योतिरिन्द्रः सुर्योडग्निश्व । एतत्सईवं हिरण्यास्यं गर्भे 
सामर्थ्ये यस्य स हिरण्यगर्भ: परमेश्वर: । 

अतो हिरण्यगर्भशव्दप्रयोगाद्‌ वेदानामुत्तमत्वं सनातनत्व॑ तु न निश्चीयते, नवीनत्वं तु द्योतते | अस्य 
प्राचीतत्वे किमपि प्रमाणं नोपलभामहे, तद्भ्रममूलकमेव विनेयम्‌ । यच्चोक्त' मन्त्रभागस्य नवीनत्वे 'भग्ति। पूर्वेशिः' 
इत्यादिकारणमू, तदपि तादशमेव, कुतः ? ईश्वरस्थ त्रिकालदशित्वातू्‌ । ईश्वरों हि च्रीनू कालानू जानाति। 
भूवभविष्यद्वतंमानका लिकर्मन्त्रद्रष्ट्मि: प्राणस्तकेश्चषिभिरहमेवेड्यो वभूव भवामि भविष्यामि चेति विदित्वेदमुक्त- 
मित्यदोप:। अस्यच्च, ये वेदशास्त्राण्यधीत्य विद्वांसो भृत्वाध्ध्यापयन्ति ते प्राचीना ये चाधोयते ते नवीना:। ऋषिभिरस्वि: 
परमेश्वर एवेड््योपस्त्यतश्च (पृ० ८४-८५) । 


में तो भनेक प्रमाण पाये जाते है । इनमें से एक तो 'हिरण्पगर्भ! शब्द का प्रमाण दिया हूँ कि छल्दोभाग से मन्त्रभाग दी सौ वर्ष पीछे 
वना है और दूसरा यह कि वेदों में दो भाग है---एक छन्द ओर दूसरा मन्त्र | उनमें से छत्दोभाग ऐसा है जो सामान्य अर्थ के साथ 
संवन्‍्ध रखता हैं और दूसरे की प्रेरणा से प्रकाशित हुआ मालूम नहीं पड़ता कि जिसकी उत्पत्ति बनाने वाले की प्रेरणा से नहीं हुई 
ओर उसमें कथन इस प्रकार का हैं कि जंसे अज्ञानी के मुख से अकस्मात्‌ वचन निकला हो। उसकी उत्पत्ति में इकतीत सो वर्ष 
व्यतीत हुये है और मन्त्रभाग की उत्पत्ति में उनतीस सौ वर्ष हुए है । इसमें 'अस्निः पूर्वेमि:” इस मन्त्र का भी प्रमाण दिया है । 

सो उनका कहना ठोक नही हो सकता, क्योकि इन्होंने हिरण्यगर्भ' और “अग्नि: पूर्वेभि:! इन दोनों मन्त्रों का अर्थ 
यथावत्‌ नही जाना हैं । मालूम होता हैं कि उनको 'हिरण्यगर्भी शब्द नवीन जान पड़ा होगा, इस विचार से कि हिरण्प नाम है सोने 
का, वह सृष्टि से बहुत पीछे उत्तन्न हुआ है, अर्थात्‌ मनुष्यों की उन्नति, राजा और प्रजा के प्रवन्ध होने के उपरान्त पृथिवी में से 
निकाला गया हैं । सो यह वात भी उनको ठोक नहीं हो सकती, क्योंकि 'ज्योतिर्वे०' इत्यादि श्रुतियों के प्रमाण १र इस झब्द का अर्थ 
यह है कि हिरण्य नाम है ज्योति का, ज्योति कहते है विज्ञान को, सो जिसके गर्भ अर्थात्‌ स्वरुप में हैं, ज्योति अमृत अर्थात्‌ मोक्ष है 
सामर्थ्य में जिसके ओर ज्योति जो प्रकाश स्वरूप सूर्यादि लोक जिसके गर्भ में है, तथा ज्योति जो जीवात्मा जिसके गर्भ अर्यात्‌ सामर्थ्य 
में है, तथा यशः सत्कीति जो घन्यवाद जिसके स्वरूप में है, इसी तरह ज्योति इन्द्र अर्थात्‌ सूर्य, वायु और अग्नि ये सब जिसके सामर्थ्य 
में है, ऐसा जो एक परमेश्वर है, उसी को हिरण्यगर्भ कहते है । 

इस हिरण्यगर्भ शब्द के प्रयोग से वेदों का उत्तमपत्त और सनातनपन तो यथावत्‌ सिद्ध होता है, परन्तु उससे उनका 
तवीनपन कभी सिद्ध नहीं हो सकता । इससे डाक्टर मोक्षमूलर साहेब का कहना जो वेदों के नवीन होने के विपय में है, सो सत्य 
नहीं है । जो उन्होंने “अग्नि: पूर्वेभि:' इसका प्रमाण वेदों के नवीन होने में दिया है, सो भी अन्यथा है, क्योंकि इसमें वेदों के कर्ता, 
त्रिकालदर्शी ईव्वर ने भूत, भविष्यत्‌, वर्तमान तीनों कालों के व्यवहारों फो यथावत्‌ जान के कहा है कि वेदों को पढ़कर जो विद्वान हो 
चुके है या जो पढ़ते हैं, वे श्राचीन और नवीन ऋषि लोग मेरी स्तुति करें ॥ तथा ऋषि नाम मन्त्रद्नष्ठा पुरुष, मन्त्र प्राण और तर्क का 
भी नाम है । इनसे ही मेरी स्तुति करनी योग्य है। इसी अपेक्षा से ईद्वर ने इस मन्त्र का प्रयोग किया है । इसे वेदों का सनातनपनर 


देदार्थपारिजात: ६छछ 


इत्यादिमोक्षमूलरस्य खण्डन॑ कृतम्‌, तत्तु यत्किड्चित्‌, पूर्वपक्षस्वरूपतन्निरसनयोस्भयो रप्पविज्ञानात्‌ । 
भट्टमोक्षमूल रपदप्नयो गो5पि तत्र धोचित तस्मिस्तदर्थास ज्भुते: । तर्दर्थाभिष्रायेण तन्नामकरणाभावाच्च । भट्टत्व पंटू- 
शास्त्राभिज्ञानामुपाधिनें च तत्र सो5स्ति, तेरपि तदनज्धीकारात्‌ । 

मंक्समूलरस्य कथन तु घिकल्पासह॒त्वान्निरस्यते । तथा हि--कोशस्थाभिप्रायः? किसयमशिप्रायों यतत सुष्ढे- 
बेहो: कालादनस्तरं हिरण्यमुत्पन्नम्‌, यस्य चर्चास्मिन्‌ मन्जे5स्ति। तेन हिरण्यगर्भेति नाम्ताञस्य मन्त्रस्थ नवीनता विज्ञा- 
यते, अथवा 'समव्तताग्रे' इतिशब्दाभ्यां भूतकालनिर्देशेनेद॑ विज्ञायते यदयं मन्‍्त्रो हिरण्यगर्भोत्पत्तिसमये नासीदिति, 
यदि स्थारतहिं भुतकालनिर्देशों न स्थात्‌ । नाथ: पक्ष: क्षोदक्षम:, मन्त्रे हिरण्यशब्देन ज्योतिमंयत्रह्माण्डस्य विवक्षणेत 
प्रकृते सुवर्णवर्णनस्थाप्रासज्िकत्वात्‌ । अत एवं सायण-महोधरोब्वटादिरीत्याअस्यथ मश्त्रस्थायमर्थ:--हिरण्मये ब्रह्माण्डे 
गर्भरूपेणावस्थित: प्रजापतिरेव हिरण्यगर्भ: | स एवाग्रने प्राणिसृष्टे: पूर्व समवर्तत सृष्टेरादी जातः। भूतस्योत्पत्स्यमा- 
नस्य एकः पति: स्वामी स आसीतू । स एवं पृथिवीमुतेमां दां दाधार धारितवान्‌ | कस्मे प्रजापतये हविषा विधेम 
परिचरेम । मनुना5प्ययमेवार्थों मिरूपित: प्रथमेध्याये--योअउसावतीर्द्रियग्राह्म: सुक्ष्मोड्व्यक्त: सनातनः । सर्वेभृत- 
मयो5चिन्त्यः स एप स्वयमुद्वभौ ॥॥७॥। सो$भिध्याय शरीरात्‌ स्वातू सिसृक्षुविविधाः प्रजा: । अप एवं ससर्जादो तासु 
वीर्यमवासृजत्‌ ॥८॥ तदण्डमभवद्धेमं सहस्रांशुसमश्रभम्‌ । तस्मिन्‌ जज्ने स्वयं ब्रह्मा सर्वेलोकपितामह: ॥९॥। इति । 

एवं यदि प्रजापत्युत्पत्ते रपि पुर्व॑मेव हिरण्मयमण्डमासीतू, तदा सुष्टेबंहो: कालादनन्तरं सुवर्णोत्पत्तिजतिति 
रिक्त वत्र:। सन्तुष्यतु दुर्जन:” इति न्‍्यायेन हिरण्योत्पत्ते: पश्चाज्भावेडपि वंदिकशब्दानां नानित्या व्यक्तयो5्थंट, जातो 


और उत्तमपन तो सिद्ध होता है, किन्तु उन हेतुओं से वेदों का नवीन होना किसी प्रकार से सिद्ध नहीं हो सकता। इसो हेतु भले 
डाक्टर सोक्षमूलर साहब का कहना ठोक नही (पृ० ८५-८६) 
इस प्रकार से मोक्षमूलर के मत का खण्डव भी उचित रूप से नहीं हुआ। यहाँ पर पूर्वपक्ष का स्वरूप और उसका 
खण्डन दोनो ही ठोक तरह से नही रबखे गये है । “भट्ठ मोक्षमूलर' यहाँ पर भट्ट पद का प्रयोग भी ठोक नही है, क्योंकि उसमे भट्ट 
पद के अर्थ की सगति नही है । इस अथ के अभिप्राय से वह नाम रबखा भी नही गया है। षद्शास्त्र के अभिज्ञाता को भट्ट कहा 
गया है । मोक्षमूलर में यह नहीं है, इस बात को उन्होंने भी माना ही है । 
मैक्समूलर के कथन में भागे दिये गये विकल्प का कोई उत्तर नही हैँ । तदनुसार ही उसका खण्डन किया जाता है। 
हमारा पूँछवा है कि इन श्रुतियों की व्याख्या के द्वारा आप अपना क्या अभिप्राय बताना चाहते है ? कया आपका यह अभिप्राय है कि 
सृष्टि हंने के बहुत समय बाद सुबर्ण (हिरण्य) उत्पन्न हुआ, जिसकी कि चर्चा इस मन्त्र में है, जिससे कि हिरण्यगर्भा इस नाम की 
नवीनता का परिज्ञान होता है ? अथवा 'समवर्तत अग्ने” इन दो शब्दों मे भूतकाल का निर्देश होने से यह मालूम होता है कि यह 
मन्त्र हिरण्पगर्भ की उत्पत्ति के समय में नही था ? यदि होता तो यहाँ पर भूतकाल का निर्देश उचित नही । इनमें पहला पक्ष किसी 
आक्षेप को नंही सहन कर सकता । मन्त्र में हिरण्य शब्द से ज्योतिर्मय ब्रह्माण्ड विवक्षित है, अतः यहाँ पर सुवर्ण का वर्णन समझना 
गलत हैं । इसलिये सायण, महीघर, उव्बट आदि की पद्धति से इस मन्त्र का अर्थ यह है--हिरण्मय ब्रह्माण्ड में गर्भरूप से अवस्थित 
प्रजापति हो हिरण्पगर्भ है। वही प्राणणयों की सृष्टि के पहले विद्यमान था। वह सृष्टि की थादि में हुआ । आगे उत्पन्न होने वाले 
सारे जगत्‌ का वह स्वामी था । उसी ने इस पृथिवी ओर इस आकाश को धारण किया । उस प्रजापति को हम ह॒वि: प्रदान करके 
सेवा करते है। मनुस्मृति के प्रथम अध्याय में भो यही प्रतिपादित हें--'यह जो अतोन्द्रिय, सूक्ष्म, अव्यक्त, सनातन, सर्वभूतमय, 
अचिन्त्य परमात्मा है, वह स्वयं उत्पन्न हुआ । उसने ध्यान करके विविध प्रजा की सृष्टि करने के अभिप्राय से अपने शरोर से सबसे 
पहले जन की सृष्टि की और उसमें अपना वीर्य स्थापित किया । वह वीये सुर्य के समान तेजोमय हैम अण्ड के रूप में परिणत हो 
गया । उस भ्रष्ड में से सारे जगत का पितामह ब्रह्मा उत्पन्न हुआ । 
इस तरह से प्रजापति की उत्पत्ति के पहले ही यदि हिरण्मय अण्ड विद्यमान था, तब यह कहना एकदम व्यर्थ हे कि 
सृष्टि के बहुत समय बाद सुवर्ण को उत्पत्ति हुईं। आपके सन्‍्तोष के लिये हम हिरण्प की उत्पत्ति बाद में मान लेते है, तब भी वैदिक 
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शक्तेरज्जीकारातू । तदुक्त जैमिनिना--आकतिस्तु क्रियार्था' (मी० सू० १३।३३) क्रियाप्रयोजनत्वादाकइृतिर्जातिरेव 
शब्दा्थे;, यदि व्यक्तय: पदार्था: स्थुस्तदा 'श्येनचितं चिन्बीत' (तें० सं० ५॥४॥११॥१) इति विधे: श्येनपक्षिसदृशाकारा- 
मग्निवेदि चिस्वीतेत्यर्थों न स्थातू, किन्तु सर्वाभि: श्येनव्यक्तिभिस्तुल्यां वेदि चिन्वीत, अथवा कयाचित्‌ श्येनव्यक्त्या 
तुल्याम्‌ ? नाथ: पक्षः, एकस्या वेदेः सर्वश्येनवेदितुल्यत्वासम्भवात्‌। नान्त्यः, तथात्वे तस्या व्यक्ते्नशि श्येनयाग- 
नाशापत्ते: । यदि च श्येनत्वजातीयासु व्यक्तिषु स्थात्तदा तासां मध्ये कयाचित्तुल्या वेदिनिर्मातव्येति तदर्थे: स्थात्‌ । 
तथा च श्येनत्वजातिरेव श्येनपदार्थ इति घिद्धम्‌ । एतदनुसारेण सव्वेत्र पदानां जातावेब शक्ति:॥ देवतानिरूपणप्रसड्ेई- 


प्येत्तत्‌ स्पष्टीकृतम्‌ । 

अत्रेव भट्टपादोइपि--विशेष॑ नाभिधा गच्छेत्‌ क्षीणशक्तिविशेषणे! इत्याहु। यदा विशेषणभूता जाति 
बोधयित्वा पदानि चरितार्थानि तदा क्षोणशक्तित्वाद्‌ विशेष्यभूतां व्र्याक्त न गच्छेयुड, जातिवोधादेव नान्तरीयकतया 
व्यक्तिवोधसम्भवात्‌। तथा च हिरण्यव्यक्तीनां कादाचित्कत्वेषपि जातेनित्यत्वात्तद्वोधकत्वेडषपि न वेदिकपदानाम- 
नित्यत्वं न वा तेन वेदानामनित्यत्वं कादाचित्कत्वं च सम्भवति। 

नान्त्यस्यापि पक्षस्य सम्भवः, यतो हि विधिवाक्यवलादधिक्ृता: पुरुपा मन्त्रान्‌ द्रव्यदेवतास्मरणार्थ यज्ञेषु 
पठन्ति | तदेव मन्‍्त्राणां मुख्य प्रयोजनम्‌ । वाच्यार्थे तु तेषां सुख्यं तात्पर्य न भवति | संस्क्ृतव्याकरणानुसारेण 
भूतभविष्यद्वर्तमानकालानां निम्नोक्ता व्यवस्था--शब्दोच्चारणाधिकृतः कालो वर्तमान: काल: । स च लटुप्रक्ृतिक: 
(ति, ते! इत्यादि शब्देवोध्यते । वर्तमानकालात्‌ पूर्वः कालो भूतकालः । स च लुडलड्प्रकृतिके: तू, त' आदिभिवेध्यते । 
भूतकालेडपि तिस्रो विधा: | तत्र 'त्‌! आदयस्तावन्तमेव भूत॑ं वोधयन्ति, उच्चारणकालात्‌ प्रागू यावान्‌ दिनभागों व्यतीतः 


शब्दों का अर्थ अनित्य व्यक्तियों से संबन्च न रख कर जाति से संबद्ध भाना जाता है। “आक्तिस्तु क्रियार्था| इस जैमिनि सूत्र में 
बताया गया हैँ कि क्रिया का प्रयोजन भाक्ृति में सिद्ध होगा है, अतः जाति ही शब्द का अथ माना जाता है। यदि व्यक्ति को पदार्थ 
माना जाय तो 'श्येनचितं चित्वीत' इस विधिवावय का इ्येनपक्षी के सदृश आकार वाली वेदि का चयन करे, यह भर्थ न होकर 
सभी इ्येन पक्षियो के सदृश वेदि का चयन करे अथवा किसो एक इ्येन पक्षी सदृश ? इस विकल्प को पैदा करेगा । इनमे पहला पक्ष 
नही बनेगा, क्योंकि एक ही वेदि सभी बाज पक्षियों के तुल्य नही बन सकती । दूसरा पक्ष भी नही बनेगा, वर्योक उस द्येन पक्षी के 
मर जाने पर इयेन याग के भी नष्ट हो जाने की आपत्ति आवेगी। इसलिये इ्येन जाति वाली व्यक्तियों की भाकृति के तुल्य बेदि 
का निर्माण संभव हो सकेगा । इस तरह इ्येचत्व जाति ही श्येन पद का अर्थ हुआ। तदनुसार सर्वन्न पदों की जाति में ही शक्ति 
मानी जायगी । देवता निरूपण के प्रसंग में भी हमने यह स्पष्ट किया है। 

इसी प्रसंग में भट्ट कुमारिल ने भां विशेष॑ नाभिधा गच्छेत्‌' इत्यादि प्रसिद्ध वचन कहा हैं । इसका यह अभिप्राय है कि 
जब विशेषणभूत जाति का बोध करा कर पद चरितार्थ हो गये, तव इस कार्य मे उनकी - शक्ति के क्षीण हो जाने से पुत्र: वे विशेष्य 
भृत व्यक्ति को अवगत कराने में असमर्थ हो जाते हैं। जाति का बोध हो जाने पर अगत्या व्यक्ति का बोध अपने आप हो जाता है। 
इस तरह हिरण्य व्यक्ति के कदाचित्‌ उत्पन्न होने पर भी हिरण्प जाति के नित्य होने से तदबोधक वैदिक पदों में अनित्यता दोप नहीं 
आवेगा और न वेदों की ही अनित्यता तथा कादाचित्कता संभव होगी । 

समवर्तत अग्रे' इन दो दाब्दो के माध्यम से उठाया गया दूसरा पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योंकि विधिवाक्य के सहारे 
अधिक्ृत पुरुष यज्ञ में द्रव्य और देवता के स्मरण के लिये मन्त्रो का पाठ करते हैं। यही मन्‍्त्रो का मुख्य प्रयोजन है। वाकषयों में उत्तका 
मुख्य तात्पय नही होता । संस्कृत व्याकरण के अनुसार भूत, भविष्यत्‌ और वर्तमान काल की व्यवस्था इस प्रकार है--जिस समय 
दब्द का उच्चारण हो रहा है, वह वर्तमान काल हैं। यह काल लद लकार के 'ति' ते! इत्यादि प्रत्ययों से अवगत होता है । वर्तमान 
काल से पहले का समय भूतकाल हैं। इसका बोध लुझू, लद् आदि लकार के 'त्‌! 'त? भादि प्रत्ययो से होता है। भूतकाल के तीच 
भेद हैं। द्‌ आदि प्रत्ययांश उतने ही भूतकाल का बोध कराते है, जितना कि समय उच्चारण से पहले दिन के भाग का बीत चुका 
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स्थात्‌ । यथा--अगमत्‌' | स एवाद्रतनभृत उच्यतते। तन्मूलं लकार:। “अगच्छत्‌! यश्च क्रियाया उच्चारणदिनात्‌ 
पूर्वकालः सोइनद्यतनकाल: लड़वाच्य: | यदि चोच्चारणदिनात्‌ पूर्व क्रिया स्याद्‌ उच्चारयित्रा च प्रत्यक्षेण न दुष्टा 
स्थात्‌ तदा लिट्प्रकृतिक: 'त्‌' प्रयोगो भवति, यथा जगाम । उच्चारणदिनातु पूर्व गत उच्चारयित्रा च प्रत्यक्षेण गमनक्रिया 
न दृष्टा स चाना्यततनपरोक्षभतकाल उच्यते | तद्वोधकत्वे लिट्प्रकृतिकाः 'त्‌' 'भ' 'ए इत्यादयः प्रयुज्यन्ते । उच्चारण- 
कालादुत्तरकालो भविष्यत्काल: । तस्यापि द्वेविष्यमू-लृट्प्रकृतिकातू या 'ति! इंत्यस्माद्‌ उच्चारणदिवसीय 
उत्तरकालो वोध्यते । उच्चारणदिनादुत्तरकालोध्नद्यतनभविष्यदुच्यते । स च लुट॒प्रकृतिकात्‌ ता इत्यस्माद्वोध्यते । 
यथा--'गन्ता' । अनया रीत्या 'हिरण्यगर्भ: समवतंत” तथा च यस्मिन्‌ दिनेषस्य मन्त्रस्योच्चारणमासीत्‌ तस्म्रात्यूव 
हिरण्यगर्भ: प्रादुर्वभूव । यदि मन्त्र: पौरुषेयः केनचित्युरुषेण कृतस्तदा तु प्रथमोच््चारणकालमपेक्ष्य पूर्वकाले हिरण्यगर्म- 
प्रादुर्भावः सिद्धथति, प्रथमोच्चारणस्येव रचनापदार्थत्वात्‌ । सिद्धान्तदुष्टया तु मन्त्रद्गाह्मणात्मको वेदोपौरुषेय:, 
तेनेश्वरोडपि पूर्वपृर्वक्पीयामेव वेदानुपूर्वीमुत्तरकल्प उपदिशति, तस्मादुच्चारणपरम्पराया अनादित्वादेबीच्चारणस्य 
प्राथम्यं नास्ति | तथा च कस्यचिदुच्चारणात्‌ पूर्वकाले हिरण्यगर्भस्य प्रादुभविषपि न मन्त्रस्य नवीनत्वं सिद्धयति । 

वेद ईश्वररचित इति पक्षेडपि मेक्समुलरस्याक्षेपोडकिड्चित्कर: । यस्मिन्‌ यस्मिनत्‌ दिने यो यः पुरुष इमं 
भमन्त्रमुच्चा ग्येत्‌ु, स ततः पूर्वकाले हिरण्यगर्भप्रादुर्भावं स्मरेदिति तात्पयेंणेवेश्वरेणास्य मच्त्रस्य रचितत्वात्‌ । यद्यपि 
ईश्वरक्ृतमन्त्ररचनाकाले हिरण्यगर्भो नासीतू, तथापि मन्त्रोच्चारयितणामुच्चारगकालात्‌ पूर्वकाले हिरण्यगर्भस्या- 
विर्भाव आत्तीदेव । परमेश्वरस्य सर्वज्ञत्वेत भविष्यञ्नत्वात्‌ तथाज्ञानं न दुर्लेभम। सच स्वेनव यज्ञेषु मन्त्राणा- 
मुच्चारणाय गुरुपरम्परया वेदाध्ययनाय न वेदानू विदाति, निष्कामत्वेनाप्तसमस्तकामत्वात्‌, किन्तु तेषां तेषां यज- 
मानानामृत्विजां चोच्चारणायाध्ययवाय च निर्माति । यथा यदा शिक्षको यजमानानामृत्विजां चोच्चारणशिक्षणाय 


हो, जैसे कि अगमत्‌ । इसी को अद्यतन भूत कहते हैं । क्रिया के उच्चारण दिन से पहले का काल अनद्यतन काल है, उसमें लक 
लकार होता है, जेसे कि अगच्छत्‌ । यदि उच्चारण दिन के पूर्वकाल की क्रिया हो और उस क्रिया को उच्चारयिता ने प्रत्यक्ष न देखा 
हो, तब लिट्‌ प्रकृतिक प्रत्यय होता है, जेसे कि जगाम । उच्चारण काल से आागे जाने वाला समय भविष्यत्काल है । इसके दो भेद 
है--लूट्‌ प्रकृतिक ८य्र/ 'ति!। इन प्रत्ययों से उच्चारण के दिवस का उत्तर काल बोधित होता हैं। उच्चारण दिन से आगे का काल 
बनचततन भविष्यत्‌ कहलाता हैं। इसका बोध लुटू प्रकृतिक ता प्रत्यय से होता हैं। जैसे कि गच्ता। इस पद्धति से 'हिरण्यगर्भ: 
समवर्तत' यहाँ पर यह अर्थ होगा कि जिस दिन इस मन्त्र का उच्चारण किया गया था, उससे पहले हिरण्यगर्भ का प्रादुर्भाव हुआ । 
यदि मन्त्र पौरुषेय अर्यात्‌ किसी व्यक्ति का बनाया गया होता, तथ तो प्रथम उच्चारण की अपेक्षा से पूर्वकाल में हिरण्पगर्भ का 
प्रादर्भाव सिद्ध हो सकता है, क्योंकि रचना पद का बर्थ प्रथम उच्चारण है। हमारे मत में तो मन्‍्त्रव्नाह्मणात्मक वेद अपौरुषेय है, 
ईइवर भी पूर्व-पर्व कल्प में विद्यमात वेद की आनुपूर्वों का स्मृति के आधार पर उत्तर कल्प में उपदेश देता है। इसलिये उच्चारण की 
परम्परा के अनादि होने से यहाँ पर उच्चारण का प्राथम्य बनता ही नही हैं। अतः किसी के उच्चारण से पूर्वकाल में हिरण्यगर्भ के 
प्रादुर्भाव को मानने पर भी मन्त्र का नवीनता नहीं होगी । 

वेंद ईश्वर रचित है, इस पक्ष में भी मेक्समूलर का भाक्षेप गलत है। जिस-जिस दिन जो-जो व्यक्ति इस मन्त्र का 
उच्चारण करे, वह उससे पूर्वकाल में हिरण्यगर्भ के प्रादुर्भाव का स्मरण करे, इसी तात्पर्य से ईश्वर ने इस मन्त्र की रचना को है। यद्यपि 
ईश्वर द्वारा की गई मन्त्र रचना के समय में हिरण्यगर्भ नही था, किन्तु मन्त्रों के उच्चारण करने वाले व्यक्तियों के द्वारा किये गये उच्चारण 
काल के पहले हिरण्यगर्भ का प्रादुर्भाव हो ही चुका था। परमेश्वर तो सर्वज्ञ होने से भविष्य की वात भी जान सकता है, अतः इस प्रकार 
का ज्ञान दुर्लभ नही है। वह स्वयं हो यज्ञों में मन्त्रों के उच्चारण के लिये तथा गुरुपरम्परा से वेदों के अध्ययन के लिये वेदों की रचना 
नहों करता, क्योकि निष्काम होने से वह समस्त कामनाओं को प्राप्त कर चुका है, किन्तु यजमान औौर ऋत्विजों के उच्चारण और 


बे 


अध्ययन के लिये वह वेदों की रचना करता है। जैसे शिक्षक यजमान ' को उच्चारण की शिक्षा देने के लिये जब मन्त्र का 
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स्वयं मन्त्रमुच्चारयति, तदा तस्पेदमेव तात्पर्य भवति यद्‌ यजमानादयोध्प्येवमेवोच्चारयेयु:। तथेवेश्वरो४पि कर्मठा 
उपासकाश्चोच्चारणकालात्‌ पूर्वकाले प्रादुर्भूते हिरण्यगर्भ॑ चिन्तयेयुरित्यभिप्रायेणेव मस्त्रानुच्चारयति विरचयति वा। 
अत: परमेश्वरकर्त कोच्चारणात्‌ पूर्वकाले हिरण्यगर्भ आविर्बभूवेति न विवक्षितम्‌। लौकिकलुझ्द्यथपिक्षया वेदिक- 
लुझ्गद्य॒र्था विलक्षणा एवं भवन्ति । वेदानामनादित्वात्‌ केडपि लुडगदयस्तादुशा न सन्ति, ये भगवत्कतूं कवेदोच्चारणा- 
पेक्षया पूर्वकालवोबका भवेयु: । तस्माच्छिक्षणीयपुरुषापेक्षया तत्तदुच्चारणकालात्‌ पुर्वेकाल एवं लुड्यद्यर्थ:। लोकेअपि 
शिक्षावाक्येष्योव्न्यत्रेवोच्चारणापेक्षया पूर्वकालो लुड्गद्यर्थोज्म्युपगम्यते । हिरण्यगर्भश्च समपष्टिसुक्ष्मशरी रावच्छिन्न- 
चेतनरूप ईश्वर एव, सूक्ष्मशरीरे बुद्धिप्राधान्याद्‌ हिरण्यं ज्योत्तिृद्धिरुपं गर्भ यस्य स हिरण्यगर्भ: । हिरण्यशब्देन 
ज्योतिर्मय॑ नित्यज्ञानं वा गर्भ यस्य स हिरण्यगर्भ इति च । स चेश्वर ईश्वरकत कमस्त्रोच्चा रणादपि पूर्व मासीदेव । गर्भ- 
पदस्य स्वरूप सामथ्य वार्थ इति तु प्रमाणापेक्षमेव । 

वस्तुतस्तु येपु कालेपु लडादयो भवन्ति, न तैषां वस्तुत्व॑ ततायोगे कारणम्‌, किन्तु वक्‍ततात्पर्यानुसारेण 
लडादय: प्रयुज्यन्ते ॥ अत एवं यद्यपि परोक्षानद्यतनभूतार्थे लिड्विधानम्‌, तथापि वक्‍तृतात्पर्यानुरोधेन लुझुप्रयोगो5पि 
दुश्यते । यथा--अभृन्‍्तृपी विवुधसख: (भट्टिकाव्यमू ११) अन् वर्भुवेति वक्तव्यत्वेईपि मदुच्चारणात्‌ पुर्वकाल आसी- 
दिति विवक्षया लुडलकारः प्रयुक्त । एवमेव 'अव्यास्त सर्वेतुंसुब्ामयोध्याम्‌ (भट्टि० १५) अचापि तथंव विवक्षा 
मन्तव्या । अन्यथा 'जज्वाल लोकस्थितये स राजा' इतिवल्लिट्प्रयोग एव स्यथात्‌ । एवं “व्यातिने किरणावलीमुदयन:' 
इत्यादिस्थलेपु किरणावलोग्रन्थनिर्माणकाल एवानद्यतनभृतार्थक लकारं प्रयुक्तवानुदयनाचायें:। अनायासनिष्पन्नता- 
वोधनार्थ भूतत्वं शीघ्रनिष्पा्नतावोधनार्थमनद्यतनत्व॑ विवक्षितम्‌ ।॥ अत एवाह दर्षणकार:--त वास्तव॑ परोक्षादि- 


उच्चारण स्वयं करता है, तव उसका यह तात्पर्य रहता है कि यजमान और ऋत्विक भी इसी प्रकार उच्चारण करें, वैसे ही ईश्वर भी 
इसी अभिप्राय से मन्‍्त्रों का उच्चारण और विरचन करता हैं कि कर्मठ उपासक उच्चारण काल से पूर्वकाल में प्रादुर्भूत हिरण्पगर्भ का 
ध्यान करें। अतः यहाँ पर परमेश्वर कृत उच्चारण के पूर्वकाल में हिरण्यगर्भ आविभूत हुआ था, यह विवक्षित नहीं है। लौकिक 
लुडमदि की अपेक्षा से घदिक लुड्गदि का अर्थ विलक्षण ही होता है। वेद अनादि है, अतः यहाँ पर लुडगदि का ऐसा अर्थ कभी नहीं 
होगा कि वे भगवान्‌ द्वारा किये गये वेद के उच्चारण के पूर्वकाल के बोधक हों । इसलिये शिक्षणीय पुएष की अपेक्षा, से उसके उच्चारण 
का पूर्वकाल ही लुझदि का अर्थ होगा । लोक में भी शिक्षा वाक्‍्यों से अन्यन्न ही उच्चारण की भय्ेक्षा से पूर्वकाल लुडादि का अर्थ माना 
गया है। हिरण्यगर्भ सुक्ष्म शरीरों की समष्टि से युक्त चेतन स्वरूप ईश्वर ही है। सूक्ष्म शरीर में बुद्धि की प्रघानता है, अतः हिरप्य 
भर्थात्‌ ज्योतिरुप बुद्धि जिसके गर्भ में है, वह हिरण्यगर्भ है । अथवा हिरण्प शब्द से ज्योतिर्मय नित्य ज्ञान का ग्रहण होगा, यह जिसके 
गर्भ में है, वह हिरण्यगर्भ कहलावेगा । यह ईदवर ईववरकृत भन्‍्त्रोच्चारण से पहले भी था । गर्भपद का स्वरूप अथवा सामर्थ्य अर्थ 
करता बिना प्रमाण के सम्भव नहीं । 
वास्तव में जिन कालों में लट आदि लकांरों का प्रयोग होता हैं, उनकी अवस्थिति उनके प्रयोग में कारण नही होती, 
किन्तु वक्ता के तात्पर्य के अनुसार लटु आदि का प्रयोग होता हैं। इसीलिये यद्यपि परोक्ष अनच्यतन भूतकाल में लिट लकार का विधान 
है, तथापि वक्ता के तात्पर्य के अनुसार लुझू का भी प्रयोग होता है। जैसे कि अभूस्नुपों विवुधसख:” इस भट्टिकाब्य के पद में वरभूव' 
पद का प्रयोग होना चाहिये था, किन्तु उसके स्थान में विवक्षा के अनुम्तार लड़ः लकार का प्रयोग किया गया हैं; इसी तरह “अव्यास्त 
सर्वर्तुसुखामयोध्याम्‌” यहाँ पर विवक्षा के अनुसार लड लकार प्रयुक्त हुआ है। अन्यथा 'जज्वाल लोकस्थितयें स राजा' इसके समान उत्त 
दोनों स्थलों में भी लिटू लकार का ही प्रयोग होता । इसी तरह 'व्यातेने किरणावलीमुदयन:” यहाँ पर किरणावली ग्रन्य के निर्माण के 
काल में ही उदयनाचार्य ने अनद्यतन भूतार्थक लिटू लकार का प्रयोग विवक्षाघीन ही किया है । यहां पर ग्रन्थ की रचना विना आयात के 
हुई, यह बचाने के लिये भूतकाल की और शीघ्र पूरी हो गई, इस भाव की अभिव्यक्ति के लिये अनद्यतन की विवक्षा हैं। इस्तीलिये 
दर्पफकार ने कहा है ।क--'परोक्षादि काल लिटू आदि लकारों के वास्तविक नियामक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर “अध्यास्त 
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लिडादिनियामकम्‌, 'अध्यास्त सर्वेतुंसुखामयोध्याम्‌' इत्यन्न लड्ोड्साधुत्वापत्ते: । एवं --'रामो राज्यमुपासित्वा ब्रह्मलोक़॑ 
प्रयास्यति' (वा० रा० ११॥९७) इत्यत्रानद्यतनत्वाविवक्षया प्रयातेति लुट्प्रयोगं॑ न कृतवान्‌ महर्षि, किन्तु राज्यकरणो- 
त्तरकालमात्रविवक्षया लुटं प्रयुक्तवान्‌' | एवमेव 'वारिदस्तुप्तिमाप्तोति'(म० ४॥२२९) अत्र तृष्तिजलदानयो: कार्येका रण- 
भावमात्रविवक्षया लट॒प्रयोगो न वर्तेमानकालवोधाथँम्‌ । कालसामान्य॑ वा लडर्थ:। तथेव 'हिरण्यगर्भ: समवतेताग्रे” 
इत्यत्रापि हिरण्यगर्भस्पास्तित्वपृथिव्यादिधारणकर्तृ त्वविवक्षबैव लड्प्रयोग: । न भूतकालो5त्र लड्थैं: । अत एव बेदे 
लड्यदीनां कालसामास्यमेवार्थे,, न भूतकालः। 'छन्द्सि लुझलडालिट: (पा० सु० ३।४।६) इत्ति सन्रेण येषु येष्वर्थेषु 
लुडदयों विहिताः, तड्विस्ने कालसामास्ये वेदे भवस्तीत्युक्तम्‌ । तत्र लुडः उदाहरणानि दिवो देवेभिरागमत्‌” (ऋए० सं० 
११४), तिम्योज्करं नमः (ऋ० सं० १०८५।१७) इत्यादीनि। “अग्तिमद्य होतारमवुणीतायं सुतासुती यजमानः' 
(तै० ब्रा० २६११५।१) इति लडः उदाहरणम्‌ । “अद्या ममार' (ते० आ० ४॥२०॥१) इति लिट उदाहरणम्‌ । 
वेदस्थापोरुषेयत्वादेव पाणिनिवेंदे लुड्दीनां कालसामान्यमेवार्थमुक्ततान्‌। भूतादिबोधकत्वे कदाचिद्वेदासत्त्वापत्त्या+ 
नादित्वभद्भापत्ति: स्थात्‌। एवमेव निष्ठाप्रत्ययस्यथ अग्ने पुरा पृवेम आदिशब्दानामपि वेदे न वेदात्‌ पूर्वार्थवोध- 
कत्वमृ । किन्त्वन्योन्यापेक्षया पूर्वेकालाथंमेव । तद्वीत्या: हिरण्यगर्भ: समवर्ततागम्रे' (वा० सं० १३४) इत्यस्य अग्रे 
प्रतिसर्ग सुष्टे: पूर्वकाले हिरण्यगर्भः ब्रह्या समवतेत भवति। एवं सिद्धास्तं ज्ञात्वेव चार्वाकादयो नास्तिका अपि 
वैदिकशब्देवेंदानामर्वाचीनत्वसाधनाय न प्रयतितवन्त: | ततो्पि मन्दाः पाश्चात्त्यास्तदनुगामिनों दयानन्दस्तदीयाश्च 
लुझदिभिम॑न्त्राणां ब्राह्मणानां च सादित्वं पौरुषेयत्वं चापादितवन्तः । 

ननु वेदे लुड्गदीनां भृतार्थत्वाभावे भूतार्थवादासज्भुति:, भूतार्थवोधकत्वेनेवार्थवादविशेषस्य भूतार्थवादत्व- 
प्रसिद्धेरिति चेनन, स्वार्थेंब्वान्तरतात्पर्यवत्त्वेन गुणवादानुवादभिन्नार्थंवादे भूतार्थवादत्वप्रसिद्धे॥ अत एव प्रातिशाख्ये 


सर्वतुंसुखामयोध्याम्‌ यहाँ पर लडलकार का प्रयोग गलत हो जायगा । इसी तरह “रामो राज्यमुपासित्वा ब्रह्मलोक प्रयास्यति” यहाँ पर 
महषि वाल्मीकि ने अनचतन की अविवक्षा के कारण प्रयाता' इस लुदुलकार का प्रयोग नही किया, किन्तु राज्य करने के उत्तर काल 
मात्र की विवक्षा में लूद का प्रयोग किया । इसी तरह “वारिदस्तृप्तिमाप्नोति' यहाँ पर केवल तृप्ति ओर जलदान की कार्यकारणता 
मात्र की विवक्षा से लट॒लकार का प्रयोग है, वर्तमाव काल के अवबोध के लिये नहीं ॥ अथवा कालसामान्य के लिये लट्‌ का प्रयोग 
हुआ है, उसी तरह 'हिरण्यगर्भ: समवर्तताग्रे' यहाँ पर भी हिरण्यगर्भ के अस्तित्व, पृथिव्यादिधारणकतृत्व आदि की विवक्षा से ही 
लडलकार का प्रयोग हुआ है । यहाँ पर लड्‌ का अर्थ भूतकाल नहीं है | इसीलिये वेद में लडगदि का कालसामान्य ही भर्थ है, भूतकाल 
नही । छन्दर्सि लुडलझूलिट: इस पाणिनि सूत्र मे यह बताया गया हैं कि जिन-जिन बर्थो में लोक में लुडः आदि का विधान हुआ है, 
उससे भिन्न कालसामान्य में भी वेद में इनका प्रयोग होता है। इनमें 'देवो देवेभिरागमत्‌', “इदं तेम्योहकरं नमः” इत्यादि लुडः के 
उदाहरण हैं। 'होतारमवृणीत' यह लझ् का उदाहरण है। “अद्या ममार! यह लिटू का उदाहरण है । वेद के अपौरुषेय होने से ही 
पाणिनि ने वेद में लुडादि का कालसामान्य अर्थ बताया है। भूतादि का बोधक मानने पर कदाचित्‌ वेद के असत्त्व की आपत्ति के कारण 
वेद की अनादिता नष्ट हो सकती है। इसी तरह निष्ठा प्रत्यय की तथा आगे, पुरा, पूर्व आदि शब्दों की वेद में भी वेद के पूर्ववर्ती अर्थ की 
वोधकता नहीं मानी जाती, किन्तु अन्योन्‍्य की अपेक्षा पूर्वकालतामात्र की बोघकता है । इसी पद्धति से 'हिरण्यगर्भ: समवरतताग्रे” यहाँ 
पर भी “अग्रेश पद का अर्थ प्रति सर्ग में सृष्टि के पूर्व काल में हिरण्यगर्भ ब्रह्मा उसन्च होते है, यही किया जाता है । इस सिद्धान्त को 
जानने के हो कारण चार्वाक प्रभृति नास्तिकों ने वैदिक शब्दों से वेदों की अर्वाचीनता सिद्ध करने का प्रयत्न नही किया। ये 
पाश्चात्य विद्वान्‌ू, उनके झनुयायी दयानन्द और उनके शिष्य इन नास्तिकों से भी अधिक मन्द वृद्धि के हैं कि ये लोग लुड्ट आदि लकारों के 
प्रयोग मात्र से मन्त्र और ब्राह्मण भाग की सादिता और पौरुषेयता सिद्ध करना चाहते है । 

प्रश्न उठता है कि यदि वेद में लुडादि की भूताथथंता नही मानी जायगी, तो भूतार्थवाद की कैसे सद्भति बैठेगी, भूत आर्थ 
के बोधक होने से ही अर्थवादविज्येष का नाम भूतार्थवाद पड़ता है ? इसका उत्तर यह है कि स्वार्थ में अवान्तर तात्पर्य के कारण 
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कात्यायनो5पि 'लौकिकानामर्थपृर्वकत्वातृ” इत्युकत्या लौकिकवाक्यानां प्रतिपिवादयिपितार्थज्ञानपूर्वकं प्रयोग मनुते। 
वैदिकानां तु नित्यत्वान्न तथेति । अतो वेदिकवाक्येने सर्ववापि भुूतकालवोधोर्श ममत: । पूर्वोक्तिसुत्रप्रातिशास्याद्यनभिन्ञा 
एवं बेदेपु लौकिकमितिहासं पौरुषेयत्व॑ च सिषावधिपस्ति । यतिव कुतर्कान्‌ सामाजिका ब्राह्मणेपृत्थापबन्ति ते 
मन्त्रेष्वप्यापतन्त्येव । तन्र यत्तेपां समाधान तदेव ब्राह्मणेष्वपि । 
मंक्समूलरप्रोक्तरछन्दो मन्त्रविभागो5पि निःसार:, निष्प्रमाणत्वात्‌ । वेदिकानां व्यवहारे तु छत्दःशब्देन 
मन्नक्ाह्मणात्मको वेदो5भिधीयते । एवं छल्दोमन्त्रयो: कालविशेषकल्पनावि निराधारंव, छन्द:पदाभिधेयस्य वेदस्य 
अन्त्रपदाभिधेयस्य वेदेकदेशस्य चानादित्वाविशेषात्‌ । अग्नि: पूर्वेभि:: (ऋ० सं० १॥१॥२) इत्यादिमन्च्रगतपुर्व शब्दस्य 
न वेदगतपूर्वकालत्वमर्थ:, किन्तु तेन ऋषीणामेव प्राचीनत्वं नवीनत्वं चोक्तम्‌ ॥ तदपि न वेदापेक्षया, किन्तु ऋषीणा- 
मेवान्योन्यापेक्षया प्राचीनत्वं नवीनत्वं च, वेदानां नित्यत्वेन तत्र प्राचीनत्वतवोनत्वकल्पनानुपपत्ते: । 
यत्तु स्वामिदयानन्देन ऋषिभिरित्यस्थ भूतभविष्यद्वर्तमानकालस्थेर्मस्त्रद्रष्टमिसंनुष्यर्मन्त्रे: प्राणैस्त्कश्व- 
पिभिरित्यर्थ: (प० ८५) कृतस्तत्रेदं विचारणीयम्‌--यद्प्यूपिशवब्देव मन्त्रद्ष्टारो मन्त्रा: प्राणास्तकाश्रोच्यन्ते, तथापि 
मन्त्रेपु न प्राचीनत्वं नवीनत्वं वा वक्‍तुं शक्‍्यते, तेपां नित्यत्वात्‌ । प्राणास्तर्काश्व चेतना अचेतना वा ? नाद्य;, त्वया 
तदनभ्युपगमात्‌ । नान्त्य:, स्तुतेजडकतृत्वासम्भवात्‌ । ये वेदादिशास्त्राण्यवीत्य विद्वांसो भरृत्वाध्यापयस्ति ते प्राचीना:, 
ये चाधीयते ते नवीना:, ते ऋ पिभिरग्निरीड्य:” (पु० ८५) इति, तदपि निर्मूलमू, अध्यापयितृपु अध्येतृषु चपित्वस्थ 
निष्प्रमाणकत्वात्‌ । मन्ये तद्बचनेनेव दयाननदोयर्दयानन्दस्यवित्व॑ महपित्व॑ च ख्यापितम्‌ । 


गुणवाद और अनुवाद से भिन्न अर्थवाद को भूतार्थवाद कहा जाता हैं। इसीलिये प्रातिशाख्य में कात्यायन ने 'लौकिकानामर्थपूर्वकत्वात' 
इस यक्ति के द्वारा लोकिक वाक्‍्यों के प्रयोग को उस अथ के परिज्ञान के साथ जोड़ दिया है, जिसका कि प्रतिपादन अभीष्ट है । वैदिक 
वाक्‍्यों की नित्यता के कारण वहाँ यह संभव नहीं हैं । इसलिये वैदिक वाक्यों से सर्वथा भूतकाल का बोध अभिमत नहीं है । पूर्वोक्त सुर, 
प्रातिशास्य आदि से अनभिन्ञन जन ही वेदों में लोकिक इतिहास देखते हैं और उप्तमें पौरपषेयता सिद्ध करना चाहते हैं । जिन क्ुतर्कों की 
 उत्यापना सामाजिक ग्रण ब्राह्मणों के लिये करते हैं, वे सब मन्त्रों में भी लागू होते है । ऐसी अवस्था में मन्‍्त्रों के लिये जो समाधान 
दिया जाता हूँ, वह ब्राह्मणों के लिये भी लागू होता है । 
मेक्समूलर का बताया हुआ छन्द भौर मन्त्र का विभाग भो निःसार है, वयोंकि इसमें कोई प्रमाण नही है । वैदिकों के 
व्यवहार में तो छन्द: शब्द से मन्त्रव्नाह्मगात्मक वेद का ग्रहण होता हैं । इसी तरह छत्द और मन्त्र की काल की कल्पता भी निराधार 
ही है, क्योंकि छन्‍्द:पदाभिधेय पूरे वेद और भन्त्रपद से अभिहित होने वाले वेद के एक भाग की अनादिता समान रूप से मान्य है। 
“अस्निः पूर्वेभि:: इत्यादि मन्त्रगत पूर्व शब्द से मन्त्रगत पूर्वावरभाव का बोध न होकर केवल ऋषियों को प्राचीनता और नवीनता 
का बोच होता है। यह भी वेद की अपेक्षा से न होकर ऋषियों की ही परस्पर प्राचीनता और नवीनता को लेकर होता है । वेद तो 
नित्य है, वहाँ प्राचीनता और नवीनठा की कल्पना नही हो सकती । 
यह जो स्वामी दयानन्द ने ऋषिभि: इस जब्द का भूत, भविष्य और वर्तमान में स्थित मन्द्रद्रष्टा मनुष्य, मन्त्र, श्र 
और तर्क बर्थ किया है, वहाँ यह वात विचारणीय है कि यद्यपि ऋषि शब्द से मन्त्रद्रष्टा, मन्त्र, प्राण कौर तर्क का भी ग्रहण होता हूँ, 
तो भी मन्त्र में प्राचीनता और नवीनता नहीं वताई जा सकती, क्योंकि थे नित्य हैं। भाप यह बताइये कि प्राण और तक अचेतन हूँ 
या चेतन ? आपने इनको चेतन तो माना नही है और मचेतन स्तुति कैसे कर सकेगा ? “जो वेदादि शास्त्र को पढ़कर विद्वान्‌ होकर 
पढ़ाने लगते है वे प्राचोन और जो पढ़ते है वे नवीन, इन प्राचीन और नवीन दोनों प्रकार के ऋषियों के द्वारा अग्नि स्वुत्य है यह कथन 
भी निमूल है, क्योंकि अध्यापयिता मौर अध्येता कहीं भी ऋषि नहीं कहे गये हैं । लगता हैं दयानन्द के इस वचन को ही प्रमाण मानकर 
बार्यसमाजियों ने दयानन्द को ऋषि हो नहीं, महपि बना दिया है । 
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तत्पोषणायोद्धृतं निरुक्तप्रघटकमपि न चत्पोषकमू, तस्य मच्जनिर्वेचनप्रकारबोधकत्वातू । तदुव्याख्यान- 
मपि ताद्शभेव । तत्पकृतीतरह्तनसामान्यादित्ययं मन्चार्थचिन्ताम्यूहोअम्यूडोडपि श्रुतितो४्पि तकंतो न तु पृथक्त्वेन 
मन्त्रा निर्वेक्तव्या: । प्रकरणश एव तु निर्वक्तव्या: । नद्यषु प्रत्यक्षमस्ति अनृषेरतपसों वा। पारोवयंवित्सु खलु वेदितृषु 
भूयोविद्यः प्रशस्यो भवतीत्युक्त, पुरस्तात्‌ । मनुष्या वा ऋषिषृत्कामत्सु देवानबुवन्‌ को न ऋषिर्भविष्यतीति | तेभ्य एवं 
तकंमूर्षि प्रायच्छुन्‌ । मन्त्रार्थचिन्तास्यूहमस्यूढं तस्माद्देव किअवनानूचानोडम्यूहति आर्ष तद्‌ भवति” (नि० १३॥१२) 
(पृ० ८६-८७) । तत: पूर्व त्वक्षरनिवेचनमुवतम्‌ू-अक्षरं न क्षरति न क्षीयते वा। क्षयं भवति वाचो5क्ष इति वाक्षो 
भवति | यानस्याञ्जनात तत््रकृतीतरद्वतंनसामर्थ्यादिति! । “अथवा वाकक्षयों भवति। नादरूपों वर्णलक्षणायां वाचों 
निवासो भवत्ति, तत्रेव तदभिव्यक्ते: | तस्माद्वाच: क्षयो निवासो भवति।॥ अक्षरों छ्यक्ष इवानुप्रविश्य व्यञ्जनं धारयति। 
अथवा अक्षः:कस्मादुच्यते यानाक्षस्तावत्समण्जनातू । नित्य ह्मसो म्रश्यते तेलादिना। तत्पक्ृतीतरतू स्वराख्यमक्षरं 
वर्तनसामान्यात्‌ स्वस्मघिरूढानि व्यञ्जनानि भवन्ति/ इति दुर्गाचारयरीत्या तत्प्रकृतीतरद्‌ वर्तंतसामान्यादिति पूर्वेण 
सम्बद्धयते । परिसमाप्त्यर्थमितिकरणम्‌टु। 
स्वामिदयानन्दस्तु--तस्य मध्न्समूहस्य पदशब्द्क्षरसमुदायानाम्‌ इतरत्‌ परस्परं विशेष्यविशेषणतया 
सामास्यवृत्ती वर्तमानानां मन्‍त्राणामर्थचिन्ता भवति' इत्युत्तरेण संयोजितवान्‌ । तत्तु न सद्भुतम्‌, तदिति पूर्वप्रकृतवोधकं 
पदम्‌। न च तस्मात्‌ पूर्व मन्त्रसमूहः प्रकृतः। अक्षरनिर्वेचनं तु प्रकृतम्‌। प्रकृतिशब्देत पदशब्दाक्षरसमुदायानां 
ग्रहणे कि वीजम्‌ ? मन्त्रसमुदायस्य तु मन्त्रा एव प्रकृतय:, तेरेव समुदायारम्भात्‌ । पदशब्दयो: शब्दाक्षरयो: को भेद 


अपनी बात की पुष्टि के लिये उद्घृत निरुक्त का प्रघट्टक भी उसका पोपक नहीं है, क्योंकि वह तो मन्त्र के निर्वचन की 
पद्धति बताता है। इसी तरह की दयानन्‍्द की इस प्रकरण की व्याख्या भी है। निरुक्त का उक्त प्रघट्धक इस प्रकार है--'स्वर व्यंजन 
की प्रकृति है क्योंकि व्यंजन स्व॒रों का ही आश्रय लेते हैं। मन्त्रों के अर्थ की चिन्ता ऊह द्वारा कल्पित की जा सकती है, तो भी श्रुति 
के प्रमाण पर आधारित तर्क के सहारे ही यह होना चाहिये और इसमे प्रसंग का भी ध्यान रखना जरूरी हैं। जो ऋषि अथवा 
तपस्वरी नहीं है, उसको मन्त्र का अर्थ प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । यह पहले कहा गया है कि शास्त्र के पारंगत विद्वानों में बहुश्गबुत अधिक 
श्रेष्ठ होता है । एक एक कर जब इस दुनिया से ऋषिगण उठने लगे तो देवताओं से मनुष्यों ने पूछा कि हमको वेदों का, मन्‍्त्रों का 
अर्थ समझाने वाला कौच होगा, तो देवताओं ने मनुष्यों को तर्क को ऋषि मानकर दिया कि इस ऊह के सहारे से मन्त्र के अर्थ की 
चिन्ता की जा सकेगी । इसलिये वेदों में पारंगत विद्वान्‌ जो कुछ तर्क के सहारे कहता है, वह ऋषि का ही वचन माना जाता है! । 
निरुक्त में इसके पहले अक्षर शब्द का निर्वचन बताया गया हैं। दुर्गाचार्य की पद्धति से उसका यह बर्थ होता है---'इसको अक्षर 
इसलिये कहते है कि इसका कभी अन्यथाभाव नही होता, अथवा यह कभी भी मूल से नष्ट नहीं होता, अथवा यह वाणी का निवास 
है, क्‍योंकि नाद वर्णलक्षण वाणी का घर है । अथवा इसको अक्षर इसलिये कहते हैं कि यह भ्रक्ष के समान व्यंजनों को धारण करता 
है। जैसे कि रथ की धुरी तेल आदि से चिकनी रहती हैं, तो उसकी सहायता से यान की गति ठीक रहती है, उसी तरह व्यंजनों की 
स्थिति अपनी प्रकृति, अर्थात्‌ स्वरों के सहारे से हो ठोक रहती है! । इसके अनुसार तत्प्रकृतीतरद्वर्तनसामान्यात्‌* इसका अन्वय पूर्व 
वाक्य से ही होता है । यह बात 'इति' छब्द से सूचित होतो है । 
इसके विपरीत स्वामी दयानन्द ने-- इसमे विचार करना चाहिये कि वेदों के अर्थ को यथावत्‌ बिना विचारे उनके 
अर्थ में किसी मनुष्य को हठ से साहस करना उचित नहीं, वर्योकि जो वेद सब विद्याओं से युक्त है, भर्थात्‌ उनमें जितने मन्त्र और 
पद है, वे सब संपूर्ण सत्य विद्याओं के प्रकाश करने वाले है और ईश्वर ने वेदो का व्याख्यान भी वेदों से हो कर रकखा है! (पु० ८८), 
इस वाकय को आगे के वाक्यो के साथ जोड़ दिया है, यह ठीक नहीं है । तत्पद पूर्व में जो प्रकृत है, उसका बोघक होता है । इसके 
पहले मन्त्रसमूह का प्रसंग नहीं है । प्रसंग अक्षर के निर्ववन का है । प्रकृति शब्द से पद, शब्द, अक्षरसमुदाय के ग्रहण करने में 
क्या प्रसाण है ? मन्त्रसमुदाय की प्रकृति मन्त्र ही होगा | मन्‍्त्रों से हो'उनका समुदाय बनेगा । पद और इहब्द का, शब्द और अक्षर 
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६८४ चेदार्थपारिजाता 


इति च वक्तव्यम्‌, आनुपूर्वीविशिष्टानामक्षराणां पदत्वे शब्दशब्दस्योभयोरन्तर्भावसम्भवात्‌ किमर्थ पृथग्रुल्लेखः ? 
पदशब्दाक्ष रसमुदायानामितरत्‌ परस्पर विशेष्पविशेषणतया सामान्यवृत्तों वर्तेमानानां सन्त्राणामर्थज्ञानचिस्ता भवति | 
अन्न 'इतरत्‌” पदस्य परस्परविशेष्यविशेषणतयेति कथमर्थ: ? पदशब्दाक्ष रसमुदायानां मन्त्राणां चोभयो: पष्ठ्यन्तपदयो: 
कः सम्बन्ध: ? वर्तनसामान्या दित्यस्य 'सामान्यवृत्तो' इत्यर्थकरणे कि वीजम्‌ ? विशेष्यविशेषणतया वृत्ता इत्यनेनेवोपपत्तो 
सामान्यपदस्य कि प्रयोजनम्‌ ? वस्तुतस्तु सर्वेत्रेच प्रकृतिप्रत्ययाकाड्क्षायोग्यतातत्ताने रपेक्ष्येण वाक्‍्यार्थलापने5य॑ 


स्वाच्छन्यमेवाचरति । 

दुर्गाचार्यरीत्या तु तत्स्वराख्यमक्षरं प्रकृतीतरद्‌ व्यज्जनभिन्नं वर्ततसामान्यात्‌ | यथाक्षानुप्रविष्दधुरायां 
धार्यमाणस्य वर्तनं तथैव स्वरेण व्यञ्जनानां वर्तेनम्‌। तदेवाह--स्वरमघिरूढानि व्यण्जनानि वर्तन्ते!। मन्त्रार्थ चिन्ताम्यूहे 
तद्रीत्यापि न पूर्वाशस्य सम्बन्ध: । अय॑ मन्‍्त्रार्थचिन्ताम्यूह:, मनुष्येण कत्तेग्य इति विधीयते, तस्य कृतत्वात्‌ | अनेकेपां 
मन्त्राणामर्थचिन्ताम्यूह: कृत एवं प्रथमाध्यायमारम्य त्रयोदशाध्यायगतेकादशखण्ड यावत्‌ ॥ अत एव दुर्गाचार्यः 
स्पष्टमाह--मन्त्रार्थिचिन्तानामम्यूहो मन्त्रार्थचिस्ताम्यूह:॥। वितकितः, मन्त्रार्थिनिर्णयोपयोगितर्कंस्तकित:। शकय 
एतावता मल्त्रार्थोड्म्यूहितुम । दयाननन्‍्दरीत्या चिन्ताशब्दो निरर्थक एवं, तेन मन्त्राम्यूहशब्दस्येव 'कोध्यं खल्वस्य 
मन्‍्त्रस्यार्थों भविष्यती त्यम्यूह:, वुद्धावाभिमुस्येनोहो विशेषज्ञातार्थस्तकं! (पृ० ८७) इत्यर्थकरणात्‌ । 

लेते श्रुतित: श्रवणमात्रेणंव तकंमात्रेण च पृथक्‌ पृथग्‌ मन्त्रार्था निर्वेक्तव्या: (प० ८७) इत्यप्यशुद्धम, 
श्रवणमात्रेणैव मन्त्रार्थनिवंचनासम्भवात्‌ । अत एव दुर्गाचाय नुसारेण श्रुतिसाहाय्येन तकंसाहाय्येन च निरुक्तशास्त्रमिदं 
समाप्तम्‌। श्रुतिष्यों ब्राह्मणेम्यों निगमशेषेम्यश्चोन्नीतार्थाभिधानसामर्थ्येम्य,, तर्कंतश्च लक्षणन्यायाच्च मन्‍्त्रा 


का कया भेद है ? यह भी आपको बताना पड़ेगा । आनुपूर्वी विशिष्ट अक्षरों को यदि पद कहा जाता है तो पद ओर कक्षर में हो शब्द 
शब्द का अन्तर्भाव हो जाएगा, फिर पृथक्‌ उल्लेख किस प्रयोजन से किया गया ? पद, शब्द भौर अक्षरसमुदाय रूप मन्‍्त्रों की 
परस्पर विश्येष्पविशेषण रूप से सामान्य वृत्ति में वर्तमान रहने पर अर्थ ज्ञान की चिन्ता होतो है” । यहाँ पर “इतरत्‌” पद का परस्पर 
विदेष्यविद्यपणभाव से, यह अर्थ कैसे हुआ ? पद-शब्द-अक्षरसमुदाय भौर मन्त्र इन दोनों पछ्चचन्त पदों का परस्पर कया संबन्ध 
हैं? 'वर्तनसामान्यात्‌' इस पद का 'सामान्य वृत्ति में' यह अर्थ कैसे होगा ? विशेष्यविद्येपणभाव से वृत्ति होने पर, इसी से वाक्य 
की उपपत्ति बन जाती हैं तो फिर बीच में सामान्य पद को जोड़ने से क्या लाभ है ? वास्तव में स्वामी दयाननन्‍्द सभी जगह श्रक्वति, 
प्रत्यय, आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति की ओर बिना ध्यान दिये मनमाने ढंग से वावय का अर्थ करने लगते है । 
दुर्गाचार्य की पद्धति से तो वह स्व॒र रूप अक्षर व्यंजन से भिन्न है, क्योंकि जेसे चक्र में अनुध्रविष्ट घुरी में धार्यमाण 
रथ की वृत्ति है, उसी तरह स्वर से व्यंजनों का व्यवहार चलता है, यह उसका अर्थ हुआ। व्यंजन स्वरों में अधिरूढ रहते है, इस 
वाक्य में यही वात कही गई हैं । मन्त्र के अर्थ की चिन्ता के अम्यूह में दयानन्द के मत से भी इस पूर्ववाक्‍्य का संवन्ध नहीं बनेगा । 
मन्त्र के अर्थ की चिन्ता के लिये अम्यूह मनुष्य को करना चाहिये। अनेक मन्‍्त्रों को भर्थचिन्ता का अम्यूह प्रथम अध्याय से आरंभ 
कर त्रयोदश अध्याय के एकादश खण्ड तक किया गया है। दुर्गाचार्य ने स्पष्ट कहा है कि--मन्त्रों के अर्थ की चिन्ता का अम्यूह किया 
गया, अर्थात्‌ मन्त्र के अर्थ के निर्णय के लिये उपयोगी तर्क का सहारा लिया गया, इस तरह से मन्त्र के अर्थ का ऊह संभव हो जाता 
है । दयानन्द की रीति से चिन्ता शब्द निरर्थक हो है, क्योंकि उन्होंने मन्त्राम्यूह शब्द का ही यह अर्थ किया है कि इस मन्त्र का 
अर्थ वया होगा, इस तरह का अम्यूह, अर्थात्‌ चुद्धि में भली भांति से विशेष ज्ञान का उद्भधावक तक होता है । 
केवल श्रुतिमात्र से ही नहीं, तर्क के सहारे भी पृथक्‌ पृथक्‌ मन्‍्त्रों का भर्थनिर्ववचण करना चाहिये यह उक्ति भी 
गलत है, क्योंकि श्रवणमात्र से अर्थ का निर्वचन हो ही नहीं सकता । इसीलिये दुर्गाचार्य के अनुसार श्रुत्ति और तर्क दोनों की सहायता 
से यह निरुक्त भास्त्र समाप्त हुआ है। श्रुति का अर्थ ब्राह्मण है, जिनकी कि अर्थ को कहने की सामर्थ्य निगमद्षेप वाक्यों से अधियत 
है, वर्क का अर्थ है लक्षण, इनकी सहायता से मसस्‍्त्रों का निर्वचन होना चाहिये । इस तरह से यद्यपि श्रुति और तर्क से मन्त्रों का 
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निर्वक्तत्या: । यच्प्येवं श्रुतितस्तकतश्च मस्त्रा निर्वक्तूं व्याख्यातूं शक्‍्यन्ते, तथापि न प्रकरणशः पृथक्त्वे मच्त्रा वक्तव्या:, 
किन्तु प्रकरणश एवं निर्वक्तव्या:। प्रकरणानि तु मस्त्राणां याज्ञ दैवतमध्यात्मसितिहासानुप्रवेशः, तदनुरोधेत मच्च- 
व्याख्यानं युक्तम्‌ । कि कारणं तत्राह-नह्मेषु मन्त्रेषु प्रत्यक्षम्‌ (आधुनिकानामर्थप्रत्यक्षज्ञानं भवति) अनृषेरतपसों वा' 
(नि० १३।१२) । यच्च ऋषिजेस्मान्तरीयसुक्ृतपरिपाकवशात्‌ परमेश्वरानुग्रह्मल्लव्धविशिष्टज्ञानसामर्थ्यों यश्व तपस्वी 
तपसा दस्घकिल्विषश्र स्पात्‌, तयोरेव मन्‍्त्रेषु प्रत्यक्ष यथावदर्थज्ञानं भवति । 


पारोवर्यवित्सु तु खलु वेदितृषु भूयोविद्य: प्रशस्यो भवति” (नि० १११६ )। पारोवर्येणाचार्योपदेशपरस्परया 
ये विजानते ते पारोवर्यविदः, न साक्षात्कृतधर्माण:, तेषु यो भूयोविद्यो वहुश्रुतः स्थात्‌ स एवं सन्‍्त्रार्थज्ञाने प्रशस्यो 
भवति नेतरो मन्दबुद्धि रशिक्षित: । सर्वविद्यास्थानभावेतर लोकव्यवहारभावेन्र च मन्त्रार्थ एवं विप्रकीर्णो विजुम्भत 
इति नावहुश्रुतस्तमृहितुं शक्तोति । पारम्पर्यविशुद्धये चास्यायिकामाह--'मनुष्या वा ऋषिपषृ्त्कामत्सु देवानब्रुवन्‌ को न 
ऋषिर्भविष्यति (पुराकल्परूपो5थवादोध्यम्‌ ) । तेम्य एवं तकंमुर्षि प्रायच्छन्‌” । सनुष्या: साक्षात्कृतघर्मसु ऋषिषृत्कामत्सु 
देवानब्रवन्‌ । नोउस्मासु क्‌ ऋषिर्भविष्यति । ते देवा एतं तक मन्त्रार्थचिन्ताम्यूहं प्रायच्छत्‌ तस्मे यो निरुक्तशास्त्रे+- 
नुचानः । विद्वान यदेव किच्चिद्‌ मनत्रेष्वम्यूहति आर्ष तद्‌ भवति । 

दयानन्दस्तु पृथक पृथग मन्त्रार्था निवेक्तव्या: (पु० ८७) इत्याह। मन्‍्त्रषिषु कि पार्थक्यमिति तु 
नोक्तवान्‌ । 'प्रकरणानुकूलतया यूर्वापरसस्वन्धेनंव नितरां वक्तव्या:' (प० ८७)। वस्तुतस्तु निर्वचन व्याख्यानमेव भवति । 
अत एवं मन्त्रा निर्वक्तत्या भवन्ति न मल्त्रार्थी:॥ यत्तु--न यावद्वा पारोवर्यवित्सु कृतप्रत्यक्षमन्त्रार्थेषु भुयोविद्यो 
वहुविद्यान्वितः प्रशस्योष्त्युत्तमों भवति, न तावदस्यूढ: सुतर्कंण वेदार्थभपि वक्‍तुमर्हतीत्युक्तं सिद्धमस्तीति! (पु० ८७), 


व्याह्यान हो सकता हैं, तों भी विना प्रकरण के मन्त्रों का निर्वचन नहीं होना चाहिये, किन्तु प्रकरण के अनुसार ही वह होना चाहिये । 
प्रकरण से मन्त्रों का यज्ञ में विनियोग, देवता, अध्यात्म, इतिहास इत्यादि का बोध होता हैँ। तदनुसार ही मन्त्र की व्याख्या होनी 
चाहिये | इसका क्या कारण हैँ ? अतः कहा गया है कि इन मन्‍्त्रों के अर्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान आधुनिक मनुष्यों को नहीं हो सकता, जो कि 
ऋषि अथवा तपस्वी नहीं है। जो कि ऋषि है, भर्थात्‌ जन्मान्तर के पुण्यपरिपाक के कारण परमेश्वर का अनुग्रह होने पर जिनको 
विशिष्ट ज्ञान की सामर्थ्य प्राप्त हैं और जो तपस्वी है, अर्थात्‌ तपस्या करने से जिसके सारे पाप भस्म हो गये है, ऐसे मनुष्यों को भन्त्रों 
के अर्थ का प्रत्यक्ष, अर्थात्‌ यथावत्‌ ज्ञान होता है । 


वारोवर्य॑वित्सु” इत्यादि निरुक्त वचन का यह अर्थ है कि पारोबर्य अर्थात्‌ आचार्यो के उपदेश की परम्परा से जिनको 
ज्ञान प्राप्त होता है, वे पारोवर्यविद्‌ कहलाते है, ये धर्म के साक्षात्कर्ता नहीं होते । इनमें से जो बहुश्नुत होता है, वही मन्त्रों के अर्थज्ञाव 
में प्रशस्य होता है, इतर मन्दवुद्धि अशिक्षित व्यक्ति चहीं । लोक की सभी विद्याओं में और लोकव्यवहार में मन्त्रों का अर्थ ही साना 
प्रकार से विख़रा हुआ है, अतः जो बहुश्रुत नहीं है, वह उसको समझने में असमर्थ रहता है। पारम्पर्य की विशुद्धि के लिये यहाँ 
आख्यायिका दी गई है---.“मनुष्या वा! इत्यादि । यह पुराकल्प्रूप अर्थवाद हैँ । इसका अभिप्राय हैं कि मनुष्यों ने धर्म का साक्षात्कार करने 
वाले ऋषियों के संसार से उठ जाने पर देवताओं से कहा कि अब हमको धर्म का उपदेश देने वाला ऋषि कौन होगा ? उन देवताओं 
से निरुक्त शास्त्र के पारंगत विद्वानों को तर्क का सहारा लेने के लिये कहा, जिससे कि मन्त्र के अर्थ की चिस्ता में सहायता मिल सके । 
इस प्रकार के पारोपर्यविद्‌ विद्वान इस ऊह की सहायता से जो भी अर्थ चिन्तन करते है, वह भी आर्प ही माना जाता है । 

दयानन्द ने तो इसकी व्याख्या की है कि पृथक्‌-पृथक्‌ मन्‍्त्रों के अर्थोंका निर्वेचन करना चाहिये, किन्तु उन्होंने यह 
नही बताया कि मन्‍्त्रों के अर्थ में पार्थक्य है कया ? प्रकरण के अनुकूल पूर्वापर संवन्ध क्वा विचार करके ही निर्वचन बताने चाहिये 
यहाँ पर भी निर्बचन का जर्थ व्याख्या हो है | इसीलिये मल्त्रों का हो निर्वाचन हो सकता है, मन्‍्त्रों के अर्थों का नहीं । “वेदों के व्याव्यान 
करने के विषय में ऐसा समझना कि जब तक सत्य प्रमाण, सुतर्क, वेदों के शब्दों का पूर्वापर प्रकरणों, व्याकरण आदि वेदाड्धरों, शतपथ 


६८६ बेंदार्थ पारिजातः 


तदपि न सद्भतम्‌, साक्षात्क्ृत बर्मम्य ऋषिस्य: पारोवर्यविदां भिन्नत्वात्‌। नहि साक्षात्कृतचर्माण एवं पारोवयविद:। ने 
वा साक्षात्कृवधर्मसु भूयोविद्य: प्रशस्यो भवति, तिषृत्कामत्सु' इत्यादि निरुक्तविरोधातू । 

यत्तु--अन्रेतिहासमाह--पुरस्तात्कदा चिन्मनुष्या ऋषिषु मल्त्रार्थद्रष्ट्पु उत्कामत्सु अतीतेषु सत्सु देवान्‌ 
विदुषो$ब्रवन्‌ कोइस्मार्क मध्ये ऋषिर्भविष्यति ? तेम्य: सत्यासत्यविवेकेन वेदाथवोधार्थ चैत॑ तथ॑मूर्पि ते प्रायच्छन्‌ अयमेव 
युष्मासु ऋषिभंविष्यतीति उत्तरं दत्तवन्‍्त:, यः कश्चिदनूचानों विद्यापारग: पुरुषो्म्यूहति तदेवार्षमृपिप्रोक्‍्त व्याख्यान 
भवतीति मन्तव्यम्‌”! (पृ० ८७), तदपि मूलविरुद्धम्‌, मनुष्या देवानब्न वच्नित्युक्तिविरोधात्‌ । अन्न मनुष्यभिन्ना एवं देवा 
माहाभाग्याद देवताया ऐश्वर्यवत्त्वात्‌ तानू मनुष्यविलक्षणानत्र वन्‌ इस्येतस्येवार्थस्य युक्तत्वात्‌ । न च विद्वांसो मनुष्या 
एव देवा:, देवताप्रतिपादकवेदनिरुक्तादिवचनविरोधात्‌ । न च विद्वांसो मनुष्या देवा अविद्वांसो मनुष्या इति वाच्यम्‌, 
अविद्वत्सु तर्कस्यासम्भवात्‌ । साक्षात्कृत्र्माण ऋपयो वभूव॒ु: । तेथ्वरेम्यो्साक्षात्कृतधर्मम्य उपदेशेन मन्त्रान्‌ सम्प्रादु- 
रुपदेशाय ग्लायस्तोथ्वरे बिल्मग्रहणायेमं ग्रेन्‍्थ॑ समाम्तासिषु: । वेदं॑ च वेदाज्भानि व! (नि० १२०) इति निरुक्त- 
विरोघात्‌ । अन्न स्पष्ट साक्षात्कृतधर्म भिरसाक्षात्कृतधर्मस्प उपदेशेन मन्त्रदानमुक्तम्‌ | त एवं पारोवर्यविद: अवर- 
कालीना: श्रृतर्पयः । 

साक्षात्कृतघर्माणस्तु श्रवणमन्तरेणव तपोविशेषात्‌ परमेश्वरानुग्रहाद्‌ ऋषयो भवन्ति, 'ऋषिदंशेनातू' 
(नि० २११) इति वचनात्‌ । स्तोमान्‌ ददर्शत्यौपमन्यव: । 'पश्यत्यसो सुक्ष्मानप्यर्थान्‌ तारकेण ज्ञानिन इति दुर्गा- 
चार्य:। 'तद यदेतास्तपस्यमानान्‌ ब्रह्मस्वयम्म्वभ्यनार्षत त ऋषयोश्मवंस्तदुपीणामृषित्वम्‌ (तैं० आ० २९) इति 


आदि ब्राह्मणों, पूर्वमीमांसा आदि शास्त्रों बौर शास्व्रान्तरों का यथावत्‌ बोध न हो और परमेश्वर का भनुग्रह, उत्तम विद्वानों की शिक्षा, 
उनके सज्भ से पक्षपात छोड़ के आत्मा की शुद्धि न हो तथा मह॒पि लोगों के किये व्याख्यानों को न देखें, तब तक वेदों के अर्थ का 
यथावत्‌ प्रकाश मनुष्य के हृदय में नहीं होता (पृ० ८८) यह भी सद्भत नहीं है, क्योंकि घर्म का साक्षात्कार करने वाले ऋषियों से 
पारोवर्यविद्‌ विह्ान्‌ भिन्न ही है, एक नहीं । धर्म का साक्षात्कार करने वालों में भूयोविद्य प्रशस्य भी नहीं होता, वर्योंकि निरुक्त में 
उनके उत्क्रमण के बाद भूयोविद्य की चर्चा हुई है । 

आगे दी गई “यहाँ पर इतिहास बताया जाता है--पुराने जमाने में किसी समय मनुष्यों ने मल्त्रार्थद्रष्णा ऋषियों के 
समाप्त हो जाने पर विद्वानों से पूछा कि अब हमारे बीच में ऋषि कौन होगा ? उन धिद्वानों ने उत्तर दिया कि सत्य और असत्य के 
विवेक के लिये और वेदाथ॑ के ज्ञान के लिये यह तर्क ही आप लोगों के बीच में ऋषि होगा । इसलिये विद्ञाओओं का पारंगत विद्वान्‌ 
जिसको मन्त्रार्थ निश्चित करता है, वही ऋषिप्रोक्त व्याख्यान माना जाता है! यह व्याख्या भी मूल निरुक्त वचन के विरुद्ध है । निरुक्त 
में कहा गया है कि मनुष्यों ने देवताओं से पूछा । इसका अभिप्राय हैं कि देवता मनुष्यों से भिन्न है। देवता माहाभाग्य अर्थात्‌ महात्‌ 
ऐश्वर्य से युक्त हैं, इस रूप में वे मनुष्यों से विलक्षण है, यही भर्थ उचित हो सकता है । विद्यन्‌ मनुष्यों को ही देवता नही कहा जा 
सकता, क्योंकि इस तरह देवताप्रतिपादक वेदवाक्य, निरुक्त आदि के साथ विरोध होगा ; विद्वान्‌ को देवता और अव्िद्वान्‌ को यदि 
मनुष्य कहा जाय, तब भी वात बनेगी नहों, क्योंकि अविद्वान्‌ व्यक्ति में तर्कशक्ति नहों रहती और इस निरुक्त वचन से भी विरोध 
होगा कि पहले धर्म का साक्षात्कार करने वाले ऋषिगण हुआ करते थे । उन्होने वाद के असाक्षात्कृतघर्मा मनुष्यों को मन्त्रों का 
उपदेश दिया । इससे भी त्रागे जब मनुष्य उपदेश ग्रहण करने में भी असमर्थ होगये तो संक्षेप में शास्त्रों को जानते की इच्छा से वेद और 
वेदांगों की रचना की गई! । यहाँ पर स्पष्ट ही साक्षात्कृतधर्मा ऋषियों से अताक्षाल्क्ृतधर्मा मनुष्यों को उपदेश के द्वारा मन्त्र की प्राप्ति 
का उल्लेख है । पश्चात्कालीन ये श्रुतपिगण ही यहाँ पर पारोवर्यविद्‌ कहें गये है । 

साक्षात्कृतधर्मा ऋषिगण तो बिना श्रवण के ही अपने तपोवल के प्रभाव से और परमेश्वर के अनुग्रह से ऋषि हुए थे 
“ऋषिद॑र्शनात्‌र यह निरक्त वचन इसमें प्रमाण हैं । “आचार्य उपमन्यु के शिष्यों का कहना है कि उपमस्यु ने स्वोमों का दर्शन किया - 
था! इस निरुक्त वावय का दुर्गाचार्य मे यह अर्थ किया है--ऋषि सूक्ष्म पदार्थों को भी अपने तारक ज्ञान की सहायता से देख लेता हैं। 


बेदायँ प्रिजात: ६८७ 


ब्राह्मणवचनाच्च । तद्‌ यत्तपस्थमानानिनान्‌ ब्रह्मऋग्यजुःसामाख्यं स्वयम्भु अकृत अभ्यंगच्छत्‌ प्रादुर्बभूव अनधोत्मेव 
तपोविशेषेण ऋषयो ब्रह्महूपं वेद दष्टवन्तस्तत एवं तेषामषित्वभिति तदर्थ:॥ ते च शिष्योपाध्यायिकया वृत्त्या 
मन्त्रान ग्रन्थतोड्थतश्च श्रुतषिस्यः प्रत्तवत्त: । तेडपि चोपदेशेनेव जगृहु: । तेषामेवामीषां सद्धोचमवेक्ष्य कालानुरूपां 
ग्रहणशक्तिमवेक्ष्य विल्मग्रहणाय समास्तासिषु: । एक सस्तं बेदं सुखग्रहणाय व्यासेन समाम्तातवन्त:। तेषु तादशेषु 
ऋषिपृत्क्रामत्सूपरतेषु कथमस्माक यथावद्वेदार्थश्ञावं भविष्यतोति चिन्ताव्याकुला मनुष्या देवान्‌ विशिष्टेश्वर्यव्तोउन्नू बन्‌ 
ते च देवास्तेभ्यो निरुक्त मन्त्रार्थचिच्ताभ्यूहरूपं तक दत्तवन्‍्त:। तकोइपि नान्न लौकिको ग्राह्मः, किन्तु निरुक्तशास्त्र- 
रूप एवं, शुष्कताकिकंवेंदार्थानधिगमात्‌ | 'हृदा तष्टेषु भनसों जवेषु यद्‌ ब्राह्मणा: संयजन्ते सखाय॑:। अनाह त्वं 
विजहुर्वेद्याभिरोहब्रह्माणो विचरन्त्यु त्वे ॥! (ऋ० सं० १०७१।८) इति मन्त्रवर्णात्‌ । तेष्वर्थेषु सूक्ष्मेषु मन्तार्थव्याख्याने 
त्वमेकमविद्वासं विजहुः त्यक्तवस्तः: | केन तत्यजु: ? वेच्याभिवेदितव्याभिः प्रवृत्तिभिः। ये पुनः ओहनब्रह्माण इदं 
निरुक्तशास्त्रम्‌ ऊहन्नह्म येषामस्ति ते शब्दार्थन्यायस डूटेष्वप्रतिवद्धमाना अतिक्रम्याविद्वांस विशेषतः प्रतिपूज्यमानाश्चर- 
न्तीति दुर्गाचार्य: । 
यदुक्तमू--ूरवे भिः पूर्वकालावस्थै: कारणस्थै: प्राणे: परमेश्वर ईड्य: (पृ०८८) इति, तदसद्भतम्‌, कारणे 

गुणवर्णनलक्षणस्तुत्यसम्भवात्‌ । 


छुन्दोमस्त्रयोरेकत्वम्‌ 


यत्तु--मन्त्रा मननातू, छन्दांसि छादनातू, स्तोम: स्तवनात्‌, यजुर्येजते:, साम सम्मितमुचा' (लि० ७।१२)। 
गुप्तानां पदार्थातां भाषणं यस्मिन्‌ वर्तते स मन्‍्त्रों वेद, तदवयवानामनेकार्थानामपि मसच्जसंज्ञा भवति, मन ज्ञाने इत्य- 


तद्‌ यदेनान्‌०” इत्यादि तैत्तिरोय आरण्पक का वचन भो इसमें प्रमाण है। इसका यह अर्थ है कि---तपस्या करते हुए इन ऋषियों को 
बह्म भर्थात्‌ ऋक्‌, यजु;, साम का स्वयं ज्ञान आविर्भुत हो गया, विना पढ़े ही तपोबल के माहात्म्य से ऋषियों को ब्रह्मह्प बेद का 
दर्शन हो गया, इसीलिये वे ऋषि कहे जाते है। इन आद्य ऋषियों ने शिष्य और उपाध्याय की परम्परा के माध्यम से अर्थ सहित 

मन्त्रों को श्रुतपियों को दिया | उन्होने भी उपदेश द्वारा ही उनको ग्रहण भी कर लिया। वाद में इनमें कालगति के अनुसार ग्रहण शक्ति 
का संकोच देखकर सुखावबोध के लिये विभिन्न शास्त्रों का उपदेश किया गया । एक ही बेद को सुखपूर्वक ग्रहण करने के लिये अलग 
अलग शास्त्रों की रचता की गई । ऐसे ऋषिगण भी जब दुनियाँ से उठने लगे तो हमको वेद का अर्थज्ञान कैसे होगा, ऐसी' चिन्ता 
में पड़े मनृष्यगण विशिष्ट ऐड्वर्य वाले देवताओों के पास गये। देवताओं ने निरुक्त, याने मन्त्रा्थ की चिन्ता के लिये ऊह याने 
नर्क का सहारा लेने को कहा । तर्क शब्द से यहाँ लौकिक तक का ग्रहण त होकर विरुक्त शास्त्र का ग्रहण हुआ है, वर्योकि शुष्क ताक्रिक 
वेदों के अर्थ को नहीं जान सकते । 'हु॒दा तष्टेपु' इस ऋग्वेद के मन्त्र में यही वात कही गई है । इस मन्त्र का दुर्गाचार्य ने यह बर्थ 
किया है कि--मन्‍्त्रों के व्याख्यान के प्रसंग में सुक्ष्म अर्थों के उपस्थित होने पर तुम्हारे जैसे जिज्ञासु अविद्वान्‌ मनुष्यों को छोड़कर 
उनके पास जाते है, जो कि जानने लायक सारी प्रवृत्तियों को जानकर तथा निरुक्त आदि शास्त्रों की सहायता से शब्द और अर्थ 
के इस संकट से पार पाकर सही अर्थ का अववोब करा कर विशेष रूप से पूजा एवं संमान के भाजन बनते है ।! 


यह कहना कि पूर्वकाल में अवस्थित कारण रूप प्राण से परमेश्वर की स्तुति करना चाहिये, इसलिये भसज्भव है कि 
कारण में गुणवर्णन छप स्तुति का सम्भावना हो नहीं है । 
छुन्द ओर सन्त्र की एकता 


आगे मतन में सहायक मन्त्र, छादन करने वाले छन्द, स्तवन करते से स्तोम, यजन मे सहायक यजु: गौर ऋक की 
समानता वाले साम होते है इस निरुक्त वचन को उद्धृत कर यह जो व्याख्या की गई है कि 'गरुप्त पदार्थों का भाषण जिप्रमें है, वह वेद 


६८८ वेंदायपारिजातः 


स्माद्‌ धातोः ष्टूनि मन्त्रशब्दनिष्पत्तें: । मन्यन्ते ज्ञायन्ते सर्वेर्मनुष्ये: सत्या: पदार्था येन यस्मिन्‌ वा स भन्‍्त्रों वेद:। 
तदवयवा: “भग्निमीछे' इत्यादय: (पु० ८९) इति, तदपि यत्किज्चित, वेदेतरग्रन्थेषु व्यभिचारात्‌ | घधर्मा्थ- 
कामसोक्षशास्त्रेपु पौरुषेयेष्वपि गुप्तानां पदार्थातां भाषणात्‌ । प्रत्यक्षानुमानेष्वपि सत्यपदार्थवेदकत्वाच्च । 

यदपि--अविद्यादिदु:खानां निवारणात्‌ सुखराच्छादनात्‌ छनन्‍्दों वेद: (पृ० ८९) इति, तदपिन 
युक्तम, व्यभिचारात्‌, पौरुषेयग्रन्थेषु वेदानुवादेष्वप्या ह्वादकत्वप्रकाशकत्वादिसम्भवात्‌ । 

नेरक्तमन्त्रछन्दआदीनां तु दुर्गाचार्या दिसम्मतोध्यमर्थ:--एम्पो ह्यध्यात्माधिदेवाधियज्ञादिमन्तारो मन्यन्ते 
तदेषां मन्त्रत्वम्‌ ॥ वैदिकमस्त्रेम्य आध्यात्मिकादयोअर्था मन्‍्यन्त इति योगरूढोउत्र मन्त्रशब्दः। ते पुनश्छन्दोमया: । 
नाच्छन्दसि वागुच्चरति | छन्दांसि कस्मात्‌ ? छादनात्‌। यदेभिरात्मानमाच्छादयन्‌ देवा मृत्योविभ्यतस्तच्छन्दर्सां छत्द- 
स्त्वमिति विज्ञायते । यजतेयजु:, याज्यान्ते वषट्कारविधानात्‌ । ऋचा सम्मितं साम । ऋचा सम॑ मेन इति नेदानाः । 


यत्तु --छन्दांसि वे देवा वयोनाधाशछन्दो भिहँदिं सर्व वयुनं नद्धम्‌' (श० ८।२।२८), 'एता वे देवताइछन्दां- 
सि! (श० ८।३।३।६) इत्यत्र यानि गायत्यादीनि छन्दांसि तदन्विता मन्त्रा: सर्वार्थयोतकत्वाद्‌ देवताशब्देत गृद्यस्ते । 


०५ आज हक 


अतशछन्दांस्पेव देवा वयोनाधाः सर्वक्तियानिवन्धना: । तेश्छन्दोभिरेव वेदेवेंदमस्त्रेश्चेदं सर्वे विश्वं बयुनं कर्मादि चेश्वरेण 
नद्ध वद्धं कृतमिति विज्ेयम्‌। येंन छन्दसा छन्दोभिर्वा सर्वा विद्या आवृता: सम्यक्‌ स्वीकृता भवन्ति, तस्माच्छर्दांसि 
वेदा मननाच्च मन्त्राश्वेति पर्यायौ । 'श्रुतिश्च वेदों विज्ञेयो धर्मशास्त्रं तु वे स्मृति: (म० २॥१०), 'इत्यपि निगमों 
भवर्ति' इति निरुक्ते । श्रयते वा सकला विद्या यया सा श्रुतिवेंदों मन्त्रश्च | निगमो वेदो मन्त्रश्चेति | तथा व्याकरणे-- 


मन्त्र कहलाता है, उसके अनेकार्थक अवयव भी मन्त्र कहलाते हैं ॥ मन ज्ञाने' इस धातु से ष्ट्रन्‌ प्रत्यय होने पर मन्त्र पद निष्पन्न होता हैं। 

जिनसे सभी मनुष्य सत्य पदार्थों को जान पाते है, वे मन्त्र वेद हैं। उसके अवयव “भग्निमीह्ठे' इत्यादि हैं', यह भी ठीक नही है, क्योकि 
यह लक्षण तो वेद से भिन्न शास्त्रों में भी मिल जाता है। धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष के प्रतिपादक पौरुषेय शास्त्रों में भी गुप्त पदार्थों 
की व्याख्या की गई हूँ । प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण से भी सत्य पदार्थों को अवगति होती है । 

यह कथन भी अयुक्त हैं कि अविद्या भादि दुःखों का निवारण कर वेद व्यक्ति को सुख से आच्छादित कर देते है, बतः 
उनको छन्‍्द कहा जाता है, क्योंकि यहां पर भी पूर्ववत्‌ व्यभिचार दोप है । पौरुषेय ग्रंथ और वेदों के अनुवाद म्ंथों में भी आह्वादकत्व, 
प्रकाशकत्व भादि गुण विद्यमान है । 

निरुक्त में उल्लिखित मन्त्र, छन्‍्द आदि शब्दों का दुर्गाचार्य प्रभूति का अर्थ इस प्रकार है--इन मन्त्रों से अध्यात्म, अधिदेव 
ओर अधियज्ञ के स्वरूप का जिज्ञासुजन अवबोध करते है, अतः इनको मन्त्र कहा जाता है। वैदिक मन्त्रों से आध्यात्मिक भादि अथ॑ 
जाने जाते है, अतः यहाँ पर मन्त्र शब्द योगरूढ है। ये मन्त्र छन्‍्दोमय होते हैं । बिना छच्द के वाणी नहीं उच्चरित होती । इनको 
उन्द क्‍यों कहा जाता है ? इसलिये कि ये छादक है । देवताओं ने मृत्यु के डर से अपने को इन छल्दों से ढक लिया, इसलिये ये छत्द 
कहलाये । यज्‌ धातु से यजु: शब्द बनता है, क्योंकि याज्या के अन्त में वषटकार का विधान है। थे मन्त्र साम इसलिये कहे जाते है कि 
इनको निरुक्तकार ऋचाओ के समान मानते हैं । 

आगे 'उन्दांसि वै देवा' इत्यादि शतपथ थ्रुति के दो वचनों को उद्धृत कर उनकी व्याख्या की गई है कि--जो गायत्री 
प्रभृति छत्द और तदन्वित मन्त्र हैं, वे सभी अर्थों के अवद्योतक होने से देवता शब्द से गृहीत होते है, अतः ये छन्‍्द रूप देव ही सारी 
क्रियाओं के निष्पादक होते है, उन छन्दों से और वेद मन्त्रों से ही यह सारा विश्व और उसके कर्म ईश्वर से बंधे हुए है। इन उन्दों में 
निबद्ध सारी विद्याएं भली-भाँति घारण कर ली जाती हैं, समझ ली जाती है, इसलिये ये छन्‍्दोमय वेद और मनतमय मन्त्र पर्याय कहलाते 
हैं। श्रुति वेद का नाम है, धर्म-शास्त्र को स्मृति कहा गया है” यह मनुस्मृति का वचन है। 'इस प्रकार का भी निगम होता है” यह निरुक्त 
का वचन है । जिससे सारी विद्याएँ सुनी जाती है, उसको श्रुति कहते है। श्रुति, वेद, मन्त्र, और निगम--से सब पर्यायवाची शब्द हैं । 


चेदाय पारिजात। ६८६ 


अन्त्रे घसह्दरणशवृदहाद्व॒चकृगमिम्यों ले: (पा० सू० २॥४।८०), 'छन्दसि लुडलझलिट:, (पा० सु० ३३४॥६), वा 
घपूर्वस्थ तिगमे' (पा० सू० ६।४॥९) अत्रापि छत्दो-मन्त्र-निगमा: पर्यायवाचिन:। एवं छन्दआदीनां पर्याये सिद्धे 
यो भेदं ब्र॒ुते, तदचनमग्रमाणमेवास्तीति विज्ञेयम्‌ः (पु० ९०) इति, तत्तु सर्वमसम्बद्धम्‌ असद्भतं निरर्थक्न॑ च, 
ब्राह्मणार्थापरिज्ञानात्‌ । छन्दःशब्दवाहुल्पवचनप्रदर्शनेन घुलिप्रक्षेपमात्रत्वाच्च । 

तथाहि--छन्‍्दांसि वे देवा ब्रयोनाधा:' इत्तीदं वाक्‍्यं शतपथत्राह्मणे5्ण्टमकाण्डे द्वितीयाध्याये प्रथमप्रपाठके 
पष्ठब्राह्मणेष्ष्टमे मन्त्रे दृश्यते। तत्र चयनप्रसज्धे वेश्वदेवेष्टकोपचार्न प्रकृतमू, अथ वेश्वदेवीरपदघाति । तत्स्तुत्यथ- 
माख्यायिकोक्ता । यामिष्टकामेस्यों देवेस्योर्र्थाय तदा अश्विनावुपाधत्तां सैषा द्वितीया चितिः, तामुपधायेदं सर्वेमभवतां 
तो यदिदं किच्वित प्रतीयते तत्सवं्िदं तयो: स्वाधीनमभूतू, ते देवा इदं सर्वेमश्विनावभूतामू, अतो यथा येन प्रकारेण 
इह सर्वेस्मिन्‌ वयमप्यसाम ततस्तथा उपजातोत इति परस्परमत्रुवन्‌ । एवमुक्त्वा ते पुनरब्ुवन्‌ चेतयध्वमिति। एवं 
.वदतामुक्तेरभिप्रायं श्रुतिरितरथा बूते “चितिमिच्छन्त इति वाव तदद्रुवन्निति। इतस्ततो विक्षिप्ताया बुद्धिवृत्तेरेका- 
ग्रय णेकत्र प्रवेशश्रिति:। ते चेतयमाना एवा वैश्वदेवीरिष्टका अपश्यनू | स्वातन्त्येण कार्य साधयितुमशक्तास्ते देवा 
एवमन्नब्रुन । इदं सर्व पूर्वमश्विनावभूताम्‌ू । अतो वयमप्यश्विभ्यामेव साधनास्यां तपश्चितिमनुसूत्येव वेश्वदेवीरूपं 
दघामहे । एवमुक्त्वा ते तथवाकुबन। तस्मादश्विप्रधानत्वाद्‌ एतां द्वितीयां चितिमाश्विनीमित्याचक्षत्ते तज्ज्ञा:। 
अश्विभ्यां साधितत्वाद्‌ यर्थव पुर्वासामाश्विनीनामुदर्को मन्त्रस्यावसानसश्विनावध्वयू सादयतामित्येवंरूप: । 

एवमेतासां वेश्वदेवीनामुदर्क श्रकारान्तरेण स्तुवन्नाह--यद्ेव वेश्वदेवीरुपदधाति” इत्यादि। ये खलु 
विश्वेदेवा एतां वेश्वदेवीभिनि्मितां द्वितीयां चितिमपश्यनू, ते देवा एतेन रसेनोपायेनोपायनू, रसेन सद्भुता अभवन्‌ । 
ते एते प्रसिद्धा विश्वेदेवास्तानेव रसोपेतान देवान्‌ एतेन वेश्वदेवीनामुपधानेनोपदधाति अध्वयु: । को$सौ रस इति स उच्चते 


व्याकरण में भी “मन्त्रे०” इत्यादि तीन सूत्रों में छन्‍्दर, मन्त्र और निगम को पर्यायवाची शब्द माना है । इस तरह शब्दों की पर्यायवाचिता 
सिद्ध होने के उपरान्त भी जो लोग इनमें भेद मानते है, उन्तका वचन प्रमाण करने के योग्य नही” (पु० ९०) । ये सब व्याख्यान असम्बद्ध 
हैं, असज्भुत और निरर्थक भी, क्योंकि यहाँ पर उद्धृत शतपथब्राह्मण का कर्थ दयानन्द समझ नहीं पाये है । छन्दः शब्दों की जहाँ 
अधिकता है, ऐसे वचनो को उद्धृत कर घूलिप्रक्षेप करने का प्रयत्त किया गया है । 

“उन्दांसि वे देवा वयोनाधा: यह वावय शतपथब्राह्मण में - अष्टम काण्ड के द्वितीय प्रपाठक के छठे ब्राह्मण के ग्राठव 
मन्त्र में दिखाई देता है। वहाँ पर चयन के प्रसद्ध में वेश्वदेव सम्बन्धी इष्टका का उपधान प्रकृत है । उसकी स्तुति के लिये आख्यायिका 
दो गई हैं। इन देवताओं के निर्मित्त जिस इष्टका को अश्विनीकुमारों ने खरीदा, वह द्वितीया चिति हैं। इस चिति को रखने से सब 
कुछ अश्विनीकुमारों के अधीत हो गया । इस पर उन देवताओं ने परस्पर सोचा कि जैसे इस इशट्टका के उपधान से सब कुछ उन 
अश्विनीकुमारों के अधीन हो गया, उसी भाँति हम भी हो जाँय। ऐसा कहकर वे पुनः: बोले कि सावधान हो जाओ | देवताओं की 
इस उक्ति के अभिष्नाग्र को श्रुत्ति में इस प्रकार कहा हैं कि वे वोले कि चयन करना चाहिये । इधर-उधर फैली हुई बुद्धि वृत्ति की 
एकाग्रता भी चिति कही जाती है । उन देवताओं ने एकाग्रचित्त होकर इन वैश्वदेव सम्बन्धी इश्काओं को देखा । स्वतन्त्र रूप से कार्य 
सिद्ध करने में असमर्थ उन देवताओं ने ऐसा कहा कि इनका उपधान पहले अश्विनीकुमारों ने किया था, अतः हम लोग भी उनकी अनुष्ठित 
विधि से ही चिति का अनुष्ठान कर विश्वेदेव स्वरूप घारण करें। ऐसा कहकर उन्होंने उसी तरह किया । इसमें अश्विनी का प्राधान्य है, 
भतः इस द्वितीय चिति का नाम अश्विनीचिति ही उसके जानकार विद्वानों ने रखा है। अश्विनोकुमारों के द्वारा साघित इस चिति ने 
जैसे उनकी सौभाग्य वृद्धि की, अत: तदनुरूप ही इस मन्त्र का अवसान हुआ । 

इस वेश्वदेवी चिति का माहात्म्य यद्वव०” इत्यादि श्रुत्ति मे प्रकारान्तर से बताया गया हैं। जिन विश्वेदेवों ने इस 
हितीय चिति का दर्शन किया है, वे इसके रस से, फल से लाभान्वित हुए हैं। इन शुभ फल देने वाले विश्वेदेवों को ही अध्वर्यु वैश्वदेवी 
चिति के उपघान द्वारा स्तुति करता हैं । यह शुभ फलरूप रस वया है ? यह सारी प्रजा यहाँ रस शब्द से कही गई है । यह परिदृश्यमान 
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ता एताः सर्वा: प्रजा:, ता रसत्वेन निदिष्ठा इष्टका एता: परिदृश्यमानाः सर्वा: अजा: | एतासां स्थानमाह--ता रेत:- 
सिचोर्वेलयेति । तस्माद्वेत:पसिचोर्मातापित्रोर्याबापृथिव्यात्मकत्वात्‌ तयोद्यावापुथिव्योर्मध्ये प्रजा वर्तेन्त इति शेप: | विख्र- 
स्तात्‌ प्रजापतेमेध्यत: सर्वाः प्रजा उद्गता: । एतस्था: प्रजोत्पत््यादिकाया योनेः सकाशाद्‌ उद््‌गताः प्रजाः प्रजापति- 
शरीरस्य सम्वन्धिन्य:, एतस्मिन प्रतिहिते प्रजापति पुरस्तात्‌ प्रापच्चन्त । को5प्तो विज्नस्तः प्रजापतिरित्याह--अयमेव स 
योध्यमग्निश्चीयते । कास्ता: प्रजा एतास्ता वेश्वदेव्य: | एवं बहुवा प्रणस्य अथासां पच्चानां वेश्वदेवीनामुपधाने मन्त्र 
विधातुमाह--यद्देव वेश्वदेवीरुपदघात्येतद्वे प्रजापतिरित्यादिना आत्मन: शरी रस्य मध्यमे5ज्े प्रतिहति अकामयत प्रजा: 
सृजेयमिति | एवं कामयमानः स ऋतुप्राणसंवत्सराश्विभ्रि: सयुक्‌ तत्सहायो भृत्वा एता वक्ष्यमाणवंश्वदेव्याख्या: प्रजा: 
प्राजनयत्‌ । तस्मात्सयुग्भावाद्धेतोर्वेश्वदेवी नामुपधा नमन्त्रेपु सजू: (सज्रित्यनुवर्तते ) ऋतुन्‌ प्राजयत्‌ । ऋतुभि: सयुस्भृत्वा- 
ध्न्यान्‌ विश्वेदेववस्वादीन्‌ देवान्‌ प्राजनयत्‌ सजूदेवर्वयोनाथैरिति तत्रेवोक्तं मूल 'सजूविधाभि: सयुस्भृत्वा प्रजनयत्‌ । 
तत्र विधाशब्दार्थभाह-भआापो वे विधाः | कुत इति चेत्‌ तन्न विधाशब्दप्रव॒त्ति दशयति--अड्धिहीदं विधीयते क्रियते, 
तेनापो विधा इत्युच्यन्ते । तत्र यदेवा इत्याचक्षते। देवशब्देन येडभिषीयन्ते ते सर्वे विवक्षिता: सजूर्दवर्वयोनाधैरिदं 
सर्व प्राजनयत्‌ । तन्न वयोनाधशब्दार्थभाहु-प्राणा वै देवा वयोनाधा: । वयोनाधशब्दः कर्थ प्राणानभिषत्त इति तदुप- 
पादयति-प्राणहींदं सर्व॑ वयुन॑ नद्धमू, वयो वयुनं नद्यन्ति वध्तन्तीति वयोनाथा: प्राणा:। वयःशब्दस्यथ 'अथोच्छन्दांसि 
वे देवा वयोनाधा:' इत्यत्र विवक्षितार्थान्तरमाह--अन्न वयःणव्देन छन्दांस्युच्यन्ते 'ततो वयोनाधा देवा:, अर्थात्‌ छन्दोरूपा 
देवा इत्यर्थ: । 


ततश्च तृतीये5्ध्याये 'छन्दस्या उपदधाति' इत्यादिना छन्दस्थानां छन्दोलिड्भमन्त्रोपवेयानामिष्टकानामुपधान- 
मुक्तम, पशवों छन्दांस्यन्तरिक्ष मध्यमा चितिरन्तरिक्षे तत्पशन्‌ दघाति तस्मादस्तरिक्षायना: पणव इत्यादिभि 


सारी इष्टकाएं प्रजामय है। ता रेत:सिचो” इत्यादि से इनका स्थान बताया गया है कि चूँकि वीर्य के सेचक माता-पिता बाकाश- 
पृथ्वीमय हैं, अत: आकाश और पृथिवी इन दोनों के बीच ही यह सारी प्रजा निवास करती है। विद्नस्‍््त प्रजापति के मब्य से यह सारी 
प्रजा निकली । इस प्रजा की उत्पत्ति की कारणभूत योति से निकलो प्रजा प्रजापति के जरीर से सम्बद्ध है । अगः श्रजा इस प्रजापति को 
ही पहले पहचान पाती है । यह विद्धप्त्त प्रजापति कौन है ? जिप्न अग्ति का चयन होता है, वहा विद्रस्त प्रजापति हैं । यह प्रजा कौच 
? ये विश्वेदेव की इष्टकाएं । इस प्रकार इन वैश्वदेवी इएकाओं को अनेक प्रकार से स्तुति करके इत पाँच वैश्वदेवों इष्टकाओं के 
उपधान के लिये मन्त्र का विधान करते हुए 'यहेंव वैश्वदेवी' इत्यादि वचन कहा गया है। अपने शरीर के मध्यम अज्भू में प्रतिहित 
होने पर उससे प्रजा की सृष्टि की कामना की । इस प्रकार की इच्छा होने पर उसने ऋतु, प्राण, संवत्सर, अश्विनी आदि की सहायता से 
आगे बताई वेश्वदेवमयी सृष्टि की । इस सयुग्भाव के कारण वैश्वदेवी के उपयान मन्त्रो में ऋतुओं को पैदा किया, ऋतुओं की सहायता से 
अन्य वसु आदि देवताओं को पैदा किया । यही पर 'सजूर्देवर्वयोनाधै:” यह वाक्य प्रयुक्त हुआ है। इसका अर्थ भी वही बताया गया है कि 
'तजूः शब्द से युक्त होकर उसने सृष्टि की । आगे वही पर विधा शब्द का अर्थ दिया गया हैं कि जल हो यहाँ पर विधा है। कैसे ! 
इसको समझाने के लिये विधा अब्द को प्रवृत्ति बताई गई हैं कि यह सब कुछ जन से ही बनाया जाता है, इसलिये जल को विवा' 
कहा जाता है। यहाँ पर जो देव शब्द से अभिहित होते है, वे सब इस दाब्द से परिगहीत होते है। “सजूदेवे:” इत्यादि का यह 
अभिप्राय हैं कि यहाँ पर वयोनाघ शब्द से प्राण अभिप्रेत है, क्योकि यहाँ सब कुछ प्राण से जुडा हुआ हैं। बय अर्थात्‌ वयुन को वर्षिर्न 
वाले प्राण हूं । वय शब्द से छल्द का ग्रहण होता है, अतः देवगण छन्‍्दों से बंधे हुए है, भर्थात्‌ देवगण छन्दोमय है । 
इससे आगे तीसरे अध्याय मे 'छन्दस्या उपदवाति' इत्यादि से छन्दस्या मर्थात छन्द लिंग वालो ऋचाओं से उपधेय 
इष्टकाओ का उपघान कहा गया है । 'पद्ु छन्द है, अन्तरिक्ष मध्यमा चिति, अन्तरिक्ष में पशुओं का उपयान करते है, इसलिये पशुगण 
अन्तरिक्षायन कहलाते है”, इत्यादि वाक्‍्यों से छन्दरय इ्टकाओं को परणुरूप बताया गया है। “बारह इष्टकाओं का उपधान करते हैं, 
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इछुन्दस्पानामिष्टकानां पशुरूपत्वं दशितम्‌ । द्वादश उपदधाति द्वादशाक्षरा वे जगती । अथातो निरुक्तान्येव छन्दांस्युपद- 
घातीत्युक्त्वा पद्क्तिइछन्द उष्णिकछन्दो वृहतीच्छन्दोधनुप्ट्पूछन्दों विराट्छन्दों गायत्रीछन्दस्त्रिष्दुप्छन्दो जगतीछन्द 
इत्येतानि निरुक्तानि विराडष्टमानि छन्दांस्युपदधाति पृथिवी छन्दोडन्तरिक्षं छन्द इति । यान्येतद्ेवत्यानि छुन्दांसि तास्येवे- 
तदुपदघाति । अस्निर्देवता वातो देवतेत्येता वे देवताश्छन्दांसि तान्येवैत्तदुप'द्धाति । एता वे देवता वे छल्दांसि। अग्तिवात- 
सुर्यादिदेवता: खलु छल्दांसि। अस्नेर्गायत्यभवद्‌ इति वाक्‍्यादेव ताम्यश्छन्दसामुत्पत्ते:। अन्नोत्पादकोत्पाद्यानामभेद- 
विवक्षया देवतानां छुन्दस्त्वव्यपदेशः, न सर्वार्थावद्योतकत्वाच्छन्दरसां देवतात्वम, प्रकरणविरोधात्‌ । अथवा पशवो 
उन्दांसीति रीत्या छन्दसामेव पशुत्वमपि वक्तब्यं स्थात्‌ । गायब्यादिच्छन्दोइन्वितानां देवतात्वं तु पूर्व निराक्ृतमेव । 
तस्मात्‌ पोर्वापर्यज्ञानशुन्यत्वादेव छन्दोताम भिंहु जल्पितम्‌ । 

यक््च छल्दोमस्व्रनिगमाः पर्यायवाचिनः सन्ति (पृ० ६०) इस्युक्तम, तदतोव मन्दम्‌, तथात्वे मन्त्र 
सवेतवहोक्थशसूपुरोडाशो ण्विन! (पा० सु० ३३२७१), अबे यज: (पा० सु० ३३२।७२), विजुषे छत्दसि (पा० सु० 
३।२।७३) इति ऋमेण पठितेषु सूत्रेषु मन्त्र पदानुवृत्त्या कार्यसिद्धया विजुषे छस्दसीत्यत्र छन्दोग्रहणस्य वंयर्थ्यापातातू । 
तस्मान्मन्त्रपदेन केवलमन्त्रभागस्थ ग्रहणम्‌, ब्राह्मणपदेन केवलब्राह्मणभागस्य, छनन्‍्दोवेदनिगमश्नुत्यादिशब्देस्तु मन्त्र: 
भागब्राह्मणयीरुभयोरपि ग्रहणमित्येव युक्तम्‌ । अधिक तूपरिष्टाद्‌ वक्ष्यते । 


वेदसंज्ञाविचार: 


यदुक्तमू--को<यं वेदों नाम, मच्च्रभागसंहितेत्याह” (प० ९१) , तदपि तुच्छम्‌, मन्नभागशद्देनेव मस्त्रभागे- 
तरस्य ब्राह्मणभागस्य सिद्धत्वातू, भाग इत्यंशस्य वाचकः शब्द: । अंशोष्वयवों भांग इति पर्याया:। कस्य भाग इत्या- 


जगती छल्द बारह अक्षर वाला है । इनके वाद 'निरुक्त छत्दों से उपधान करते है” ऐसा कहकर पंक्ति, उष्णिक्‌, बृहतोी, अनुप्टुप्‌, 
विराट, गायत्री, त्रिष्टर्प्‌ और जगती इन छन्दों की निरुक्ति कर कहा गया है कि “विराद के साथ आठ छन्दों का उपधान करता हैं, 
पृथिवी छतन्‍्द, भन्तरिक्ष छन्‍्द आदि इसी देवता वाले छनन्‍्दो से उनका उपधान करता हूँ, मर्थात्‌ अग्निदवता, वातों देवता इत्यादि मन्त्रों 
में बताये गये देवताओं को इन छन्दों से उपधान करते है। ये अग्नि, वायु, सूर्य प्रभृति देवता ही छन्‍्दोमय हो जाते है । यही बात 
“अग्नि से | गायत्री उन्द की निष्पत्ति हुई! इत्यादि वावयों से कही गई हैँ । यहाँ पर उत्पाद्य और उत्पादक को अभिन्न मानकर हो 
देवताओं को छन्‍्द कहा गया है, सभी अर्थों की अवद्योतकता छन्‍्दों में नहीं हे, अतः वे इस रूप में देवता नही कहे गये है, क्योकि इस 
तरह प्रकरण से विरोध हो जायगा । अन्यथा “छन्द पशु है इस श्रुति के अनुसार उनको पद्मु भी मानना पड़ेगा । गायत्री अ्रभृति छन्‍्दो से 
युक्त मन्त्रों का देवतात्व पहले ही निराकृृत कर दिया गया हैं। इसलिये पूर्वापर सम्बन्ध का बिना ज्ञान हुए ही छन्‍्द के नाम पर बहुत 
कुछ कह दिया गया है । 

यह कहना कि छुन्द, मन्त्र और निगम दाब्द पर्यायवाची है बड़ी गलत बात है । ऐसा मानने पर ऊपर उद्धत दोन 
पाणिनि सूत्रों में, जो कि क्रम से पढे गये है, मन्त्र ८द की अनुवृत्ति से ही कार्य की सिद्धि हो जाने पर तृतीय सूत्र में छत्दः शब्द का 
प्रहण व्यर्थ हो जाता है। इसलिये मन्त्र पद से केवल मन्त्र भाग का ग्रहण होता है, ब्राह्मण पद से केवल ब्राह्मण भाग का और छन्द, 
वेद, निगम, श्रुति इत्यादि शब्दों से मन्त्र और ब्राह्मण भाग दोनों का ग्रहण होता है, यही कहना ठीक है । इस सम्बन्ध में आगे 
विस्तारपूर्वक कहा जायगा । 


बेद संज्ञा का विचार 


'वेद किनका नाम है ? मन्त्र संहिताओं का! (पृ० ९१) यह उक्ति भी ठीक नहीं है । मन्त्र भाग शब्द से हो मन्त्र भाग 
से इतर ब्राह्मणभाग की भी सत्ता अपने आप सिद्ध हो जादी है। भाग यह अंशवाचक शब्द है । अंश, अवयव, भाग इन सबका एक 
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काइक्षाया अवयविनमंशिनं चान्तराउनिवृत्ते: । एतेन मन्त्रब्नाह्मणात्मकस्य वेदस्थांशिनों दी भागी मन्त्रभागों ब्राह्मण- 
भागश्चेति भागान्तरस्यापि सिद्धे, अन्यथा भागपदनेरर्थक्यापत्तें,, फलस्य वान्यराशेरयममुको भाग इत्युक्तेर्भागान्तर- 
सिद्धेस्तन्नान्तरीयकत्वातू । अत एवं जेमिनिना--तच्चोदकेपु मन्त्राख्या' (मो० सु० १॥१।३१), शिपे ब्राह्मणशब्दः/ 
(मी० सू० ११॥३२) । आर्थान्मन्‍्त्रातिरिक्ते पु वेदभागेषु ब्राह्मणशब्द इति जेमिनिना महपषिणोक्तम्‌ । 'विधिमन्त्रयोरै- 
कार्थ्यमक्यशब्दात्‌” (मी० सू० ११३०) आर्थाद्‌ ब्राह्मणभागमन्त्रभागयोरंत्रयशब्दादर्थाद्‌ वेदशब्दादेकर्थ्यमेव तात्पर्थ- 
मुक्तम। नहि नारज्ादिफलस्थैको- भागो नारज़ोप्परो भागः कलिन्दों भवति। “मन्त्रव्नाह्मणयोर्वेदनामघेयम्‌' इति 
कात्यायनोक्तिरीत्या मन्त्रन्नाह्मणयोवेंदनामधघेयत्वप्रसिद्धेः । 


कि ब्राह्मणानां वेदत्वं नास्ति ? 

यत्तु ब्राह्मणानां वेदसंज्ञाभावे 'पुराणेतिहाससंज्ञकत्वाद्‌ वेदव्यास्यानाद ऋषिभिरुत्तत्वाद्‌ अनीश्वरोक्त- 
त्वात्‌ कात्यायनभिन्नेऋ पिभिवेंदसंज्ञाया मस्वीकृतत्वान्मनुष्यवुद्धि रचितत्वाच्च'ः (१० ९१) इति हेतव उक्ता:, तदपि 
तुच्छम्‌, व्यभिचारित्वादसाधकत्वादसिद्धत्वाच्च | तथा ह्यनुमानप्रयोग:--ब्राह्मणं न वेद:, पुराणेतिहाससंजकत्वात्‌' इति, 
तच्चायुक्तम्‌, हेतोरसिद्धत्वात्‌। ऐतरेयशतपथादित्राह्मणेपु पुराणेतिहाससंज्ञकत्वासिद्धे: । विष्णुपुराणादिषु रामायण- 
महाभारतादिपु पुराणेतिहासत्वप्रसिद्धे: । यदि तु पुरातनार्थप्रतिपादकत्वेन ऐतिहासिकार्थ प्रतिपादकत्वेन च पुराणत्वमिति- 
हासत्वं चोच्यते, तदापि न तादशस्य पुराणेतिहाससंज्ञकत्वस्य वेदसंन्रकत्वस्थ च विरोध:, वेदसंज्ञकस्यापि ब्राह्मणभागस्य 
पुराणेतिहाससंज्ञकत्वसम्भवात्‌ । अश्रयोजकश्चायं हेतु: । पुराणेतिहाससंज्ञकत्वमस्तु ब्राह्मणभागस्य वेदसंजकत्वाभावो 


ही अर्थ है । यह किसका भाग है ? यह प्रश्न जब उठता है तो वह भंशी, अवयवी को जाने विना समाहित नहीं होता । इस प्रकार 
यह सिद्ध हो जाता है कि मन्त्रश्नाह्मण स्वरूप अंशो वेद के दो भाग है एक मन्त्र भाग दूसरा ब्राह्मण भाग । इस प्रकार मन्त्र भांग 
के अतिरिक्त ब्राह्मण भाग भी वेद का हो मंद हो जाता हैं। अन्यथा भाग पद का प्रयोग व्यर्थ हो जायगा । फल का, घान्यराशि का 
यह अमुक भाग है, ऐसा कहने पर उसका दूसरा भाग अग॒त्या सिद्ध हो जाता हैं। इसीलिये जैमिनि ने “तच्चोदकेपु मन्त्राख्या', 
दोपे ब्राह्मण शब्द: इन दो सूत्रों से मन्त्रातिरिक्त वेद भाग को ब्राह्मण णब्द से जाना हैं। 'विधिमन्त्रयो० इस सूत्र से क्ाह्मण भाग 
भर मन्त्र भाग को एक ही वेद शब्द से बोधित माना है। नारंगी का एक भाग तो नारंगी और दूसरा भाग कलिन्द नही हो जाता । 
अन्‍्त्र और ब्राह्मण दोनों का नाम वेद है? इस कात्यायन की उक्ति के माधार पर मन्त्र और ब्राह्मण दोनों हो वेद माने जाते हैं । 
क्या ब्राह्मण ग्रन्थ वेद नहीं हैं ? ह 

ब्राह्मण ग्रन्थ वेद नहीं हो सकते, क्योकि उन्ही का नाम इतिहास, पुराण, कल्प, गाथा गौर नाराशंसी भी है । वे 
ईइवरोक्त नही है, किन्तु मह॒पि लोगों के किये वेदों के व्याख्यान हैं। एक कात्यायन को छोड़ के किसो अन्य ऋषि ने उनके वेद होने 
में साक्षी नहीं दी हैं और वे देहधारी पुरुषो के बनाये है । इन हेंतुओ से ब्राह्मण ग्रत्थों को वेद की संज्ञा नहीं दी जा सकती (१० ९२) 
उक्त बात की पुष्टि में दिये गये ये हेतु भो व्यभिचरित और असिद्ध होने से साध्य की सिद्धि नही कर सकते । आप यह कहेंगे कि 
ब्राह्मण वेद नहीं हैं, क्योकि इसको पुराण-इतिहास संज्ञा हैं। यह अनुमान ठीक नहीं है, वर्योकि यहाँ हेतु सिद्ध हैं। ऐंतरेय, शतपथ 
मादि ब्राह्मणों को पुराण अथवा इतिहास नही कहा जाता, विष्णुपुराण, रामायण, महाभारत आदि को हो पुराण-इतिहास कहा जादा 
है। यदि पुरातन अर्थ के प्रतिपादक होने से, ऐतिहासिक अर्थ के प्रतिपादक होने से इनको पुराण और इतिहास कहा जायगा, तो इस 
तरह की संज्ञा से वेद संज्ञा का कोई विरोध नहीं है, वेद संज्ञा के रहते हुए भी ब्राह्मण भाग की पुराण-इतिहास संज्ञा भी हो सकती 
है। यह हेतु अप्रयोजक भी है, क्योंकि इस शंका के उपस्थित होने पर कि ब्राह्मण भाग की पुराण-इतिहास संज्ञा तो रहे, किन्तु वेद 
संज्ञा का भमाव न रहे, इसमें क्या दृषपण हैं? तो इस शंका का समाधायक तर्क यहाँ उपलब्ध नहीं हैं। इन दोनों संज्ञाओं में इस तरह 
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मास्तु कि दूषणमिति व्यभिचारनिवर्तकर्कॉभावात्‌ । न चानयोः संज्ञयो: क्वचिद्धिरोधो दृष्ट्चरों येन तत्साधम्यदित्र 
विरोधोष्नुमीयेत । यद्युच्येतेतिहासाभिधेयेषु महाभारतादिषु पुराणाभिषेयेषु श्रीमद्भागवतादियु वेदत्वव्यवहाराभावात्‌ 
पुराणेतिहाससंज्ञकत्वं वेदसंज्ञकत्वविरोधीति, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, त्वया तदनम्युपगमात्‌ । स्वीक्रियतां वा महाभारत- 
श्रीमद्भागवतादिषु पुराणेतिहासत्वं वेदसंज्ञाविरोधित्वं च। तथा च पुरातवार्थप्रतिपादकर्त्व ब्राह्मणभागस्य न वेदसंज्ञा- 
विरोधित्वं वेदस्य त्रेका लिकार्थप्रतिपादकत्वस्य “भूत॑ भवद्‌ भविष्यच्च सर्व वेदात्‌ प्रसिद्धधति' (म०१२।९७) इति मनुस्मृतेः 
प्रामाण्य॑ व्याहरमाणेन त्वयाध्प्यद्भरीक्ृतत्वात्‌ । अन्यथा त्रेकालिकार्थप्रतिपादकत्वेन पुरातनार्थप्रतिपादकस्य वेदस्थाप्युक्त- 
हेतुनाश्वेदत्वापत्तिदुरवारा । यथा चेकस्पापि कम्बुग्रोवादिमतो5येस्थ घटत्व॑ कलशत्वं चेति वानाभिधानत्वं न विरुद्धच॑ते, 
तथैकस्यापि ब्राह्मण प्रन्थस्य वेदत्वं पुराणेतिहासत्वादिकं च न विरुद्धचते । 

वेदव्याख्यानादित्ययमपि हेतुर्न ब्राह्मणभागस्य वेदसंज्ञकत्वाभावं॑ साधयितुमलम्‌, हेतोरनेकान्तिकत्वात्‌ । 
तथाहि--वेदपदव्यपदेश्यवाक्यकदम्वस्य पदान्तरेणार्थंकथनमेव वेदव्याख्यातवं भवति । तच्च वेदमल्त्रेष्वपि लम्यते। 
यजुर्वेदीयस्य॒पुरुषसक्तमन्त्रार्थस्प्वेदी यपुरुषसूक्तमस्त्रेणाथर्वमस्त्रेण च कथनात्‌ | 'स भूभि सर्वतः स्पृत्वाउत्यतिष्ठद्‌ 
दशाड्गुलम्‌! (वा० सं० ३१॥१), 'स भूमि विश्वतों वृत्वाउत्यतिष्ठद्‌ दशाइगुलम्‌' (अथर्व० १९॥६।१), “निपादृष्वे- 
मुदैत्पुरुष: पादो5स्येहा भवत्पुत्: । ततो विष्वडः व्यक्रामत्साशवातशने अभि ॥/(वा० सं० ३१।४), 'एतावानस्थ महिमा! 
(वा० सं० ३१॥३), तावन्तो अस्य महिमान: (अथवे १९॥६।३), 'अरू तदस्य यद्देश्य: (वा० सं० ३११११), 'मध्य॑ 
तदस्य यहंएय:? (अथर्व॑० सं० १६।६।६), ततो विराडजायत” (वा० सं० ३११५), 'विराडग्ने समभवत्‌' (अथर्व० स० 
१९।६॥९ ), 'उतामृतत्वस्येशानों यदन्तेनातिरोहति' (वा० सं० ३१॥१), 'उतामृतत्वस्थेश्वरो यदन्येनाभवत्सह' (अथव० 
सं० १९।६।४) । एवमेव ऋड्मन्त्रेष्वपि शब्दभेदो द्रष्टव्य: । 'प्रजापते न त्वदेतान्यन्यों विश्वा जातानि परितों बभूव 
(ऋण० सं० ८७।५), श्रजापते न त्वदेतान्यन्यों विश्वा रूपराणि परिता वभूव” (मा० सं० २३।६५), 'नवो संवों भवसि 
जायमानोछ्ां केतुरुषसामेष्प्ग्रम्‌ू । भाग देवेम्यो विदधास्यायन्‌ प्र चन्द्रमस्तिरसे दी्घमायु: (अथवे० सं० ७।८६।२), 
नवो नवी भवति जायमानो5ह्नां केतुरुषसामेत्यग्रमू । भागं देवेम्यो विदधात्यायन्‌ प्र चच्द्रमास्तिरते दीर्घमायु: ।॥॥! 
का कोई विरोध दृष्टिगोचर नहीं होता, जिसके कि सहारे यहाँ विरोध का अनुमान हो । यदि आप कहें कि इतिहास के रूप में प्रसिद्ध 
महाभारत जादि में मौर पुराण के रूप में प्रसिद्ध श्रीमद्भागवत बादि में वेद जब्द का व्यवहार नहीं होता, अतः पुराण-इतिहास संज्ञा 
वेद संज्ञा की विरोधिनी है, तो यह भी ठोक नहीं है, क्योंकि आप ऐसा नहीं मानते । आप इस बात को मानते हैँ कि श्रोमज्भागवत, 
महाभारत आदि पुराण-इतिहास है और इनका वेद संज्ञा से विरोध है, तो भी ब्राह्मण भाग का पुरातन अर्थ के प्रतिपादक होने के कारण 
वेद संज्ञा से विरोध नहीं होगा ( वेद तीनों काल के अर्थ का प्रतिपादक है, इस वात को आपने भी “भूत, वर्तमाव और भविष्य सच कुछ 
वेंद से ज्ञात होता हैं| इस मनुस्मृति की उक्ति को प्रमाण मानते हुए स्वीकार किया है। अन्यथा त्रेकालिक अर्थ का प्रतिपादक वेद जब 
पुरातन अर्थ का प्रतिवादन करने लगेगा, तो आपकी युक्ति से वह भी वेद नहीं रह जायगा । जैसे कम्बु-ग्रोवादि से युक्त एक ही पदार्थ के 


घट, कलश आदि अनेक नामों से कहें जाने पर कोई विरोब उपस्थित नहीं होता, उसी तरह एक ही ब्राह्मण ग्रन्ध के वेद होने में और 
पुराण-इतिहास होने में भी कोई आपत्ति नही होगी । £ 

वेद का व्याख्यान होने से भी ब्राह्मण भाग की वेदमिन्नता सिद्ध नहीं होगी, क्योंकि यह हेतु अनैकान्तिक हेत्वाभास से 
दुष्ट है। वेद पद से कहे जाने वाले वाक्यसपूृह का दूसरे पदों से अर्थ का कथन ही यहाँ वेदव्याल्यान कहा गया है। यह तो वेद मन्त्रों 
में मी उपलब्ध है । यजुर्वेदीय पुरुपसूक्त के मन्त्रों का अथर्ववेद के पुरुषसूक्त के सन्‍्त्रों में तथा अन्यत्न भो व्याख्यान मिलता है। 
जैसे कि 'स भू सर्वतः स्पुत्वा! इस यजुर्मन्त्र का 'स भूपि विश्वतो वृत्वाः यह व्यात्यान है । इसी तरह 'त्रिपादृर्ष्च ०” इत्यादि में हु 
समझना चाहिये । ऊपर मूल में यजुर्वेद और अथर्ववेद के मन्त्रों को चुलनात्मक तालिका दी गई हैं। इसी तरह ऋग्वेद के मस्त्रों में 
भी शब्द भेद के द्वारा मन्‍्त्रों का व्याल्यान मिलता है । इसके भी उदाहरण, ऊपर दिये गये है। इस सब स्थलों में विलक्षण पदों से 


द्ह्ड बंदायथपारिजात: 


(ऋण० सं० १०८५।१९)। अत्र मन्त्राणां विलक्षणपदघटितत्वेनेकस्य मन्त्रस्येवार्थों विलक्षणपदघटितमन्त्रान्तरेण कथ्यते | 
तथा च कर्थ नामैक्रान्तिकत्वं वेदव्याख्यानादिति हेतोः | किझूच, स्मर्येमाणकर्तृंकत्वमुपाधिरप्यत्र हेती, तेन सोपाधिकत्व- 
मपि। यत्र यत्र महाभारतादी वेदत्वाभावस्तत्र तत्र स्मयंमाणकर्तुकत्वमस्ति। वेदव्याख्यानत्वं पुर्वोक्तमन्त्रेष्वप्यस्ति, 
स्मयमाणकर्तुंकत्व॑ तत्र नास्ति। तथा च साध्यव्यापकसाधनाव्यापकस्य स्मर्यमाणकर्तुकत्वस्थोपाधे: सत्तवेन हेतो: 
साध्यासाधकत्वेनोपाष्यभावात्‌ पक्षे साध्याभावानुमानत्वसम्भवात्त्‌ । 
“ऋपिभिरुत्तत्वात्‌! इत्ययमपि हेतुरहेतुरेव । ब्राह्मणानि न वेदा ऋषिभिरुत्तत्वादित्येव हि प्रयोग: । स च 
न युक्त, ऋष्युक्तत्वस्थ ऋगादिमन्त्रसाधारणत्वात्‌ । अपरिगणितेर्महपिभिऋ गादयो मस्त्रा अपि पठ्यस्ते । तथा च 
ऋष्युक्तत्वादेव नहि तेअबेदा भवन्ति । यदि तु ऋष्युक्तत्वदेन ऋषिप्रणीतत्वमभिप्रेतम्‌, तदापि न ब्वाह्मणेम्य इतरे 
वेदा: सिद्धचन्ति, तेषामपोरुपेयत्वेन ऋषिप्रणीतत्वासिद्धचा हेतो: स्वरूपासिद्धत्वात्‌ । 
यच्च--'ाज्ञवल्क्यजनका दिसंवादानां ब्राह्मणेपु सत्त्वात्‌ तेपामृपिप्रणीतत्वमिति', तदप्यनवगत्तवेदसम्प्रदायस्थैव 
शोभते, वेदेष्वतीतानागतवर्तमानसन्निक्षष्टविप्रकृष्टा दिसकलार्थवेदकत्वेडपि वेदत्वानपायात्‌ । लौकिकान्येव वावया नि प्रमा5 
णान्तरेणार्थमुपलम्य प्रयुज्यन्ते, वेदिकानि तु वाक्यानि नित्यानि, प्रमाणान्तरेणार्थज्ञाननरपेक्ष्येण पूर्वानुपूर्वीसव्यपेक्षमेवों- 
च्चायन्ते | तथाहि प्रातिशाख्ये कात्यायनों लौकिकानामर्थपुर्वेकत्वादित्याह । तेनार्थपूर्वकोी लौकिकपदप्रयोग: । बेदिकानां 
पुननित्यानां वाक्‍्यानां नार्थपूर्वक: प्रयोग: सद्भच्छते। ततश्च वस्तुस:्भावमनपेक्षमा णा वेदा लोकवृत्तमवगमयन्तो याज्ञवल्वय- 
जनका दिसंवादम भिदधी रनू यदि, तदापि न काचित्‌ क्षति: । लोकेइपि सुखावबोधाथाख्यायिका भवति वस्मुवृत्तानपेक्षा । 
अन्यथा सुर्याचन्द्रमसो धाता यथापूर्वेमकल्पयत्‌” (ऋ० सं० १०।१९०।३) इत्यादिमन्त्राणामुर्वशीपुरूरवोयमयम्यादि- 


घटित एक मन्त्र की अन्य विलक्षण पदों से व्याख्या की गई हैं। इस तरह 'वेदव्यास्पानात्‌” यह हेतु एकान्त रूप से ब्राह्मण भाग में 
ही न रह कर मन्त्र भाग में भी रहता है, अतः अनैकान्तिक हेत्वाभास से दुष्ट है। दूसरा दोप इसमें स्मर्यमाणकर्तृक रूप उपाधि भी 
हैं, अतः यह हेतु सोपाधिक हैं। जहाँ जहाँ महाभारत भादि में वेद का अभाव सिद्ध है, वहाँ वहाँ सव जगह उनका कर्ता मालूम है । 
वेद की व्याख्यानता पूर्वोक्त मनन्‍्त्रों में है, क्रिन्तु उनका कोई कर्ता प्रतीत नही है । अत: उक्त हेतु सोपाधिक हैं। फल्नतः साध्य में व्यापक 
ओर साधन में अव्यापक स्मर्यमाणकर्तक उपाधि के होने से हेतु साध्य की सिद्धि नही कर सकेगा और उपाधि के रहने से पक्ष मे 
साध्याभाव का अनुमान संभव हो सकेगा । , 

ब्राह्मण ऋषिणे के द्वारा उक्त है, यह हेतु भी गलत है । यहाँ पर अनुमान इस प्रकार बनेंगा--न्नाह्मण वेद नहीं हैं, 
क्योंकि वे ऋषियों के द्वारा उक्त है। यह ठीक नही है, क्योंकि ऋग आदि के मन्त्र भी तो समान रूप से ऋषियों के द्वारा उक्त है । 
अपरिगणित महपिगणों के द्वारा ऋक भादि के मन्त्र पढ़े गये हैं । इस तरह ऋषि के द्वारा उक्त होने से वे वेद से वाहर नही हो जाते । 
यदि “ऋष्युक्त' पद से ऋषि के द्वारा प्रणीत' यह बर्थ अभिप्रत है, तो भी वेद ब्राह्मण से भिन्न नही सिद्ध होते, क्योकि ये सव अपौरुषेय 
हैं, भतः इनमें ऋषिश्रणीतता की सिद्धि के अभाव में हेतु स्वरूपासिद्ध हो जायगा । 

ब्राह्मण ग्रन्थों मे याज्ञवत्वय-ननक आदि का संवाद निवद्ध ह, अतः ये ऋषि प्रणीत है' यह उक्ति भी वेद के सम्प्रदाय 
को न समझने वाले को ही शोभा दे सकती है, क्योंकि वेद मे अतीत, अनागत, वर्तमान, सचिक्ृष्ट, विश्रकष्ट आदि सकल भर्थों की 
अवबोधकता रहने पर भी उसका वेदत्व नष्ट नही होता । लौकिक वाक्यो का ही प्रयोग दूसरे प्रमाणो से अर्थ की उप्रलब्धि के वाद 
होता है । वैदिक वावय तो नित्य है, दूसरे प्रमाणो से आर्थज्ञान के बिना भी पहले की आनतुपूर्वी के अनुसार इसका उच्चारण होता है । 
अपने प्रातिशाख्य में कात्यायन ने लौकिक वाबयों का प्रयोग आर्थज्ञान पूर्वक बताया है। इसलिये लौकिक पदो का प्रयोग उनके अर्थ- 
ज्ञान के वाद ही होता है । वेदिक वाक्य तो नित्य है, इसलिये उनके प्रयोग में अर्थज्ञानपूर्वक्ता नही बन सकती । इस प्रकार वस्तु 
को सत्ता की बिना अपेक्षा किये वेद लोकवृत्त को बताते हुए याज्ञवल्वय-जनक आदि के संवाद को कहते है, इसमें कोई दोप नही हैं । लोक 
में भी अनेक आख्यायिकाएं ऐसी हैं, जिनका क्ि वस्तुस्थिति से कोई संबन्ध नहीं रहता । यदि ऐसा न माना जाय ता वाता ने सूर्य 


देवा पारिजातः ६६४ 


संवादपराणां च मन्त्राणामवेदत्वापत्ति: स्थात्‌ । यर्थव जनकवाज्ञवल्क्या दिसंवादस्य ब्राह्मणेषु दर्शवाद्‌ जनककालानस्तर- 
कालवृत्त्युत्पत्तिमत्त्व॑ ब्राह्मणानां परिकल्प्पते, तथैव मस्त्राणामपि सुर्य॑चन्द्रोवेश्यादिकालानस्तरकालोत्पत्तिकल्वेवानित्य- 
त्वमेवापद्येत । तस्मायथा सूर्य॑चन्द्राय्ुत्पत्तिवोधको5पि मन्त्रो न तदुत्पत्तिकालोत्तरकालोत्पत्तिमानू, वेदवाक्‍्यानामर्थ- 
पृत्रंकत्वतियमविरहातू, तथेव ब्राह्मणवाक्यानामप्पर्थपुर्वकेत्वाभावात्‌ सुखाववोधार्थ याज्ञवस्वथजनका दिसंवादबोधने5पि 
सानित्यत्वमू। यथा पाश्चात्त्या बेदेषु नदी-पर्वत-वन-पशु-मनुष्यादीनां 'विंविधनामदर्शनादेव तदनन्तरकालिकत्व॑ 
कल्पयन्ति, तामेव सरणिमनुसरन्ति ब्राह्मणभागेषु सामाजिका इति पाश्चात्त्या इव तेष्प्यपाकरणीयाः । 

किज्च, 'लौकिकानां हि साधूनामर्थ वागनुवर्तते । ऋषीणां पुनराद्यानां वाचमर्थोह्नुधावति ॥/ (उत्तर- 
रा० च० १११०) इति रीत्या यदा विशिष्टानामृषी णामप्यर्थनिरपेक्ष मविष्यदादिवकतृत्वसामर्थ्य भवति, तदा परमेश्वर+ 
निःश्वासभूतेपु वेदेषु भ्रतभव्यभविष्यवोधकत्वे का नामानुपपत्ति: ? “भृत॑ं भव्यं भविष्यच्च सर्व वेदात्‌ प्रसिद्ध ति' 
(म० १२९७) इति भनुस्मरणात्‌ । वेद इन्द्रवस्वादिपदानां प्राइविवाकाडिवत्‌ स्थानविशेषवोधकत्वेन जनवमरणवतामपि 
संवादादिवर्णने न वेदातां पौरुषेयत्वमित्यपि देवताधिकरण प्रोक्तमेव । तस्मान्न मन्न्रत्नाह्मणभागयोकऋ षिप्रणीतत्व॑ न वा 
तेन तथो: पौरुषेयत्वमवेदत्वं च सिद्धचति, चोद्यपरिहारयो: समावत्वात्‌ । ब्राह्मणानां यद्यप्यूषिकृतत्वं न श्रुयत्ते, तथापि 
मनन्‍्त्राणामृषिक्ृतत्वं ब्राह्मणेषु मन्त्रेपु चोक्ततेव। तथाहि--सुर्य ऋषिरम॑न्त्रकृत्‌' (ऐ० ब्रा० ६१), “यत्र घीरा वाचमक्रत 
(ऋ० सं० १०।७१॥२), ऋषि: कुत्सो भवति कर्ता स्तोमानित्यौपमन्यव:' (नि० ३॥२), 'ऋषे मन्‍्त्रक्नतां स्तोमे: 
(ऋ_० सं० ९११४।२) इत्यादिवाक्यर्मन्त्राणामृषिक्ृतत्वेत मन्त्राणामेवावेदत्वापत्तिस्त्वद्रोत्या । सिद्धान्ते तु वाचा 
विरूपनित्यया' (ऋञ० सं० ८ा७५।६) इति मन्त्रानुरोधेत दर्शवं सम्प्रदायप्रदर्शनमेव तेषा मत्त्रकत स्वम्‌ । 


ओर चन्द्रमा को पहले की भांति बनाया” इत्यादि मन्त्रों को, उर्वशी-पुरूरवासंवाद, यमन्यमी संवाद इत्यादि के प्रत्तिपादक मन्त्रों की 
चेदता नहीं बन पावेगी । जेसे जनक-याश्वल्क्य के संवाद को ब्राह्मणों में देख कर यहु कल्पना की जाती है कि ये ब्राह्मण जनक के 
काल के बाद में बने, उसी तरह मन्त्रों को भो रचना सूर्य, चन्द्र, उर्वशी! आदि के समय के उपरान्त होने से उनकी अनित्यता माननी 
पड़ेगी । इसलिये जैसे सूर्य, चन्द्र आदि की उत्पत्ति के बोधक मन्त्र की उत्पत्ति बाद में नहीं मानी जाती, क्योंकि वेद वाक्‍्यों की 
वर्थज्ञानपूर्वक्ता नहीं मानी जाती, उसी प्रकार ब्राह्मण वाक्‍्यों को भो अर्थन्ञानपूर्वकता कें न मानने से ओर लोकिक आख्यानों के 
समान जनक-याज्ञवल्कय आदि के संवादों की चरितार्थता सुखपूर्वक वैदिक वस्तु को समझाने में होने से अनित्यता नहीं मानो जायगी । 
जैसे पाश्रात्य विद्वान वेदों में नदो, पर्वत, वन, पशु, मनुष्य आदि के भांति भांति के नाम देखकर वेदों को उनके बाद की रचना मानते 
है, उन्ही का अनुसरण करने वाले आर्यसमाजी उन्ही को पद्धति को स्वीकार कर ब्राह्मण भाग के विपय सें वही बात कहते है, अतः 
पाश्चात्य मत के समान इस मत का भी खण्डन आवश्यक है । 

'लौकिक सज्जन व्यक्तियों की वाणी बर्थ का अनुधावन करती हैँ । इसके विपरीत आद्य प्राचीन ऋषियो की वाणी का 
अर्थ अनुगमन करता है” इस भवभूति की उक्ति के अनुसार जब विशिष्ट ऋषियों की वाणी भी विदा अर्थ की कपेक्षा के भूत, वर्तमास 
ओर भविष्य का अवबोध कराता है तो परमेश्वर के निःश्वासभूत वेदों को भूत, वर्तमान और भविष्य अर्थ का अववोधक मानने में 
क्या आपत्ति हो सकती है ? मनुस्मृति में स्पष्ट बताया गया है कि भूत, वर्तमान और भविष्य सब कुछ वेद से सिद्ध होता है । यह हममे 
देवताधिकरण में बताया हैँ कि प्राइविवाक, न्यायाधीश आदि शब्दों की भांति इन्द्र, वसु आदि शब्द स्थानविद्येप में स्थित व्यक्ति के 
वाचक है, अत: इनके जनन-मरणशील सानने पर भी, इनसे संवाद का वर्णन होने पर भी वेद की पौरुषेयता नही सिद्ध होगी | इस 
तरह से मन्त्र और ब्राह्मयय भाग की न तो ऋषिश्रणीतता मानों जायगी, न ही वे पौरुषेय होंगे और न उनकी वेदमिन्नता ही सिद्ध 
हो सकेगी, क्योंकि जो जाक्षेप आप ब्राह्मणमभाग पर लगाते है, वह मसन्त्रभाग पर भी लागू होता हैं और उस आशक्षेप के मन्त्रभाग पर 
लागू होने पर आप उसका जो समाधान देते है, वही ब्राह्मणभाग के बाक्षेप का भी उत्तर हो जाता है। ब्राह्मणों की ऋषिप्रणोतता 
यद्यपि नही सुनी जाती, तो भी मन्‍्त्रों की ऋषिप्रणीतता ब्राह्मण और मन्त्रभाग दोनों में श्रुत हैं । ऊपर दिये गये मनन्‍्त्रों के आधार 
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यदपि-ब्राह्मणानि न वेदा अनीश्वरोक्तत्वादिति, तदपि तुच्छम, ऋष्युर 
रुक्ततारुपनिग्रहस्थानाच्च । यदि त्वीश्वरानुक्तत्वमेव तदर्थ,, तदापि न तत्सनातनि 
विरचितत्वानद्भीकारात्‌ । नेयायिकादयों यूयं सामाजिकाश्च परमेश्वरनिर्मितत्व॑ वेंदर 
व्याहतत्वात्‌, ईश्वरेणापि पूर्वकल्पीयां वेदानुपूर्वी मनुसृत्यैबीत्तरकल्पीयवेदानुपूर्ग्या उपदि 
यदपि कात्यायन भिन्‍नैऋ पिभिवंदर्सज्ञायामस्वी कृतत्वाद्‌ ब्राह्मणभागस्या: 
यस्य कस्याप्यूपेराप्तत्वेन प्रामाण्याविशेपात्‌ । अन्य ऋ पिभिरलुक्तत्वेषपि कात्यायनेन मह 
कारेण ब्राह्मणानामवेदत्वशद्धापरिहारसम्भवात्‌ । वृद्धिरादेच्‌” (पा० सु० १॥१॥१) 
११४) इत्यादिभि: पाणिनिनेव वृद्धचा विसंज्ञाया उत्तत्वेषपि यथा तत्संज्ञायां न विधि 
ननु मा भृत्पाणिस्युपन्ञे व्याकरण पाणिनिक्षतसंज्ञासु कस्यचिद्िप्रतिपत्ति:, वेदसंज्ञायां तु 
अस्मिन्‌ विषये दयानन्दस्य सर्वंथानभिन्नताख्यापतात्‌ । तथाहि-मन्त्रव्नाह्म णयोवेंदना मध 
मन्त्रव्नाह्मणयोवेंदर्संज्ञास्वी कारात्‌ । अन्येरपि महपिभिर्वेदर्सज्ञा स्वीकृता । यथा बोबाय': 
धर्मसूत्रे (१९७) च । 
आपस्तम्वश्रीतसूत्रे (२४॥१।३१), सत्यापादश्रौतसूत्रे (१॥१॥७), काल 
च विदं च समाधप्य स्तायात्‌' इति प्रसड्भे, एवं (विधिविवेयस्तकेश्च वेद: इति पारस्करग 
स्वीक्षतानेकर्महपिभि: । तस्मात्‌ कात्यायनभिन्नेर्महपिभिवेंदर्सज्ञाया अस्वीकृतत्वाद्‌ इ|। 
बूलिप्रक्षेपमज्ञजनप्रतारणपरायणत्वं च सूचयति । शैपे ब्राह्मणशब्द: (मी० धु० र। 


पर मन्त्रों की ऋषिप्रणीतता सिद्ध है, अतः आपको पद्धति से तो मच्चमाग को ही वेदभिन्नता' 
वाचा विख्पनित्यया' इस श्रुति के आधार पर दर्शन पद का अर्थ संप्रदाय प्रदर्शन होगा, यही उनकी 

अनीश्वरोक्तल हेतु से ब्राह्मण भाग की वेदभिन्नता मानना भी गलत है। “ऋष्युर 
हो जाता हैं। इसमें एक नया दोप पुतरुक्तता रूप निम्नहस्थान भी हैं। ईश्वर के द्वारा लही व 
सनातनियों के मत से दोप नही आवेगा, क्‍योंकि वे तो स्वयं हो उसको ईश्वर विरचित नही मानते 
ईश्वर कृत मानते है । कुंतकता नित्यता को नष्ट कर देती है, अतः यही मानना उचित हैं कि ईः 
अनुसरण कर उत्तर कल्प की वेदानुपूर्वी का उपदेश देता है । 

एक कात्यायन को छोड़कर किसी अन्य ऋषि ने ब्राह्मण भाग के वेद होने में साक्ष 
नही हैँ, क्योंकि एक भी बाप्त ऋषि का प्रामाण्य अव्याहृत है। दूसरे ऋषियों के न कहने पर भी 
भीर ब्राह्मण की वेद संज्ञा मान लेने पर ब्राह्मणो की वेदभिन्नता की आशज्धा निर्मल हो जाय 
संज्ाओं का उपदेश देते है, एतावता एके ऋषि के उक्त होने पर भी जैसे वहाँ पर कोई विवाद नहीं 
चाहिये । प्रइन हैँ कि अष्टाध्यायो व्याकरण जास्त्र का तो स्वयं पाणिनि ने ही सर्वप्रथम उपदेश दिया 
अवदय प्रमाण मावी जायग्री, किन्तु वेद संज्ञा का तो सर्वश्रयम उपदेण कात्यायन ने नहीं किया है, अत् 
रहेगा । इस पर हमारा कहना है कि इस विपय को दयानन्द ने ठीक से नहीं समझा है, वयोंकि 'मः 
कथन के अनुसार आपस्तम्ब महपि ने भी मन्त्र और ब्राह्मण दोनों को वेद माना हैं। इसी तरह » 
माना है। जैसे कि वीवायन यूह्ययूत्र में और वीवायन घर्मसूत्र में । 
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नितापि मन्त्रातिरिक्तेपु वेदभागेषु ब्राह्मणशब्द: प्रयुक्तः। <ुद्धिपूर्वा वाक्यकृतिवेंदे! (कणादसूत्रे ६।१॥१) इति 
वृश्रेंण कणादमहपषिरपि 'स्वगेंकामों यजेत! इत्यादिवाक्यानां निर्दोपस्वतन्त्रसर्वज्ञपुरुपकर्तृकत्वमाह । ब्राह्मणे 
संज्ञाकर्म सिद्धिलिज्भम! (वशेषिकसूत्रे ६।१।२) इति सूत्रेण यथा पिता लोके स्वपुत्रस्थ विष्णुमित्रादिनामकरणं करोति, 
तथव ब्राह्मणभागे 'उद्धिदा यजेत', 'अभिजिता यजेत' इत्यादिभिरुज्धिदादिनामकरणं करोति परमेश्वरः। तस्मात्‌ 
परमेश्वरकतृंक एव ब्राह्मणग्रन्थ:। कि बहुना, मनु-व्यास-पाणिनि-पतजञ्जलिप्रभृतयः सर्वेः्प्यास्तिका ब्राह्मणभागस्य 
वेदसंज्ञामज़ोकुर्वेन्ति । 

शावरभाष्यस्य प्रामाण्यमद्धीकरोत्ति दयानन्द:ः सत्याथंग्रकाशे । 'शेषे ब्राह्मणशब्द:” (मि० सू० २।१॥३० ) 
इत्यत्र शावरभाष्ये 'मन्त्राश्व व्राह्मणं च वेद:, तत्र मन्च्रलक्षण उक्ते परिशेषसिद्धत्वाद ब्राह्मणलक्षणमवचतीयम' 
इत्युक्तम्‌ । 

यत्तु केतचित्सामाजिकेनोक्तम्‌-- प्रतिज्ञापरिशिष्टं कात्यायनमहपिप्रोक्तमित्यमनुतो$पि ग्रन्थकारस्य दुर्जन- 
तोपन्यायेन प्रोक्त' स्वीकृत्येदमुक्तम' (कात्यायनभिन्नेरित्यादि ) । तत्त दयानन्दोक्तिविरुद्धमेव, तेन तनभ्ास्वारस्यथानभि- 
व्यज्जनात्‌ । यदपि तेनेव दयानन्देन कृष्णयजुषः श्रौतसूत्राणि नेव दुष्टानीति नेव वक्‍तुं शकक्‍्यते, स्वकीयग्रन्थेष्वा- 
पस्तम्वादिवचनानामुद्घृतत्वातू, किन्तु तस्थायं॑ विशिष्टोउशिप्रायो यब्मस्व्ररूपाणामृग्यजुःसामाथर्वेश्रौतसून्रप्रवक्तपु 
कात्यायनभिन्‍्तेरधिभिऋकसामाथवेश्रीतसुत्रकारऋषिभिरेताद्शस्य वचनस्थानुक्तत्वमिति, तत्तुच्छमेव, तदहचन- 
विरुद्धत्वात्‌ । नद्यापस्तस्ववोधायनपारस्करादयो नर्षय:, त्वद्रीत्यापि तहचनानामाप॑त्वेनेवोद्धतत्वात्‌ । किव्च, नहि 
मनुव्यासजेमिनिपाणिनिप्रभूतयः सर्वेडपि कृष्णयजु:शाखिन एवं । यत्तु--'कप्णयजुषः सर्वासु संहितासु मन्त्रश्नाह्मणयो: 
सम्मिश्रणं प्रत्यक्षमिति हेतोस्तत्सूत्रकाराणां परिभाषाप्रकरणे तादुश्या: पारिभापिक्या वेदसंजाया:ः करण॑ न दोप:, 


दुःसाहस, धूलिप्रक्षेप और अनजान आादमी को ठगने की प्रवृत्ति का परिचायक हैं। 'शेप वेद के लिये ब्राह्मण शब्द प्रयुक्त होता है' 
इत्यादि अनेक सूत्रों से जेमिनि ने भी मन्त्र से अतिरिक्त वेद भाग के लिये ब्राह्मण शब्द का प्रयोग किया हैं। विद की वाक्य-रचना बुद्धि- 
पूर्वक है' इस सूत्र मे माप कणाद ने 'स्वर्ग की कामना वाला यज्ञ करे! इत्यादि बाक्‍्यों का कर्ता निर्दोष, स्वत्तन्त्र, सर्वज्ञ पुरुष को माना 
है। 'ब्राह्मण भाग में परिदृश्यमान संज्ञाशब्द सर्वज्ञ पुरुष की सिद्धि में हेतु है” इस सूत्र से प्रतीत होता है कि जैसे लोक में पिता अपने 
पुत्र का विष्णुमित्र आदि नाम रखता है, उसी तरह ब्राह्मण भाग में 'उद्धिद्‌ याग से यजन करे, 'अभिजित्‌ याग से यजन करे” आदि 
स्थलों में परमेश्वर हो इत नामों को रचना करता है । इसलिये ब्राह्मण भाग भी परमेश्वर का ही रचा हुआ है । मनु, व्यास, पाणिनि, 
पतंजलि प्रभूति सभी आस्तिक ब्राह्मण भाग को भी वेद ही मानते है । 

सत्या्थप्रकाश में दयानन्द ने शावरभाष्य को प्रमाण साना है । 'शशेपें इत्यादि उक्त मीमांसा सूत्र के शावरभाध्य में 

मन्त्र भोर ब्राह्मग वेद है, मन्त्र के लक्षण के कह देने पर परिदेष सिद्ध होने से ब्राह्मण के लक्षण के कथन की आवश्यकता नहीं है 

ऐसा कहा गया हैं । 

यह जो किसी आर्यसमाजी ने कहा है कि अ्रतिज्ञापरिशिष्ट कात्यायत्त मुनि का बनाया हुआ है, यह न मानते हुए भी 
भ्रंथकार ने 'तुष्यतु दुर्जन:” इस न्याय से उसकी बात को मानकर 'कात्यायन भिन्न आदि वाक्य कहा है, यह वात दयानन्द के कथन बे 
विरुद्ध है, क्योकि उन्होंने कहों भी अपने अस्वारस्थ की अभिव्यक्ति नहीं की हैं। उसी व्यक्ति का यह कंथन भी “दयानन्द ने कृष्ण 
यजुर्वेद के श्रीतसुत्र नही देखे थे, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि उन्होंने अपने ग्रन्थों मे आपस्तम्ध आदि के बचनों को उद्धत किया 
हैं। इस प्रसद्ध में उनका विशिष्ट अभिप्राय यह है कि मन्‍्च रूप ऋक्‌, यजु:, साम और अथर्वचेद के श्रीत्तमुत्रकारों में कात्यायन से भिन्न 
अन्‍य ऋषियों से ऐसा नहीं कहा', व्यर्थ है, क्योंकि यह दयानन्द की उक्ति के विरुद्ध हैं। आपस्तम्व, वौचायन, पारस्कर आदि ऋषि नहीं 
है, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योकि आपने भी आर्पवचन के रूप में ही उनको उद्धुत किया हैं । मनु, व्यास, जैमिनि, पाणिनि 
प्रभृति सभी कृष्णयजुर्वेद के हो अध्येता नहीं थे । यह जो कहा गया है कि कृष्ण यजुर्वेद की सभी संहिताओ में मन्त्र और ब्राह्मण का 


समिश्नण प्रत्यक्ष है, अतः उस वेद के सूत्रकारों का परिभाषा प्रकरण में वेद को इस प्रकार की परिभाषा करना अनुचित नहीं 
<्ट 


घ 


६६८ वेदार्थपारिजातः 


पारिभाषिकी संज्ञा स्वस्मिन ग्रन्थ एवं प्रवतते न ततोडन्यत्रेति न सामान्यरूपेण ब्राह्मणानां वेदत्ववोधनाय सा समर्था' 
इति, तदपि कुशकाशावलम्बनम्‌, तथात्वे मन्त्राणासपि वेदसंज्ञाइसिद्धधापातात्‌ । अन्येक्र. पिभिस्तु मन्त्राणामिव 
ब्राह्मपानामपि तत्र तन्न वेदत्वमुक्तमेव । । 

किज्च, कात्यायनादिभियज्ञपरिभाषाडइपि कृता । सेव च॒ सर्वेष्चास्तिकग्रन्थेष्वभिमता । कृष्णयजुष: संहि- 
तासु मल्त्रव्नाह्मणयो: सम्मिश्रणदर्शनादपि मन्‍्त्रव्नाह्मणयोरुभयो रपि वेदत्वभेव सिद्धच॒ति, वेदत्वाविशेषपात्‌ । व्यासकतृ का-' 
हिभागात्‌ पूर्व सर्वोष्पि मन्त्रव्नाह्मणात्मकों वेदराशिरेक एवासीतू । तत एवं मन्त्रसंहिताभागों ब्राह्मणभाग इति 
व्यवहार:, तथा 'शेषे ब्राह्मणशब्द:” (मी० सु० २१३०) इत्यादीनि प्रमाणानि च सद्भच्छन्ते । किजच, कौषी तकि- 
सुत्ररीत्यापि मन्त्रव्नाह्मणयोवेंदत्वं सुश्लिष्टम्‌ू । कौशिकसूत्रमथर्वेवेदीयम्‌ | तत्रापि--आम्नायः पुनर्मस्त्राश्च ब्राह्मणानि 
च' (१॥३) इति मन्त्रव्नाह्मणयोवेंदस्संज्ञा निविवादा। “मन्त्रव्नाह्मणयोवेंदनाम प्रोक्तमृगादिषु । (४२७१) इति शुक्र- 
नीतिरपि मन्त्रत्नाह्मणयोवेंदत्वं मनुते । 

वस्तुतस्तु स्वामिदयानन्देन आपस्तम्वादिसूत्राणि पूर्वोक्तानि च सूत्राणि न दृष्टानीत्येव वक्‍तुं युक्तम्‌। 
यया कणादसूत्राणि तेन यद्यप्युद्धृतानि, तथापि शब्दानित्यत्वप्रतिपादकानि कणादसूत्राणि तेन नेव दृष्टानीत्येव वक्त 
सुशकम्‌, यतो हि कणादसिद्धान्तविरुद्धं शब्दनित्यत्वं कणादनाम्ता तेन प्रतिपादितम्‌। एवमेवापस्तम्वादिसूत्रग्नन्था: 
कदाचिद्‌ दृष्टा भवेयुरपि, तथापि पूर्वोद्धृतानि सूत्राणि तु व दुष्टान्येव ॥ तत एवं कात्यायनभिन्लेकट पिशिर्मस्त्र- 
ब्राह्मणयोवेंदत्वं नोक्तमित्युक्तम्‌ । यदा सामाजिकानां समक्ष सनातनिभिवौधायनापस्तम्वादिनानासूत्राण्युपस्थापितानि 
तदानीमिदमेवो चितमासोतु्‌, यत्तेरपि ब्राह्मणानामप्रि वेदत्वमद्भोक्रियेत, दयानन्दस्य भ्रान्ति: स्वोक्रियेत, पर तेस्तु 
कात्यायनेन मन्त्रत्राह्म णयोवदत्वमुक्तमिति दयानन्दीयं सत्यमपि वचनमन्यथा कृतम्‌ । 


पारिभाषिक संज्ञा अपने ग्रन्थ में हो लागू हो सकती है, इसलिये वह अन्यत्र भी सामान्य रूप से ब्राह्मण भाग को भी वेद बताने मे समर्थ 
नही हो सकती, यह बात नदी में बहते हुए व्यक्ति के किनारे में उगे हुए कुश अथवा काश को पकड़ने के बरावर है, क्योंकि ऐसा मानने 
पर मस्त्रों की भी वेद संज्ञा न वन पावेगी । अन्य ऋषियों ने अनेक स्थलों पर मन्त्रों के समान ब्राह्मणों को भी वेद ही माना है ! 

एक वात और है। कात्यायन आदि ने यज्ञ की परिभाषा भी की है। उस्ती को सभी आस्तिक ग्रन्थों में माना गया है । 
कृष्ण यजुर्वेद की संहिताओं में मन्त्र भौर ब्राह्मण का संमिश्रण होने से भी मन्त्र और ब्राह्मण भाग वेद माने जायेंगे। व्यास के द्वारा 


. किए गए विभाग से पहले सारा मन्त्रव्नाह्मणात्मक वेदराशि एक ही था। उसके बाद ही यह मन्त्र संहिता भाग है, यह ब्राह्मण भाग 


है, इस प्रकार का व्यवहार और “अवशिष्ट भाग में ब्राह्मण शब्द प्रयुक्त होता है” इत्यादि मीमांसा सूत्रों की सद्भुति वेठती है। भपि च, 
कौषीतकि सूत्र के प्रमाण से भी मन्त्र और ब्राह्मण भाग की वेदता स्पष्ट है। अथर्ववेद के कौशिक सूच में मन्त्र और ब्राह्मण आम्नाय 
अर्थात्‌ वेद है” इस प्रकार मन्त्र और ब्राह्मण की निविवाद रूप से वेद संज्ञा मानी गई है । “मन्त्र और ब्राह्मण का ऋग्वेद आदि में वेद 
नाम बताया गया है इस प्रकार शुक्रमीति भी मन्त्र और ब्राह्मण को वेद मानतो है । 

वास्तव में यही कहना उचित है कि स्वामी दयानन्द यहाँ पर उद्धत आपस्तम्व भादि सृत्रों को नही देख पाए थे । जैसे 
क्रि यद्यपि उन्होंने कणाद के सूत्रों को उद्धृत किया है, तो भी शब्द की अनित्यता के प्रतिपादक कणाद सूत्रों पर उनकी दृष्ठि नहीं गई, यह 
आसानी से कहा जा सकता है, क्योकि कणाद के सिद्धान्त के विरुद्ध गव्दनित्यता का उन्होंने कणाद के नाम से प्रतिपादन किया है। इसी 
तरह आपस्तम्ब आदि सूत्र ग्रन्थों को कदाचित्‌ उन्होने देखा भले ही हो, तो भी पूर्वोद्धृत सूत्रों को वे नहीं देख पाये । इसीलिए उन्होंने 
कह दिया कि कात्यायन से भिन्न ऊन्‍्य किसी ऋषि ने मन्त्र और ब्राह्मण को बेद नहों माना हैं। जब भार्यसमाजियों के सामने सनातनियों 
ने वौधायन, आपस्तम्ब आदि नाना सूत्रो को प्रमाण रूप मे उपस्थित कर दिया, तो उनके लिये यही उचित था कि वे भी ब्राह्मणों की 
वेदता स्वीकार कर दयानन्द की भ्रान्ति को मान लेते, किन्तु उन्होंने तो कात्यायन ने ही वेद और ब्राह्मण को वेद माना है, दयानन्द के 
इस तथ्य को भी तोड़ मरोड़ दिया है । 


देदार्थपारिजात: ६६६ 

यत्तु परिभाषाप्रकरणोत्तत्वात्‌ तद्ग्रन्थेष्वेव सा संज्ञाउज्धीकार्या तान्यत्र' इति कथनम्‌, तदपि तुच्छम्‌, यत्र हि 
वद्धिगुणादिणव्दा अन्याथपु प्रसिद्धा: सच्ति, तत्रेव गुणवुद्धचादिसंज्ञानां सद्कझोच:। वेदशब्दस्तु केवले मन्‍्त्रे न क्वापि 
प्रसिद्ध: । धात्वर्थानुरोधेन तु जानसेव तदर्थ: । 'बेदं कृत्वा वेदि करोति' इत्यादो तु कुशमुष्टी वेदशब्द: प्रसिद्ध: | तस्मा- 
सन्त्रव्राह्म णयोवेदनामधेयमिति वेदिकानामेव संज्ञा। यथा कोशादिभि: सास्तादिमद्ृव्यक्तिविशेषस्य गौरिति नामकरणम्‌, 
तथाओ्नादिसिद्धनामनामिसम्बन्धो महपिभिवेध्यतते । अन्यथाइनेन क्ृष्णयजुर्वेद एवं मन्त्राणासपि वेदसंज्ञापि कृष्णयजुर्वेद 
एवं स्थात्‌। अपोरुषेयवाक्यत्वादेव मस्त्रव्नाह्मणयोवेंदर्सज्ञा । अपौरुषेयवाक्यत्वं च सम्प्रदायाविच्छेंदे सत्यस्मयेमाण- 
कत्‌ कत्वमेव । तुल्य॑ साम्प्रदायिक (मीमांसासूत्रे ११२८) इत्यनेन सम्प्रदायाविच्छेदादेवार्थवादानामपि प्रामाण्य- 
मुक्तम्‌। यदि ह्यापस्तम्ववीधायनादयो नर्षय: कृष्णयजुर्वेदो न वेदस्तहि तद्रीत्या कथद्धारं कृष्णयजुर्वेदी यमन्त्रत्नाह्मणयो- 
रपि वेदत्वं स्थात्‌ ? परमेतत्तु सामाजिकानां मस्तिष्कविकारमात्रस | ते हि प्रामाणिकग्रन्थानामपि क्षेपकत्वं घोषयन्ति । 


सर्वानुक्रमकारेस्तु वेदिकप्रसिद्धचनुरोधेनेव काण्व-साध्यन्दिनोयमन्त्राणा ब्राह्मगानां च निर्णय: कृत: । 

प्रसिद्धचनुरोधे नेंव 'वसन्ताय कपिज्जलानालभते' (वा० सं० २४।२०) इत्यादोनां विधायक्रानामपि मन्त्रधमेंण पठनात्‌ 
मच्तरत्वमड्भी क्रियते, तत्सम्बन्धिब्राह्मणान्तराभावाद्‌ ब्राह्मणत्वमपि । 

यदपि तेनेवोक्तमू--यज्ञकमेंसु कृष्णयजुःशाखिनां प्राधास्यमू, तत एवं कृष्णयजुःशाखाप्रसिद्धमन्त्रत्नाह्मण- 

लक्षणं शुक्लयजु:ःशाखिभिरुपि याज्ञिकगृहोतम्‌ । तत एवं कात्यायनपरिशिष्टे कात्यायननाम्ता केनचिस्मन्त्रव्नाह्मणयों- 

वेंदनामधेयमिति सूत्र लिखितम्‌' इति, तदपि निराधारतया प्रलाप एव, यज्ञकर्मणां सर्वास्वेव शाखासु प्राघान्यदशंनात्‌ । 

तदेतत्‌ सत्य 'मस्त्रेषु कर्माणि कवयो यान्यपश्य॑स्तानि त्रेतायां वहुधा सन्‍्ततानि! इति मन्‍्त्रेण स्पप्टं ज्ञायते। ऋषिभि- 


'परिभाषा प्रकरण में उक्त होने से यह परिभाषा उन्ही ग्रन्‍्थों में स्वीकार्य है, अन्यत्र नहीं यह कथन भी व्यर्थ है, क्योकि 
जहाँ पर वृद्धि, गुण आदि संज्ञा दूसरे अर्थों में प्रयुक्त होती हो, वहीं पर इनके अर्थ का संकोच किया जा सकता हैँं। वेद शब्द केवल 
मन्त्रभाग के लिये कहीं प्रसिद्ध नही है । धातु के अर्थ के अनुसार बेद शब्द का अर्थ केवल ज्ञान हैं। 'वेंद के वाद वेदि बनाता है' यहाँ 
पर कुअमुष्टि के लिये वेद दाब्द प्रयुक्त है। इस लिये 'मन्त्र और ब्राह्मण का नाम वेद है यह केवल वेदिक संज्ञा हैं। जैसे कोश आदि के 
द्वारा सास्‍्ना आदि से युक्त प्राण विद्येष का नाम “गौ रबखा जाता है, उसी तरह ये मह॒पिगण नाम और नामी के अनादि सिद्ध सम्बन्ध 
को बताते हैं । इसके उपरान्त भी यदि इसको कृष्ण यजुर्वेद की ही संज्ञा मानते है, तो फिर मन्त्रों की वेद संज्ञा भी केवल कृष्ण यजुर्वेद 
के मन्त्रों की हो भाननी पड़ेगी । अपीरुषेय वावय होने से ही मन्त्र और ब्राह्मण वेद है । अपौरुषेय पद का अर्थ यह है कि सम्प्रदाय का 
विच्छेद न होने पर भी जिसका कर्ता न सुना गया हो । 'तुल्य॑ साम्प्रदायिकम्‌! इस मीमांसा सूत्र मे सम्प्रदाय की अविच्छिन्न प्रवृत्ति 
रहने के कारण ही अर्थवाद वावयों का प्रामाण्य माना गया है। यदि आपस्तम्ब, वोबायन मादि ऋषि नहीं है, कृष्ण यजुर्वेद यदि वेद 
नहीं है, तो उनके प्रमाण पर कृष्ण यजुर्वेद के मन्त्र और ब्राह्मण भाग भी वचेद कंसे माने जायेंगे ? यह सब आर्यसमाजियों की अजीब 
दिमागी उपज है कि वे प्रामाणिक ग्रन्थों में भी अपने विचार के विरोधी अंशों को प्रक्षिप्त मान लेते है । 

सर्वानुक्रणी के रचयितागण वेदिक प्रसिद्धि के अनुसार ही काण्व और माध्यन्दिन शाखीय मन्त्रों और ब्राह्मणों के 
सम्बन्ध में निर्णय करते है । प्रसिद्धि के अनुसार ही 'वसन्‍्त के लिये करपिजलों का आलभन करता है इस प्रकार के विधायक वाक्य 
मन्त्रों के बीच में पढ़े जाने से मन्त्र और साथ ही इसकी व्याख्या करने वाले दूसरे ब्राह्मण वाक्य के न उपलब्ध होने से ब्राह्मण भी' 
कहलाते हैं । 

पुनः वही कहते हैं कि यज्न कर्म में कृष्ण यजुर्वेद शाखा का प्राघान्य है, इसीलिये कृष्ण यजुर्वेद की शाखा में प्रसिद्ध 'मन्त्र- 
त्राह्मणात्मक वेद है” यह लक्षण शुक्ल यजुर्वेद के याज्ञिकों मे भी मान लिया । इसीलिये कात्यायनपरिशिष्ट में कात्यायन के नाम से किसी 
ने इस सूत्र की रचना कर दी । यह कथन भी निराधार है। यज्ञ कर्म का प्राघान्य सभी शाखाओं में समान हैं। इस तथ्य की जानकारी 
'पुरातन कवियों ने मन्‍्त्रों में जिन यज्ञ कर्मों को देखा, उनका विस्तार त्ेतायुग में बहुत्त हुआ इस मन्त्र से मिलती है। जैमिति ने वेद 
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मेन्त्रेषु सन्‍्ततानि कर्माण्यपश्यन्‌ कवयः । जमिनिना आम्नायस्य क्रियार्थत्वादानर्थक्यमतदर्थानाम्‌! (मो० सू० १२१) 
इत्याम्तायस्य क्रियार्थत्वमेवोक्तम्‌ । श्रीतसुत्रकारास्तु पूर्वमीमांसारीत्या सर्वशाखोपसंहारन्यायेनानुष्ठानक्रम॑ निर्णीय 
यृत्राणि रचयन्ति । तस्मादेव माध्यन्दितीयशाखायामनुपलम्यमाना: जशाखान्तरेवूपलम्यमाना मन्त्रा अपि श्रौतसृत्रेपृ- 
ल्लिख्यन्ते । प्रयोगेपु तेषामनिवार्यमेवोच्चारणम्‌ । यदुक्तम्‌ू--ऋक्सामयजुःणब्देम॑स्त्राणामेव ग्रहण न ब्राह्मणानाम्‌' 
इति, तदपि तुच्छमू, ऋगादिशव्दानां मन्त्रवोबकत्वेषपि ऋग्वेदयजुर्वेदसामवेदशब्दमंन्त्रव्राह्मणात्मकशब्दराशीनामेव ग्रह- 
णातू । एतच्च पूर्व निर्णीतमेव । 

किज्च, 'चोदनालक्षणो5रथों धर्म”: (मी० सु० १।१॥२), जन्मादस्य यतः (ब्र० यु० १।१॥२) इत्यादिनि- 
ब॑म॑त्रह्मणोलक्षणमुक्तम्‌। तदेव लक्षणं सर्वेरप्यास्तिकंग ह्मते । एव्मेव मन्त्रव्नाह्मणयोवेंदनामबेयमित्येव लक्षण सर्वे- 
रप्यास्तिके्ग ह्मते । लक्षणप्रणयनात्‌ प्राग्‌ धर्मब्रह्मणोरस्तित्वं नासीदिति यथा न वक्तूं शक्यते, तथंव लक्षणप्रणयनात्‌ 
प्राग मन्त्रव्ाह्म णयोवेंदत्वं नासीदित्यपि न वक्तूं शक्‍्यते | मन्‍्त्राणां वेदत्वं येन लक्षणेन वक््यते ततः पूर्व मस्त्राणामपि 
त्वद्रीत्याब्वेदत्वप्रसक्तिरनिवार्यव स्थात्‌ । अत एवं 'सिद्धे णव्दार्थसम्बन्धे इत्यादिमहाभाष्यवचनसद्भति: | महाभाष्य- 
रीत्या तु--चत्वारो वेदा बहुधा भिन्ना एकॉविशतिधा वाहवृचम्‌, एकशतमध्ययुशाखा:, सहस्रवर्त्मा सामवेद:, नवधा 
अथवंणों वेद: इत्येवमनेकशाखोपवृ हिता मन्त्रव्नाह्मणात्मका वेदा: । 

अम्निहोत्रादिधर्माणां ज्ञाने अग्निहोत्रं जुहुयात्‌” (शां० ब्रा० २८) इत्यादिब्राह्मणवाक्यान्येव प्रमाणानि | 
तेषां च श्रुतित्वं मनुरप्याह--'वर्म जिज्ञासमानानां प्रमाण परम श्रुति: (मनु० १॥१३) । “भथातों धर्मजिज्ञासा 
(मी० सु० १।१॥१), अन्वाहायें च दर्शनात्‌ (मी ० सू०) इत्यादिभिद्धादिशलक्षण्यां धर्मविचारप्रसज्गे प्रायेण ब्राह्मण- 
वचनान्येव विचारितानि। “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' (ब्र० सु० १॥१॥१) इत्यादिवहमसूत्रग्तः सूत्रेश्चतुलक्षण्यां ब्राह्मण- 
वचनान्येवाश्रित्य ब्रह्मविचार: कृत: । 


यज्नानुष्टान के लिये है, इसलिये भिन्नार्थक वाक्य अनर्थक हैं इस सूत्र में आम्ताय अर्थात्‌ वेद की उपयोगिता यन्नानुष्ठान में ही बताई है। 
श्रोतमृत्रकार पूर्वमीमांसा की पद्धति से सब जाखाओं का उपसंहार कहाँ पर होता है, इस बात का निर्णय कर तदनुसार अनुष्ठान क्रम 
को रखकर सूत्रों को रचना करते है । इसीलिये अन्य गाखाओं के भो वे आवश्यक मन्त्र इन श्रोतसूत्रों में उद्धृत मिलते है, जो कि 
अपनी शाखा में उपलब्ध नहीं है, क्योंकि प्रयोगों में उनका उच्चारण अनिवार्य हैं। “ऋक्‌, साम, यजुः शब्द उे मन्त्रों का ही ग्रहण 
होता है, ब्राह्म णों का नहीं” यह कहना भी व्यर्थ है, क्योंक्रि ऋक्‌ आदि शब्द यद्यपि केवल मन्‍्त्रों के ही ववक हैं, तो भी ऋग्वेद, 
यजुर्वेद, सामवेद गब्दों से मन्त्रव्नाह्मणात्मक पूरी वेदराशि परिगृहीत होती है । इसका निर्णय पहिले ही किया प्चुका है । 

“चोदनालक्षणो<र्थों घर्मः इस मोमांसा सूत्र में धर्म का और “जन्माग्स्थ यत: इस वेदान्त मूत्र में ब्रह्म का लक्षण 
बताया गया हैं। इच्हों लक्षणों को सभी आस्तिक जन मानते हैं। इसी तरह मन्त्र और ब्राह्मण दोनों का नाम वेद है, यह लक्षण भी 
सभी आस्तिकों को मान्य है। लक्षण बनाने से पहले धर्म और ब्रह्म को सत्ता नहीं थी, ऐसी वात जैसे नहीं कही जा सकती, उसी 
तरह लक्षण वनाने से पहले मन्त्र और ब्राह्मण वेद नही थे, यह भी नही कहा जा सकता । जिस लक्षण से आप मन्‍्त्रों की वेदता 
कहेंगे, आपकी रीति से तो उससे पहले मन्त्रभाग भी वेद नहीं माना जायगा। इसीलिये महाभाष्य में कहा गया है कि शब्द और 
अर्थ का संवन्ध नित्य है । महाभाष्य में यह स्पष्ट बताया गया है कि चारों वेद अनेक शाखाओं में विभक्त हैं। ऋग्वेद की २१, 
यजुर्वेद की १०१, सामवेद को १००० औौर अथर्ववेद की ९ शाखाएँ है। इससे सिद्ध है कि मन्त्रव्राह्मगात्मक वेद अनेक गाखाओं 
में विभक्त है । 

“अम्निहोत्र करे! इत्यादि ब्राह्मण वावय हो अग्निहोत्र आदि का ज्ञान कराते हैं । मनु ने इन ब्राह्मण वाक्यों को भी वेद ही 
माना हैं कि धर्म को जो जानना चाहता है, उसके लिये श्रुति ही सर्वश्रेष्ठ साधन है । द्वादश अध्याय वाले पूर्वमी मांसा दर्शन में 'अथातो 
धर्म जिज्ञासा', “अन्वाहायें च दर्शनात्‌” इत्यादि सूत्रों में जहाँ घर्म के लक्षण का विचार किया है, प्रायः सर्वत्र ब्राह्मण वाक्‍्यों को ही 
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वस्तुतस्तु ब्राह्मणं वेद इत्यत्र त्वपरिगणितान्यार्पाणि प्रमाणानि द्शितानि दर्शयिष्यस्ते च। 
परल्तु ब्राह्मण न वेद इत्यत्र तु कस्याप्येकस्थाप्पूषेव चने प्रमाणतया नोपस्यस्तं दयानन्देन तदीयेवाँ | अनृषेरपि कस्य- 
चित्‌ प्रामाणिकस्य वचन नोपस्थापितं ब्राह्मणभागस्थावेदत्वसाधताय । यदपि--ब्राह्मणं न बेदो मनुष्पबुद्धिरचितत्वात्‌' 
इत्युक्तम्‌, तदपि तुच्छम्‌, मनुष्यवुद्धिरचितत्वस्थाद्याप्यसिद्धे: साध्यसमों हेतु: ॥ महपिणा गोतमेन तु 'तदप्रामाण्यमनृत्त- 
व्याघातपुनरुक्तदोषेम्य:” (गो० सू० २।१५७) इति सूत्रेण स्थूणानिखननन्यायेन वेदप्रासाण्यं द्रढयितुं ब्राह्मणवाक्या- 
स्येवोदादत्य तेषां प्रामाण्यव्यवस्थापनेन वेदप्रामाण्यं दुढोकृतस्‌ । तत्रानृुतादीवामुदाहरणानि वात्स्यायनमुनिना प्रदर्शि- 
तानि+तत्र 'पुत्रकाम: पृत्रेष्टया यजेत' अन्न श्रुतौ पुत्रेष्ट्यनुष्ठानेन पुत्रप्राप्ति: श्रुयते ।॥ न च तदनुष्ठाने5पि पुत्ोत्पत्ति- 
दुंश्यत इत्यनृतस्पोदाहरणम्‌ । 'उदिते जुहोति', अनुदिते जुहोति', समयाध्युषिते जुहोति” इत्युदितानुदितहोमविधानाति 
दग्यन्ते । तेपामेव तत्र निन्‍दावचनानि श्रूयन्ते--श्यावोष्स्थाहुतिमस्थवहरति य उदिते जुहोति', 'शवलो<्स्थाहुतिमस्थ- 
वहरति योध्नुदिते जुहोति', 'श्यावशवलावस्याहुतिमस्यवहरतो यः समयाध्युषिते जुहोति' इति उदितहोमादीनां विधान 
तेषामेव चापवादो व्याघातः । 'त्रिः प्रथमामन्वाह त्रिरुत्तमाम्‌” इति पुनरुक्ततादोषश्च । एक्मनतव्याघातपुनरुक्तदोधेम्यो 
वेदानामप्रामाण्यं शद्धितम्‌ । तानि च ब्राह्मणवचनान्येवेति तेषां वेदत्वं यदि न स्थात्तदा कथथं तेषामनृतादिभिवेंदानास- 
प्रामाण्यमाशदूच्येत ? नहि श्रोत्रदोषेनेत्रस्थाप्रामाण्यं शक्यशद्धूम्‌ । तस्माद्‌ ब्राह्मणाति वेदा;, चत एवं तद्गतानुत्तादि- 
दोष॑बेंदानामप्रामाण्यं शद्धूचते । 


प्रमाण रूप से उद्धृत किया गया है । “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' इत्यादि चार अध्याय के ब्रह्मसुत्रों में भी प्रायः ब्राह्मण वचनों के आधार पर 
ही ब्रह्म के लक्षण का विचार किया गया है । न 

ब्राह्मण भाग भी वेद ही है, इस वात की पृष्टि में अनेक ऋषियों के वाक्य प्रमाण रूप में उद्धृत किये गये है और भागे 
भी दिखाये जायेंगे । किन्तु ब्राह्मण वेद नहीं है, इसके प्रमाण मे किसी एक भी ऋषि का वाक्य स्वामी दयातन्‍द और उनके अनुयायी 
नही दिखा सके । ऋषि की बात छोड़े, किसी श्रामाणिक प्रन्थकार का भी वचन उपलब्ध नहीं है, जो कि ब्राह्मण भाग को वेद न 
मानता हो। ब्राह्मण भाग मनुष्य की रचना होने से प्रमाण नही है, यह कहना भी ठोक नहीं है, क्योंकि ब्राह्मण भाग की रचना 


' मनुष्य की वुद्धि से हुई है, यह वात आज भी सिद्ध नहीं हो सकी है, अतः इस हेतु मे 'साध्यसमा नाम का हेत्वाभास दोष है। महर्षि 


है. 


गोतम के 'बेद प्रमाण नहों हो सकते, क्योंकि इनमें असत्य, परस्पर विरुद्ध और एक ही वात वार वार दोहराई गई है” इस न्याय- 
दर्गन के सूत्र में तो स्थृणानिखनन न्याय से वेद के श्रामाष्य को दृढ़ करते के लिये ब्राह्मण वाक्‍यों को हो उद्धृत कर उचकी प्रामाणिकता 
पद को गई है। न्यागमाष्यकार वास्स्थायन मुनि ने अदृत आदि दोषों के उदाहरण इस प्रकार दिये है--'ु की कामता वालो पुनेष्ट 
याग करे इस प्रकार श्रुति में पुत्रेष्ठि के अनुष्ठान से पुत्र की प्राप्ति सुती गई है, किन्तु पुत्रेष्टि के अनुष्ठान के बाद भी पुत्र की प्राष्ति 
नही होती, यह अनृत का उदाहरण है। “सूर्योदय बेला में हवन करता है, सूर्योदय से पहले ही हृवन करता है, सूर्योदय वेला बीत जाने पर 
भी हवन करता है” इस तीनों वाकयों के व्याधातक (काट करने वाला) निम्न वाक्‍्यों में इनकी निन्‍्दा की गई है काला कुत्ता उसकी 
आहुति को खा जाता है, जो कि सूर्योदय वेला में हवन करता है, चितकबरा कुत्ता उसकी आहुति को खा जाता है, जो कि सूर्योदय से 
पहले भाहति देता है, काला और चितकबरा दोनों कुत्ते मिलकर उसकी आहुति को खा जाते है, जो कि सूर्योदय चेला के बीत जाने 
पर आहुति देता है! इस प्रकार पहले होम का विधान और वाद में उसको निन्‍दा की गई है । यही व्याघात दोष है। “प्रथम ऋचा की 
ओर अन्तिम ऋचा की तीन तीन बार बावृत्ति करे” यहाँ पर पुनरुक्तता दोप हैं। इस प्रकार अनृत, व्याघात और पुनरुक्ति दोप के 
कारण वेद के प्रामाण्य में शंका उपस्थित की गई है। यहाँ पर उद्धृत सभी वाक्‍य ब्राह्मणों के है। यदि ब्राह्मण वाक्य वेद नहीं है, 
तो फिर इनमें मनृनता आदि दोषों के. कारण वेद की अश्रामाणिकता कैसे आशंकित होगी ? कान में दोष होने पर नेत्न अप्रामाणिक 

नहीं माने जा सकते । इसलिये मानना पड़ेगा कि क्राह्मण भी वेद है, इसी लिये इसमें विद्यमान अनृतता बादि दोषों के कारण वेदों , 
की प्रामाणिकता आजंकित होती है । 


छ०२ वेदायपारिजातः 


तत्रेवोत्त रमू--'कर्मकर्त साधनवैगुण्यात्‌' (गो० सु० २। १५८), अभम्युपेत्यकाले दोषवचनात्‌' (गो० सू० 
२।१॥५९), 'अनुवादोपपत्तेश्च” (गो० सु० २।१।६० ) इत्यादिसूत्रेमहिणा गोतमेन तत्समाधानमपि विहितम्‌ । तदुक्त' 
भाष्ये--/इष्टि: करणम्‌, पितरौ कर्तारी, संयोग: कम । त्रयाणां ग्रुणयोगात्‌ पुत्रजस्म, वेगुण्याहिपर्यय: । इष्ट्याश्रयं 
तावत्कर्मबेगुण्यं समीहाभ्रेपः, कर्त बेगुण्यम्‌ अविद्वान्‌ प्रयोक्ता कपुयाचरणश्च, साधनवेगुण्यं हविरसंस्क्ृतमुपहतमिति, 
मन्त्रा न्यूनाधिका: स्व॒रवर्णहीना इति, दक्षिणा दुरागता हीना निन्दिता चेति। अथोपजनाश्रयं कर्मवेगुण्यं मिथ्या- 
सम्प्रयोग:, कतृवैग्ुण्यं योनिव्यापादों वीजोपधानश्चेति, साधनवेग्रुण्यम्‌ इष्टावर्भिहितस्‌ । लोके च “अग्निकामों दारुणी 
मथ्तीयात्‌” इति विधिवाक्यम्‌, तत्र मिथ्याभिमन्थनं कर्मवेगुण्यम्‌, कतृवैगुण्यं प्रज्ञाप्रयत्तगत: प्रमादः, साधनवंगरुण्यम्‌ 
आई सुपिरं दारु इति । 
अर्थात्‌ पुत्रेष्टिप्रभुतियागानां यथावदनुष्ठाने पुत्रादिफलप्राप्तिभवत्येव । कर्मकतूंसाधनवंगरुण्यादेव पुत्रेष्ट्या- 
दीनां फलासाधकत्वमिति न तावताब्वृतार्थंवोधकत्वेन तादुशवचनानामप्रामाण्यम्‌। व्याघातो5पि नास्ति, कुत:? सद्धुलप- 
काले उदितादिपक्षेष्वन्यतममम्युपेत्य तत्त्यागे दोषकथनायेव श्यावशवलादिकतृंकाहुतिभक्षणोक्तिरर्थवादरूपा, नहिं 
निन्‍दा निन्य निन्दितुं प्रवर्तेतेषपि तु विधेयं स्तोतुमिति मीमांसकसिद्धान्तात्‌ । तथा च सद्धूल्पितपक्ष निष्ठादाड्ययिवेत र- 
पक्षे दोपदर्शनम्‌ । एवमेवेकादशसामधेनीनामूचां पञचदशत्वसम्पादताय “त्रि; प्रथमामस्वाह चिरुत्तमाम्‌! इति प्रथमाया 
उत्तमायाश्चावृत्तिविहिता । तदप्युक्तमू--अनुवादोपपत्तेश्च' (गो० धु० २१।६०) इति सूत्रे। अर्थवानम्यासो 
नतानर्थक: । त्रिर्वचनेन प्रथमोत्तमयो: पत्चदशत्वं सामघेनीनां भवति । तथा च मन्त्राभिवाद:--इदमहं प्रातृव्यं 
पञ्चदशावरेण वाग्वज्ञ णापवाधे योअ्स्मान्‌ द्वेषि यं च वयं द्विष्म:: इति पञचदशसामधेनीवेज्ञा मन्त्रोडमिवद्ति । 


महपि गोतम ने इस आशंका का समाधान वही पर “कर्मकर्तूं' आदि सूत्रो के द्वारा किया हैं। भाष्य में बताया गया 
है कि ुत्रप्राप्ति मे इष्टि साधन हैं, माता-पिता कर्ता है और संयोग कर्म हैं। इन तीनों के ठीक-ठीक प्रयोग से ही पुत्र जन्म होता 
है, भत्यथा नहीं । इष्टि की सभी क्रियाओं का यथावत्‌ संपादित न होना कर्मवैगुण्य, इष्टि का संपादक विद्वानू न हो अथवा दुराचारी 
हो दो यह कर्मवैगुण्य, हवि ठीक से संस्कृत न हुई हो अथवा संस्कृत हो जाने के बाद भी किसी कारण से उसमें दोष भा. गया हो, 
मन्त्र का न्‍्यूनाधिक प्रयोग हुआ हो या उनके उच्चारण में स्वर, वर्ण आदि की हीनता जैसे दोप हो, दक्षिणा गलत रास्ते से भाई 
हो, कम हो अथवा निन्दित हो, ये सव साधन के दोप हैं । ये इष्टिगत दोप है । इसी प्रकार के दोष पुत्रोत्पादन की क्रिया में भी आते 
है । माता-पिता का गलत सहवास कर्मवेगुण्य, योनिदोप और शुक्रदोप कर्तृवेगुण्य है और साधनवैगुण्य इष्टि के दैगुण्य के कारण होता 
है। 'अग्नि चाहने वाला दो अरणियों का मन्यन करे इस प्रकार के लौकिक विधि वाक्‍्यों में भी गलत तरीके से लकडी का मथना 
कर्मवंगुण्य, व्यक्ति का प्रज्ञागत तथा प्रयत्नगत प्रमाद कर्तृवगुण्पय और गीली तथा छिद्र आादि से जर्जर लकड़ी साधनववैगुण्य है।..* 

इन पमू्रों तथा भाष्य का अभिप्राय यह है कि पुत्रेष्टि "भृति यागो का यथाविधि अनुष्ठान होने पर पुत्रादि फल की 
प्राप्ति अवश्य होती है । कर्म, कर्ता और सावच के वंगुण्य के कारण पुत्रेष्टि आदि से फल नही मिलता, इतने से यह गलत बात का 
उपदेश देने के कारण ये अप्रमाण है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । व्याधात दोप भी इनमें नही है, वयोकि संकल्प के समय उदित 
आादि पक्षों मे से किसी एक को स्वीकार कर जो उसका प्रालन नही करता, उसी के लिये अर्थवाद वाक्य में श्याव-शवल कुत्तों के 
द्वारा आहुति के परिगृहीत होने की बात कही है । मीमांसकों का यह सिद्धान्त है कि निन्‍दा वाक्‍यों का तात्पर्य किसी की चिन्दा में न 
होकर विधेय की स्तुत्ति में होता हैं। इसलिये यहाँ पर संकल्पित पक्ष में दृढ़ निष्ठा रखने के प्रयोजन से ही अन्य पक्ष में दोष दिखाया 
गया हैं। इप्ी प्रकार एकादग सामधेनी ऋचाओं की संख्या पन्द्रह करने के लिये प्रथम तथा अन्तिम ऋचाओं की तीन बार भावृत्ति 
करने का विधान किया गया है । “अनुवादोपपत्तेश्च! इस सूत्र में स्पष्ट बताया गया हैँ कि किसी 'अयोजन की सिद्धि के लिग्रे की गई 
भावृत्ति बनर्थक नही होती । प्रथम और बन्तिम की तीन बार आवृत्ति से सामघेनी ऋचाओं की संख्या पन्द्रह हो जाती है । यह मैं 
पनन्‍्द्रह बार बोले गये वाणी रूपी वज् से अपने उस शत्रु को नष्ट करता हूँ जो कि हमसे देप करता है और फलतः हम भी जिससे 








बेदार्थपारिजातः छण्रे 


तदमभ्यासमन्तरेण न स्थादिति सूत्रभाष्यका राभ्यां गोतमवात्स्यायनास्यां ब्राह्मणवचनानामेवाक्षेपसमाधानाम्यां विचार्य 
प्रामाण्यव्यवस्थापनाद ब्राह्मणभागस्याक्षुण्णमेव वेदत्वम । 


एवं मन्त्रव्नाह्मणयोव्यास्यानव्याख्येयभावेडपि न ब्राह्मणभागस्यावेदत्वम, वेपरीत्यस्थापि दर्शनात्‌ । तथाहि 
तैत्तिरीयोपनिपदि ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌' इति ब्राह्मगं व्यास्येयम्‌, 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म यो वेद निहितं गुहायाम्‌ । 
सो#नुते सर्वात्‌ कामानू सह ब्रह्मणा विपश्चिता।।' इति मन्त्रस्य तद्व्याख्यावरूपत्वमुक्तम्‌। भाष्येष्वपि व्याख्यानव्याख्येय- 
भावों दृश्यते। यथा--पश्वादिभिश्चाविशेषात्‌' इति सुत्रानुकारिभाष्यमेव व्याख्येयम्‌, भाष्यमेव च तद्ृव्याख्यावमपि । 


यदुक्तमू--यथा ब्राह्मणेपु लामोल्लेखपूवेका इतिहासा: सन्ति न तथा मन्त्रभागेषु' (१० ९२) इति, तदपि 
तुच्छम्‌, उक्तोत्तरत्वात्‌ । लौकिक॑ वाक्यमेवार्थपुर्वकं न वेदिक तस्य नित्यत्वात्‌ । यथा मन्त्रेषु सूर्यचन्द्रादिप्रतिपादकत्वेडपि 
न सादित्वमू, तथैव ब्राह्मणेषु कासाच्चिद्‌ घटनानां प्रतिपादनेईपि न तेषामनादित्वनित्यत्वव्याहृतिः, अर्थपुर्वकत्व- 
विरहात्‌ । त्यायुषं जमदग्ने: कश्यपस्य ज््यायुषम्‌ । यहेवेषु व्यायुषं तन्नो अस्तु ज्यायुपम्‌ ॥ (वा० सं० ३।६२) 
इति मन्त्रेषपि व्यक्तिविशेषनामोल्लेखो दृश्यत एवं। यदुक्तमू--“चक्षुर्वे जमदग्निःः (श० ८॥१॥२॥३), 'कश्यपो वे 
कम: (श० ७५१५), प्राणों वे कर्म/ (श० ७।५।/१॥७) इत्यादिवचर्चेश्चक्षु:प्राणयोरेव जमदग्निकश्यपा दिसंज्ञा, 
न कस्यचिहेहवारिण: (पू० ९२-१३) इत्ति, त्दपि तुच्छमू, यथाहि--योषा वा अग्तिर्गोतम/ (छृ० ६२१३) 
इंति वृहदारण्यके गौणीवृत्त्याईग्विशव्दप्रयोगस्तथव चक्षुरादिषु गौणवृत्येव जमदर्त्यादिशव्दप्रयोग:॥ यथा योकाया* 
मसम्तिपदप्रयोगेषपि नीग्निपदार्थापलापस्तथैव चक्षुरादिषपु जमदस्स्थादिपदप्रयोगेडपि न मुख्यजमदस्स्थादीनामृषीणा- 
मपलाप: सम्भवति । यथा वा वायेवग्वेंदो मनो यजुर्वेदः प्राण: सामवेद: (श० १४॥४॥३।१२) इत्यादी वागादिषु 


हेप करते है” यह मन्त्र पन्द्रह सामघेनी ऋचाओं को वज्च बताता है। बिना मन्त्र की आवृत्ति के यह हो नहीं सकता | इस प्रकार 
गोतम और वात्स्यायन ने ब्राह्मण वाक्‍्यों को लेकर आलक्षेप और समाधान किया है तथा वेद का प्रामाण्य सिद्ध किया है, अतः इनके 
प्रमाण पर भी ब्राह्मण ग्रन्थ वेद हो है, इसमें कोई सन्देह नहीं रहता । 

ब्राह्मण भाग मन्त्र भाग की व्याख्या करते है, इससे भी ब्राह्मण भाग वेद नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योकि इसके 
विपरीत भी देखा गया है। अर्थात्‌ तैत्तिरीयोपनिपद्‌ में 'ब्रह्मविद्‌ ब्रह्म को प्राप्त करता है” इस ब्राह्मण वाक्य की ही व्यास्या 'सत्य॑ ज्ञानम्‌ँ 
धत्यादि मन्त्र से की गई हैँ कि सत्य, ज्ञान, अनन्त स्वरूप ब्रह्म अत्यन्त छिपा हुआ रहस्य हैं, इसको जो जानता है, वह सभी 
कामनाओं को प्राप्त कर लेता है” इस प्रकार यहाँ मन्त्र ही ब्राह्मण भाग की व्याख्या करता है। इस प्रकार का व्याख्यान-व्याख्येयभाव 
भाष्यों में भी देखा जाता है । जैसे कि 'पश्चादिभि: इत्यादि स्थलो पर सूत्र के अनुसार ही भाष्य व्यास्येय होता है और भाष्य हो उस 
भकार का व्याख्यान करते है । 

जिसे ब्राह्मणों में नामोल्लेख पूर्वक इतिहास विद्यमान है, यह बात मन्त्रभाग में नहीं हैं” यह कथन भी नगण्य है, इसका 
उत्तर दिया जा चुका है। अर्थपूर्वक प्रवृत्ति लोकिक वाक्य में ही होतो है, वैदिक में नहीं, क्योकि वैदिक वाक्य नित्य है। जैसे मन्‍्त्रों 
में सुर्व-चन्द्र आदि का प्रतिपादत होने पर भी उत्तमें अनित्यता नही मानी जाती, उसी तरह ब्राह्मणों में भी कुछ घटनाओं का उल्लेख 
होने पर भी उनकी अनादिता, नित्यता आदि में कोई बाघा नही आती, क्योंकि यहां पर भी झब्द की प्रवृत्ति अर्थानुसन्‍्धान के साथ 
संपृक्त नहीं है। 'जमदस्नि, कक्यप झौर देवताओं के वरावर हमारी आयु हो” इस प्रकार मन्‍्त्र भाग में भी व्यक्तिविशेष का नाम 
दिखाई ही पड़ता है । यह जा कहा गया है कि 'चक्षु ही जमदग्नि है', 'कूर्म ही कश्यप है', प्राण ही कश्यप है? इस प्रभाणों से चक्षु 
भर प्राण की हो जमदर्नि और कश्यप संज्ञा है, किसी देहधारी को नहीं, यह भी तुच्छ वात है। जैसे कि 'हे गोतम, यह स्त्री ही 
अश्नि है! इस वृहदारण्यक श्रुत्ति में गौणी वृत्ति से स्त्री में अग्नि जब्द का प्रयोग है, उसी प्रकार चक्षु आदि में जमदगिनि जादि बब्दों 
का श्रयोग गौणो वृत्ति से होता हैं। जैसे स्त्री में अग्ति शब्द का प्रयोग करने पर भी मुख्य अग्नि का अपलाप नहीं होता, उसी तरह 
चक्षु जादि में जमदग्ति पद का प्रयोग होने पर भी मुख्य जमदग्नि आदि ऋषियों का अपलाप नहीं हो सकता । अथवा जैसे 'बाणी ही 


छ०४ वेदार्थपारिजात+ 


ऋश्वेदप्रयोगेषप न ऋग्वेदादीनामपलाप: सम्भवत्ति। निरुक्तकारोष्प्याह--वबहुभक्तिवादीनि ब्राह्मणानि भवन्ति, 
अग्निर्वेश्वानरः संवत्सरो वेश्वानरों ब्राह्मणो वैश्वानर: (नि० ७॥२४) इति। न तावता मुख्यस्य वेश्वानरस्थापलापः, 
तथैव प्रकृतेषपि न जमदग्न्यादिमुख्याथथापलाप: सम्भवति । 

यत्तु--'हे ईश्वर जमदग्निसंज्ञकस्थ चक्षुपप, कश्यपनाम्न: प्राणस्थ च्यायुपं त्रिगुणमर्थात्‌ त्रीणि शतानि 
वर्षाण यावत्तावदायुरस्तु देवेषु विद्याप्रभावयुक्तत्रिगुणमायुर्भवति तन्नोड्स्तु, तत्सेन्द्रियाणां समनस्कानां नोश्मा्क 
पूर्वोक्तं सुखयुक्तमायुरस्तु । 'विद्वांसो हि देवा: (श० ३॥७॥३।१०) इत्यनेन विद्वांतो मनुष्या एवं देवा उच्चन्ते' 
(१० ९३) इति, तदसज्भतमू, नः व्यायुषमस्त्वित्युकत्यैव चिगुणितायुपप्रार्थनीपपत्ती जमद्नयादिपदप्रयोगस्य 
नेरर्थक्यापातात्‌ । यावदेव मनुष्याणामायुर्भवति तावदेव व्यावहारिकचक्षुरादीनामपि भवत्ति, मनुष्यादिमरणे तेपा- 
मकिज्चित्करत्वदर्शनात्‌ । सुक्ष्मशरीरावयवभूतानां चक्षुरादीनामिच्द्रियाणां प्राणानां च प्रलयपर्यन्तावस्थायित्वमस्ति । 
तेन तदीयबत्यायुषत्वं मनुष्याणां न सम्भवत्येवेति कुत्तस्तदम्यर्थनम्‌ ? विद्वांसोईपि सामान्यमनुष्पददेव शततायुपो 
भवन्ति | चक्षुषप: प्राणस्य त्वदर्भिमतदेवानां च समानान्येवायूंपि भवन्ति । तथा तेपां त्रिगुणितायुपप्रार्थनापेक्षया 
मानुषत्र्यायुषप्रार्थनव लाघवाद्युज्यते । नच त्रीणि शतान्यायूंपि सम्भाव्यस्ते, तादूशप्रार्थनावतामपि तददर्शनात्‌ । 
जमदग्निर्महषिस्तु दीर्घायुभवति, कश्यप: प्रजापतिदेंवा इच्द्रादयश्च दीर्घायुपों भवन्ति, तेपां वज्यायुपप्रार्थवापि 
सम्भाव्यते । इह जन्मनि जन्मान्तरे वा तन्नासम्भवि। तस्मात्‌ पूर्वोक्तमन्त्रस्य उव्बट-सायणमहीधरायनुसारी अय- 
मेवार्थों युक्त:--यायुषमिति यजमानों जपति' (का० ५॥२) इति यजमानस्य मुण्डलकाले जपनीयोथ्यं मन्चः। 
तदर्थस्तु--जमदस्नेर्मुनेस्न्याणां वाल्ययौवनस्थाविराणामायुपां समाहारस्त्यायुपं यथा सुचरितं सुखमय॑ कल्याणमयम्‌, 
तथा कश्यपस्य कश्यपनाम्तः प्रजापते: सम्बन्धि यत्‌ व्यायुपमू, तथा देवेपु इन्द्रादिपु यत्‌ ज्यायुपमस्ति, तैत्पर्व॑ 


ऋग्वेद है, मन यजुर्वेद है, प्राण सामवेद है” इत्यादि स्थलों में वाणी आदि में ऋग्वेद आदि पदों के प्रयुक्त किये जाने पर भी ऋग्वेद 
आदि का अपलाप नही होता । निरुक्तकार ने भी कहा है--ब्राह्मणों मे एक पद का अनेक अर्थों में भाक्त प्रयोग किया गया हैं । अग्नि 
भी वेश्वानर है, संवत्सर भी वैश्वानर है, ब्राह्मण भी वेश्वानर है! । ऐसा होने पर भी ज॑ंसे मुख्य वैश्वानर का अपलाप नही होता, उसी 
तरह प्रकृत में भी जमदग्ति आदि के मुख्य तर्थ का अपलाप नही हो सकता । 

है ईश्वर, जमदग्ति नामक चक्षु की, कश्यप नामक प्राण की ज्यायुप अर्थात्‌ तीन गुनी आयु, तीन सौ वर्ष की भायु हो, 
देवों में विद्या के प्रभाव से तीन गुनी आयु होती है, वह आयु इन्द्रिय-मन आदि से संवलित हम लोगों की भी सुखमय हो । 'विद्वान्‌ ही देवता 
है! इस वचन से विद्वान्‌ मनुष्य हो देवता कहे गये है” यह उक्ति भी अध्षंगत है । हमारी तीन गुनी आयु हो, इतना कहने से ही तीन गुनी 
आयु की प्रार्थना पूरी हो जाती है, तब जमदग्ति आदि पद निरर्थक हो जायेंगे । जितनी मनुष्यों की आयु होती है, उतनी ही मनुष्प के 
व्यवहांर साधक चक्लु आदि की भी होती है, मनुष्य की मृत्यु के वाद वे कुछ नही कर सकते । सूक्ष्म शरीर को अवयवभूत चक्षु आदि 
इन्द्रियाँ और प्राण प्रलय पर्यन्‍्त अवस्थित रहते है । इनकी कपेक्षा तीन गुनी आयु मनुष्य की होती नहीं, अतः इसके लिये प्रार्थवा भी कैसे 
को जा सकती है ? विद्ान्‌ भी सामान्य मनुष्य के समान सौ वर्ष की आयु वाले ही होते है । इस प्रकार चल्षु, प्राण और आपके अभिमत 
विद्वान्‌ रूपी देवता---इन सबकी आयु एक सी हैं। ऐसी अवस्था मे इन सबकी तिगुनी आयु माँगने की अपेक्षा मनुष्य की तीन 
गुनी आयु माँगने में हो लाघव है। तीन सौ वर्ष की आयु इस प्रकार की प्रार्थना करने वाले विद्वानों की भी देखी नही जाती । इसके 
विपरीत महर्षि जमदंग्नि दीर्घायु वाले हैं । प्रजापति कश्यप और इन्द्रादि देवगण भी चिरजीवी होते हैं । इनकी तीन गुनी आयु की 
प्रार्थना की जा सकती है। इस जन्म में और जन्मान्तर मे यह असंभव भी नहीं हैं। इसलिये उक्त मन्त्र का उव्बद, साथण बीर 
महीघर का किया हुआ बर्थ ही ठोक है कि “व्यायुप इत्यादि मन्त्र का जप यजमान करता है कात्यायन के बताये इस विनियोग के 
अनुसार यजमान के मुण्डत के समय इस मन्त्र का जप किया जाता है। मन्त्र का मर्थ यह हँ--जमदग्ति मुनि को बाल्य, यौवन 
ओर वार्धवय इन तीन अवस्थाओं के समाहार को 'व्यायुप' कहा गया है, जैसे जमदग्नि मुनि की ये तीनों अवस्थाएं सुचरित, सुखमय, 
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ध्यायुषं वोहस्माक यजमानानामस्तु । अर्थाज्जमदग्त्यादीनां महर्षीगां देवानामिन्धादीनां यादुर्ण त्यायुषं कल्याणमर्य 
सुखमयय सुचरितमस्ति, तथेत्रास्माकमपि वाल्ययौवनस्थाविरायुषां समाहारोइपि सुचरितो$स्पु । तच्च नासम्भवि, 
प्रद्वं कर्णमिः छुणयास देवा भद्रं पश्येम्राक्षभिर्यजत्रा: (वा० सं० २९।२१) इत्यादावषि भद्रश्नवणदर्शनलक्षणस्य 
कल्याणमयस्य सुखमयस्य सुचरितस्येवाम्यर्थितत्वात्‌ । विद्वांसो हि देवा: (श० ३॥७३।१०) इति वचन तुन 
विदुपां देवत्व वोषयति, किन्तु देवानां विद्वत््वं वोधयत्ति। तस्मादत्र जमदग्त्यादिनाम्नामुल्लेखो नापलापमरईति । 


यहँवेषु व्यायुपम्‌' (वा० सं० ३६२) इत्यस्य व्याख्यातमारचयता दयानन्देन यत्‌ 'दिवेषु विद्वत्सु 
यावद्वि्याप्रभावयुक्त त्रिगुणमायुर्भवततोति” (पु० ९३) यदुक्तम, तत्रेदमुच्यते--दयानन्दो विद्वानासीज्न वा ? यद्यासीत्कुतो 
न शतत्रयायुर्जात: ? न चेत्कथं तद्भाष्यं प्रामाण्यमहति ? किच्च, मन्सत्रेपु येषां विदुषां देवानां त्रीणि शतान्यायूंषि 
निगदितानि ते मन्‍्त्रोत्पत्ते: प्राग्ुत्यन्ना: पश्चाह्वा ? आदे मन्‍्त्रेष्वायातमेवेतिहासत्वमू । यस्येतिहासो भवति तदीय- 
जन्मानन्तरमेव तदुल्‍्लेखः, तादुशग्रन्थोषपि तदीयजन्मतः पश्चादेव भवतीति दयानन्दोयसत्यार्थप्रकाशवचनात्‌ 
(सत्यार्थप्रकाशे पृ० १२७) । 'किमस्ने देवेषु प्रवोच:' इति मन्त्रभाष्ये दयानन्देनोक्तमू--'हे अनन्तविद्यामय जगदीश्वर ! 
देवेपु सृष्टयादी जातेषु पुण्यात्मसु अग्निवाय्वादित्याड्रिरस्सु मनुष्येषु प्रवोच: ओक्तवान्‌ इति। अय॑ तदीयोड$र्थों यदि 
शुद्धस्तहि मन्त्रेपु समायात एवेतिहास:। यचशुद्धोईर्थस्तदा तदुक्ती कथं विश्वास: ? तथात्वेअपि मन्त्राणां यथा वेदत्वं 
तथंव ब्राह्मणभागस्यापि । 

किच्चात्रेव भुमिकायां दयानस्देन लिखितम-ननु इम॑ मे गड्े यमुते सरस्वति” (ऋ० सं० १०।७५॥५) 
इति गद्भादिनदीनां वेदे प्रतिपादन॑ कृतमस्ति त्वया न मन्यते, अन्रोच्यते-मन्यते तासां नदीसंज्ञेत्ति, ता गद्भादयों 
नद्य: सस्ति | ताध्यों यथायोग्यं जलशुद्धचया दिगुणैर्यावानुपकार: स्यात्‌ तावत्तासां मान्य करोमि” इति, तत्रेयं जिज्ञासा-- 


कल्याणमय है, तथा जैसे कश्यप नाम के प्रजापति की तथा इच्द्र आदि देवताओं को तीन अवस्थाएँ है, वही व्यायुप हमारे यजमानों 
को भी हो | अर्थात्‌ जमदग्ति भ्ादि मह॒धियों की तथा इन्द्रादि देवताओं की तीन अवस्थाएँ जैसी कल्याणमय, सुवमय तथा सुचरित 
है, वैसी हो हमारी भी वाल्य, यौवन, स्थाविर अवस्थाएँ सुखमय हों । यह कोई असंभव बात नहीं है । 'हे यज्ञ की रक्षा करने वाले 
देवों, हम कान से भली वातें सुने, आँखों से भली चीजें देखे इत्यादि मन्त्रों में भी भली बातों के देखने-सुनने के रूप में कल्याणमय, 
सुखमय, सच्चरित्र जीवन की ही प्रार्थना की गई है । “देवता विद्वान्‌ है” यह वचन विद्वानों को देवता नही बताता, किन्तु देवताओं की 
विद्तत्ता का प्रतिपादक है । इसलिये इस मन्त्र में जमदग्नि आदि के नामों का उल्लेख छिपाया नही जा सकता ! 

“यह॑वेपु' इत्यादि मन्त्र की व्याख्या करते हुए दयानन्द ने जो यह कहा है कि देवों भर्थात्‌ विद्वानों की दो प्रकार के प्रभाव 
वाली तीन गुती आयु होती है, इसके उत्तर मे हमारा कहना है कि दयानन्द विद्वान श्रे कि नही ? यदि थे तो वे तीन सौ वर्ष तक 
जीवित क्यों न रहे ? यदि विद्वान्‌ नहीं थे तो उनका भाष्य कैसे प्रामाणिक माना जा सकता हैं? दुसरी वात यह कि मस्त्रों में जिन विद्वान 
रूपी देवताओं की तीन सौ वर्ष की आयु बताई गई है, वे मन्त्रों की रचना के पहले उत्पन्न हुए या बाद में ? यदि मन्‍्त्रों की रचना से 

पहले हुए तो फिर मन्त्रों में इतिहास आ हो जायगा । जिसका इतिहास होता है, उसके जन्म के बाद ही उसका उल्लेख किया जाता है 
बोर वैसा ग्रंथ भी उसके जन्म के बाद की ही रचना माना जाता है। सत्यार्थप्रकाश में स्वयं दयानन्द ने इस बात को स्वीकार किया 
है। “किमस्ने देवेषु' इत्यादि मन्त्र का भाष्य करते हुए दयानन्द ने कहा है कि हे अनन्त विद्यामय जगदीश्वर सृष्टि के प्रारम्भ में उत्पन्न 
हैंए पुण्पात्माओं को, अग्ति, वायु, आदित्य, अद्धिरा औौर मनुष्यों को आपने बताया” । यदि उनका यह भर्थ ठोक है तो फिर मन्त्रो में 
इतिहास आ ही गया। यदि बर्थ गलत है तो फिर उनके कथन में विश्वास कैसे किया जा सकता है? इतिहास रहने पर भी मस्त्रभाग 
जैसे वेद माना जाता है, उसी तरह ब्राह्मणभाग भी वेद माना जायगा | 

यहीं पर भूमिका में दयानन्द ने लिखा है कि “इमं में गड्भे! इत्यादि वेद मन्त्रों मे गंगा आदि नदियों का प्रतिपादन किया 
गया है, उसको आप क्यों नहीं मानते ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि उनकी नदी संज्ञा हमें मान्य है। वे गंगा आदि नदियाँ है, उनसे 
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कि गद्भादीनामुत्पत्तिमतामनित्यानामुत्पत्ते: प्राग्य मन्त्र आसोदनस्वर बोलन्नः ? आद्ये तथेव जमदग्निकण्यपयात्- 
वल्क्यादीनामप्युलत्ते: प्राग॒ मन्त्रश्नाह्मणादीनां सत्वे न तेपां पौरुषेयल्वमनित्यत्व॑ं वा न सम्भाव्यते, तथा च सस्ताणा- 
सर्थपरिवतनप्रयासों व्यर्थ एवं। यदि गद्भादोनामुत्पत्ते रनन्तरं तद्वोधकमन्त्राणामुत्पत्तिस्तदा तेपामपीतिहासल- 
मनिवार्यमेव । 


यदप्युक्तमू--'तमितिहासश्च पुराणं च गाथाश्च' (अथर्व० स० १५३१) इति मन्त्रे ब्राह्मणग्रत्याना- 
मेव ग्रहणं न भागवतादोनाम्‌? (पृ० ९४) इति, तत्रापीद॑ वक्तव्यं यत्‌ मन्त्रोध्यं ब्राह्मणनिर्माणात्याक्‌ पश्चाद्वा निभित्त: ? 
आधे मन्‍्त्रस्येतिदासत्वमायातम्‌ । तथात्वे5पि चेन्मस्त्राणां वेदत्वं तहि ब्राह्मण: किमपराद्ध॑ यदेपां वेदत्वं न स्थात्‌ ? 
'कस्य नून॑ कतमस्यामृतानां मनामहे चारुदेवस्थ नाम । को नो मह्या अदितये पुनर्दात्‌ पितरं च दुशेयं मातरं च ॥' 
(ऋ० सं० १।२४।१), 'अम्तेवंयं प्रथमस्यामृतानां मतामहे चारुदेवस्य नाम | स नो मह्या “व (ऋ० सं० १॥२४॥२) 
इत्यादिमन्त्रेषु शुनःशेपस्याख्यानमस्ति । न चास्याप्यन्यो<र्थ: कततुँ जक्‍्यः, ऐतरेयब्राह्मण आख्यानपरत्वेनेव तद्व्याख्या- 
तातृ । 'हन्ताहं देवता उपधावामीति | स प्रजापतिमेव प्रथम देवतानामुपससार कस्य नून॑ कत्तमस्यामृतानामित्येत- 
यर्चा ॥ तं प्रजापतिरुवाच । अग्निवें देवानां नेदिष्ठस्तमेवोपधावेति ॥ सोउग्निमुपससतार अस्लेवंयं प्रथमस्थामृतानामिति । 
पुनश्चास्निष्रेरणया शुनःणेप: सवितारमुपससार | त॑ सवितोवाच वरुणाय वे राजे नियुक्तोड्सि । तमेवोपधावेति। 
स॒वरुणं राजानमुपससार उत्तराभिरेकत्रिशता। पुनश्च वरुणप्रेरणया सो$ग्ति तुप्टाव। तत्प्रेरणया विश्वेदेवान- 
स्तुवत । तत्प्रेरणया चेन्द्रं तुष्टाव । इन्द्रस्तुष्टस्तस्म॑ हिरण्यरथं ददी । तस्मा इन्द्र: स्तूयमानाय प्रोतो मनसा हिरण्य- 
रथं ददो । पुनपचेन्द्रप्रेरणया सो5श्विनौ तुष्टाव । अश्विप्रेरणया स उपसं तुष्टाव मत उत्तरेण त्युचेन | तस्य ह सम 
ऋच्युक्तायां विपाशों मुमुचे । (ऐ० ब्रा० ७१६) । 


जल-णुद्धि आदि के द्वारा जितना उपकार होता हैँ, उसको हम मानते है! । इस प्रसंग में यह जिज्ञामा होती है कि क्या उत्पत्तिशील, 
अनित्य गंगा आदि नदियों की उत्पत्ति के पहले यह मन्त्र था या बाद में रचा गया ? याद मन्त्र पहिले ही था तो इसी प्रकार जमदग्नि, 
कश्यप, याज्ञवल्वय भादि को भी उत्पत्ति के पहिले मन्त्र ब्राह्मण की सत्ता मानने से उनमें पौरुषेयत्व, अनित्यत्व बादि की सम्मावना 
नहीं रहेगी, इस प्रकार मन्तरों के मर्थ को बदलने का प्रयत्न करना व्यर्थ हैं । यदि गंगा आदि की उत्पत्ति के माद उन मन्त्रों की उत्तत्ति 
हुई है, तो फिर इनमें भी इतिहास अनिवार्य रूप से मानना पड़ेगा । 

यह जो कहा गग्रा है कि 'तमितिहासश्र' इस अथवचेद के मन्त्र में ब्राह्मण ग्रन्थों का ही ग्रहण है, भागवत आदि पुराणों 
का नही, इस पर हम पूछते है कि यह मन्त्र ब्राह्मणभाग की नि्मिति के पहिले बना या बाद में ? यदि पह्धिले मना तो मन्त्र में इतिहास 
मानता पड़ेगा । ऐसा होने पर भी यदि भन्त्रभाग वेद है, तो फिर ब्राह्मणमाग ने वया अपराध किया है कि उसको बेद न माना जाय ? 
कस्य नूने, अन्नेर्व॑य इत्यादि ऋग्वेद के मन्त्रों में शुनःशेप की कथा वणित है । इसका दूसरा अर्थ नहीं किया जा सकता. क्योकि 
ऐतरेय ब्राह्मण में इसकी कथापरक व्याख्या हो की गई है । “में अपने बचाव के लिये किसी देवठा के पास दौड़ चलूँ, ऐसा सोचकर 
वह “कस्य नूनं इत्यादि मन्त्र से स्नृति करता हुआ देतताओ में प्रथम प्रजापति के पास पहुँचा । उसको प्रजापति ने कहा कि देवताओ में 
अग्ति सबसे नजदीक है, तुम उसके पास दौड़ जाओ । तब वह 'अस्नेर्व॑य! इस मन्त्र का जप करते हुए अग्नि के पास पहुँचा । फिर 
अग्ति के कहने पर शुनः:शेप सविता के पास गया। उसको सविता ने कहा कि मैं तुमको वरुण के पास जाने की सलाह देता हूँ । 
इसके वाद को ३१ ऋचाओ का पाठ करते हुए वह राजा वरुण के पास गया । पुनः उसने वरुण के कहने पर अग्नि की स्तुति की । 
अग्नि की प्रेरणा पर विश्वेदेवों का स्तवन किया और उनके कहने पर इन्द्र की स्तुति की । इन्द्र ने सन्तुष्ट होकर उसको हिरण्यरथ 
दिया। फिर इन्द्र के कहने पर उसमे अश्विनाकुमारों को स्तुति को और उमके कहने पर आगे को तीन ऋतचाओं में शुनःशेप ने 
उपा देवी का स्तवन किया है । अन्तिम ऋचा के उच्चारण के माथ ही वह पाशमुक्त हो गया । 








जल कक 
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एवमेवोवेशीपुरूरवसो रितिहासो5पि ऋकसंहितायां दशममण्डले पच्चनवतितमे सुक्ते समुपलम्यते। 
हुये जाये मनसा तिष्ठ घोरे वचांसि मिश्रा कृणवावहै नु । न नौ मन्‍्न्रा अनुदितास एते मयस्करन्‌ परतरे च नाहन्‌' ॥ 
(ऋण० सं० १०१९५११) हे जाये घोरे क्षणं पृर्ववदनुरागवता चित्तेन मत्पाश्वे तिष्ठ । नौ आवयो: मन्त्रा एकान्तवाच 
अनुदितासो<्वशिष्यत्त एवं । एते मन्त्रा: परतरेइन्तिमे दिनेश्य मयस्करन्‌ सुखकरा भवन्ति। तया चोक्तमू--'किमेता 
वाचा कृणवा तवाहं प्राक्रमिषमुषसामग्रियेव । पुरूरव: पुनरस्तं परेहि दुरापना वात इवाहमस्मि ॥! (ऋ ० सं० 
१०९५॥२) केवलया वाच्रा कि सिद्धगति ? छहूं प्राक्रमिषमू, त्वामतिक्रम्य गतवत्यस्मि | हे पुरूरव:, त्वमस्तं 
गृहं परेहि गच्छ । अहं वात इव दुरापना दुष्प्रापास्मि। शतपथे चेवमेव व्याख्यात्तेयमुक्‌ । “दुरापा बहू त्वयेतर्ह्मस्मि 
पुन हानिहीति हैवेनमुवाच! (ज० ११॥५॥१।७) | अयमितिहास: शतपथे व्याख्यातः--उव्वेशी हाप्सराः पुरूरवसमैड्ड 
चकमे । त॑ ह विन्दमानोवाच त्रि: सम माह्नो वेतसेन दण्डेन हतादकामां सम मा निपद्या्स । मोस्म त्वा नग्नं दर्शमेष 
वें नस्त्रीणामुपचार इति । सा हास्मिज्योगुवास । अपि हास्माद्‌ गर्िण्यास । तावज्ज्योग्धास्मिस्नुवास । ततो ह गन्धर्वा:ः 
समृदिरे | ज्योग्वा इयमुेशी मनुष्येष्ववात्सोदुपजानीत, यथेयं पुनरागच्छेदितति । तस्येहाविद्बदय रणा शयत उपवद्धास । 
ततो ह गन्धर्वा अन्यत्तरमुरणं प्रमेथ: । सा होवाच अवीर इव वत मेडजन इव पुत्र हरन्तीति द्वितीय॑ं प्रमेथु: । सा ह 
तथेवोवाच । अथ हायमीक्षांचक्रे। कथं नु तदवीरं कथमजन स्यात्‌ यत्राहं स्थासिति । स नग्न एवानूत्पपात | चिरं 
तन्मेने यद्वास: पर्य्यंधास्यत्‌ । ततो हि गन्धर्वा विद्युत जनयाअत्रुस्तं यथा दिवेबं नग्न॑ ददर्श | ततो हैवेयं तिरोब- 
भूव । पुनरेमीत्येत्तिरोभूतां स आध्या जल्पन्‌ कुरुक्षेत्र समया चचारान्यतः प्लक्षेति विसवती तस्येहाध्यन्तेन वन्नाज। 
तद्ध ता अप्सरस आतयो भृत्वा परिपुप्लुविरे | त॑ हेयं ज्ञात्वोवाच । अय॑ वे स मनुष्यों यस्मिन्नहमवात्समिति । ता होचु- 
स्तस्मे वाविरसामेति । तथेति तस्मे हाविरासु: । तां हाय॑ ज्ञात्वाभिपरोवाद । हये जाये मनसा तिष्ठ घोरे' इत्यादिना । 
पुरूरवो मा मृथा मा प्रपप्तो मा त्वा वृकासो अधिवास उक्षन्‌ । न वे स्त्रेणानि सख्यानि सन्ति सालाबुकाणां हृदया- 
च्येता ॥! (ऋ० सं० १०१९५॥१५) । 


इसी तरह ऋग्वेद के १०म मण्डल के ९५ वें सूक्त में उर्वशी और पुरूरवा का इतिहास मिलता है । हये जाये मनसा” 
इस मन्त्र में पुरुरवा उर्वशी से कहता हैं कि--हे जाये, इस विपत्ति के समय में तुम पहिले की हो तरह अनुराग युक्त चित्त से मेरे 
पास रहो । हम दोनों को एकान्त की बातें अभी पूरी नही हुई है । आज हमारे मिलन के अन्तिम दिन यह एकान्त वार्त्तालाप सुखमय 
हो । इसके उत्तर में अगले म्न्‍्त्र में उर्वशी कहती है कि--'केवल वार्तालाप से क्या मिलने वाला है, अब मैं तुमको छोड़कर जा रही 
हूं। हे पुरूरवा, अब तुम भी अपने घर जाओ । पवन को पकड़ पाना जैसे कठित है, उसी तरह अब मुझे नहीं पा सकते । इस मन्त्र 
की व्याख्या शतपथ ब्राह्मण में भी इसी तरह की गई है कि---'अब तुम मुझे नहीं पा सकते, अतः अपने घर जाओ, यह बात उवंशी ने 
पुरुरवा से कहो” । शतपथक्राह्मण में इस कथा की व्याख्या इस प्रकार की गई हँ--अप्सरा उवंशी इला के पुत्र पुरूरवा को चाहने लगी । 
उसके साथ रहने के लिये उसने तीन शर्तें रक्खी :-- १. दित में तोत्त धार से अधिक समागम न करना, २. बिना इच्छा के समागम न 
करना और ३, त्रत न दिखाई देना । वयोकि ये वातें स्त्रियों के शील सम्मान के विपरीत है। वह दिव्य अप्सरा उसके साथ सम्मानपूर्वक 
रहने लगी ओर वह गभिणी हो गई । इस पर गन्धर्व परस्पर बातें करने लगे कि यह दिव्य अप्प्रा उर्वशी मनुष्यों में जाकर बस गई हैं, 
कैसे वह वापस आधे । उर्वशों के शयन स्थान में दो भेड़ें बंधी हुई थीं। गन्धर्वो ने उनमें से एक भेड़ चुरा ली। इस पर उर्वशी चिल्लाने 
लगी कि हाथ मेरे पुत्र को चुरा ले जा रहे है, जैसे कि मैं निर्वल और असहाय होऊँ । गन्धर्वों ने दूसरो भेड़ को भी चुरा लिया और 
उर्वशी ने पुनः अपनी बात दोहराई । यह सुनकर पुरूरवा विचार करने लगा कि मेरे रहते उवंशी भला निर्वल और असहाण कैसे हो 
सकती है। वह शयन से उठकर नंगा ही दौड़ पड़ा। उसने सोचा कि कपड़े पहनने में देरी हो जायेगी । इसी बीच गन्धर्वों ने बिजली 
चमका दो, दिन के समान प्रकाश हो गया और उसमें उर्वशी ने पुरूरवा को नंगा देख लिया । इसके साथ ही वह तिरोहित हो गई । 
कंलास्तर में इधर-उधर भटकते हुए पुरूरवा को पहचान कर उर्वशी बोली कि यह वही मनुष्य है, जिसके साथ मैं रही थी । 


७०८ देदायें पारिजाता 

म्तुमुच्चतं पुरूरवर्स तानि वास्यत्य आहु:--हे पुरूरवः, त्वं मा मृथाः मा च॒ प्रपप्त:, पर्वतेम्य इति 
शेष: । मा च त्वा वुकास: अच्य: । स्त्रैणानि सल्यानि न भवन्ति । एतासां सालावकाणामिव घोराणि हृदयानि चेतांसि 
भवन्ति । शतपथे5पि तथथवोक्तमू--'मैत्रदादूथा न बे स्त्रैणं सख्यमस्ति । पुनर्गू हानिहीति हैवेन तदुवाच (११५॥१९ )। 

यथा शतपये पारीक्षितजनमेजयस्य नामोल्लेखस्तथैवाथर्वसंहितायां प्राह्नादेविरोचनस्प वेवस्वतस्थ 
मनोर्वेन्यस्थ पृथोर्नामोल्लेखा दृश्यते । 'सोदक्रामत्‌ | सोंड्युरानागच्छत्‌ू । तामसुरा उपाह्वयन्त माय एह्रीति ॥१॥ 
'तस्पा विरोचन: प्राह्नदिरवत्स आसीतू ॥२॥' (अथर्वेसं० ८।१३)। 'तस्था मनुर्वेबस्वतो वत्स आसीत्‌ | तां पृथी वेन्यी5- 
घोक्‌ | तां कृपि च सस्यं चाधोक! (अथर्वसं० 4१३११), सोदक्रामत्‌ । सा सप्त ऋषीनागच्छत्‌ । (अथर्व॑सं० 
८१३१३), तां वृहस्पतिराज्िरसोइ्बाक' (अथर्वसं० ८१३॥२५)। कि ब्राह्मणेपु लौकिकेतिवृत्त्रदरशेनेनेपां 
वच्चकनिर्मितत्वम्‌, अथवा ब्राह्मणग्रन्थानामपौरुषेयत्वाभावः, आहो स्वित्तेषामुत्पत्तिमत्त्वमादिमत्त्वं वा सिद्धचति ? नाच, 
लौकिकेष्वितिहासेषु व्यभिचारात्‌। न द्वितीयः, वेदानां सर्वविद्यास्थानत्वेन सृष्ट्यू त्पत्तिस्थित्यादिक्रमामिधानवद्‌ 
बौघसीकर्याय याज्ञवल्क्यादिसंवादमुखेन ब्रह्मविद्योपदेशेष्प्यपोरुषेयत्वानपायात्‌ । न तृतीय:, सुखावबोधार्थ ब्राह्मणेपु 
तदाख्यानसत्वेः्प्यर्थपुर्वकत्वविरहात्‌ । तत एवानादित्वनित्यत्वसिद्धेरत्तत्वातू । 

यदुक्तमू--'सायणाचार्यादिभिवंदश्रकाशा दिषु यत्र कुत्रचिदपी तिहा सवर्णन॑ कृतम्‌, तत्सवव भ्रममूलकमस्ति' इति, 

तदप्यपास्तं वेदितव्यमू, दयानन्दभाष्यस्थेव भ्रान्तिमूलकत्वात्‌ । तच्चानुपद॑ 'व्यायुपं जमदस्ने: (वा० स० ३।६२) 
इति मन्‍्त्रव्याख्यान एवं स्फूटम । 


अप्सरागों ने कहा कि इसके सामने हम प्रकट हो जांय, उर्वशी की स्वीकृति मिलने पर वे प्रकट हो गई। उर्वशी को पहचान कर ही 
पुरुरवा ने 'हये जाये इत्यादि वाक्य कहा । 


इसका निराशाजनक उत्तर सुतकर पुरूरवा को आत्मघात के लिये उद्यत देखकर अप्सराएं उसको रोकती हैं और 
कहती है कि हे पुरूरवा, तुम पर्दत से गिरकर मत मरो, 'भेड़िये तुम्हारे मांस को न नोंचने पार्वे । स्त्रियों की किसी से मित्रता नही 
होती । इनका हंदय कुत्तों के समान क्रूर होता हैं! । यहो वात णतपथन्नाह्मण में भी कही गई है कि “इसको आदर मत दो। स्त्रियों से 
मित्रता नही होती | भब तुम घर जाओ! । 

जैसे शतपथन्नाह्मण में परीक्षित के पुत्र जनमेजय के नाम का उल्लेख है, उसी तरह अधर्वक्रेद में प्रह्लाद के पुत्र विरोचन 
का, वैवस्वत मनू ओर वैन्य पृथु का नाम मिलता है । 'वह चलकर असुरों के पास आई। उसको असुरों ने बुलाया कि हमारे पास 
थाओ । भ्रह्लाद का पुत्र विरोचन इसी का वच्चा था, 'मनु वेवस्व॒त उसका पुत्र था। उस पृथ्वी को वैन्य पृथु ने दुह्य, कृषि और सस्य के 
रूप में, 'वह चलकर सप्त ऋषियों के पास आई, “उसको आज्िरस बृहस्पति ने दुह्' इत्यादि । ब्राह्मणों में लौकिक इतिहास मिलने से 
क्या यह सिद्ध होता है कि इनकी रचना वंचकों ने की है, अथवा ब्राह्मण ग्रंथ अपीरुषेय नहीं हैं या किसो समय इनको रचना की गई है, 
अतः ये नित्य नही है ? पहली वात इसलिये गलत है कि लौकिक इतिहासकार भी वंचक नही माने जाते । दूसरी बात भा इसलिये 
गलत है कि वेद सब विद्याओं के उत्पत्तिस्थान है, अतः यहाँ पर सृष्टि का उत्पत्ति, स्यिति आदि के क्रम को बताने पर भी, सरलता से 
समझाने के लिये याज्नवल्क्य आदि के वार्तालाप के माध्यम से ब्रह्मविद्या का उपदेश होने पर भी इत्तकी अपोरुषेयता अक्षुण्ण रहती हैं । 
तीसरी बात भी गलत है, क्योंकि सरलता से समझाने के लिये ब्राह्मणभाग में उपास्यानों का उपयोग होते हुए भी उनमें अर्थपूर्वकता 
नही हैं और इसीलिये इनमें अनादित्व और नित्यत्व माना जाता है, यह वात पहले विस्तार से बताई जा चुकी है । 

इससे यह भी खण्डित हो जाता हैँ कि 'सायण आदि आचार्यों ने वेदप्रकाण ५भृति भाष्य-प्रन्यों मे जहाँ कहीं इतिहास का 
वर्णन किया है, वह सब भ्रान्तिमूलक है! । इसके विपरीत दयावस्द का भाष्प ही अआन्तिमूलक है। इसका एक उदाहरण व्यायुपं 
जमदम्ने:” इत्यादि मन्त्र के व्याख्यान की समालोचना कर दिखाया जा चुका है । 





चेंदार्थपारिजात! छ०९ 


बच्च--ब्राह्मणग्रन्थातामेव पुराणेतिहासादिनामास्ति, न बह्यववर्त-श्रोमस्भागवतादोनामिति निश्वीयते', 
तदवि तुच्छम्‌, गोतमसूत्रे 'प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणानां प्रामाण्यमम्यनुज्ञायते! (४१६२ ) इति वात्स्यायनैन 
मुनिना ब्राह्मणभिन्नानामितिहासपुराणानां प्रामाण्यसिद्धये ब्राह्मणप्रमाणस्पोपस्थापितत्वातू । तत्रेव (४॥११६२) 
विपयव्यवस्थापनाच्च यथाविपयं प्रामाप्पमुक्तम्‌ ! यथा--थज्ञों मन्त्रद्गाह्मणस्थ विषयः, लोकव्यवहारव्यवस्थापन 
घर्मणास्त्रस्य, लोकवृत्तमितिहासपुराणस्थ विषयः। तत्रेकेन न सर्व व्यवस्थाप्यदे, यथाविपयं तानि प्रमाणानि, 
इन्द्रियवत्‌ ।” इति | अत एव ब्रह्मयज्ञविधाने सृत्रेपु ब्राह्मणग्रन्थेपु यद्‌ ब्राह्मणानि इतिहासान्‌ पुराणानि कल्पान गाथा 
नाराशंसी: इत्यादीनि वचनानि ब्राह्मणातिरिक्तेतिहासपुराणवोधकानि दुृश्यस्ते । ऋचो यजूंपि सामान्यथर्वाजिरसो 
ब्राह्मपानि इतिहापपुराणानि' आश्वलायनगृह्यसूृत्रे, 'त्राह्मणानि इतिहासपुराणानि' तैत्तिरीयारण्यके (२।९)। अथर्वेवेदे5- 
पि--'स वृहतीं दिशमनुव्यचलत्‌ । तमितिहासश्च पुराणं च गाथाश्न नाराशंसीश्रानुव्यचलन्‌ । इतिहासस्थ पुराणस्य 
गाथानां नाराशंसीनां च प्रियं घाम भवति य एवं वेद! (अथर्वसंहिता १५।६॥१०-१२) इति प्रमाणेन ब्राह्मगग्रस्थेम्यो 
भिन्ना एवेतिहासपुराणादयो ज्ञायन्ते । 

यदुक्तमू---एतैः प्रमाणब्राह्मणग्रन्थानामेव ग्रहणं जायते न श्रीम:्भागवत्तादीनाम्‌ । कुत:, ब्राह्मण ग्रन्थेष्वि- 
तिहासादीनामन्तर्भावात्‌' (पृ० ९४)।तत्र 'देवासुरा: संयत्ता आसन्‌” (श० १३।३।४।१ ) इत्यादय इतिहासा ग्राह्मा:, 'सदेव 
सोम्पेदमग्न आसीदेकमेवाद्वितीयम' (छा० ६२११), आत्मा वा इदमग्र आसीत,तान्यत्किझचन सिपत्‌' (एऐ० 3० १११), 
आपो ह वा इदमग्रे सलिलमेवास' (ज० ११॥१।६।१) , 'इदं वा अग्रे लेव किड्ल्विदासीत्‌ इत्यादीनि जगत: पूर्वावस्था- 
कथनपराणि बचना नि ब्राह्मणान्तर्गतान्येव पुराणानि ग्राह्माणि। कल्पा मन्‍्त्रार्थसामर्थ्य प्रकाशका:। तद्यथा--'इपे त्वोर्जे त्वेति 
वष्टय तदाह यदाहेषे त्वेत्यूजे त्वेति यो वृष्टादूग रसो जायते तस्ये तदाह' (श० १॥७॥१।२), 'सविता वे देवानां प्रसविता 


यह कहना भी कुछ अथे नहीं रखता कि "ब्राह्मण ग्रन्थ हो इतिहास भौर पुराण कहे जाते है, ब्रह्मवैवर्त, श्रीमस्भागवत 
थादि पुराण नही, क्योकि ४।१।६२ संख्या के न्याग्रसूत्र के भाण्य में वात्स्पायत मुनि ने ब्राह्मण ग्रन्थों के प्रमाण पर इतिहास-पुराण 
का प्रामाण्य माना जाता है इस प्रकार ब्राह्मण ग्रन्थों से भिन्न इतिहास-पुराण की प्रामाण्य सिद्धि के लिये ब्राह्मण वचनो के प्रमाण दिये 
हैं। वहीं पर यह भी बत्ताया है कि इनमे से प्रत्येक का विषय विभक्त है--'यज्ञ मन्त्र-न्राह्मण का विषय है, लोक-च्यवहार की व्यवस्था 
धरमंशास्त्र में को गई है, और लौकिक इतिहास इतिहास ग्रंथो और पुराणों में वणित हैं। इनमें से कोई एक मचकी व्यवस्था नहीं 
कर सकता, इन्द्रियाँ जेसे अपने-अपने विपय क ग्रहण में प्रमाण है, उसी तरह ये शास्त्र भी अपने-अपने विपय में प्रमाण होंगे। 
“इसोलिये ब्रह्ममज्ञ के प्रतिपादक सूत्रों में और ब्राह्मण ग्रन्थों में---'ब्राह्मण, इतिहास, पुराण, कल्प, गाथा, नाराशंसी” इत्यादि 
वचन ब्राह्मण से अतिरिक्त इतिहास पुराण के वोधक है। ऋक्‌, यजुः, साम, अथर्व, ब्राह्मण, इतिहास, पुराण” यह गणना आश्वलायन 
सूत की है । तैत्तिरीय आरण्पक में “ब्राह्मण, इतहास, पुराण यह उक्ति है। अथर्ववेद में भी बताया गया हैं कि--वह ब्रात्य विद्या 
की दिशा में मुड़ा तो उसके पीछे इतिहास, पुराण, गाथा, नाराशंसी चलने लगे । जो इस वात को जानता है, वह इतिहास, पुराण, 
गाथा, और नाराशंसी का प्रिय खजाना हो जाता है । इन सब प्रमाणों से यह मालूम होता है कि इतिहास, पुराण बादि ग्रंथ ब्राह्मण 
प्रंथो से भिन्न है । 

दयानन्द का कहना कि--इन भ्रमाणों से ब्राह्मण ग्रन्थों का ही ग्रहण होता है, श्रोमज्भागवत आदि का नहीं, क्योंकि 
इतिहास, पुराण आदि शब्दों का अन्तर्भाव ब्राह्मणों में ही हो जाता है । यहाँ पर देव गौर असुर तैयार थे” आदि वाक्यों में इतिहास 
चताया गया हैं। 'सौम्य, सृष्टि के आरम्भ में केवल एक सत्‌ ही था, दूसरा और कुछ नहीं”, सृष्टि के आरम्भ में केवल एक आत्मा 
विधमान थी, अन्य कुछ नही”, 'सृष्टि के आरम्भ में केवल जल, चारो ओर पानी ही पानी था”, 'सृष्टि के आरम्भ में कुछ भी नही था 
इत्यादि जगत्‌ को पूर्वावस्था के प्रतिपादक ब्राह्मण भाग के वचन हो पुराण पद से अभिप्रेत है । कल्यसुत्र मनन्‍्चों के अर्थ गौर विनियोग 
को वताते है। जैसे कि---इपे स्वोर्जे त्वा' इस मन्त्र का विनियोग वृष्टि के लिये है। इसका अभिप्राय हूँ कि वृष्टि से जो रस पैदा होता 


७१० । बेदार्थपारिजातः 
सवितृप्रसुता' (श० १७१४) इत्यादयो ग्राह्मा: । गाथा याज्ञवल्क्यजनकसंवाद:, यथा शतपथकब्राह्मणे गार्गीमित्रेय्यादीनां 
परस्पर प्रश्नोत्तरकथनयुक्ताः सन्‍्तीति । (वस्तुतस्तत्र गार्गीमे त्रेय्यादीनां परस्परप्रश्नोत्तरकथनयुक्ता गाथास्तु न सन्त्येव । 
दयानन्दस्तु तदनवलोक्येव तथोक्तवान्‌ )। नाराशं॑स्यश्च--अन्राहुर्यास्काचार्या:--ताराशंसो यज्ञ इति काथक्यों नरा अस्मि- 
ज्ञासीना शंसन्त्यग्निरिति शाकपूर्णि:, नरेः प्रशस्यो भवति (नि० ८।६)। नृणां यत्र प्रशंसा नृभियंत्र प्रशस्वत्ते ता ब्राह्मण- 
निरक्तास्तर्गता एवं कथा नाराशंस्यो ग्राह्मा नातोडन्या:ः (पृ० ९५) इति। 

तदपि तुच्छमू, तथात्वे ब्राह्मणेम्यः पृथगितिहासपुराणोल्लेखवेयथ्यापत्ते: । प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहास- 
पुराणानां प्रामाण्यमश्यनुज्ञायते' इति वात्स्यायनमुनिवचनविरोधाच्च | तथाहि न्यायसूत्रे (४१६२) इत्यत्र वात्स्या- 
यनभापष्ये--चातुराश्रम्यविधानाच्चेतिहासपुराणवर्मशास्त्रेपु ऐकाश्रम्यानुपपत्ति:ः इत्युक्तम्‌। तत्रेतिहासपुराणधर्म- 
शास्त्राणामप्रामाण्यमाशडूच समाहितम्‌ 'तदप्रमाणमिति चेन्न, प्रमाणेन प्रामाण्याम्यनुज्ञानातू । व्याख्यातं च स्ववाक्य॑ 
भाष्यकारेण 'प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणस्य प्रामाण्यमस्यनुज्ञायते । ते वा खल्वेते अथर्वाजद्धिरस एतदितिहास- 
पुराणमम्पवदल्निति पुराणं पञुचमं वेदानां वेदमिति। तस्मादयुक्तमेतदप्रामाण्यमिति। अप्रामाण्ये च घ्मशास्त्रस्य 
प्राणभृतां व्यवहारलोपाल्लोकोच्छेदप्रसद्भ: | प्रकारान्तरेण च तेपां प्रामाण्यमुपपादितं भाष्यकारेण--दप्टू-प्रवक्त- 
सामान्याच्चाप्रामाण्यानुपपत्ति, य एवं मन्त्रव्नाह्मणस्य द्रष्टार: प्रवक्तारश्व ते खल्वितिहासपुराणस्य घमंशास्त्रस्थ च 
इति। प्रकारान्तरेण तदेवाह--'विषयव्यवस्थापनाच्च यथाविषयं प्रामाण्यम्‌, अन्यो मन्त्रव्नाह्मणस्यथ विषयोध्न्यच्चेतिहास- 
पुराणधर्मशास्त्राणामिति । यज्ञो मन्त्रव्नाह्मणस्थ विषय:, लोकवृत्तमितिहासपुराणस्य, लोकव्यवहारव्यवस्थापत घर्म- 
शास्त्रस्य विषय:, तत्रेकेन न सर्वे व्यवस्थाप्यत इति यथाविपयमेतानि प्रमाणानीन्द्रियवत्‌ ।” एतावता महपिर्बत्स्यायनों 


है, उसके लिये इसमें प्रार्थना की गई है', 'सबिता सब देवों का जनक है, वें सब उसी से उत्पन्न है” ये ब्राह्मण वाक्य हो 'कल्पसूत्र' 
कहलाते हैं। शवपथ ब्राह्मण में प्रश्नोत्तर के रूप में दिये गये याज्ञवल्क्य-जनक संवाद, गार्गी-मैत्रेयी आदि के संवाद 'गाया' कहलाते 
है। (वास्तव में शतपथब्राह्मण में श्रद्नोच्तर के रूप में ग़ार्भी मैत्नेयो संवाद उपलब्ध नही हैँ, दयानन्द ने बिना देखे ही यह 
लिख दिया हूँ ।) यास्‍्काचार्य ने निरुक्त में 'नाराशंसो! पद की निरुक्ति यह दी है--'काथक्य के मत से नाराशंस यज्ञ को कहा जाता 
है । शाकपूणि का मत है कि मनुष्य इसमें बैठकर अग्नि की स्तुति करते है। जो मनुष्यों के द्वारा श्रण॑ंसित होता है, वह नाराशंसी 
कहलाता है । इस तरह जिनमें मनुष्यों की प्रशंसा है, जहाँ मनुष्यों के द्वारा प्रशंसा की जाती है, वह ब्राह्मण, निरुक्त आदि में 
वर्णित कथा 'नाराशंसी' कही जाती है, इससे भिन्न. नही :* 

दयानन्द की यह उक्ति इसलिये व्यर्थ है कि ऐसा होने पर ब्राह्मणों से पृथक इतिहास, पुराण आदि का उल्लेख निरर्धक 
हो जायगा । "ब्राह्मण वावय के प्रमाण से इतिहास-पुराण की प्रामाणिकता मानी जाती है इस वात्स्यायत मुनि के वचन का भी विरोध 
होगा। ४।१।६२ संख्या के नन्‍्यायसूत्र के वात्स्यायत्त भाष्य मे--'इतिहास, पुराण भोर धर्मशास्त्रों मे चार आश्रमो का विघान होने 
से आश्रम एक ही है, यह बात नही मानी जा सकतो? ऐसा कहा है । वहाँ पर इतिहास, पुराण और घर्मशास्त्र प्रमाण नहीं हो सकते, 
ऐसी आशंका कर उसका समाधान दिया गया है कि---यह सब प्रमाण नही माने जा सकते, ऐसी बात नही है, प्रमाण के द्वारा उनकी 
प्रामाणिकता सिद्ध होती है । अपने इस वाक्य को व्याख्या स्वयं भाष्यकार ने इस प्रकार की है--'प्रमाणभूत ब्राह्मण वाबयों के द्वारा 
इतिहास-पुराण की प्रामाणिकता मानी जाती है । अथर्ववेद के वाक्यों में “पुराण पाचर्वा वेद है” इस प्रकार इतिहास-पुराण को प्रशंसा 
की हैं। इसलिये इनको अश्रामाणिक बताना गलत है। धर्मशास्त्र को यदि प्रमाण नही माना जायगा ता श्राणियों के परस्पर व्यवहार 
का ज्ञान व रहने से उच्छु खला फैल जायगी” । भाष्यकार ने प्रकारान्तर से भो इनकी प्रामाणिकता का उपपादन किया है--'इन सबके 
द्रष्टा ओर प्रवक्ता समान है, इसलिये भी ये अप्रामाणिक नही हो सकते । जो मन्त्र और ब्राह्मण के द्रष्टा है, वे ही इतिहास, पुराण 
ओर धर्मशास्त्र के प्रवक्ता है! । इसी बात को दूसरे रूप में इस प्रकार कहा हैं--“इन सबका विषय व्यवस्थित है, अतः विषय के 
अनुसार ये प्रमाण हैं। मन्त्र कौर ब्राह्मण का विपय भिन्न है और इतिहास, घर्मशास्त्र, पुराण का विषय भिन्न । मन्त्र और ब्राह्मण 











बेंदार्थपारिजात: ७११ 


मन्त्रव्ाह्मणस्य यज्ञों विषय इति मन्यते | ब्राह्मणप्रमाणकस्येतिहासपुराणस्य लोकबृत्तं विषय इत्यपि मन्यत इति 
पुराणस्थ ब्राह्मणप्रमाणकत्वाद्‌ ब्राह्मणभिन्नमेव पुराणं मनुते, तथेव-“ऋगेद॑ भगवोडष्येमि यजुर्वेदे सामवेदमाथवेण» 
मितिहासपुराणं पञुचमं वेदानां वेदमिति! (छा० ७२) इति श्रुतिरपीतिहासपुराणं पञ्चमं बेदं मनुते । “इतिहास- 
पुराणं परचम वेदानां महाभारतपञथ्चमानां वेद व्याकरणमित्यथ: इति शछ्घूराचार्या:। गर्थाद्‌ इतिहासपुराणं 
वेदविवरणरूप ज्ञातव्यम्‌ । 

बुहदारण्यकोपनिपदि तु ब्राह्मणरूपमेवेतहासपुराणम्‌, तस्य महतो भूतस्य निःश्वसितरूपत्वात्‌। तथाहि-- 
अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्‌ यदृग्वेदो यजुर्वेद: सामवेदो<्थर्वाद्धिरस इतिहासपुराणं विद्या: इलोकाः सूत्राणि 
अनुव्याख्यानानि व्याख्यानानि अस्थैरवेतानि निःश्वसितानि! (बु० उ० २॥४१०) इति। तत्र शाद्धूरभाष्यमू-- 
'निःश्वसितमिव नि.श्वसितम्‌, यथा5प्रयत्नेनेव पुरुषनि:श्वासों भवति, एवम्‌। एतेन निःश्वासवत्‌ पुरुषप्रयत्नानपेक्षत्वात्‌ 
तन्निःश्वसितवेदस्थापौरुषेयत्व॑ पुरुषाश्रिततकलपुदोषश डू॥कल डू:शून्यत्वात्‌ू_ स्वतः प्रासाण्यमू, निःश्वसितरूपत्वादु 
अत्रत्येतिहासादीनामपि ब्राह्मणान्तगंतत्वाद्‌ वेदत्वमेव इति। तथ॑वात्रोक्त शद्धुरभगवत्पाद:--ऋग्वेदी यजुर्वेदः 
सामवेदो5थर्वा ड्रिरसश्चतुविधं मन्त्रजातम्‌, वेदशब्दस्थ मन्जन्राह्मणपरत्वेष्प्यत्र लक्षणया मन्त्रपरत्वमेव, कुतोः्ष्टविधस्य 
ब्राह्मणस्थ पृथड्निर्दिष्टत्वातू । इतिहास उर्वृशीपुरूरवसो: संवादादिरुवंशी हाप्सरा इत्यादि ब्राह्मणमेव, पुराणमसद्दा 
इृदमग्र आसीदित्यादि, विद्या देवजनविद्या नृत्यगौतादिशास्त्र वेद: सोड्यं वेदाद्‌ बहिन भवतीत्यर्थ इत्यानन्दगिरि:। 
उपनिषद: प्रियमित्येतदुपासीतित्याद्या,, श्लोका: ब्राह्मणप्रभवा:, मन्त्रास्तदेने श्वोका इत्यादय:, सूत्राणि वस्तुसंग्रा- 


का विपय यज्ञ है, इतिहास-पुराण का विषय लोकवृत्त और धर्मशास्त्र का विषय लोक-व्यवहार को व्यवस्था करना है। एक से सबकी 
व्यवस्था नहीं हो सकती, अतः चक्षुरादि इन्द्रियों के समान नियत विषयों में ही ये प्रमाण है” । इस उद्धरण से यह ज्ञात होता है 
कि मह॒पि वात्स्यायन यज्ञ को मन्त्र-ब्राह्मम का विषय मानते है । उन्होने यह भी माता है कि ब्राह्मण बावयों से प्रमाणित इतिहास- 
पुराण लोकवृत्त का प्रतिपादन करते है । इस तरह ब्राह्मण वाक्‍्यों के आधार पर पुराण की प्रामाणिकृता मानने से यह स्पष्ट है कि 
वे पुराण को ब्राह्मण से पृथक्‌ करते हैं। इसी तरह--हे भगवन्‌, मैं ऋगेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद का और इतिहास-पुराण नामक 
पंचम वेद का अध्ययन करता हूं! यह श्रुति भी इतिहास-पुराण को पाचर्वाँ वेद मानती हैँ । शंकराचार्य ने इस श्रुति की व्याख्या इस 
प्रकार की है--'इंतिहा प-पुराण महाभारत सहित पाँच वैदों को व्याख्या करते है अर्थात्‌ इतिहास मोर पुराण को वेद का व्याख्यान 
मानना चाहिये । 

बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में इतिहास-पुराण को ब्राह्मण रूप ही माना है, क्‍योंकि यह उस महान्‌ भूत (परमेदवर) क 
निःइवास है । जैसे कि--ऋग्तद, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद, इतिहास-पुराण, विद्या, इलोक, सूच्न, अनुव्याख्यान, व्याख्यान--यह 
सव उस महान्‌ भूत (परमात्मा) के निःशवास है ।” यहाँ का शांकरभाष्य इस प्रकार है--यह सब निःशवास के समान है। जैसे सास 
लेते और छोड़ने मे पुरुष को कोई प्रयत्न नहीं करना पड़ता, उसो तरह ये शास्त्र परमात्मा के मुँह से अतायास निकले है। इससे 
निवास में जेसे पुरुष के प्रयत्न को अपेक्षा नहीं रहती, उसी तरह पुरुष के प्रयत्न की अपेक्षा न रहने से परमात्मा के निःश्वास वेद 
को अपौरुषेयता, अर्थात्‌ पुरुष के आश्नित सारे दोपों को कलंक कालिमा से रहित होने से इनकी स्वतः प्रमाणता सिद्ध होतो हैं। यहाँ 
पर वर्णित इतिहास मो ब्राह्मण का भाग होने से वेद ही है! । भगवत्पाद गंकर ने यहीं कहा हं-- ऋग्वेद, यजवेंद, सामवेद और 
अथवदद, इस धकार मन्‍्त्रभाग के चार भेद ह। वेद शब्द यद्यवि मन्त्र और ब्राह्मण दोनों का संग्राहक है, तो भी यहाँ पर लक्षणा 
से केबल मन्त्र का हो बोधक है, क्‍योंकि यहाँ पर अष्टविध ब्राह्मण भाग का पुथक्‌ प्रतिपादव मिलता हुैँं। 'उ्शी हाप्सरा' इत्यादि 
मे बताया गया उवशी-पुरूरवा आदि का संवादछूप इतिहास ब्राह्मण ही है, 'असद्गा इदमग्र आसीत” इत्यादि पुराण का विषय भी 
ब्राह्मण हे हैं, देवजनविद्या, नृत्य, गोत आदि विद्या के नाम से कहे जाते हैं । आनन्दग्रिरि का कहना है कि यह भी वेद के अन्तर्गत 
हो है। 'प्रियमेतदुपासीत” इत्यादि भाग उपनिपद्‌ कहा जाता हैं। “तदेते ब्लोका भवन्ति” इच्यादि स्थलों में बताये गये श्लोक ब्राह्मण 


७१२ चेदायपारिजात: 


हकवाक्यानि । वेंदे यथा--आत्मेत्येवोपासीत' इत्यादी नि । अनुव्याख्यानानि मन्त्रविवरणा नि, व्याख्यानास्यर्थवादा:, अथवा 
वस्तुसंग्राहकवाक्यविवरणानि अनुव्याख्यानानि, यथा चतुर्थाध्यात्रे आत्मेत्येवोपासीतेत्यस्थ यथान्योसावन्यो5हमस्मीति 
न स॒ बेद यथा पशुरित्यस्यायमध्यायशेपः । मन्त्रविवरणानि व्याख्यानानि एव्मष्टविघं ब्राह्मणम्‌ । एतेन यत्र बृहदारण्य- 
कादी महतो भूतस्य परमेश्वरस्य नि:श्वसितरूपेणे तिहासपुराणस्य चर्चास्ति, तत्र वेदरूपत्वाद ब्राह्मणान्तर्गतत्व॑मेव । यत्र 
निःश्वप्तितत्वोक्तिनास्ति तत्र तु श्रीमद्भागवत्तादिपुराणानामेव ग्रहण स्थाय्यमू, यथा छाब्दोंग्यवाक्ये वात्त्वायनोद्वते 
ब्राह्मणे च। तत एवं वात्स्यायनों महपित्नह्णेन प्रमाणेनेतिहासपुराणस्य प्रामाण्यमुक्तवान्‌ । 

नल्वर्वाचीनावामितिहासपुराणानां कथमनादिवेदेपु वर्णन सम्भाव्यत इति चेन्न, यथाहि ब्राह्मणानामादि- 
भत्त्वमज्भीकुर्वाणा अपि सामाजिका: 'तमितिहासश्च पुराणं च ग्राथाश्च नाराशंसीश्चानुव्यचलत्‌' (अथर्वसं० 
१५॥६।११) इत्यथर्वमन्त्रे तेपां वर्णनमम्युपगच्छन्ति, तथवादिमतामपि पुराणानां बेदे वर्णन॑ न दोयाधायकम्‌ । वस्सु- 
तस्तु इतिहासपुराणमप्यनाथेव, प्रतिकल्पं ब्रह्मणस्तदा विर्भावस्‍्मरणात्‌ । युगान्तेडन्तहितान्‌ बेंदान्‌ सेतिहासान्‌ महर्पय: । 
लेभिरे तपसा पूर्वमनुज्ञाता: स्वयम्भुवा ॥ (म० भा० शा० प० २०१९)। नन्‍वेवं वेदपुराणयो: को भेद इति चेच्छृणु - 
नियतवर्णानां नियतानुपूर्वी भिद्यते । इतिहासपुराणस्य तु कल्पान्तरेष्चपि नातुयूर्वीपरिवर्तन॑ सम्भवति। ऋच: 
सामानि छन्दांसि पुराणं यजुबा सह । उच्छिष्टाज्जन्षिरे सर्वे दिव्रि देवा दिवि श्रितः॥/ (अयर्वप्ृं० ११॥९।२४), 
एवमिमे सर्वे वेदा नि्मिता: सकल्पा: सरहस्या: सन्नाह्मणा: सोपनिपत्का: सेतिहासा: सान्वाख्याना: सनिरुक्ताः सपुराणा: 
सानुशासना: (गोपथपूर्वेभागे २।१०), 'पुराणन्यायमीमांसाधर्मशास्त्राज्भमिश्रिता:। वेदा: स्थानानि विद्यातां वर्मस्य 
च चतुर्देश ॥।' (या० स्मृ० १॥३) इत्यादिपु सर्वत्र श्रीम:द्भागवतादय एवं पुराणपदग्राह्मा: । 
भाग में वर्तमान मन्त्रों को कहते हैं । कास्मेत्येवोपासीत' इत्यादिक वस्तुसंग्राहुक वावयों को सूत्र कहते है। मन्त्र का विवरण करने 
वाले वाक्य अनुव्याख्यान कहे जाते है । भर्थवाद वाक्य व्यास्थान कहलाते है। अथवा वस्तुसंग्राहक बावयों के विवरण अनुव्य'स्यान 
कहे जाते है । जैसे कि त्मेत्येवोपासीत! इस संग्राहक वावय का विवरण 'बथाध्त्यों इत्यादि अवशिष्ट पूरे अध्याय में किया गया 
है। भन्‍्त्रों के विवरण व्याख्यान कहलाते हूँ । इस प्रकार ब्राह्मग भाग अष्टवा विभक्त हैं। इससे यह सिद्ध होता है कि जहाँ पर 
बृहृदारण्यक आदि में महान्‌ भूत परमेश्वर के निःशवासभूत इतिहास-पुराण की चर्चा है, वह वेद रूप होने से ब्राह्मण के ही अन्तर्गत 
माना जायगा । जहाँ पर ईइ्वर के नि.श्वासमूत इतिहास-पुराण की चर्चा नही है, वहाँ पर दो श्रीमश्भागवत आदि पुराणों का ग्रहण 
करना ही उचित है, जेसे कि छान्दोग्य वाक्य में और वात्स्यायन के द्वारा उद्धृत ब्राह्मग में । इसीलिये मह॒पि वात्स्यायन ने ब्राह्मण 
बावय के प्रमाण पर इतिहास-पुराण का प्रामाण्य माना है । 

अनादि वेद से जर्वाचीन पुराणों का वर्णन कैसे हो सकता है ? इसका उत्तर यही है कि जैसे आर्यसमाजी ब्राह्मणों को 
बाद की रचना मानते हुए भी 'इतिहास, पुराण, गाथा, नाराशंसी उसके पीछे पीछे चले! इस अथर्ववेद के मब्त्र में उनका वर्णन 
मानते हैं, उसी तरह अर्वाचीन पुराणों का भी वेद में वर्णन मानते मे कोई दोप नहीं है । वास्तव में तो इतिहास-पुराण भी अनादि 
है । 'अलयकाल में अन्तहित इतिहास सहित वेदों को महपिगण तपस्या के बल से स्वयम्भू ब्रह्मा की आज्ञा से पुनः प्राप्त करते है 
इत्यादि वावयों में प्रत्येक नये कल्प में ब्रह्मा के हरा उनका आविर्भाव सुना गया है। तब वेद और पुराण सें क्या भेद रह जायगा ? 
भेद यह रहेंगा कि वेदों में नियत वर्णो की आनुपूर्वी भी नियत है, इसलिये दूसरे कल्प में भी यह आनुपूर्वी भिन्न नही होती । इसके 
विपरीत इतिहास-पुराण में अर्थ की एकता रहने पर भी आनुपूर्वो में परिवर्तत संभव है । इसलिये 'ऋक, साम, छन्‍्द, यजुस्‌ और 
पुराण इन सबका परिज्ञान देवलोक के देवताओं को बाद में हुआ, “इस प्रकार कल्प, रहस्य, ब्राह्मण, उपनिपद्‌, इतिहास, अस्वास्यान, 
निरुक्त, पुराण और अनुशासन के साथ सव चेदों की रचना हुई', “अपने ६ अंगों के साथ ४ वेद पुराण, न्याय, मोमासा ,और धर्म- 
शास्त्र को मिलाकर विद्या और घर्म के १४ प्रस्थान होते है! इत्यादि सभी स्थलों में पुराण छब्द से श्रीमज्भागवत भादि का हो 
ग्रहण होता है । 
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किञ्च, यदि पुरावृत्तार्थप्रतिपादकत्वेन ब्राह्मणानामेवेतिहासपुराणत्वम्‌, तदा तु सुर्याचर्धमसी धाता यथा- 

पृवंमकल्पयत्‌' (ऋ० सं० १०)१९०)३), 'हिरण्यगर्सः समवर्तताग्रे' (वा० सं० १३४), 'अहं मनुरभवं सूर्यश्चाहं 
कक्षीवानूपिरस्मिः विप्रः (ऋ० सं० ४॥२६।१) इत्यादिसंहितामन्त्राणामप्येतिहासिकार्थ प्रतिपादकतयेतिहासपुराणत्वा- 
पत्ति। स्थात्‌ । पुरावत्तार्थप्रतिपादकत्वेडपि यथा त्वया मन्त्राणामितिहासपुराणत्व॑ नाम्युपेयते, तथैव ब्राह्मणानामपि न 
तत्सम्भवत्ति। अत एवं वात्स्याथनेन यज्ञों मन्‍्त्रव्राह्मणस्य विषय उक्तः। लोकवृत्तमितिहासपुराणानां विषय उक्त: । गाथा 
नाराशंस्यश्च मन्त्रेष्वप्युपलभ्यन्ते । वस्तुतस्तु पुराणेतिहासगुणयोगादेव ब्राह्मणेषु मन्त्रेषु च गौणमेवेतिहासत्वं पुराणत्वं 
च, मुख्यपुराणत्व तु श्रीमड्भरागवतादीनामेव । 

किज्च, त्वद्रीत्या ब्राह्मणं न वेद, किन्त्वर्वाचीनमृषिक्ृतम्‌, तथापि मन्‍्हत्रेषु ब्राह्मणानां ब्राह्मणविशेषाणां 
पुराणेतिहासादीनां नामोपलब्धावपि यथा मन्त्राणामनादित्वं न भज्यते, तथेव ब्राह्मणेषु मनुष्यादीनां महिदासादिनाम्नां 
सत्त्वेषपि तेषामनादित्वं वेदत्वं च न भज्यत इत्यपि समानयोगक्षेमम्‌ । 

यदुक्तम--'तेषु त्तेषु वचनेषु यत्तो यस्माद्‌ ब्राह्मणानीति संज्ञीपदमितिहासादिस्तैषां संज्ञेत्ति, तच्यथा 
ब्राह्मणान्येवेतिहासान्‌ जानीयातू पुराणानि कल्पान्‌ गाथा नाराशंसीश्चेति” (प०९५) तदपि तुच्छम्‌, निर्मुलत्वात्‌ । 
प्रमाणमन्तरेण कथ॑ ब्राह्मणास्येवेतिहासानू जानीयादिति तदर्थ: सम्भवति ? संज्ञीपदमित्यत्र दोर्घेकारप्रयोगो5शुद्ध:, 
संज्ञिपदमित्यस्येव युक्तत्वात्‌ । 

यदपि--वाक्यविभागस्य चार्थ ग्रहणात्‌” (गो० सू० २।१।६०) इत्यन्न वात्स्यायनभाष्यम्‌ 'प्रमाणं शब्दों 
यथा लोके ) विभागश्च ब्राह्मणवाक्यानां जिविधः इति | अयमभिप्राय:-न्नाह्मणशब्दा लौकिका एवं न वेदिका:, तेषां 
त्रिविधो विभागों लक्ष्यते 'विध्यर्थवादानुवादवचनविनियोगात्‌' (गो० सू० २।१॥६१) । अन्न वात्स्पायनभाष्यम्‌ू--'विधि- 


पुरानी घटनाओं का वर्णन देखकर यदि आप ब्राह्मणों को हो इतिहास-पुराण मायने का हठ करते है, तो फिर 'ब्रह्मा 
ने पूर्वकल्प की भाति इस नई सृष्टि में भी चन्द्र और सूर्य को बनाया, 'सृष्टि के आरम्भ में हिरण्यगर्भ ब्रह्म वर्तमान थे', 'पूर्व जन्म 
में मैं मनु था, सूर्य था, कक्षीवान्‌ ऋषि था और अब ब्राह्मण वामदेव हूँ इन संहिता मन्त्रो में भी इतिहास का प्रतिपादन होने से 
इनको भी इतिहास-पुराण मानना पड़ेगा । इतिहास का उल्लेख मिलने पर भी जैसे आप मन्त्र भाग को इतिहास-पुराण के अन्तर्गत 
नहीं मानते, वैसे ही ब्राह्मणों के लिये भी समझना चाहिये। इसलिये वात्स्यायन ने यज्ञ को मन्त्र और ब्राह्मण दोनों का विपय माना 
हैं और लोकवृत्त को इतिहास-पुराण का । गाथा और नाराशंसी न केवल ब्राह्मण भाग मे, अपितु मन्त्र भाग मे भी उपलब्ध होते है । 
वास्तव में पुराण-इतिहास के गुण घर्मो की उपलब्धि मन्त्र और ब्राह्मण भाग में भी होने से इनमे इतिहास-पुराण शब्द का प्रयोग गौण 
रूप से होता है, मुख्य रूप से इसका प्रयोग श्रीमस्भागवत भादि के लिये ही किया जा सकता है । 
आपके मत से ब्राह्मण अनादि वेद न होकर अर्वाचीन ऋषियों की कृति हैं। हमारा कहना है कि मन्त्रों में ब्राह्मणों का, 
विशेष ब्राह्मणों का, इतिहास-पुराण आदि का नास मिलने पर भी जैसे मन्‍्त्रों की अनादिता नही टूटती, उसी तरह ब्राह्मणों में भी 
महिदास आदि मनुष्यों के नामों के मिलने पर भी उनकी अनादि वेद मानने में कोई बाधा नहीं हो सकती, क्योंकि दोनो की स्थिति 
समान है । 
यह भी कहा गया है कि--'उन-उन पूर्वोद्धुत वचनों मे जिससे ब्राह्मण सुष्ट हुए! यह संज्ञी पद है भौर इतिहास आदि 
उसकी संज्ञाएं है। जैसे कि ब्राह्मणों को ही इतिहास जाने, ये ही पुराण, कल्प, गाथा और नाराशंसी है! । प्रमाण रहित होने से यह 
वात निमूल है। चिता प्रमाण के यह कैसे माना जा सकता है कि ब्राह्मणों को ही इतिहास जाने” यह उस वाक्य का अर्थ होता है ? 
संज्ञीपदर्म यहाँ पर दोर्घ इकार का प्रयोग भी अशुद्ध है, इसका शुद्ध रूप संज्ञिपदम' होता है । 
५ इस प्रसद्ध में अपने मत की पुष्टि में निम्न न्‍्यायसूत्र और वात्स्यायत भाष्य उद्धृत किये गये है--“अनुवाद वाक्यों की भी 
साथकता के कारण प्रामाण्य है” यह न्यायसूत्र है। यहाँ न्यायभाष्य में बताया गया है कि 'लौकिक वावयों के समान समस्त वैदिक शब्द 
९० 
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हा बेंदायंपारिजात: 


[नानि, अर्थवादवचनानि, अनुवादवचनानि' इति | (विधिविधायकः: (गो ०सू ० २।१॥६२)। अन्न वात्स्यायनभाष्यमू-- 
द्ञाक्यं विधायक चोदकक॑ स विधिः। विधिस्तु नियोगो&नुज्ञा वा। यथा “अम्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकाम: इत्यादि। 
[तिनिन्दा परक्ृति: पुराकल्प इत्यर्थवाद (गो० सू० २।१।६४) । अत्र॒त्यं भाष्यमू-विधे: फलवादलक्षणा या 
सा सा स्तुतिः सम्प्रत्ययार्था स्तुयमानं श्रद्दधीतेति प्रवर्तिका च। फलश्रवणात्‌ प्रवर्तते, 'सर्वेजिता वे देवा: सर्वेमजयन्‌ 
स्थाप्त्यू सर्वस्य जित्ये सर्वमेवेतेनाप्नोति सर्व जयत्ति'! एवमादि । अनिष्टफलवादो निन्दा वर्जनार्था, निन्दितं न समा चरे- 
लि--'स एप प्रथमों यज्ञो यज्ञानां यज्ज्योतिष्टोमो य एतेनानिष्ट्वान्येन यजते गतें पतत्ययमेवेतज्जीयंते वा प्रमीयते वा' 
पेवमादि। अभ्यकतृकस्य व्याहृतस्य विधेवादः परक्षति: 'हुत्वा वपामेवाग्रेडभिवारयन्ति । अथ पृपदांज्यं॑ तदुह चर- 
धघ्वयेव: पृपदाज्यमेवाउग्रेडभिघारयन्ति । अग्ने: प्राणा: पृषदाज्यं॑ स्तोममित्येवमभिदवति” इत्येवमादि । ऐतिह्ायसमा- 
रेतो विधिः पुराकल्प: । तस्माद्वा एतेन ब्राह्मणा वहिष्पवमानं सामस्तोममस्तौपनू । बोनेयेन प्रतनवामहा' इत्येव- 
दि। कथं परक्ृतिपुराकल्पावर्थवादौ ? स्तुतिनिन्दावाक्येनाउभिसम्बन्धाद्‌ विध्याश्रयस्थ कस्यचिदर्थस्य द्योतना- 
वाद इति' इति। 'विधिविहितस्यथानुवचनमनुवाद:” (गो० सू० २।१।६५) विध्यनुवचनं चानुवाद:, विहितानुवचन 
। पूर्व: शब्दानुवादो5परोडर्थानुवाद: । (पृ० ९६-९८) 

हिन्दीभाषानुवादे च (पृ० ९७-९८) यथा लोके त्रिविधानि वचनानि भवन्ति, तथंव ब्राह्मणग्रन्थेष्ववि । 
त्रा देवदत्तों ग्राम गच्छेत सुखार्थ तथेव 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गंकामः' इति ब्राह्मणम्‌ । पदार्थग्रुणप्रकाशनं स्तुति: 
ग्रे मनुष्याणामुत्तमकायेकरणे गुणानां ग्रहण च श्रद्धा स्थात्‌ । निन्दितकर्मणां दोपप्रदर्णनं निन्‍्द्रा, यथा चोरेण निन्ध॑ 


माण हैँ । ब्राह्मण वावय तीन प्रकार के है” इसका यह अभिप्राय है कि ब्राह्मण शब्द लोकिक है, वैदिक नही । इनके तोम प्रकार हैं-- 
[घि, अर्थवाद और अनुवाद के रूप में ब्राह्मण वाक्यों का तीन प्रकार से विनियोग होता है? इस सूत्र के वात्स्यायन भाष्य में बताया 
ग है कि--विधिवचन, अर्थवादवचन और अनुवादवचन ब्राह्मणों में उपलब्ध होते है! । (विधायक वाक्य विधि है इस सूत्र के भाष्य 
कहा गया है कि--'जो वाद्य विधायक कर्थात प्रेरक है, वह विधि! कहलाता है। विधि दो प्रकार की है--नियोग भोर भनुज्ञा। 
पै कि स्वर्ग की कामना वाला अग्निहोत्र करें इत्यादि। स्तुति, निन्‍नदा, परक्षति कोर पुराकलप के भेद से वर्थवाद चार प्रकार का 
इस सूत्र का भाष्य इस प्रकार हँ--'स्तुतिपरक अर्थवाद वाक्‍्यों में विधि के फल को प्रशंसा की जातो है, इसलिये कि उसमें विश्वास 
में, स्तूयमान यागादि में विश्वास उत्पन्न हो । यह स्तुति प्रवरतिका भी है, क्योंकि फल की स्तुति सुनने से उसमें मनुष्य प्रवृत्त होता है । 
पे कि 'देवताओं ने सव कुछ पाते के लिये ओर सभी पर विजय पाने के लिये 'सर्वजितू” यज्ञ का अनुछान किया, जो इसका अनुष्ठान 
रता है वह सब कुछ पा लेता है, सवको जीत लेता हैं! । निन्दापरक्त मर्थवाद अनिष्ट फल को सूचना देते है, इसलिये क्रि निन्दित 
मों मे मनुष्य अ्रवृत्त न हो। जैसे कि 'ज्योतिष्टोम सभी गज्ञों में प्रथम है। जो इसका विना अनुष्ठान किये दूसरे यज्ञों का अनुष्ठान करता 
, वह गड्ढे में गिर पडता है, नष्ट हो जाता है, बुरी मोत मरता है! इत्यादि । परक्ृति नामक बर्थवाद में दूसरों के द्वारा किये गये 
(धिविरोधी कार्यो का उल्लेख रहता हैं। जैसे कि हवन के बाद पहले वपा का अभिधारण किया जाता है, बाद में पृपदाज्य का । 
पके विपरीत चरक शाखा के अध्वयुगण पहले पृषदाज्य का अभिघारण करते हैं और कहते है कि पृषदाज्य अग्नि का प्राण है । 
राकल्प नामक अआर्थवाद इतिहास के समान दिखाई पड़ता है। जैसे कि--'इसी लिये पुराकाल के ब्लाह्मण योनेर्यज्ञं प्रतनवामहे 
ग्यादि बहिष्पबमान साम स्तोम से स्तुति करते थे” इत्यादि । परक्षति और पुराकल्प कैसे अर्थतराद होंगे ? इसलिये कि स्ुत्ति अथवा 
न्दापरक वाक्य से जुड कर ये विधि प्रतिपादित किसी क्षर्थ को बतलाते हैं। “विधि से बिहित पदार्थ का किसी उद्देश्य से पुतः विधान 
गया जाय तो यह अनुवाद कहलाता है इसका भाष्य यह है--“अनुवाद विधि के भनुवचन और विहित के अनुवचन के भेंद से दो प्रकार 
१ हैं। पहला शब्द का अनुवाद हैं और दूसरा अर्थ का! । 
हिन्दी भाषा के अनुवाद में बताया गया है कि जैसे लोक में तीन तरह के वावय होते है, उसी तरह के वाबय ब्राह्मणों 
' भी है। जैसे 'सुख के लिये देवदत्त गाँव में जाय! यह लौकिक वाक्य है, उसी तरह 'स्वर्ग को चाहने वाला अग्निहोत्र करे” यह ब्राह्मण 
क्य भी है। किसी वस्तु के गुणों को प्रकाशित करना स्तुति कहलाती है । इससे मनुष्य की अच्छे कार्य करने में प्रवृत्ति बौर गुणो को 











वेदाथपारिजात: ७१५ 


कार्य कृत तेन स दण्डित:, अन्येन सुपुरुषेण साधु कर्म कृत तेन स॒प्रतिष्ठां प्राप्त:। पुराकल्पो यथा जनकसभायां 
याज्ञवल्क्यगार्गीशा कल्या दिशिः प्रश्नोत्तररूप: संवाद कृतः । 

परमेतत्सव॑ सूत्रभाष्यसंस्पर्शशुन्य मेव, प्रमाणं शब्दों यथा लोके इत्यनेन भाष्यवाक्येनेव दयानन्‍देनेदं निर्णीत 
यद्‌ ब्राह्मणग्रन्थशब्दा लौकिका एवं न वेदिका इति। परसेष निर्णयस्तदुष्नान्तिमुलक एव, सूत्रभाष्यशब्दस्तादुशस्यार्थ- 
स्थानवगमात्‌ । वस्तुतस्तु 'प्रमाणं शब्दों यथा लोके” इत्ययमंश: (गो० सू० २१॥६१) इति सूत्रस्थावतरणिकारूप:, तेन 
ब्राह्मणमभागस्य लौकिकता कथ॑ पिद्धचति ? स्वामिदयानन्देनास्थाभिप्रायो नावगतः । यदि परिज्ञातस्तदा तु घूलिप्रक्षेप- 
भात्रमेव तेन कृतम्‌। लोकवुष्टान्तेन मन्त्राणां विभागः पोष्येत तदा कि मच्त्रभागस्थापि लौकिकत्वमम्युपर्गंस्थते 
सामाजिक: ? नो चेल्लोकदुष्टास्तेन ब्राह्मणभेदकथने5पि कं ब्राह्मणभ।गस्य लोकिकत्वसिद्धिः ? यथा लोके राज्ञ: 
संस्तवस्तथा मन्त्रेषु परमेशस्तव इत्येवं लोकंदुष्टास्तेन मन्त्राणां भेदनिर्देशों भवत्येव । 

किझूच, लौकिकवेदिकवाक्ययो रभेद एवोपवर्णितों वात्स्यायनेन । भिच्वते लौकिकाद्‌ वाक्‍्याद्‌ वेदिक वाक्य 
प्रेक्षाप॒वंकारिप्रणीतत्वेन । मन्वन्तरयुगान्तरेषु चातीतानागतेषु सम्प्रदायाभ्यासप्रयोगाविच्छेदाद्‌ वेदानां नित्यत्वम्‌, आप्त- 
प्रामाण्याच्च प्रामाण्यं लौकिकेषु शब्देष चेतत्समानमिति (गो० सू० २।१।६८) इत्यत्र वात्स्यायनभाष्यम्‌ । नहि 
लोौकिकशब्दसमानत्वकथनेन वेदिकशब्दानां लौकिकत्वं भवत्ति, तथंव ब्राह्मणविभागस्य लौकिकशब्दविभागसमानत्व- 
कथनेनापि न बव्राह्मणभागस्य लौकिकत्वम्‌ । किमेवं मन्त्राणामपि लोकिकत्व॑ न सिद्धथति ? यास्केनापि लौकिक- 
दृष्टान्तेनेव मन्त्राणां सार्थकता प्रदर्शिता । 'अर्थवन्तः शब्दसामान्यात्‌ ॥ समान एवं हि शब्दों लोके मन्त्रेष च। स एव 
गोशब्दो लोके, स्वरसंस्क्रारयुक्तः से एवं मनत्रेष्वपि । तत्रव॑ सत्ति स एवार्थवांल्लोके, स एवं चानर्थको मन्‍्त्रेष्विति 


ग्रहण करने में श्रद्धा होती है। बुरे कामों में दोष दिखाना निन्‍्दा कही जातो है। जैसे कि चोर ने बुरा काम किया, इसलिये वह 
दण्डित हुआ । दूसरे आदमी ने अच्छा काम किया, अतः वह प्रशंसित हुआ। जनक की सभा में याज्ञवल्वय, गार्गी, शाकल्य भादि का 
प्रश्नोत्तररूप संवाद पुराकलप का उदाहरण हूँ। 

यह सारा कथन सूत्र और भाष्य का अर्थ ठोक से न समझने के कारण है। '्रमाणं शब्दों यथा लोके” भाष्य के इस वाक्य 
के आधार पर ही दयानन्द ने यह निर्णय कर लिया कि ब्राह्मण ग्रन्थों के शब्द लौकिक है, वैदिक नहीं। यह उनकी अ्रान्ति है, क्योंकि 
सूत्र और भाष्य के शब्दों में यह बात नहीं कही गई है । वास्तव में “प्रमाणं शब्दों यथा लोके' भाष्य का यहु अंश २॥१६१ संख्या के 
न्‍्यायमूत्र की अवत्तरणिका है । इससे ब्राह्मण भाग की लोकिकता कँसे सिद्ध हो सकती हैं? स्वामी दयानन्द ने इसका अभिप्राय नहीं 
समझा । यदि समझा है, तो वे केवल धूलिप्रक्षेप करना चाहते है । यदि लौकिक दृष्टान्त से मन्त्रों का भी विभाग कर दिया जाय तो 
क्या आर्यममाजी मन्त्र-भाग को भी लोकिक मानने लगेंगे ? यदि नही तो फिर लौकिक दुष्टान्त से ब्राह्मण वाक्यों का भेद बताने पर 
ब्राह्मण भाग की लोकिकता अर्थात्‌ अवेदिकता कैसे होगी ? जसे लोक में राजा की स्तुति की जाती है, उसी तरह की स्तुति वेदो में 
देवताओ की मिलती है, इस प्रकार लौकिक दृशब्त से मन्त्रों का भी भेद दिखाया जा सकता है । 

वात्स्यायन ने लौकिक और वेदिक वाक्य मे अभेद बतलाया हैं। २॥१।६८ सूत्र के भाष्य में कहा गया है कि लौकिक 
वाक्य से वेदिक वाक्य का इस माने में कोई अन्तर नहीं है कि दोनों की रचना करने वाले व्यक्ति विचारक है । बेद नित्य इसलिये हे कि 
इनके सम्प्रदाय का विच्छेद बीते हुए अथवा आने वाले भन्वन्तर और युगान्तर में भी न हुआ हैं और न होगा । आप्त पुरुषों के प्रमाण 
पर वैदिक और लौकिक दोनों ही वाक्य सप्रमाण है । लौकिक शब्दों के साथ समानता बत्ताने से वैदिक शब्द लौकिक नहीं हो जाते, 
उसी तरह लोकिक वाक्य विभाग के समान ब्राह्मण वाक्‍्यों का भी विभाग होता है, ऐसा कहने से भी ब्राह्मण भाग लौकिक नही हो 
जायगा। ऐसा मानने पर क्‍या मन्त्रों की भी लौकिकता सिद्ध न हो जायगी । यास्क ने भी लौकिक दृष्टान्तों से ही मन्त्रों की सार्थकता 
दिखाई है। मन्त्र सार्थक हैँ, क्योंकि ये भी शब्द ही है । लोक में और मन्त्रों में एक से ही शब्द है । जिस 'गौ' शब्द का व्यवहार 
लोक में होता है, वही स्वर से संस्कृत होकर मन्त्र में भी प्रयक्त होता है। ऐसी अवस्था में एक हो शब्द लोक में सार्थक और मन्त्र में 


७१६ वेदार्थपारिजातः 


विशेषहेतुर्नास्ति' इति दुर्गाचाय: । यथा नियतवाचोयुक्तयों नियतानुपूर्ग्या लौकिकेष्वपि एतचथेद्धाग्नी पितापुत्राविति। 
लौकिकेष्वप्येतद्यथाउसपत्नो्य॑ ब्राह्मणोइनमित्रो राजा' (नि० १॥१६) । 

प्रमाण शब्दों यथा लोके । अन्न यथाशब्द उपमावोधक्र: । यथा लौकिका: शब्दा: प्रमार्ण तथेव वेदिका 
अपीति तदर्थ:। नेतावता मन्त्राणां व्राह्मणानां वा लौकिकत्व॑ सिद्धयति । “विध्यर्थवादानुवादवचनविनियोगात्‌' (गो० 
सू० २।१॥६२) इति सूत्रेण ब्राह्मणभागस्य त्रविध्यमुक्तम्‌ । (२।१।६३), (२१६४), (२१६५) इति सूत्रेस्तेपां 
लक्षणान्युक्तानि। (२१६५) सूत्र वात्स्यायनेन पूर्वोक्तिब्राह्मणवाक्यानां सार्थकत्ववोधनाय लौकिकान्युदाहरणास्यु- 
क्तानि। लोकेडपि विधिरथंवादोधनुवाद इति न्रिविधं वाव्यं भवति | ओदन पचेद्‌ इति विधि:। कायुर्व्चों वल॑ 
सुख॑ प्रतिभानं चान्‍्ने प्रतिष्ठितमित्यर्थवाद:। पचतु पचतु भवानित्यम्यास: क्षिग्र पच्यतामिति वा। अज्भ पच्यता- 
मित्यध्येपणार्थम्‌ । पच्यतामेवेति चावधारणार्थम्‌ । एवं लौकिकर्वाक्यं: 'अग्निहोत्र जुहुयात्‌' इति ब्राह्मणवाक्यस्य 
सामजञ्जस्यमुक्तम्‌ | वात्स्यायनोक्त पु लौकिकवाक्येष्वेकमपि ब्राह्मणवाक्यं नास्ति। वेदिकवाक्यानां यान्युदाहरणानि 
तेनोक्तानि तानि सर्वाणि ब्राह्मणवाक्यान्येव, मन्त्रभागस्य एकमप्युदाहरणं नास्ति । यथा लौकिके वाक्ये विभागेनार्थ- 
ग्रहणात्‌ प्रमाणत्वं तथा वेदवाक्यानामपि विभागेनार्थग्रहणात्‌ प्रमाणत्व॑ भवितुमहतीति । 

उपसंहा रवाक्ये वेदवाक्यनाम्ता ब्राह्मणवाक्यस्थोदाहरणाद्‌ ब्राह्मणभागस्य वेदत्वमभिमतं वात्स्यायतस्य । 
अन्त्रायुवेंदप्रामाण्यवच्च तत्प्रामाण्यमर (गो० सु० २॥१।६८) इत्यन्रापि लौकिकस्थायुर्वेदस्योदाहरणेन वेदानां 
प्रामाण्यं साधितम्‌। किमेतावता वेदस्थ लौकिकत्वमेव भवेत्‌ ? ब्राह्मणवाक्यानामवेदत्वे वेदप्रकरणे तदुपस्थापन- 
मप्रकृतप्रक्रियव स्थात्‌ । ब्राह्मणानामेव प्रसद्भे 'एवं वेदवाक्यानामपि प्रामाण्य॑ भवितुमहँतीति कथन ब्राह्मणानामवेदत्वे 
सर्वेथवासद्भत॑ स्थात्‌ । तस्मात्‌ सूत्रभाष्यकारवचनने मनागपि ब्राह्यणानामवेदत्वशद्भधापि भवति । 


अनर्थक हो, इसमें कोई कारण नही दिखाई देता निरुक्त की यह व्यास्या दुर्गाचार्य ने की है। 'वावय विन्यास को पद्धति और आनुपूर्वी 
वैदिक और लोकिक वाक्य में समान है। जैसे--बेद में इन्द्राग्वी' शब्द का प्रयोग होता है, वेसे ही लोक में 'पितापुत्री” शब्द प्रयुक्त होता 
हैं । इस ब्राह्मण का कोई शत्रु नहीं है, इस राजा का कोई मित्र नही है, इत्यादि प्रयोग लोक में भी देखे गये हैं । 

'प्रमाण शब्दों यथा लोके' यहाँ पर यथा शब्द उपमा को बताता हैं। जैसे लौकिक शब्द प्रमाण है, उसी तरह वैदिक 
भी, यह उसका अर्थ हुआ । इतने से मन्त्र अथवा ब्राह्मण की लीकिकता नही सिद्ध होती । २॥१।६२ संख्या के न्यायसृत्र से ब्राह्मण 
भाग की त्रिविधता बताई गई और बाद के तीन सूत्रों में इनके लक्षण कहें गये हैं । लोक में भी विधि, अर्थवाद और अनुवाद इस तरह 
वाकयों के तीन भेद होते है । “चावल पकावे' यह विधि वाक्य हैं। 'भायु, भोज, बल, सुख ओर प्रतिभा ये सब अन्न में प्रतिष्ठित हैं 
यह अर्थवाद हैं। भोजन बनाओ बनातो” अथवा शीघ्र बनाओ यह अभ्यास हैं। भाई भोजन बनाओ यह निवेदन हैं और 'भोजन 
बनाओ ही” यह भाज्ञा देना है । इस तरह लौकिक वाक्यों के साथ 'भग्निहोत्र करे! इत्यादिक ब्राह्मण वाक्‍्यों की समानता बताई गई है । 
वात्स्यायन के द्वारा उदाहृत लौकिक वावयों में एक भी ब्राह्मण वाक्य नहीं है । वैदिक वाक्‍यों के जितने उदाहरण दिये है, वें सब ब्राह्मणों 
के वाक्य है। इसमें मन्त्रभाग का एक भी उदाहरण नही है । जैसे लौकिक वाक्यों का अपने-अपने विभाग के अनुसार बर्थ परिगृहीत 
होने से प्रामाण्य है, उसी तरह वेद के वाक्यों का भी अपने विभाग के बनुसार हो अर्थ परियृहीत होने से प्रामाण्य होगा । 

वात्स्यायन ने उपसंहार वाक्य में वेद वाक्य के नाम से ब्राह्मण वावय का उदाहरण दिया है, इससे यह प्रतीत होता है कि 
वात्स्यायन ब्राह्मण भाग को भी वेद मानते है। "मन्त्र और आयुर्वेद के समान उसका प्रामाण्य है” इस सूच में भी लोकिक शास्त्र आयुर्वेद 
का उदाहरण देकर वेदों का प्रामाण्य सिद्ध किया है। क्या इससे वेद लौकिक् हो जायेंगे ? ब्राह्मण वावय यदि वेद नहीं है तो वेद के 
प्रसज्ध में उनका उल्लेख करना एक अप्रासंगिक चर्चा होगी। ब्राह्मण वाक्य के प्रसद्भ में 'इस प्रकार वेद वाक्‍्यों का भी प्रामाण्य विद्ध 
होता हैं! यह कहना ब्राह्मणों को वेद न मानने पर सर्वथा जसद्भुत हो जायगा । इसलिये सूत्रकार और भाष्यकार के वचनों के आवार 
पर ब्राह्मणों के वेद होने में लवशेप भी शज्भू नहीं उठती । 








देदार्थपारिजात: ७१७ 
नेयायिकाशिसतप्रसाणचतुष्ट्ववाद: 

'न चतुष्ट्वमतिह्यार्थापत्तिसम्भवाभावप्रामाण्यात्‌ुर (गो० सु० २॥२॥१) इति सूत्र तु पूर्वेपक्षपरमेव, 
तेनेतिह्यार्थापत्तिसम्भवाभावानां नेयायिकमतेन प्रामाण्योपपादन तु दयानन्दस्य शास्त्रानभिन्नतैव | (पृ० ९८) तथाहि-- 
पू्वेमुहिष्टप्रमाणस्थ विभागप्रसज्े प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा: प्रमाणानि' (गो० सू० १॥१३) इत्यत्र प्रमाणचतुष्ट्व- 
मेवोक्तम्‌ । वात्स्यायनेन च “अक्षस्थाक्षस्य प्रतिविषय चृत्ति: प्रत्यक्षम्‌। मित्तेत लिज्ेतार्थस्थ पश्चाज्ज्ञानमनुमानम्‌ । 
साख्य्यज्ञानमुपमानम्‌ । शब्चतेब्नेनेति शब्द: इति संक्षेपेण तल्लक्षणान्युक्तानि। सूत्रकारेश्व विशेषतस्तत्तल्लक्षणानि 
तत्परीक्षाश्चोक्ता:। द्वितीयाध्यायस्य द्वितीयाह्विके प्रमाणचतुष्ट्वपरीक्षा$5रूघा । अयथधार्थ: प्रमाणोद्देश इति मत्वाहेति 
(पुर्वंपक्षी) न चतुष्ट्वमिति सूत्रस्योत्यानिका । सूत्रव्याख्याने5पि तदेवोक्तम्‌ | न चत्वायेंव प्रमाणानि, कि तहि ऐतिह्य+ 
मर्थापत्ति: सम्भवो5भाव इत्येतान्यपि प्रमाणानि, तानि कस्मान्नोक्तानि। तैषां लक्षणान्युदाहरणावि च प्रदर्शितानि 
भाष्यकारेण । तथाहि--भाष्यकारो वात्स्यायतः पूर्वपक्ष॑ व्यावतंयन्नाह--सत्यमेतानि प्रमाणानि न तु प्रमाणान्तराणि, 
पूर्वोक्तप्रमाणचतुष्टयास्तर्गतान्येबेतराचीति न प्रमाणान्तराणि न वा पृथर्गणनाह णीत्यर्थ: । 

तेषां स्वरूपं तु--इति होचुरित्यनिदिष्टप्रवक्‍तृक॑ प्रवादपारम्पर्यमे तिह्मम्‌ । अर्थादापत्तिरर्थापत्ति:, आपत्ति: 
प्राप्ति: प्रसद्भ: | यत्राभिषोयमानेडर्थ योध्त्योड्थ: प्रसज्यते सोअर्थापत्ति:। यथा मेघेष्वसत्सु वृष्टिन भवतीति, किमत्र 
प्रसज्यते ? सत्सु भवतीति | सम्भवों नामाविनाभाविनोथर्थस्थ सत्ताग्रहणादत्यस्य सत्ताग्रहणम्‌, यथा द्रोणस्य सत्त।ग्रहणा* 
दाढकस्य सत्ताग्रहणम्‌, आढ्कस्य सत्ता ग्रहणात्‌ प्रस्थस्य । अभावों विरोधी अभूतं भूतस्य विद्यमानस्थाविद्यमानं वर्षकर्म 
विद्यमानस्य वाय्वश्नसंयोगस्य प्रतिपादकम्‌, विवारके हि वाय्व म्रसंयोगे गुरुत्वादपां पतन॑ न भवतीति । 


सेयायिक सम्प्रत चार प्रमाण 


'ऐतिह्य, भर्थापत्ति, सम्मव और अभाव ये भी प्रमाण है, अतः प्रमाण चार है, यह कहना ठीक नहीं है यह न्यायदर्शन 
. का पूर्वपक्ष सूत्र है । इसके आधार पर ऐतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव ओर अभाव की नेयायिक मत से प्रमाणता सिद्ध करने से दयानन्द की 
इस शास्त्र में अनभिज्ञता सूचित होती है। प्रथम अध्याय में पदार्थों के परिगणन करने के बाद जहाँ प्रमाणों का विभाग किया गया है, 
वहाँ पर प्रत्यक्ष, अनुमाव, उपमान और शब्द ये प्रमाण है” इस प्रकार चार प्रमाण गिनाये है । वात्स्यायत ने--प्रत्येक इन्द्रिय की 
अपने विषय के प्रति प्रवृत्ति प्रत्यक्ष कहलाती है! परीक्षित लिंग से किसी वस्तु का परिज्ञान अनुमान हैं। सदुशता का परिज्ञान उपमान 
है! जिससे अर्थ का अभिधान होता है, वह शब्द है। इस प्रकार संक्षेप में उनके लक्षण किये है। भागे चलकर सुत्रकार ने स्वयं भी 
इनके लक्षण दिये हैं और उनकी परीक्षा की है। द्वितीय अध्याय के द्वितीय आा्चिक में प्रमाण चार है, इस बात की परीक्षा की गई 
है; न चतुष्ट्वम्‌' इत्यादि सूत्र की चर्चा करते हुए पूर्वपक्षी कहता है कि “प्रमाण चार है, यह कहना गलत हैँ। सूत्र की व्याख्या में भी 
वही वात कही गई है । चार ही प्रमाण नहीं है, किन्तु ऐतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव और अभाव भी प्रमाण हैं। इनको क्‍यों नही गिनाया 
गया। इनके लक्षण और उदाहरण भाष्पकार ने वहीं दिये हैं। इसके बाद भाष्यक्रार वात्स्यायन पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए कहते है 
कि यह सच है किये भी प्रमाण है, किन्तु ये प्रमाणान्तर नहीं हैं। भर्थात्‌ पूर्व निद्िष्ट चार प्रमाणों में ही इनका अन्तर्भाव है । 
इसलिये न तो ये अतिरिक्त प्रमाण है और न इनका पृथक परिगणन ही हो सकता है! । 
इनका स्वरूप इस प्रकार का है--लोक में प्रचलित किवदन्ती, जिसके कि कहने वाले का कोई पता नहीं है, 'ऐतिह्य! 
कहलाती है। भर्थ से जिसकी आपत्ति अर्थात्‌ प्राप्ति का प्रसद्ध आता है, उसे कर्थापत्ति कहते है। जिसकी चर्चा से प्रसड्भवश जो अर्थ 
_बोधित होता है, वह अर्थापत्ति है | जैसे कि मेघों के न रहने पर पानी नहीं बरसता, यहाँ क्या मालूम होता है ? यही कि मेघों के रहने 
पर पानी बरसता हैं। किसी पदार्थ की सत्ता बित्ता अवयव के नहीं होती, इसका अविनाभाव सम्बन्ध होता है । सम्भव वह प्रमाण हैं, 
जहाँ पर कि व्याप्य की सत्ता से व्यापक की सत्ता का बोध होता है, जैसे कि द्रोण परिमाण के ज्ञान से आढक का और जाढक परिमाण 
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७१८ वेदार्थपारिजात: 

प्रमाणान्तरं च मन्यमानेन (पूर्वपक्षिणा) पूर्वोक्तप्रमाणचतुष्ट्वस्य प्रतिपेष उच्चते 'शब्द ऐतिह्यानथन्तिर- 
भावादनुमाने<्थ पत्तिसस्भवाभावानर्थान्तरभावाच्चाप्रतिषेष:ः (गो० सु० २४२२ ) अनुपपन्नः प्रतिपेषच:। बर्थात्‌ 
प्रमाणचतुष्ट्वप्रतिपेघो न युक्तः, कुतः? णब्द इत्यादि सूत्रेण पूर्वोक्तिप्रमाणचतुष्टय एवंतिह्यादीनामन्तर्भावात्‌। त्तन्न 
भाष्यमृू--आप्तोपदेश: शब्द इति न शब्दलक्षणमंतिह्याद्‌ व्यावर्तते। सोथ्यं भेद: (शब्दविशेष्य: ) सामान्‍्यात्‌ (णब्द- 
सामान्‍्यात्‌) संगृह्मयते, विशेषस्य सामान्यान्तर्गतत्वादित्यर्थ:। अर्थाद्‌ आप्तोपदेश: शब्द इत्येव शब्दस्य लक्षणं भवति। 
तच्चेतिह्ोडईपि सज्भुतमेव। अनिर्दिष्टप्रवक्‍तृकस्य शब्दविशेषस्यैवतिह्यत्वात्‌ तद्दिशेपषस्प सामास्यान्तःपातित्वात्‌ । 
प्रत्यक्षेणाप्रत्यक्षस्य सम्बद्धस्थ प्रतिपत्तिरनुमानम्‌ । तथाभूताश्चार्थापत्तिसम्भवाभावा: । अनुमानेडत्तर्भवन्तीत्यथे: | 
एकक॑ स्पष्टयति--वाक्यार्थसम्प्रत्ययेना भिहितस्यार्थस्य प्रत्यनीकभावाद्‌ ग्रहणमर्थापत्तिरनुमानमेव । अविनाभाववृत्त्या 
च सम्बद्धयो: समुदायसमुदायिनोः समुदायेनेतरस्य ग्रहणं सम्भव: । तदप्यनुमानमेव । अस्मिन्‌ सतीर्द नोपपद्मत इति 
विरोधित्वे प्रसिद्धे कार्यानुपपत्त्या कारणस्य प्रतिवन्‍्धकमनुमी यते । 

सोड्यं यथार्थ एवं प्रमाणोदेश: । अर्थात्‌ प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा इति प्रमाणचतुष्ट्वमेव युक्तमित्यर्थ: | 
सुत्रार्थस्तु--शब्दादर्थान्तरत्वाभावादेतिह्यस्य शब्देध्त्तरभावात्‌, अनुमानादर्थापत्तिसंभवाभावानामर्थान्तरत्वाभावाद्‌ अनु- 
माने5थपित्तिसम्भवाभावानामन्तर्भावात्‌ प्रमाणचतुष्ट्वस्याप्रतिपेष एवं युक्त:। अर्थान्तरस्य भावोड्थान्तरभावो न 
अर्थान्तरभावोध्नर्थान्तरभावस्तस्मादिति । “अर्थापत्तिरप्रमाणमर्नकान्तिकत्वात्‌”! (गो० सू० २।२३) इत्यादिभिदेश- 


के ज्ञान से प्रस्थ का ज्ञान होता है। विरोधी पदार्थ अभाव कहलाता है । वर्षा न होने से मालुम होता है कि विधारक वायु बोर मेघ का 
संयोग विद्यमान हैं। क्योंकि वायु और अश्न (मेघ) के संयोग के अवरोधक रूप में रहने से गुरुत्व के रहते हुए भी जल की वर्पा नही होती । 

इन सबको भी स्वतन्त्र प्रमाण मानते हुए पूर्वपक्षी 'चार ही प्रमाण है! पहिले कही गई इस बात का निषेध करता है । 
यह निपेध नहीं वन सकता यह बात अगले सूत्र में कही गई हँ-- ऐतिह् शब्द है, भर्थापत्ति सम्भव और अभाव अनुमान से भिन्न नही 
है, अतः उक्त निषेध नहीं व्रन सकता' । इसका यह अभिप्राय है कि प्रमाण चार ही है, इस बात का खण्डन नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इस सूत्र में यह दिखाया गया है कि पहिले बताये गये चार प्रमाणों में ही इनका अन्‍्तर्भाव हो जाता है । यहाँ का भाष्य इस 
प्रकार है--भप्त पुरुष का उपदेश शब्द कहलाता है । यह लक्षण ऐतिह्य ने व्याचृत्त नहों होता, किन्तु उसमें विद्यमान है। .इसलिये 
ऐतिहा के रूप में विद्यमान विशेषश्वव्द सामान्यशब्द से भिन्न नही है, किन्तु उसी में परिगृहीत होता है। क्योंकि विशेष सामान्‍य के 
अन्तर्गत होता है! । अर्थात्‌ आप्त का उपदेश णब्द है, यही शब्द का सामान्य लक्षण है । वह ऐतिह्य में भी लागू होता हैँ, क्योकि जिसका 
कहने वाला परिज्ञात नहीं है, ऐसे विशेष णब्द हो ऐतिह्ा है । ये विद्येप शब्द भी सामान्य शब्द के अन्तर्गत ही है । प्रत्यक्ष वस्तु के 
द्वारा उससे सम्बद्ध अप्रत्यक्ष वस्तु का ज्ञान अनुमान कहलाता है । भर्थापत्ति, सम्भव और अश्चाव में भी यही होता है, अतः इनका 
अनुमान में अन्तर्भाव इष्ट हैं। भाष्य में इनको अलग अलग समझाया गया है--देवदत्त मोदा है, इस प्रकार के वावय के परिज्ञान के 
वाद बिना भोजन के मोटा नही हो सकठा, अतः भोजन रूपी अनभिहित अर्थ का ज्ञान मर्थापत्ति में माना जाता है । यह अनुमान ही है। 
इसी तरह अविनाभाव संवन्ध से समुदाय जौर समुदायी का, एक से दूसरे का ग्रहण संभव माना जाता है । यह भी अनुमान ही है। 
इसके रहते यह नही हो सकता, इस प्रकार जहाँ परस्पर विरोध प्रसिद्ध है, वहाँ पर कार्य के अभाव को देखकर कारण की प्रतिवन्ध- 
कता का अनुमान ही होता है ।” 

इस प्रकार यह प्रमाणों का परिगणन उचित है। अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द ये चार प्रमाण है, यही 
वात ठीक है। सूत्र का अर्थ इस प्रकार हँ--शब्द से अर्थान्तर न होने से ऐतिहा का शब्द में अन्तर्भाव होता है, अनुमान से भर्थान्तर 
न होने से अर्थापत्ति, संभव और अभाव का अनुमान में अन्तर्भाव होता हैं । अतः चार ही प्रमाणों को स्वीकार किया जाना चाहिये । 
भिन्न अर्थ का होना अर्थान्तरभाव कहलाता है, इससे विपरीत अर्थ अनर्थान्‍्तरभाव का है। इस प्रकार इस शब्द का बर्थ समानार्थकता 
है, धर्थात्‌ उक्त प्रमाणों का निदिष्ट चार प्रमाणों में ही अन्तर्भाव हो जाता है, अतः इनको भिन्न प्रमाण मानने की आवद्यकता नहीं 


वेदार्यपारिजात: ७१९६ 


यूत्रेरर्थापत्त्यमावयो: प्रमाणभावास्यनुजाक्षेपपरिहा रादिधिः प्रमाणचतुष्ट्वपरोश्षगमेत्र कृतरमू । सर्वेधा$पि दयावन्दस्थ 
न चतुष्ट्वरमिति सुत्रावष्टम्मे न प्रसाणाष्टकस्य नैयायिकासिमतत्ववर्णन पौर्वापर्यानववारणसूत्रार्थाज्ञायमूलकमेव । 
यच्चात्रव सूत्रेडनिदिष्ठप्रवक्‍न्नु कं प्रवादपारम्पर्यम तिहामिति भाष्यमुद्घुत्य 'अनेन प्रमाणेनापोतिहासादि- 
नामभिर्ब्नाह्मणान्येव गृह्मन्ते, वास्ये ग्रस्था:: (प० ९८) इति कथनम्‌ू, तत्तु सर्वथा गतत्रपस्येव शोभते, तत्र ब्राह्मणाना- 
मितिहासत्वावेदत्वप्रसद्भा मावात्‌ । नित्यत्वान्मन्त्राणामप्यनिदिष्टप्रवक्‍तृकत्वेन कुतो नावेदत्वम्‌, कुतश्च नेतिहासत्वम्‌ ? 
कि ब्राह्मणानां वेदव्यास्यानत्वस ? 
यदप्युक्तम--्राह्मणानि तु वेदव्याख्यानान्येव न वेदाख्यानि, इषे त्वोर्जे त्वेतीतति (श० १॥७१॥२) इत्यादि& 
प्रतीकानि ध॒त्वा ब्राह्मणेषु वेदानां व्याख्यानकरणात्‌” (पु० ९९) इति, तदपि तुच्छमू, भावानववोधात्‌ । तथाहि-- 
त्वदुक्त रिदं तात्पय यद्‌ ब्राह्मणानि न वेदाः, वेदवाक्योद्धरणपुर्वकवेदव्याख्यानरूपत्वात्‌ । एतच्चानुमानं व्याप्यत्वा- 
सिद्धिदोषदूषितं सत्प्रतिपक्षितं च, स्मयेमाणकर्तृंकत्वस्प रागवत्पुरुषकर्तृकत्वस्थ च तत्रोपाधित्वात्‌। ब्राह्मणानि वेदा:, 
अपौरुषेयवाक्यत्वात्‌, सहस्रशीर्षति वाक्यवत्‌--इति प्रत्यनुमानाच्च ॥ न चेव॑ परस्परविरोधेन ब्राह्मणभागस्य वेदत्व- 
मपि न सिद्धचतीति वाच्यम, प्रकृते ब्राह्मणग्रन्यानामवेदत्वसाधकानुमानस्य प्रत्यनुमानेन दूषयितुमिष्टत्वात्‌ । सम्प्रदाया- 
विच्छेदे सत्यस्मयंमाणकतुंकत्वादपौरुषेयत्ववेदत्वयो: प्रागेव सिद्धत्वातू, अप्रयोजकत्वाच्च । व्याख्यानरूपत्वं व्याख्येयत्व॑ 


हैं। इसके आगे न्यायसूत्र में 'भर्थापत्ति' इत्यादि १० सुत्रों से अर्थापत्ति और अभाव को प्रमाण मानकर उसके विरुद्ध किये गये 
आाक्षेपीं का परिहार करते हुए प्रमाण चार ही हैं, इस बात की परीक्षा की गई हैं। इस तरह दयानन्द का “न चतुष्ठम' इत्यादि सूत्र 
के प्रमाण पर यह सिद्ध करना कि नैयायिकों को आठ प्रमाण अभिप्रेत है, सर्वथा पीर्वापर्य का ठीक तरह से निरीक्षण न करने के कारण 
है। वास्तव में उन्होंने सूत्र के अर्थ को ही ठीक से नहीं समझा । 

इसी सूत्र के 'जिसका प्रवक्ता नि्िष्ट नहीं है, ऐसी प्रवाद परम्परा को ऐविह्य कहते है' इस भाष्यांश को लेकर यह 
कहना कि 'इस प्रमाण से भी इतिहास आदि नामों से ब्राह्मणों का हो ग्रहण होता है, दूसरे प्रन्यों का नहों', उसी व्यक्ति का काम हो 
सकता है, जिसने कि लज्जा को तिलाजलि दे दी हैं, वयोकि यहाँ पर ब्राह्मणों के इतिहास होने, वेदसाग न होने आदि का कोई 
प्रसंग नही है । मन्त्र नित्य है, इनका प्रवक्ता भी कोई निर्दिष्ट नही है, तो क्‍यों मन्त्रभाग को भी चेद माना जाय, इनको भी ऐतिह्, 
इतिहास क्यों तू माना जाय । 


वया ब्राह्मण ग्रन्‍्थ वेद के व्याख्यान हैं ? 


व्राह्मण ग्रन्थ बेद के व्यास्यान हैं, वे स्वयं वेद नहीं है, क्योंकि इनमें “इपे त्वोर्जे त्वा' इत्यादि मन्ध्रों के प्रतोकों का 
उद्धरण कर उन वेद मन्त्रों की व्याख्या की गई है" यह उक्ति उचित नहीं है, क्योकि बिना इस प्रसंग को समझे यह कह दिया गया 
है। आपकी यक्ति का न्यायदर्शन की भाषा में यह स्वरूप हो सकता है कि ब्राह्मण वेद नही है, क्योंकि यहां पर वेद वावयों फो 
उद्धृत कर उन्तका व्याख्यान किया गया हैं । इस अनुषान में व्याप्यत्वासिद्धि और मत्प्रतिपक्ष ये दोष है । यहाँ पर स्मर्यमाणकर्तक 
भौर रागवत्पुरुपकर्तुक ये दो उपाधियाँ है, आर्थात्‌ वेद के समान ब्राह्मणों का भी कोई कर्ता नहीं सुना गया ओर ने ऐसा ही सुना जम 
हँ कि किसी राग-हेप बुद्धि वाले पुरुष ने इनकी रचना की है, अत्तः इनके कर्ता को अवगति न होने से ये अपौरुषेय वेद ही माने 
जायगे। फलतः आपके अनुमान के विपरीत्त इस अनुमान वाक्य की प्रवृत्ति होगी कि ब्राह्मण वेद है, क्योंकि ये अपौरुषेय वावय है 
सहल्गीर्षा' भआादि वाक्यों की तरह। आप कहें कि दो परस्पर विरोधो अनुसमानों की उपस्थिति में ब्राह्मण भाग की बेदता कैसे 
सिद्ध होगी, तो यह गलत है, क्योंकि ब्राह्मण ग्रन्थों की अवेदता को सिद्ध करने वाले अनुमान के परिहार के लिये हो इसरा उनमान 
उपस्थित किया गया है। विना संप्रदाय की विच्छिन्नता के किसी कर्ता की स्मृति के न रहने से ब्राह्मणों को अपोस्पेयता और बेदता 
तो पहले से हो सिद्ध है । व्याख्यातसूपता और व्यास्येयरूपता पौरुषेयता तथा जपोष्पेयता के प्रयोजक नहों है, अर्थात्‌ जो व्यास्मेय है, वे 


७२० वेदार्थपारिजात: 


वान पौरुषेयत्वापीरुपेयत्वप्रयोजकम्‌, गोतमदर्शनस्थ व्याख्येयत्वेअ्प्यवेदत्वदर्शनात्‌ । मन्त्रेपु शब्दान्तरेणार्थकथना- 
त्मकव्याख्यानपरत्वेषपि वेदत्वद्शनाच्च । किन्त्वपीरुपेयवाक्यत्वमेव वेदत्वप्रयोजकम्‌, तच्च मन्च्रव्नाह्मणयोरुभयत्र 
सममेव । न च इपे त्वेति प्रतीकमादाय ब्राह्मणेपु व्याख्यानदर्शनात्‌ू स्फुटमेव ब्राह्मणानां मन्त्रानन्तरकालिकत्वमिति 
कुतो वेदत्वमनादित्वं च ब्राह्मणानां सम्भवत्तीति वाच्यम्‌, ऋमिकेपु संहितामन्‍्त्रेष्वपि पृर्वेत्तिरभावस्यावर्जनीयतया वेदत्व- 
व्यवस्थायां पूर्वोत्तरभावस्यथाकि अ्चित्करत्वातू । 

यच्चोक्तमू--महाभाष्येषपि केपां शब्दानां लौकिकानां बेदिकानां च। तन्न लौकिकास्तावद गौरश्वः 
पुरुषों हस्ती शकुनिर गो ब्राह्मण इति । बेदिका: खल्वपि 'शन्नो देवी रभिष्टये', इपे त्वो्जे त्वा', 'अग्निमोले पुरोहितम्‌' 
अग्न आयाहि वीतये' इति, ब्राह्मणग्रन्थानामपि वेदसंज्ञाभीष्टा स्थात्तहि तेपामप्युदाहरणमदात्‌ । अत एवं महाभाष्य- 
कारेण मन्त्रभागस्येव वेदसंज्ञां मत्वा प्रथममन्त्रप्रतीकानि वेदिकेपु शब्देपदाह्तानि, किन्तु यानि गौरश्व इत्यादीनि 
लौकिकान्युदाहरणानि दत्तानि तानि ब्राह्मणग्रन्थेषु घटन्ते | कुत:, तेष्वीद्शशब्दव्यवहा रदर्शनात्‌' इति, तदप्यज्ञानविजृम्भि- 
तम्‌ । महाभाष्ये स्थानान्तरेपु वेदशब्दत्राह्मणवाक्यानामुदाहरणदर्शनात्‌ । 'स्थानिवदादेशोब्नल्विधो! (पा० सू० 
१॥१।५६) इत्यन्न महाभाष्ये विदेषपि सोमस्य स्थाने पुतिकातृणान्यभिपुणुयादित्युच्यते' इति ब्राह्मणवचनमेव वेदशब्देन 
निर्दिष्टमू । एक: पृर्वपरयो: (पा० सू० १।३।८४ ) इत्यत्र महाभाप्ये 'वेदे खल्वपि वसन्ते ब्राह्मणो$र्निष्टोमादिभि: 
ऋतुभियेजेत' इति ब्राह्मणवचन वेदत्वेन निरदिष्टम्‌ । पस्पशाक्विकभाष्येईपि वेदे खल्वषि 'पयोव्रतों ब्राह्मणों यवामृत्रतो 
राजन्य: इत्यादिक ब्राह्मणवचनमेवोद्धतम्‌ । प्रक्धते तु मस्त्रव्नाह्मणारण्यकोपनिपदन्तमेवै्क वेद मत्वा प्रारस्भिकमस्त्र- 
प्रतीकोदाहरणेन ब्राह्मणादिशव्दा अपि उदाहता एवेति न पृथग्ब्राह्मणानुदाहरणेन न ब्राह्मणानामवेदत्वसिद्धि: | अन्यथा 


अपौरुषेय है भर जो व्याख्यात है वह पोरुपेय हैं, यह कथन उचित नही है, क्योंकि गोतम के न्यायदर्शन के सूत्र भी व्याख्येय है, किन्तु 
उनको कोई वेद नही कहता । दूसरी ओर मन्त्रों में ही अनेक स्थलों में पर्यायवाची दूसरे शब्दों के द्वारा व्याख्यानात्मक पद्धति से वर्थ 
स्पष्ट किया गया है, किन्तु उनकी कोई पौरुषेयता इससे नहीं बन जाती । अपीरुषेय वाक्य ही वेदत्व का प्रयोजक हैं और यह मन्‍त्र 
ओर ब्राह्मण दोनों में समान है। “इपे त्वा' इत्यादि प्रतीक देकर मन्तों की व्याख्या देखने से ब्राह्मणों वी मन्त्रभाग की अपेक्षा कालिक 
स्थिति परवर्ती माननी पड़ेगी, फलतः ब्राह्मणों की वेदता और भअनादिता कैसे संभव होगी ? इसका उत्तर यह है कि क्रमिक संहिता 
मन्‍्त्रों में भी पूर्वोत्तर भाव अवश्यंभावी है, अवर्जनीय है। वस्तुतः वेदत्व को व्यवस्थापित करने में यह पूर्वोत्तर भाव कुछ भी नहीं 
कर सकता | | 

यह कहा जाता हैं कि---'महाभाष्य में भी किन घब्दों का ? लौकिक और वैदिक शब्दों का । गो, अश्व, पुरुष, हंस्ती, 
दकुनि, मृग, ब्राह्मण ये सब लौकिक शब्द है। गन्नो देवीरभिष्टये, इपे त्वोर्जे त्वा, अग्निमीले पुरोहितमू, अग्न आायाहि वीतये ये सब 
वैदिक शब्द हैं। यदि ब्राह्मण ग्रन्थों की भी वेदता इष्ट होती तो उनका भी उदाहरण दिया जाता । इससे स्पष्ट हैं कि महाभाष्यकार 
ने मस्‍्त्रभाग को ही वेद मान कर वैदिक शब्दों के उदाहरण में उनके प्रथम मन्त्रों के प्रतीक दिये हैं। इसके विपरीत लोकिक 
उदाहरण में दिये गये गो, अद्व आदि शब्द ब्राह्मण वाक्‍यों के साथ मेल खाते है, क्योकि ब्राह्मणों में भी ऐसे ही शब्द प्रयुक्त है, यह उत्ति 
वक्ता के अज्ञान को ही प्रदर्शित करती हैँ, वर्योंकि महाभाष्य में ही दुधरे स्थलों में उद्धृत वेद वाक्‍्यों की उपलब्धि ब्राह्मण ग्रन्थों में 
होती है । 'स्थानिवत्‌” सूत्र के भाष्य में वेद में-मी सोम के स्थान में पूतिका तृण का रस निकाले” यहाँ पर वेद के नाम से ब्राह्मण 
वावय दिया गया है । “एक: पूर्वपरयो: सूत्र के भाण्य में 'चेंद में सो कहा गया है कि बसन्‍्त ऋतु में ब्राह्मण अग्विष्टोम आदि यज्ञ 
करें इस प्रकार ब्राह्मण वाक्य ही वेद के रूप में निदिष्ट है। पस्पशाह्विक भाष्य में 'न्राह्मण पयोव्रती और क्षत्रिय यवागूबती हो 
इस ब्राह्मण वाक्य को ही वेद के नाम से स्मरण किया हैं। प्रकृत स्थल में मन्त्र, ब्राह्मण, आरण्यक और उपनिपद्‌ इन सबकी 
मिलाकर एक चेद माना है। फलत: प्रारम्भ के मन्त्र का प्रतीक देने से ब्राह्मणों का भी उसी में समावेश हो जाने से अलग से 
ब्राह्मणों के उदाहरण नही दिये गये। इससे ब्राह्मण भाग की अवेदता नही सिद्ध होगी। यदि हम ऐसा मानने लगें तब तो दूपरे 








वेदार्थथारिजात: ७२१ 


मन्त्रान्तराणामनुदाहरणेन तेषामप्यवेदत्वापत्ति:। न च सहितानामाचमन्त्रस्य प्रतीकत्वेनोपस्थापितत्वातू तद्घटितानां 
मंन्‍्त्राणों तासामवयवत्वेन वेदत्वसिद्धों ब्राह्मणेषु कस्यापि वाक्यस्थानिर्देशात्‌ कथमिव तेषां वेदत्वसिद्धिरिति वाच्यम्‌, 
उक्तोत्तरत्वात्‌ृत निखिलब्राह्मणस्यथ तत्संहितोत्त रभागरूपतया संहिताया: प्रथममन्त्रप्रतीकग्रहणेनेव विशिष्टाया: 
सब्राह्मगारण्यकोपनिषत्काया: संहितायाः प्रदर्शनस्थ सिद्धत्वात्‌। किज्च, प्रतीकशब्दस्य पुल्लिज्धुत्वेच प्रतीकानीति 
दयानन्दीयोल्लेखो$शुद्ध एव । 

यदृक्तमू--किन्तु यानि गौरश्व इत्यादीनि लौकिकोदाहरणानि दत्तानि तानि ब्राह्मणग्रस्थेष्वेव घटन्ने, 
तेष्वीदशपाठ्व्यवहारदशेनादिति, तदपि नि:सारम्‌, यजु:संहितायां चतुविशेष्ध्याये--“उक्ता: सञझ्चरा३, एत्ता: शुनस्ति-+, 
रीया:' (२४१९) इत्यादिपशूनां वहुनां सर्पव्याप्रमुगादीनामस्येषां पक्षिणां च नामोत्कीतेनस्थासक्ृदर्शनातू । न चेंव॑ 
ब्राह्मणस्थापि संहितापदव्यपदेश्यत्वमस्त्विति वाच्यम्‌, वेदपदस्य मन्त्रश्नाह्मणयोरुभयोरपि प्रयोगेडपि क्षाह्मणपर्दस्य संहि- 
तायां संहितायाश्च ब्राह्मणे प्रयोगायोगात्‌ । यथाष्टाध्याय्या व्याकरणशास्त्रत्वेषपि स्त्रीप्रत्यवस्य तद्धितत्व॑ तद्धितस्य 
वस्त्रीप्रत्ययत्वमिति व्यवहारों न भवत्ति, तद्बत्‌ प्रकृतिषपि ज्ञेयम्‌ । सामाजिकाश्च कथयन्ति यत्त महाभाष्यकारेण यासां 
संहितानामादिममन्त्राणामुद्धरणं छत ता: संहिता एवं वेद: इत्ति, तदपि न युक्त, तथात्वे तत्सम्मताया: शौनकी- 
संहिताया अवेदत्वापत्ते: । यत्तो नहि शौनकसंहिताया 'शन्नो देवी रभिष्ट्य' इत्यादिमो मन्त्र: । अय॑ मन्त्रो यस्याः संहिताया: 


प्रथमों मन्त्र: सा तु पैप्पलादी संहिता । ता सामाजिका: शाखां मस्यस्ते न वेदमिति । कश्चित्तु प्राथम्यं नाभिप्रेति। 


तेन शौनक्यां संहितायामप्युक्तमन्त्रस्य सत्तवेन तस्या वेदत्वसिद्धिरिति, तदपि दयानन्दमतविरुद्धमेव, प्रथममन्त्र- 
प्रतीकानि वेदिकेषृदाहतानीति दयानन्दीयवाक्ये प्रथमपदप्रयोगविरोधातू । न च शौनक्यां संहितायां 'शन्नो देवी- 
रभिष्ट्य' इति प्रथमो मन्त्र: 


मन्‍्त्रों के भी उदाहरण न दिये जाने के कारण उनके ऊपर भी अवेदता वाली आपत्ति आ जायगी। संहिता के प्रथम मन्त्र का प्रतीक 
दिये जाने से उस संहिता (के अंगभूत सभी मस्त्रों की वेदता तो सिद्ध हो जायगी, किन्तु ब्राहाणों में से किसी का भी उदाहरण न 
दिये जानें से उनको वेदता कैसे सिद्ध हो सकती है ? इस प्रश्न का उत्तर दिया जा चुका है। सारा ब्राह्मण भाग उसी संहिता का 
उत्तर अंग होने से संहिता के प्रथम भन्त्र के प्रतीक से ही ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिपद्‌ के साथ पूरी संहिता के परियृहीत होने के 
कारण इतके पृथक उदाहरण की कोई आवश्यकता ही नहीं हैं। प्रतीक शब्द पुंलिज्ध हैं, अतः दयानन्द का “प्रतीकारनि' इस प्रकार इस 
शब्द का नपुंसक लिग में प्रयोग गलत है । 

किन्तु जो गो, अश्व भादि लौकिक उदाहरण दिये गये है, वे ब्राह्मण ग्रन्धों में घटते हैं, वहीं इस प्रकार के शब्दों का 
व्यवहार देखा गया है', इस कथन में भो कोई सार नहीं हैं। यजुःसहिता के २४ वें अध्याय में “उक्ता: संचरा एताः शुनस्तिरीया:” 
यहाँ पर बाघ, हिरण आदि नाना प्रकार के पशुओं का और पक्षि, सर्प आदि की नामावली का बार-बार उल्लेख मिलता हैं । इन लौकिक 
शब्दों के मिलने से उनकी अवेदता नहीं होती तो ब्राह्मण भाग की ही क्यों अवेदता होगी । यदि ब्राह्मण आदि संहिता के ही थद्ध है, तो 
उनको संहिता ही क्यों नहीं कहा जाता ? उत्तर है कि वेद पद का व्यवहार मन्त्र और ब्राह्मण दोनों के लिये है, किन्तु ब्राह्मण पद का 
संहिता में और संहिता पद का ब्राह्मण में व्यवहार नहीं किया जा सकता । जैसे कि पूरी अष्टाध्यायी यद्यपि व्याकरण शास्त्र है, किस्तु 
स्त्रीपत्यय में तद्धित का और तद्धित में स्त्रीप्रत्यय का आरोप नही किया जा सकता, उसी तरह यहाँ भी समझना चाहिये । समाजी 
लोग कहते है कि 'महाभाष्यकार ने जिन संहिताओं के प्रथम मन्‍्त्रों के प्रतीक दिये है, थे संहिताएं ही वेद है', यह ठोक नहीं है । यदि 
ऐसा माता जाय तो जिस शौनकी संहिता को वे वेद मानते है, यह सम्भव न हो सकेगा । क्‍योंकि “शन्नो देवीरभिष्टथा यह मन्त्र 
शोनक संहिता में प्रथम नहीं है, किस्तु पिप्पलाद की यह स्थिति हैं। इस पिप्पलाद संहिता को समाजी शाखा मानते हैं, संहिता नहीं । 
किसी का यह कहना कि यहाँ पर सस्‍्त्रों का प्रतीक अभिप्रेत नही है । फलतः इस मन्त्र की उपलब्धि झौन्रक संहिता के प्रारम्भ में न 


पही, बाद में होने से उसी को वेद माना जायगा, तो यह मत. 'ऋऊसे विपरीत जा रहा है, क्योंकि दयानन्द ने यह स्वीकार 
किया है कि यहाँ पर प्रथम मस्त्र का प्रतीक ही अभिप्रेत है यह प्रथम मन्त्र नहीं है । 
९१ 


ग्र 


७२२ चेदार्धपारिजाता 


यदप्युक्तम्‌-्वितीया ब्राह्मण! (पा० सु० २३।६०), चतुथ्येर्थ बहुल॑ छन्दरत'! (पा० सु० २।३।६२), 
(पुराणप्रोक्ते षु ब्राह्मणकल्पेषु! (पा० सू० ४४३।१०५) इत्यादीनि पाणिनिसूत्राणि। एपु पाणिल्याचार्यमन्त्रव्नाह्म णयो- 
भेदेनेव प्रतिपादन कृतम्‌, तद्यथा पुराण: प्राचीनेत्रह्माद्यपिभि: प्रोक्ता ब्राह्मणकल्पग्रस्था वेदव्याख्यानाः सन्ति । अत 
एतेषां पुराणेतिहाससंज्ञा कृतास्ति । यद्यत्र छन्दोव्राह्मणयोवेंदसंज्ञाइभीष्टा भवेत्‌ तहि चतुर्थ्यर्थ बहुल॑ छन्दसि! (पा० 
सु० २३।६२) इत्यत्र छन्दोग्रहण व्यथ स्थात्‌ | कुत:, 'द्वितोया ब्राह्मणे! (पा० सु० २३।६०) इति ब्राह्मणशब्दस्य 
प्र्म॒व॒त्वात्‌, अतो विज्ञायते न ब्राह्मणप्रच्यानां वेदसंज्ञास्तीति' ( पृ० ९९--१० ०) इति, तदेतत्सवंमनवगतब्याकरणशा स्त्र- 
तत्त्वस्य चेष्टितमू, सामान्यविशिषभावानवगमात्‌ । तथाहि--श्रुतिच्छन्दोवेदाम्नायपदानि मन्‍्त्रव्नाह्मणात्मकवेदसामान्य- 
बोघकानि, मन्त्रपदं केवलं मन्त्राणामेव वोधक न ब्राह्म णानाम, व्राह्मणपद्ं केवल ब्राह्मणानामेव वोधक॑ न मन्त्राणामित्य- 
सक्षदुत्तत्वात्‌ । तस्माद्‌ 'द्वितीया ब्राह्मण! (पा० सु० २।३।६०) इति सूत्रेण ब्राह्मणविपये प्रयोगे व्यवहृतपणिसमा- 
तार्थकस्य दीव्यते: कर्मणि द्वितीया विभक्तिभवत्ति। गामस्य तदहः सभायां दीव्येयु: इति ब्राह्मणवाक्येष्नेनेव सृत्रेण 
गोरिति षष्ठोस्थाने गामिति द्वितीया भवति । 'द्वितीया ब्राह्मण (पा० सू० २।३।६०) इति सूत्राभावे तु दिवस्तदर्थस्य 
(पा० सू० २।३।५८) इति सूत्रेण शतस्य दीव्यतीतिवत्‌ गामस्य तदह: इत्यत्रापि गामित्यस्य स्थाने गोरिति पष्ठी 
स्थात्‌ । ता वाधित्वा 'द्वितीया ब्राह्मण! (पा० सू० २।३।६०) इति सुूत्रेण द्वितीया विधीयते। तथा चात्र ब्राह्मण- 
शब्देन वेदेंकदेशे ब्राह्मणभागे द्वितीया विधीयते । श्रुतिच्छन्दोनिगमाम्तायवेदपदवाच्ये मन्त्रव्नाह्मणात्मके वेदासामान्ये 
द्वितीया न भवति । 

'चतुथ्यर्थे बहुल॑ छुत्दसि! (पा० सू० २।३१६२) इति सूत्रेण मस्तब्राह्मणात्मके वेंदे चतुथ्यंर्थे बवचित्‌ 
पण्ठी भवति । 'पुरुपमृगश्चस्द्रमस:', 'पुरुपमृगश्चन्द्रमसे” इदं मन्त्रोदाहरणम्‌ । “था खर्वेण पिचति तस्थे खर्बो जायते' 
इदं ब्राह्मणोदाहरणम्‌ । अन्न तस्या इति पण्ठोस्थाने चतुर्थी जाता। 'थां मलवद्वाससं सम्भवन्ति, यस्ततों जायते 


पुनः कहा जाता है कि 'हितोया ब्राह्मण, चत्॒ु्थ्य॑थ, 'पुराणप्रोक्तेपु' प्रभृति अष्टाध्यायी के सृत्रों में पाणिनि ने मन्त्र और 
ब्राह्मण को भिन्न माना है। जैसे कि ब्रह्मा प्रभुति पुरातन अतिप्राचीन ऋषियों के द्वारा उपदिष्ठ ब्राह्मण, कल्प प्रभुति चेद के व्यास्यान 
है। इसीलिये इनको पुराणेतिहास नाम दिया गया है। यदि मस्त्र और ब्राह्मण दोनों की वेद संज्ञा अमीष्ट होती तो “बतुर्थ्यथ्थे सूत्र में 
उन्द पद को देने की कोई बावद्यकता नही थी, '्वितोया ब्राह्मण इस सूत्र से ब्राह्मण पद को अनुवृत्ति जा ही रहो थी । उस 
अनृवृक्ति को न मानकर इस सूत्र में छत्दस पद देने से यह ज्ञात होता है कि पाणिनि को छन्दस और ब्राह्मण में भमिन्नता अभिप्रेत है, 
अर्थात्‌ पाणिनि ब्राह्मणों को वेद नहीं मानते” । ये सब बातें भी वही कह सकता है, जो कि व्याकरण ज्ञास्त्र के सामार“विद्येप भाव के तत्त्व 
को ठोक से नहीं समझ सका है । जैसे कि श्रुति, छन्‍्द, वेद, आम्नाय ये सब्र पद मन्चब्राह्मणात्मक बेद सामान्य के, पूरे वैदिक वाडूमय 
के बोधक है । मन्त्र पद केवल मन्त्रों का बोधक है, ब्राह्मण आदि का नहीं ! ब्राह्मण पद केवल ब्राह्मण का बोघक है, मन्त्र आदि का 
नहीं । यह वात हम बार-बार दुहरा चुके हैं। इसलिये 'ह्वितीया ब्राह्मणें' इस यूच से ब्राह्मणान्तर्गत प्रयोग में व्यवहृत खरीद-बिक्रो 
अर्थवाले दीव्यति पद के रहने पर कर्म में द्वितीया विभक्ति का विधान किया गया है । “गामस्य! इत्यादि ब्राह्मण वाक्य में इसी सूत्र से 
गोरस्थ' इस पष्ठी विभक्ति के स्थान में गामस्थ' इस द्वितोया का विवान होता है। इृप् सूत्र के अभाव में 'दिवस्तदर्ध॑स्या इस सूत्र में 
'शतस्य दीव्यति' इस प्रयोग के समान 'गामस्या यहाँ पर भी 'गाम्‌! के स्थान में गो: यह प्रयोग बनाना पड़ेगा । इसको बाधित करने 
के लिये ही 'द्वितीया ब्राह्मणे' सूत्र से द्वितीया का विधान किया भया है। इस प्रकार यहाँ पर ब्राह्मण शब्द से वेद के एक भागविशेष 
ब्राह्मण में द्वितीया का'विधान है | श्रुति, छन्दस, निगम, आम्नाय पद वाच्य पूरे वेद सामान्य में तो द्वितीया न होकर पष्ठी ही होती है । 

'चतुर्थ्यर्थ बहुल छन्‍्दर्सि' इस सूत्र से भन्‍्त्र-ब्राह्मणात्मक पूरे वेद में चतुर्थी के आर्थ में कहीं पष्ठी का विधान है। जो 
गर्भिणी खर्व से पीती है, उसके वौना बच्चा होता है” यह ब्राह्मण' का उदाहरण है । यहाँ पर “तस्या:' इस पष्ठी के स्थान पर चतुर्थी 
विभक्ति हुई है । जो गर्मिणी मैला कपड़ा पहनती है, उसको सुन्दर पृत्र होता है। जो बन की अमिलापा करती है, उसको चोर; जो 





बेंदायें पारिजात: ७२३ 


सोडइभिशस्तो यामरण्ये तस्येसस्‍्तेनों यां पराचीं तस्व॑ छोतमुख्यप्रगल्मो या स्नाति तस्या अप्सु मारुको याध्म्यडस्त 
तस्ये दुश्चर्या या प्रलिखते तस्ये खलतिरपस्मारी या5डक्तो तस्ये काणो या दतों घावते तस्ये श्यावदन्‌ या नखानि 
निकृन्तते तस्ये कुनखी या कृणत्ति तस्थे क्‍्लीवो या रज्जूं सुजति तस्या उद््‌वन्धुको या पर्णेव पिबति तस्या उन्मादुको 
अहल्याय जारमनाय्ये तन्तुः इत्यादोन्‍्युदाहरणानि महाभाष्यकारेण वाहुल्येन ब्राह्मणगतान्येवोपस्थापितानि । तथा 
भन्‍्त्रब्राह्मणयोरुभयोरपि ग्रहणाय सत्रे छन्दोग्रहणं युक्तमेव। तेन यदि छन्दोब्राह्मणयोवेंदसंज्ञाउभीष्टा स्यात्तदा सूत्र 
छन्दोग्रहणं व्यर्थ स्थादित्युक्तिव्यथैंवास्ति | अन्यथा “मन्त्रे इवेतवहोक्थ शस्पुरीडाशो प्विन! (पा० सू० ३३२॥७१), “बवे- 
यजः' (पा० सू० ३४२७२), 'विजुपे छन्दर्स! (पा० स० ३।२७३) इत्यत्र मन्त्रस्य प्रकृतत्वातू तदनुवृत्त्या कायसिद्धो 
'विजुपे छल्दसि! (पा० सू० ३३२७३) इत्यत्र छन्दोग्रह॒र्ण व्यर्थ स्थातू, तथा च मन्त्राणामेवावेदत्वापत्तिरदियात्‌ू । यथा 
(द्वितीया ब्राह्मण! (पा० सू० २।३१६० ) इत्यत्र ब्राह्मणोपादानानन्तरं “चतुथ्यर्थ बहुलं छन्दर्सि' (पा० सू० २।३॥६२) 
इत्यत्र छन्दोग्रहणे ब्राह्मणस्थावेदत्वं साध्यते सामाजिकंस्तथव मन्त्रानन्तरं छन्दोग्रहणेन मन्त्राणामप्यवेदत्वमनिवायेमेव 
स्पात्‌, न्यायस्य तुल्यत्वात्‌ ॥ तस्मान्मन्त्रशब्देन वेदेकदेशों सन्त्रभाग एवं गुह्यते, श्राह्मणशब्देनापि वेदंकदेशो ब्राह्मण- 
भाग एवं गृह्यते, वेदचछन्दोनिगमश्रुत्यास्तायशब्देमेन्त्रब्नाह्णात्म क: सर्वोष्पि वेदों गृह्मत इत्यकामेनाप्यस्युपेतव्यम । 
मन्त्रशब्देन मन्त्रभागस्यथ ग्रहणेडपि ब्राह्मणभागस्य ग्रहणं ने भवति, ततो मन्त्रव्नाह्मणोभयभागग्रहणार्थ छन्‍्दोग्रहण्ं 
युक्तमेव, तथैव ब्राह्मणशब्देन ब्राह्मणभागस्य ग्रहणे5पि मन्त्रभागस्यथ ग्रहणं न भवति । तस्मादुभयग्रहणार्थ “चतुथ्येर्थे 
वहुल॑ छत्दर्स! (पा० सू० २।३।६२) इत्यत्र छन्दोग्रहण युक्ततव । नैतावता कस्यापि भागस्यावेदत्वमायाति । 
आश्चयेमिदं वेयाकरणेषु प्रसिद्धोब्यमर्थे: कर्थ दयानन्देत तदनुयायिभिश्च नावगस्यते । 

' नेतावदेव 'अस्तरूघरवरित्युभयथा छुन्दर्सि (पा० सु० ८२।७०) इत्यस्मिनू सूत्र छन्द:पदमुपादायापि . 
भुवश्च महाव्याहते:' (पा० सु० ८२७१) इत्यत्र रुत्वस्थ वेकल्पिकविधानाथ महाव्याहतिग्रहणेन महाव्याहतेरप्य- 


छिपना चाहती हैं, उसको लज्जालु और प्रगल्म; जो नहाना चाहती है, उसको जल में मरने वाला, जो उचटन करतो है, उसको दुष्ट 
चरित्र वाला; जो खुजलाती है, उसको गंजा बोर पागल; जो आँजन लगातो है, उसको काना; जो दौोड़ना चाहती है, उसको काले दाँत 
- वाला; जो लेख काटती है, उसको कुनखी; जो दाँत काठती है, उसको नपुंसक; जो रस्सी बीनतो है, उसको फाँसी लगाने वाला; जो 
पत्ते से पादी पीती है, उसको पागल; बगहल्या के समान आचरण वाली को व्यभिचारी' इस तरह के उदाहरण महाभाष्यकार से प्राय: 
ज्यादातर ब्राह्मग ग्रन्थों से ही दिये है । इस प्रकार मन्त्र और ब्राह्मण दोनों के प्रहण के लिये सूत्र में छत्दस्‌ पद का ग्रहण उचित ही है । 
इससे यह कहना गलत हैं कि यदि छन्दस ओर ब्राह्मण की वेद संज्ञा अमीष्ट होतो तो सूत्र में छन्दस्‌ पद का ग्रहण व्यर्थ हो जाता । 
अन्यथा 'मन्‍्त्रें, 'अवेयंज:, “विजुपे छत्दसि' इन सूत्रों में मन्त्र के प्रकृत होने से उसकी अनुवृत्ति से ही कार्य सिद्ध हो जाने से “बिजुपे 
उन्दरसि! इस सूत्र में छच्दस्‌ पद का रखना व्यर्थ हो जायगा गौर इस प्रकार मन्त्रों को हो भवेदता की आपत्ति उठ खड़ो होगी । जैसे 
'छ्वितीया ब्राह्मण इस सूत्र में ब्राह्मण पद की भनृवृत्ति के बाद भी “चतुर्थ्यर्थी! यहाँ पर छन्दस्‌ पद के प्रहण से समाजियों द्वारा ज्राह्मण को 
अवेदता सिद्ध की जाती है, उसी तरह मन्त्र पद की अनुषृत्ति होने पर छन्दस्‌ पद के ग्रहण से मन्त्रों की भी अवेदता माननी पड़ेगी, 
क्योंकि दोनों जगह समान न्याय, भर्थात्‌ स्थिति है । इस आपत्ति के निवारण के लिये न चाहते हुए भी यह मानना पड़ेगा कि भन्‍त्र शब्द 
से वेद के एक अंश मन्त्र भाग का, ब्राह्मण बाब्द से भी वेद के एक अंश ब्राह्मण भाग का और वेद, छन्दसू, नियम, श्रुति और आम्नाय 
शब्दों से मन्त्र-श्नाह्मणात्मक पूरे वेद का ग्रहण होता है। मन्त्र शब्द से मन्त्रभाग के गृहीत होने पर भी ब्राह्मण नाग का परिग्रहण नहीं 
होता, इसलिये मन्त्र और ब्राह्मण दोनों का परिग्रहण करने के लिये छनन्‍्दव्‌ पद जावस्यक है; इसी तरह ब्राह्मण शब्द से ब्राह्मण भाग के 
गृहीत होने पर भी मन्त्रभाग का परिय्रहण नहीं होता, इसलिये दोनों के परिग्रहण के लिये “चतुथ्य॑थें” इस सूत्र में छन्‍्दस पद का ग्रहण 
उचित है। इससे कोई एक भाग वेद नहीं है, ऐसा नही कहा जा सकता । यह बाश्नर्य को ही बात है कि वैयाकरणों में अच्छी तरह से 
असिद्ध यह बात दयानन्द और उसके अनुयायियों को क्यों मालूम नहीं है । 
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वेदत्वमापचेत, तस्मादिदमपि मस्तव्यं यदू यथा सामान्यशब्दसम्बन्धेन विशेषशब्दश्रहण न व्यर्थमू, तथेव विशेषशव्द- 
सम्बन्धेन सामान्यशब्दग्रहणमपि न व्यर्थ भवति । तेन ब्राह्मणशव्दसम्बन्धेन छन्दःशब्दो न व्यर्थों भवति 


ननु यदि छत्दःशब्देन मन्त्रव्नाह्मणयोरुभयोरपि ग्रहणं भवत्येव तहिं छन्दोन्ाह्मणानिं च तद्दिषयाणि! (पा० 
सु० ४२६६) इति सूत्रे ब्राह्मणग्रह्ण व्यर्थमेव स्थादिति चेन्न, ब्राह्मणशब्दस्य पुराणप्रोक्तत्राह्मणविश्येषग्रहणार्थ सार्थ- 
क्यात्‌ । तेन नवीनेऋ पिशिः प्रोक्त षु ब्राह्मणेपु नानेन सूत्रेण कार्य भवति | अत एवं याज्ञवल्वयेन प्रोक्तानि याज्ञवल्क्यानि 
ब्राह्मणानीत्यादिस्थलेषु 'छन्दोब्राह्मणानि' (पा० सू० ४॥२।६९ ) इति सुत्रस्य प्रवृत्तिनं भवति । अत एवं महाभाष्य- 
कार: याज्ञवल्क्यादिभ्य: प्रतिषेधो वक्तव्यस्तुल्यकालत्वात्‌' इति वात्तिकेन णिनिप्रतिषेघेन याज्ञवल्वयावीतिपदं 
साधितवान्‌ । प्रवाहरूपेण समेषामृषी णामनादित्वात्‌ तुल्यकालत्वमेव । प्राचीनत्वमर्वाचीनत्वं वा न केपा#चन सम्भ- 
वति। तत एवं महाभाष्यकारो वात्तिकमुपयुक्तः मेने। प्रवाहरूपेणानादित्वेडपि प्रादुर्भावे पौर्वापर्यसम्भवात्‌ पुर्वा- 
विर्भुतानां प्राचीनत्वम्‌, पश्चादाविर्भूतानां नवीनत्वं सम्भवत्येव । तत एवं 'पुराणप्रोक्त षु ब्राह्मणकल्पेषु (पा० सू० 
४३।१०५) इति सूत्रे पाणिनिना पुराणशब्दग्रहणं कृतम्‌ । सर्वथापि याज्ञवल्व्यानि ब्राह्मणानोत्यस्य 'छन्दोबन्नाह्मणानि 
च तहिषयाणि' (पा० सु० ४॥२।६६) इति सूत्रविषयत्ववारणाय पुराषप्रोक्तब्राह्मणविशेषग्रहणाय छन्दोन्नाह्मणानि' 
(पा० सू० ४॥२।६६) इत्यत्र ब्राह्मणग्रहणं सार्थकमेव । यदि तत्न ब्राह्मणविशेषग्रहणं नाभीष्टं स्थात्‌ तदा पुराणग्रोक्त षु 
सूत्रप्रवृत्तिव्यर्थव स्थात्‌ू । अत एवं छन्दोन्नाह्मणानि! (पा० सू० ४॥२।६६) इत्यच छन्द:पदं केवलमन्त्रभागपरम्‌, तथा 
“विजुपे छन्दस! (पा० सू० ३३२॥७३) इत्यत्र छन्दःपदं केवलब्राह्मणभागपरं मस्तव्यम्‌ । अन्यथा मन्त्रभागस्यैव वेदत्वे 
पूर्वेसूत्रात्‌ 'मन्त्रे श्वेतवहोक्थशस्पुराडाशों ण्विन्‌! (पा० सू० ३३२७१) इत्यस्मादनुवृत्त्येव कार्यसिद्धो विजुपे छन्दसि 


इतना ही नहीं, “अम्नरूधरव० इत्यादि सूत्र से छन्दस्‌ पद का उपादान करके भी "भुवश्च महाव्याहतेः' यहाँ पर सत्् के 
विकल्प का विधान करने के लिये महाव्याहृति का ग्रहण किया गया है। आपको दृष्टि से तो इससे मह्वाव्याहृति को भवेदता हो जायग्री, 
'क्योंकि यदि छन्दस्‌ पद की अनुवृत्ति इस सूत्र में है, तो फिर महाव्याहृति के भी छन्दान्तर्गत होने से उसी से कार्य की निष्पत्ति हो सकेगी, 
इतना होने पर भी महाव्याहृति का उपादान यही सिद्ध करेगा कि पाणिनि को महाव्याहति वेदान्तर्गत अभिप्रेत नहीं है। इस दोप से 
छुटकारा पाने के लिये यही मानना पड़ेगा कि जैसे सामान्य शब्द से सम्बन्ध होने पर विशेष शब्द का ग्रहण करना व्यर्थ नहीं है, उत्ती 
तरह विशेष शब्द से सम्बन्ध होने पर सामान्य शब्द का ग्रहण भी व्यर्य नहीं है । इससे ब्राह्मण शब्द का सम्बन्ध होने पर भी 
उन्दस पद को व्यर्थता नहीं होगी । 

यदि छत्दस्‌ शब्द से मन्त्र ओर ब्राह्मण दोनों का ग्रहण होता है तो “हन्दोब्नाह्मणानि' इस सूत्र में ब्राह्मण पद का 
ग्रहण व्यर्थ होगा ? नहीं । क्योंकि यहाँ पर ब्राह्मणशब्द से पुराण प्रोक्त ब्नाह्मण विशेष के ही ग्रहण करने में उसकी सार्थकरता है ! 
इसलिये ववीन ऋषियो के द्वारा उपदिष्ठ ब्राह्मणों मे इस सूत्र से कार्य नहीं होते । इसी लिये याज्ञवल्वय के द्वारा उपदिष्ट ब्राह्मणों में 
यह सुत्र नहीं प्रवृत्त होता । यही कारण हैं कि महाभाष्यकार ने “याज्ञवत्वयादिश्प: इत्यादि वात्तिक से णिनि प्रत्यय का निषेष कर 
थाज्ञवल्व्यानि! इस पद की सिद्धि की है। प्रवाहनित्यता के सिद्धान्त के अनुसार सभी ऋषियों के अनादि होने से तुल्यकालता है। 
इनमे परस्पर प्राचीनत्व, कर्वाचीवत्व व्यवहार नहीं वन सकता । इसी कारण से महाभाष्यकार ने वात्तिक की उपयोगिता स्वीकार 
की हैं। भरवाहनित्यता के कारण अतादि होने पर भी प्रादुर्भाव के कारण इनके परस्पर पूर्वापरभाव बन सकता है, अतः पहले जावि- 
भूत ब्राह्मणों की प्राचीनता और बाद में आविर्भूत ब्राह्मणों की नवीनता संगत है । इसी लिये “पुराणप्रोक्तेषु' इत्यादि सुत्न में पाणिनि 
ने पुराण शब्द का ग्रहण किया है। सभो तरह से 'याज्वल्क्यानि ब्राह्मपानि! यहाँ पर “छन्दोब्नाह्मणानि इस सूत्र की धरवृत्ति के 
निवारण के लिये और यहाँ पर पुराषप्रोक्त ब्राह्मण विज्ञेप का ही ग्रहण होता है, यह जनाने के लिये इस सूत्र में ब्राह्मण पद को 
सार्थकता है। यदि यहाँ पर ब्राह्मण विशेष का ग्रहण अभोीष्ट न होता तो पुराणप्रोक्त ब्राह्मणों में सूत्र की प्रवृत्ति व्यर्थ हो जाती। 
इसी लिये न्दोब्राह्मणानि' यहाँ पर छन्दस्‌ पद केवल मन्त्र भाग का सूचक है और “विजुपे छन्दसि” यहाँ पर वही पद कैवल ब्राह्मण 
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(पा० सू० ४२६६) इत्यत्र छत्दोग्रहणं व्यर्थमेव स्थात्‌ । एवमेव जुष्टापिते च छत्दसि! (पा० सू० ६।१॥२०९) इति 
पृश्रेषि छत्द:प् ब्राह्मणमभागमात्रपरमू, मन्त्रभागमात्रपरत्वे “नित्यं मन््रे' (पा० सू० ६॥१॥२१०) इत्यन् पूर्वसृत्रात्‌ 
'जुष्ठापिते च छत्दसि' (पा० सू० ६॥११२०९) इत्यस्याच्छन्दःपदानुवृत्त्या कार्यसिद्धी नित्य॑ मन्त्र इत्यत्र मत्तपद- 
प्रहणं व्यर्थमेव स्थात्त । ह 

यदि च 'छ्दोन्राह्मणाति! (प्र० सू० ४२६६) इति सूत्रे छरहपदपार्थ क्येतर ब्राह्मणपदग्रहणाद्‌ ब्राह्मण- 
आगस्यावेदत्वं स्थात्‌ तदा पूर्वप्रदर्शितस्थलेषु छन्दो&्तुवृत्तिसिद्धो मच्त्रपदग्रहणेन मन्त्रभागस्याप्यवेदत्वापत्तिदुनिवारा । 
किञ्च, 'तनाविक्षत्रृस्थ उः! (पा० सू० ३।१।७६) इत्यत्र यथा तनादिषु कृञ: पाठेषपि पुनः क्ृत्रो ग्रहणं तद्देशिष्ट्य- 
चोघनाय स्वीक्रियते, तथेव छन्दःपदेन भन्त्रभागब्राह्मणभागयोरविशेषेण ग्रहणसम्भवेडपि पुनन्नह्िणग्रहणं ब्राह्मणभागस्य 
वेशिष्टयवोधनायव मन्तव्यम्‌ । 

तदुक्त काशिकायाम्‌-ब्राह्मणग्रहणं ब्राह्मणविशेषग्रहणार्थभ्‌, तेन याज्ञवल्क्येन प्रोक्तानि ब्राह्मणानीत्यत्र 
न तत्काय॑प्रवृत्ति: । गोवलीवर्दन्यायेन छन्द:शब्देन मन्चाणां ग्रहणम्‌, यथा 'जुष्टापिते च छन्दर्सि' (पा० सृ० ६।१।२०९) 
इति सूत्रे छन्द:शब्देन ब्राह्मणानां ग्रहणम्‌, 'नित्यं मन्त्रे! (पा० सू० ६।१।२१०) इत्यत्र मन्त्रग्रहणात्‌ । छन्‍्दोंग्रहणेनेव 
बाह्मणानां ग्रहणे सिद्धे ब्राह्मणविशेषश्नतिपत्त्यर्थ॑ पुनर््नाह्मणग्रहणम्‌, तेन याज्ञवल्क्यानि ब्राह्मणानीति तहिषयता न 
भवत्ति। तेन ब्राह्मणवशिष्ठस्यायेव वेशिष्ट्यचोतनाय पुनर्ब्राह्मणग्रहणम्‌ । नहिं ब्राह्मणा जायाता वशिष्ठोष्प्पायात 
इट्युक्तो कश्चिद्शिष्वस्याब्राह्मणत्वं प्रत्येति 

स होवाच ऋतेद भगवो$ध्येमि यजुर्वेदे सामवेदमथर्वाणं चतुर्थमितिहासपुराणं पथ्चमं वेदानां वेदस 
(छा० ७॥१।२) दइत्यादिस्थलेषु वेदशब्देन मन्त्रभागब्राह्मपभागयोरुभयोरपि ग्रहणम्‌। यथा गोपये 'सर्वे बेदा 


भाग का ही बोघक है। अत्यथा मस्त्रभाग को ही वेद मानने से पूर्व सूत्र मस्त्रे०! इत्यादि से अनुवृत्ति के द्वारा ही कार्य सिद्ध हो जाने 
पर 'विजुपे छन्‍्दससि' यहाँ पर पुनः छन्दस्‌ पद का उपादान व्यर्थ हो जायगा । इसी तरह 'जुष्टापिते च छन्दर्सि! इस सूत्र में भो छन्‍्दस 
केवल ब्राह्मण भाग का हो वोधक है । यदि इसको मन्त्रभाग परक भी माना जाय तो 'नित्य॑ मन्त्रे! यहाँ पर 'जुह्विते०! इत्यादि पर्व 
सूत्र से छन्‍्दस्‌ पद की अनुवृत्ति होने से कार्य सिद्ध हो जायगा, फलत्त: इस सूत्र में पुत्र: मन्त्र पद का ग्रहण व्यर्थ होगा । रे 

यदि “उन्दोत्राह्मणातिः इस सूत्र में छत्दः पद से पृथक्‌ ब्राह्मण पद का ग्रहण करने से ब्राह्मण भाग की अवेदता आपको 
अभीष्ट है, तो उसी न्याय से उक्त सभी स्थलों में छन्दस्‌ पद की अनुवृत्ति से भी कार्य की सिद्धि हो सकती थी, इस पर भी मन्त्र पद के 
उपादान करने से यही सिद्ध होगा कि पाणिनि को मन्‍्त्रभाग छत्दस्‌ पद से अभिप्रेत नहीं है। फलतः मन्‍्त्रभाग की भी अवेदता 
'की आपत्ति को किसी प्रकार हटाना कठिन हो जायगा । इसलिये जैसे 'तनादिक्षज्म्य उः इस सूत्र में तनादि में कब का पाठ होने पर 
भी पुनः कब पद का उपादान उसके वैशिष्टथ के अववोधन के लिये स्वीकार किया गया है, उसी तरह छन्दस्‌ पद से सन्त्र और ब्राह्मण 
दोनों का समान रूप से ग्रहण होने पर भी पुनः ब्राह्मण पद का ग्रहण ब्राह्मण भाग के वैशिष्टय का अववोधक मानना चाहिये । 

इस सूत्र की व्याख्या में काशिका चृत्ति में इसी लिये कहा गया है कि न्ाह्मम विशेष का भ्रहण करने के लिये यहाँ पर 
जाह्यण पद उपात्त है । इससे याज्ञवल्कय प्रोक्त ब्राह्मणों में इस यूत्र की अवृत्ति नहीं होती । गोबलीवर्दन्याय से यहाँ पर छत्दस पद से 
केवल मन्त्रों का ग्रहण होता है, जैसे कि 'जुष्ठापिते च च्छन्दसि” इस सूत्र में छन्दस्‌ शब्द से ब्राह्मणों का ग्रहण होता हैं, क्योंकि 'च््त्य॑ 
मल्त्रे इस सूत्र में मन्त्र परिगृहीत हैं। छल्दसू पद के ग्रहण से हो ब्राह्मणों का भो ग्रहण सिद्ध है, पुनः ब्राह्मण पद का ग्रहण ब्राह्मण 
विद्येष को प्रतिपत्ति के लिये किया गया हैं। इसलिये 'याज्ञवल्वयानि ब्राह्मणानि' यहाँ पर यह सूत्र प्रवृत्त नही होता । अतः ब्राह्मण- 
चशिष्ठत्याय से वैशिष्टथ प्रदर्शन के लिये यहाँ पर पुत्र ब्राह्मण पद गृहीत है। सभी ब्राह्मण भा गये और वसिष्ठ भी बा गये, ऐसा 
कहने पर कोई वसिष्ठ को अन्नाह्मण नहीं मानता । ! 


रद बंवार्यपारिजात: 

भिंता: 'सब्राह्मणा:” इत्यत्र वेदशब्देव केवलस्य मस्त्रभागस्य ग्रहणम्‌,' तथेव तिथ्वरेम्योड्साक्षात्कृतधर्मम्य उंपदेशेन 
न्रान्‌ सम्प्रादु: । उपदेशाय ग्लायस्तोड्वरे विल्मग्रहणाय इमं ग्रन्थं समाम्नासिषुववेद 'च वेदाज्ानि च (नि० ११०२) 
त्र वेदशब्देन ब्राह्मणानामेव ग्रहण मन्त्रभागस्य प्रथममेवोक्तत्वात्‌। 'पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ कर्मसम्पत्तिमेन्त्रों वेदे' (नि० 
।२।७) अत्रापि मन्त्रात्पृथग वेदशब्दो ब्राह्मणवोधक एव, ब्राह्मणभाग एवं कर्मसम्पादकमन्चाणामाम्नातत्वातू । अत एव 
दुक्तमू--त्रह्म वे ब्राह्मण: क्षत्रं राजन्य:ः (श० १३।१।५।३), 'समानाथविती वृपशब्दों वृपनशब्दश्च ब्रह्मनशब्दो 
हह्णशब्दश्चः (महाभाष्ये ५१।) इत्यादिप्रमाणश्चतुर्वेदविद्धि््राह्मर्ण्महपिश्रिः प्रोक्तानि यानि वेदव्याख्यानानि 
नि ब्राह्मणानि! इति, तदपि तुच्छम्‌, क्वचिद्‌ ब्रह्मशव्दस्य पूर्वोक्तिप्रमाण: ब्राह्मणपरत्वेडपि 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म (ते ० 
[० २॥१।१), 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति यत्प्रयन्त्यभिसंविशन्ति'“*“तद्व्रह्म| (तै० उ० 
!॥१) इत्यादी ब्रह्मशब्दस्य जगत्कारणत्वप्रतिपादकत्वात्‌, कर्म ब्रह्मोद्भावं विद्धि ब्रह्माक्षरसमुड्धवम! ( भ० गी० 
११५) इति भीतायां ब्रह्मशब्दस्य वेदपरत्वाम्युपगमात्‌ | 'स उत्तमां दिशमनुव्यचलत्‌ तमृचश्च सामानि यजूंपि च 
हा चानुव्यवलनू । ऋचां च वे साम्तां च यजुपां च प्रियं घाम भवति य एवं वेद! (अथवेवेदसंहिता १५॥१६) इत्यन्र 
ह्वाशब्दस्य ब्राह्मणभागात्मको वेदोडरथ: । ब्रह्मशव्दस्यात्र मन्त्रभागोड3र्थ इति तु तर वक्त शक्यम्‌, मन्त्राणामृगादिशब्दरुक्त- 
वात्‌ । तेन ब्रह्मेत्यपि ब्राह्मणभागात्मकस्य वेदस्य श्रौती संज्ञा । अत एवं ब्रह्म छन्दस्कृतं चेंच! (म० ४॥१००) इति 
शलोके कुल्लकभट्ट: ब्ह्माशब्देन ब्राह्मणभागस्य ग्रहणम्‌ । 'तस्माद्‌ यज्ञात्सवहुत ऋचः सामानि जज्षिरे। छन्दांसि जन्निरे 
(ऋ० सं० १०१९०। ) इत्यत्र छत्दःशब्देनापि ब्राह्मणभागस्येव ग्रहणम्‌, मन्त्राणामृगादिशव्दरेवोक्तत्वात्‌ । स्वामि- 
दयानन्दस्तु वेदानां गायत्र्यादिछन्दोडन्वितत्वात्‌ पुनश्छन्दांसीतिपद॑ चतुर्थस्थाथवंवेदस्योत्पत्ति ज्ञापयतीत्युक्तवान्‌ । 
वस्तुतस्त्वथववेदस्यथ त्रिविधमन्त्रानतिरिक्तत्वाद्‌ ऋगादिशब्दरेव तद्ग्रहणसम्भवाद्‌ ब्राह्मणभागस्थ॑व छन्दःशब्देन ग्रहणं 


“उसने कहा--भगवन्‌, मैं ऋग्वेद पढ़ता हूँ, यजुर्वेद, सामवेद और चतुर्थ वेद अथर्व को भी मैं पढता हूँ। वेदों में पाँचवे' 
वेद इतिहास-पुराण को भी मैं पढ़ता हुं! इत्यादि स्थलों में वेद शब्द से मन्त्र और ब्राह्मण दोनों भागों का ग्रहण होता है। जैसे गोपय 
ब्राह्मण में ब्राह्मम सहित सब वेद निर्मित हुए यहाँ पर वेद दाव्द से केवल मन्त्रभाग का ग्रहण होता है, उसी तरह उन आाद्य 
ऋषियों ने बाद के उन ऋषियों को, जिनको कि घर्म का साक्षात्कार नहीं था, मन्त्रों का उपदेश किया। इस उपदेश की परम्परा में 
भी जब शिथिलता आने लगी तब वेद और वेदांग आदि ग्रन्थों का सम्प्रदाय प्रवृत्त हुआ! इस निरुक्त वावय में वेद दाब्द से ब्राह्मणों 
का ही ग्रहण होता है, क्योंकि मन्त्रभाग का पहले ही उल्लेख हो चुका हैँ । 'पुरुषविद्यानित्यत्वाद्‌ मन्‍्त्रो वेदे! इस निरुक्त वाक्य में भी 
मन्त्र से पृथक्‌ वेद शब्द ब्राह्मण भाग का हो बोघक है, वर्तोंकि ब्राह्मण भाग में ही कर्मसम्पादक सन्‍्त्रो का विधान हैं। इसीलिये-- 
ब्रह्म ब्राह्मण है, क्षत्न राजन्य', वृष गौर वृपन्‌ शब्द के समान ब्रह्म और ब्राह्मण शब्द समानार्थक है” इत्यादि प्रमाणों से चतुर्वेदविद्‌ 
ब्राह्मण महर्षियों द्वारा उपदिष्ट वेदव्याख्यान ही ब्राह्मण है, यह उक्ति सारहीन है, क्‍योंकि पूर्वोक्त प्रमाणों से कहीं पर ब्रह्म शब्द ब्राह्मण 
का अववोधक भले ही हो जाय, किन्तु 'सत्य॑ ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, “यतो वा"“तद्‌ ब्रह्म” इत्यादि स्थलों में श्रह्म शब्द को जगत्‌ का कारण माना 
गया है। कर्म ब्रह्मोद्ध व॑ विद्धि! इत्यादि गीता वाक्य में 5हा शब्द वेदपरक हैं) 'स उत्तमां' इत्यादि अथर्ववेद के पृर्वव्यास्यात ब्रात्य- 
सृक्त में ब्रह्म शब्द का बर्थ ब्राह्मणभागात्मक वेद अभिप्रेत है। ब्रह्म शब्द से यहाँ मन्त्रभाग अभिप्रेत है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि ऋक्‌ आदि शब्दों के द्वारा मन्‍्त्रों का ग्रहण हो चुका है। इससे यह स्पष्ट है कि प्राह्मणभागात्मक वेद की 'ब्रह्म' यह श्रौती संज्ञा 
हैं। इसीलिये “ब्रह्म उन्दस्कृतं चैव” इस मनुस्मृति के इलोक की व्यास्या में कुल्लूक भट्ट ने ब्रह्म शब्द से ब्राह्मण भाग का भ्रहण किया 
है। न्दांसि जज्ञिरें' यहाँ पर भी छन्दस्‌ पद से ब्राह्मण भाग का ही ग्रहण होता है, क्योंकि यहाँ पर भन्त्रमाग का ऋगादि 
शददों से विधान हो चुका हैँ । यहाँ पर स्वामी दयानन्द ने सभी वेद गायत्री आदि छन्दों से अन्वित ही है, पुनः छन्द पद के परिग्रहण से 
यहाँ पर चतुर्थ वेद अथर्ववेद की उत्पत्ति ज्ञापित होती है, ऐसा गाना है। वस्तुतः अथर्ववेद त्रिविघ मन्‍त्रों से अतिरिक्त नहीं है, अतः 
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युक्तम्‌ । 'यस्माद्चोध्पातक्षन्‌ यजुयेस्पादपाकषन्‌ । सासानि यस्य लोमानि अथ्थर्वाज्िरसो मुखम्‌॥ (अथवंवेदसं० 
१०।७।२० )  इत्यत्र तु मन्चरब्राह्मणात्मकस्याथर्ववेदस्य प्राघान्यविवक्षया पृथड्‌ निर्देशों युक्त एव। . 
किज्च--श्रुतिः स्त्री वेद आम्नाय' (अमरकोषे १।६।३) इत्यमरकोषानुसारेण दयानन्दरीत्या च छत्दो- 
अन्जनिगमाः पर्यायवाचितः सन्‍्तीति (ऋू० भा० भू० ७९-८० पृष्ठे) छन्‍्दोवेदनिगमश्नुतीतां पर्यायवाचकतोक्ता। 
पाणिनिस्‌त्रेषु महाभाष्येषु जेमिनिसुतरशावरभाष्येषु ब्रह्मस॒त्रशादूरभाष्येषु च नेकधा शाखान्तरीयमन्त्राणां ब्राह्मणानां 
चोद्धरणं दश्यते, तेन तद्दृष्टया ब्राह्मणानां शाखान्तरीयमस्त्राणां च वेदत्वं स्पष्टमेव। न च ब्रह्मभि: कृतत्वाद 
जआह्यणमिति संज्ञा, ब्रह्मशब्दस्य वेदपरत्वे वाघानुपपत्ते: । तेन ब्रह्मनुत्राह्मणशब्दयोरपि वेदभागविशेष एवार्थें: । 'एत- 
दुब्राह्मणान्येव पच्चह॒वींषि' (तै० ब्रा० ११६४।३) चातुर्मास्यप्रकरणे । 'तमूचश्च सामानि च यजूंषि घ॒ ब्रह्म च व्यचलन्‌ 
(अथवेवेदसं हिता १५११६) इति स्पेष्टं ब्राह्मण ब्रह्म चेति ब्राह्मणभागस्येव वोधकम्‌ । “आचारे पुनक््् षिनियमं वेदयते, 
तेश्सुरा हेलय इति ब्राह्मणवचनमेव ऋपित्वे (वेदत्वे ) वोक्तम्‌ । 'शास्त्रपू्वके प्रयोगेडम्युदयस्तत्तुल्यं वेदशब्देन, 'योअग्ति- 
प्ठोमेन यजते' इति ब्राह्मणवचर्न वेदोदाहरणत्वेन निर्दिष्टमू । “'ऋल क्‌ सूत्रे महाभाष्ये--'अनुकरणं शिष्ठाशिष्टप्रतिषिद्धेषु 
वैदिकोदाहरणरूपेण 'विश्वसृज:सत्राण्यध्यासते' इति ब्राह्मणवचनमुद्धतम्‌। लौकिकोदाहरणरूपेण भाष्यकारेरच्येश्चाचार्ये: 
बुवापि ब्राह्मणवाक्यं तोदाहतम्‌ । (उभये देवमनुष्या:' इति शाह्डायनब्राह्मणवचनं महाभाष्यकारेण लौकिकोदाहरणे 
प्रयुक्तमिति ज्ञेयम्‌)। (पा०सू० १।१।१) महाभाष्ये 'यथा लौकिकर्वेदिकेषु” इति वात्तिकस्योदाहरणरूपेण वेदेइपि याश्षिकाः 
संज्ञां कुर्वेन्चि 'स्पयो' 'यूपश्चेति ब्राह्मणभागस्येवोदाहरणमुपस्थापितम्‌ । 'स्थानिवदादेशो$नल्विधौ' (पा०सू० ११५६) 
इत्यत्र वेदेईपि सोमस्य स्थाने पूतिकातृणान्यभिपु णुयादित्युच्यते । वेदोदाहरणरूपेण ब्राह्मणमुद्धुतम्‌ । 'तदस्यास्त्यस्मि- 
ज्िति मतुप' (पा० सू० ५१२९४) इति सूत्रे 'सस्मात्रे चर्षिद्शनात्‌! इति वात्तिकविवरणे महाभाष्यक्रारः:--सस्मात्रे 
च पुनऋषि: (वेदः) दर्शयति मतुपमित्युक््वा 'यवमतीभिराद्धिर्यपं प्रोक्षति! इति ब्राह्मणधाक्यं बेदत्वेनोदाहतम्‌ । 


'ऋणगादि शब्दों से हो उसका परिग्रहण हो जाने से छन्दर्त्‌ पद से यहाँ पर ब्राह्मण भाग हो अभिप्रेत है। “यस्मादचोध्पातक्षत्‌' इत्यादि 
अथर्ववेद के मन्त्र में तो मन्त्रव्नाह्मणात्मक अथर्ववेद की प्रघानता बतलाने के लिये उसका पृथक्‌ उल्लेख उचित ही है । 

“श्रुति: स्त्रो वेद आस्ताय/ अमरकोश के इस वाक्य के अनुसार और दयानन्द की ऋःभ्ाष्यभूमिका (पृ० ७९-८०) की 
उक्ति के अनुसार भी छन्दस, चेद, मन्त्र, निगम, श्रुति आदि गब्द पर्यायवाची है। पाणिनि के सूत्रों में, महाभाष्य, जैमिनिसुत्र, शावरभाष्य, 
अह्ममूत्र-शादूरभाष्य आदि में अनेक शाखान्तरीय मन्‍्त्रों और ब्राह्मणों के उद्धरण इन्हीं नामों से मिलते है, अतः इनकी दृष्टि में ब्राह्मण 
और शाखान्तरीय मन्त्र भो वेद हैँ, यह वात स्पष्ट है। ब्राह्मण” इस पद को प्रवृत्ति इसलिये नहीं हुई है कि यह ब्रह्म भर्थात्‌ ब्राह्मणों 
की कृति है, क्योंकि यहां पर ब्रह्म जब्द का अर्थ वेद करते में कोई बाघा नहीं है) इसलिये ब्रह्म और ब्राह्मण शब्द का वेदभाग रूप 
एक ही भय है । तत्तिरीय ब्राह्मण के चातुर्माप्त प्रकरण में “एतद्ब्राह्म णान्येव” यहाँ पर तथा “तमृचश्र' * 'त्रह्म च” इस अथर्ववेद की उच्ति 
में ब्राह्मण और ब्रह्म शब्द स्पष्ट ही ब्राह्मण भाग के अवबोधक है । महाभाष्य में आचार के विषय में ऋषि नियम बताते हैं, ऐसा 
“कहकर 'तेश्सुरा हेलयः यह ब्राह्मण वाक्य हो ऋषि (वेद) के नाम से उद्धत है। 'शास्त्रपूर्वके प्रयोग! यहाँ पर भी “यो$ग्निप्टोमेन 
यजते यह ब्राह्मण वादप हो वेद के नाम से उद्धंत किया गया हैं। ऋलृक सुत्र के महाभाष्य मे 'अनुकरण शिष्ट, अशिष्ट, प्रतिपिद्ध में 
देखा गया है, ऐसा कहकर “विश्वसृजः” इत्यादि ब्राह्मण वाक्य का ही वेद के नाम से उदाहरण दिया हैं। लौकिक उदाहरण के रूप में 
भाष्यकार पतञ्जलि अथवा छ्त्य किसी आचार्य ने कही भी त्राह्मण वाक्य को उदाहत नहीं किया । (उमये देवमनुष्या:” यह शाद्वायन 
'त्राह्मण का वचन भाष्यकार द्वारा लौकिक उदाहरण के रूप में प्रयुक्त हुआ है, इतना जानना चाहिये)। अ्ष्टाध्यायी (१॥१।१) सृत्र के 
भाष्य में “यथा लोकिकवेदिकेष” इस वात्तिक के उदाहरण के रूप में “वेद में भी याज्ञिक गण संज्ञा करते हैं, ऐसा कह कर 'स्फ्य, यप' 
“इत्यादि ब्राह्मण भाग के हो उदाहरंण.दिये है । 'स्थानिवदादेशो' इस सूत्र के महाभाष्य से भी 'वेद से भी सोम के स्थान पर पतिका 
तृण का अभिषव करे, ऐसा कहा गया है” इतना कहकर वेद के रूप में ब्राह्मण वाक्य ही उदाहत है। तिदस्यास्त्यध्मिन्‌ ० इस सूत्र में 


७२६ बंदार्थपारिजात: 
निर्मिताः सब्राह्मणा:” इत्यत्र वेदशब्देन केवलस्थ.मस्त्रभागस्य ग्रहणम्‌,' तथेव 'तेअ्वरेम्योथ्साक्षात्तृततर्मम्य उंपदेशेन 
मस्त्रान्‌ सम्प्रादु: । उपदेशाय ग्लायस्तोब्वरे विल्मग्रहणाय इम॑ ग्रन्थं समाम्नासिपुर्वेद च वेदाज्भानि च (नि० १।१०२) 
अत्र वेदशब्देन ब्राह्मणानामेव ग्रहण मन्व्रभागस्य प्रथममेवोक्तत्वातू। 'पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ कर्मसम्पत्तिमेस्त्रों वेदे! (नि० 
१।२।७) अत्रापि मन्‍्त्रात्पूथग वेदशब्दो ब्राह्मणवोधक एव, ब्राह्मणभाग एवं कर्मसम्पादकमन्त्राणामाम्नातख्वातू । अत एव 
यदुक्तम्‌ू--त्रह्म वे ब्राह्मण: क्षत्र॑ राजन्य: (श० १३।१॥५॥३), 'समानार्थावेती वपशब्दो वृषनणव्दश्च ब्रह्मनृशब्दो 
ब्राह्मपशव्दश्च' (महाभाष्ये ५१।) इत्यादिप्रमार्णश्चतुर्वेदविद्धिज्राह्मणमेहपिभिः प्रोक्तानि यानि वेदव्याख्यानानि 
तानि ब्राह्मणानि? इति, तदपि तुच्छम्‌, क्वचिद्‌ ब्रह्मशब्दस्य पूर्वोक्तिप्रमाणं: ब्राह्मणपरत्वेडपि 'सत्य॑ ज्ञानमनन्तं ब्रह्म (तै० 
उ० २१११), 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति यत््रयन्त्यभिसंविशन्ति”"*“'तद्ब्नह्म/ (तै० उ० 
३।१) इत्यादी ब्रह्मशब्दस्थ जगत्कारणत्वप्रतिपादकत्वात्‌, कर्म ब्रह्मेद्भावं विद्धि ब्रह्माक्षरसमुझ्भवम्‌' ( भ० गी० 
३।१५) इति गीतायां ब्रह्मशब्दस्य वेदपरत्वाम्युपगमात्‌ । “स उत्तमां दिशमनुव्यचलत्‌ तमृचश्च सामानि यजूंपि च 
ब्रह्म चानुव्यचलनू । ऋचां च वे साम्नां च यजुपां च प्रियं घाम भवति य एवं वेद! (अथवेवेदसंहिता १५॥१॥६) इत्यत्र 
न्रह्मशब्दस्य ब्राह्मणभागात्मको वेदोडर्थ: । ब्रह्मशब्दस्पात्र मन्त्रभागो$र्थ इति तु न वक्त शक्यम्‌, मन्त्राणामृगादिशव्दरुक्त- 
त्वात्‌ । तेन ब्रह्मेत्यपि ब्राह्मणभागात्मकस्प वेदस्य श्रीती संज्ञा । अत एवं 'ब्रह्म छन्दस्कृतं चेंच' (म० '४।१००) इति 
एलोके कुल्लकभट्ट: ब्रह्मशब्देन ब्राह्मणभागस्य ग्रहणम्‌ । तस्माद्‌ यज्ञात्सवंहुत ऋच:ः सामानि जन्निरे । छन्दांसि जनिरे! 
(ऋण० सं० १०१९०। ) इत्यन्न छन्दःशब्देनापि ब्राह्मणभागस्येव ग्रहणम्‌, मन्त्राणामृगादिशव्दरेवोक्तत्वात्‌ । स्वामि- 
दयानन्दस्तु वेदानां गायज््यादिछन्दोडन्वितत्वात्‌ पुनश्छन्दांसीतिपद॑ चतुर्थस्याथवेवेदस्योत्पत्ति ज्ञापयतीत्युक्तवान्‌ । 
वस्तुतस्त्वथरवंवेदस्यथ त्रिविघमन्त्रानतिरिक्तत्वाद्‌ ऋगादिशब्देरेव तद्ग्रहणसम्भवाद्‌ ब्राह्मणभागस्थैव छन्दःशब्देन ग्रहण 


“उसने कहा--भगवन्‌, मैं ऋग्वेद पढ़ता हूं, यजुर्वेद, सामवेद और चतुर्थ वेद अथर्वे को भी में पढता हूँ। वेदों में पाँचवे 
वेद इतिहास-पुराण को भी मैं पढ़ता हूं! इत्यादि स्थलों में वेद शब्द से मन्त्र और ब्राह्मण दोनों भागों का ग्रहण होता है। जैसे गोपय 
क्वाह्मण में ब्राह्मण सहित सब वेद निर्मित हुए यहां पर वेद ददद से केवल मन्त्रभाग का ग्रहण होता है, उसी तरह “उन आद्य 
ऋषियों ने वाद के उन ऋषियो को, जिनको कि घर्म का साक्षात्कार नहीं था, मन्‍्त्रों का उपदेश किया। इस उपदेश की परम्परा में 
भी जब शिथिलता बाने लगी ठव वेद और वेदांग आदि ग्रन्थों का सम्प्रदाय प्रवृत्त हुआ इस निरुक्त वाक्‍य में वेद अब्द से ब्राह्मणों 
का ही ग्रहण होता है, क्योंकि मन्‍्त्रमाग का पहले ही उल्लेख हो चुका है । 'पुरुषविद्यानित्यत्वाद्‌ मन्त्रो घेदे”! इस नियुक्त वाक्य में भी 
भन्‍त्र से पृथक्‌ वेद शब्द ब्राह्मण भाग का हो वोधघक है, क्योंकि ब्राह्मण भाग में ही कर्मसम्पादक भन्ध्रों का विधान हैं ॥ इसीलिये-- 
ब्रह्म ब्राह्मण है, क्षत्र राजन्य, वृष और वृपन्‌ दब्द के समान ब्रह्म कौर ब्राह्मण दाव्द समानार्थक है इत्यादि प्रमाणों से चतुर्वेदविद्‌ 
ब्राह्मण महपियों द्वारा उपदिष्ट वेदव्याख्यान ही ब्राह्मण है, यह उक्ति सारहीन है, क्योंकि पूर्वोक्त प्रमाणों से कहीं पर ब्रह्म शब्द ब्राह्मण 
का अववोधक भले ही हो जाय, किन्तु 'सत्य॑ ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, “यतो वा'“तद्‌ ब्रह्म' इत्यादि स्थलों में ब्रह्म शब्द को जगत्‌ का कारण माना 
गया है। "कर्म ब्रह्मोज्ज वं विद्धि! इत्यादि गीता वाक्‍य में हह्ा दाव्द वेदपरक हैं। 'सा उत्तमां' इत्यादि अथर्ववेद के पर्वव्यास्यात ब्रात्य 
सूक्त में ब्रह्म शब्द का बर्थ ब्राह्ममभागात्मक वेद अभिश्रेत है। ब्रह्म शब्द से यहाँ मन्त्रभाग कभिप्रेत है, ऐसा नही कहा जा सकता 
क्योंकि ऋक आदि दब्दों के द्वारा मन्त्रों का ग्रहण हो चुका है । इससे यह स्पष्ट है कि ब्राह्मणभागात्मक वेद की 'ब्रह्म' यह श्रौती उंज्ञा 
हैं। इसीलिये “ब्रह्म छन्दस्कृतं चैव' इस मनुस्मृति के इलोक की व्यात्या में कुल्लूक भट्ट ने ब्रह्म णब्द से ब्राह्मण माग का ग्रहण किया 
है। छन्दांसि जन्षिरें' यहाँ पर भी उन्दस्‌ पद से ब्राह्मण भाग का हो ग्रहण होता है, क्योंकि यहाँ पर मन्त्रमाय का ऋयगादि 
शब्दों से विधान हो चुका हैं । यहाँ पर स्वामी दयानन्द ने तभी वेद गायत्री आादि छन्दों से अन्वित ही है, पुनः छन्द पद के परिग्रहण से 
यहाँ पर चतुथ वेद अथर्ववेद की उत्पत्ति ज्ञापित होती है, ऐसा गाना है। वस्तुतः अथर्ववेद त्रिविध मनन्‍्त्रों से अतिरिक्त नहीं है, अतः 


घेदार्ध पारिजात! ७२७ 


युक्तम्‌ । 'यस्माद्चोपातक्षन्‌ यजुर्य॒स्मादपाकषन्‌ । सामानि यस्य लोभानि अर्थर्वाज्िरसो मुखम्‌॥' , (अथवविदस० 
१०१७॥२० ) इत्यत्र तु मन्त्रत्राह्मणात्मकस्याथर्ववेदस्य प्राघान्यविवक्षया पृथडः निर्देशों युक्त एव । 


किज्च--अ्रृति: स्त्री वेद आम्ताय:' (अमरकोषे १॥६३) इत्यमरकोषानुसारेण दयानन्दरीत्या च छत्दो- 

मस्त्रनिगसाः पर्यायवाचितः सस्तोति (ऋ०. भा० भु० ७९-४० पृष्ठे) छन्दोवेदनिय्मश्रुतीनां पर्यायवाचकतोक्ता | 
पाणिनिसूत्रेपु महाभाष्येषु जैमिनिसूत्रशावरभाष्येषु ब्रह्मसत्रशाद्धूरभाष्येषु च नेकधा शाखान्तरीयमन्त्राणां ब्राह्मणानां 
चोद्धरणं दृश्यते, तेन तद्दृष्टया ब्राह्मणानां शाखान्तरीयमस्त्राणां च वेदत्वं स्पष्ठमेव। न च ब्रह्मभि: इृंतत्वादू 
आहाणमिति संज्ञा, ब्रह्मशब्दस्थ वेदपरत्वे वाधानुपपत्ते: । तेन ब्रह्मनृत्राह्मणशब्दयोरपि वेदभागविशेष एवार्थ; । एत- 
दुब्राह्मणान्येव पद्चहवींषि' (ते० श्रा० १॥६।४।३) चातुर्मास्यप्रकरणे । 'तमृचश्च सामानि च यजूंपि घ ब्रह्म च व्यचलन्‌! 
(अथर्ववेदसं हिता १५।१।६) इति स्पष्ट ब्राह्मण ब्रह्म चेति वाह्म णभागस्येव वोघकम्‌ । आवचारे पुनऋ पिनियमं वेदयते, 

तेब्सुरा हेलय इति ब्राह्मणवचनमेव ऋषित्वे (वेदत्वे) वोक्तम्‌ । 'शास्त्रपुवेके प्रयोगेड्म्युदयस्तत्तुल्यं वेदशब्देन, यो$ग्वि- 
प्टोमेन यजते' इति ज्राह्मणवचन वेदोदाहरणत्वेन निर्दिष्टमू। “'ऋलक' सृत्रे महाभाष्ये--'अनुकरणं शिष्टाशिष्टप्रतिपिद्धेषु 
वैदिकोदाहरणरूपेण 'विश्वसृज:सत्राण्यध्यासते' इतिब्राह्मणवचनमुद्धतम। लौकिकोदाहरणरूपेण भाष्यकारेरन्येश्चाचार्य: 
क्वापि ब्राह्मणवाक्यं नोदाहतम्‌ । (उभये देवमनुष्या: इति शाब्भायनब्राह्मणवचन महाभाष्यकारेण लौकिकोदाहरणे 
प्रयुक्तमिति शेयम्‌)। (पा०सू० ११११) महाभाष्ये 'बथा लौकिकवेदिकेषु' इतति वात्तिकस्योदाहरणरूपेण वेदेइपि याज्ञिका: 

संज्ञा कुवेस्ति 'स्प्यो' यूपश्चे'ति ब्राह्मणभागस्यैवोदाहरणमुपस्थापितम्‌ । स्थानिवदादेशो$नल्विधो (पा०सू० ११॥५६) 
इत्यन्न वेदेईपि सोमस्य स्थाने पृतिकातृणान्यभिषुणुयादित्युच्यते | वेदोदाहरणरूपेण श्राह्मणमुद्घधृतम्‌ | 'तदस्यास्त्यस्मि- 
ज्विति मतुप” (पा० सू० ५॥२।९४) इ्ति सृत्रे 'सन्‍्मात्रे च्षिदर्शनात्‌” इति वात्तिकविवरणे महाभाष्यक्रार:--सम्मात्रे 
च पुतऋषि: (वेदः) दर्शयति मतुपमित्युक्वा 'यवमतीभिरड्ियूपं प्रोक्षति' इति ब्राह्मणवाक्यं वेदत्वेनोदाहतम्‌ । 


'ऋगादि शब्दों से हो उसका परिग्रहण हो जाने से छत्दस्‌ पद से यहाँ पर ब्राह्मण भाग ही अभिमप्रेत है । पस्मादृचोध्पातक्षत्‌' इत्यादि 
अथर्ववैद के मन्त्र में तो मन्त्रत्नाह्मणात्मक अथर्ववेद की प्रधानता बतलाने के लिये उसका पृथक उल्लेख उचित ही है। 

“श्रुति: स्त्री वेद आम्तायः/ अमरकोश के इस वाक्य के अनुसार और दयानन्द की ऋग्भाष्यभूमिका (पु० ७९-८० )की 
उक्ति के मनुसार भी छत्दस्‌, चेद, मन्त्र, निगम, श्रुति आदि शब्द पर्यायवाची है। पाणिनि के सूत्रों में, महाभाष्य, जैमिनिसू त्र, शावरभाष्य, 
अहासूत-शाज्वरभाष्य आदि में अनेक शालान्तरीय मस्त्रों और क्वाह्मणों के उद्धरण इन्हों नामों से मिलते है, अतः इनको दृष्टि में ब्राह्मण 
ओर शाखास्तरीय मन्त्र भो वेद हूँ, यह बात स्पष्ट है । 'ब्राह्मण/ इस पद की प्रवृत्ति इसलिये नहीं हुई हैं कि यह ब्रह्म अर्थात्‌ ब्राह्मणों 
को कृति है, वपोंकि यहाँ पर ब्रह्म शब्द का अर्थ वेद करने में कोई वाघा नहीं है । इसलिये ब्रह्म और ब्राह्मण शब्द का वेदसाग रूप 
एक ही अथ है। तेत्तिरीय ब्राह्मण के चातुर्माप्त प्रकरण मे 'एतद्व्राह्म णान्येव” यहाँ पर तथा 'तमृचरश्न' ' ब्रह्म च इस अथर्ववेद की उक्ति 
में त्राह्मण और ब्रह्म शब्द स्पष्ट ही ब्राह्मण भाग के अववोधक है। महाभाष्य में आचार के विपय में ऋषि नियम बताते हैं, ऐसा 
कहकर 'तै'छुरा हेलय:' यह ब्राह्मण वाक्य ही ऋषि (वेद) के नाम से उद्धृत है। 'श्षास्त्रपूर्वके प्रयोगे” यहाँ पर भी 'योडग्निप्टोमेन 
यजते' यह ब्राह्मण वावय हो वेद के नाम से उद्धृत किया गया है। 'ऋलूक सूत्र के महाभाष्य में 'अनुकरण शिष्ट, मशिष्ट, प्रतिपिद्ध में 
देखा गया है, ऐसा कहकर “विश्वसृज:' इत्यादि ब्राह्मण वाक्य का ही वेद के माम से उदाहरण दिया है। लोकिक उदाहरण के रूप में 
भाष्यकार पतञ्जलि अथवा धन्य किसी आचार्य ने कहीं भी ब्राह्मण वाक्य को उदाह्तत नहों किया । ( उमये देवमनुष्या:” यह शाह्लुा।यन 
बआह्मण का वचन भाष्यकार द्वारा लोकिक उदाहरण के रूप में प्रयुक्त हुआ है, इतरा जानना चाहिये) । अष्टाध्यायी (१११) सूत्र क्के 
भाष्य में यथा लोकिकवैदिकेपु/ इस वात्तिक के उदाहरण के रूप में “वेद में भी याज्निक गण संज्ञा करते हैं, ऐसा कह कर 'स्फ्य, यप 
“इत्यादि ब्राह्मण भाग के हो उदाहरण दिये है । 'स्थानिवदादेशो” इस सूत्र के महाभाष्य में भी 'बेद में भी सोम के स्थान पर पंतिकों 
तृण का अभिषव करे, ऐसा कहा गया है” इतना कहकर वेद के रूप में ब्राह्मण वाक्य हो उदाहत है । “तदस्यास्त्यत्मिनृ०” इस सूत्र में 
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प्रथमायाश्व द्विवचने भाषांयाम्‌' (पा० सू० ७।२।२८) इत्यत्र प्रत्युदाहरणरूपेण भाषाभिस्ने मन्त्रे 'युवं सुतरा- 
मश्विना' (वा० सं० २०७६) इति मन्त्रोदाहरणमुक्तम्‌ | तथैव थुव॑ं वें ब्रह्माणी भिषजी! (श० ८२॥१॥३), 'युवमिदं 
निष्कुस्तम्‌ (ऐ० ब्रा० २२८) इति ब्राह्मणमुदाहतम्‌ । वेदत्वाविशेषेषपि यथा यजुःसामवेदयोरनुस्वारस्य श-प-स-ह- 
वर्णेपु परेषु सत्सुकारों भवति, ऋग्वेदाथर्ववेदयोश्वच न भवति, तथंव वेदत्वाविशेषेषपि किड्चित्कार्य मन्त्रे न भवति, 
ब्राह्मणे भवत्ति, किडिचिच्च ब्राह्मणे न भवति मन्‍्त्रे भवति। ेवसुम्नयोर्यजुपि काठके! (पा० सू० ७॥४॥३८) इति 
सूत्रेण यजुर्वेदीयकठशाखायामाकारो विधीयते नान्यत्र । “प्रकृत्यान्त:पादमव्यपरे' (पा० सू० ६॥१॥११५), “वजुष्युरः” 
(पा० सू० ६।१११७) इति प्रकृतिभाव ऋग्यजु्िन्तेष वेदेषु न भवति । 
यदुक्तमू--कात्यायनेना पि ब्रह्मणा वेंदेत सहचरितत्वात्‌ सहचारोपावि मत्वा ब्राह्मणानां वेदसंज्ञा सम्मतेति 
ज्ञायते । एवमपि न सम्यगस्ति, एवं तेनानुक्तत्वात्‌' (पृ० १००) इति, तदपि तुच्छम्‌, अनुक्तोपालम्भात्‌ । नहिं वेदिका 
ब्रह्मणा वेदेन सहचरितत्वाद ब्राह्मणभागस्य वेदत्वमम्युपगच्छन्ति, किन्तु मन्त्रभागस्येव ब्राह्मणभागस्यापि स्वातन्त्येण 
तेषां वेदत्वाम्युपगम: । 
यदुक्तम--अन्यैऋ पिभिरगहीतत्वात्‌* (प० १००) इति, तदपि तुच्छम्‌, अज्ञानविजम्भितं च, आपस्तम्ब- 
वोौधायनपारस्करादिभिरनेकमेह पिभिन्नाहिणानां वेदत्वप्रतिपादनातू । परात्तु तच्छ ते/ (२॥३३१), 'भिदश्रृते:' 
(२।०।१८), 'सूचकश्च हि श्रुतेराचक्षते च तदह्िद/ (३३२।४), 'तदभावो नाडीपु तच्छ तेरात्मनि च! (३३२७) इति 
वेयासिकेषु ब्रह्मसूत्रेषु श्रुत्यादिशव्देब्नाह्मणवचनान्येव श्रुतित्वेनोदाहतानि । मनुना “श्रुतिस्तु वेदों विज्ञेयो घर्मशास्त्रं तु वे 
स्मृति: (म० २।१०) इति श्रतिवेदयोरभेदमभिधाय विविधाश्चौपनिपदीरात्मसंसिद्धये श्रुती:ः (म० ६२९) 
इत्युपनिपदामपि श्रुतित्वमुक्तम्‌ । वेदास्तं विधिवच्छ त्वा संन्‍्यसेदनृणो ह्विजः। (म० ६।९४) इह वेदान्तशब्देनो- 
पनिषदां श्रवणमुक्तम । 
भी 'सस्मात्रे चपिदर्शनात्‌” इस वात्तिक का विवरण करते हुए महाभाष्यकार ऋषि, मर्थात्‌ वेद पुनः सन्मात्र में मतुप्‌ का विधान दिखाता 
है! ऐसा कहकर “यवयुक्त जल से यूप का प्रोक्षण करते है” इस ब्राह्मण वावय को ही वेद का उदाहरण मानते हैं । 
प्रथमायाश्व०” यहाँ पर प्रत्युदाहरण रूप में भाषाभिन्न मन्त्र में युवं सुतराभ इस मन्त्र को उपस्थित किया है । इसी 
तरह थुव॑ वे, 'युवमिद यह ब्राह्मण चचन भी उदाहुत है। समान रूप से वेद होते हुए भी जैसे थजु और सामवेद में श प स हू वर्षो 
के आगे होने पर अनुस्वार का १४ कार होता हैं और ऋग्वेद तथा अथर्ववेद में नहीं होता, उसी तरह समान रूप से वेद रहने पर भी 
कुछ कार्य मन्त्रों में नहों होता, ब्राह्मणों में होता हैं और कुछ कार्य ब्राह्मणों में न होकर मन्त्रों में होते है । देवसुम्मयोर्भजुपि काठके इस 
सूत्र से यजुर्वेद की कठशाखा में आकार विहित है, अन्यत्र नही । 'प्रकृत्यान्त', यजुष्युर: इन सूत्रों से प्रकृतिभाव कक और यजुर्वेद से 


भिन्न वेदों में नही होता । 
'क्ात्यायन ने भी ब्रह्म, भर्थात्‌ वेद के साथ रहने से सहचार को उपाधि मान कर ब्राह्मणों की वेद संज्ञा मानी हैं, ऐसा 


प्रतीत होता है, किन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा उन्होंने कहीं कहा नही यह भाक्षेप भी व्यर्थ का है, क्योंकि इसमें जो कहा नहीं गया 
उसको लेकर भाक्षेप किया गया है । वैदिक लोग ब्रह्म भर्थात वेद के सहचार से ब्राह्मण भाग की वेदता नहों स्वीकार करते, किन्तु 
मन्त्र भाग के ही समान ब्राह्मण भाग को भी स्वतन्त्र रूप से ही वेद मानते है । 

अन्य ऋषियों ने इसको नही माना है' यह कहना भी गलत हो नही, उनके अज्ञान का भी सूचक है, क्योंकि आपस्तम्ब, 
बोधायन, पारस्कर प्रभूति अनेक महतपियों ने ब्राह्मणों को वेद माना है। 'परात्तु०', 'भेदश्रुते:', 'सूचकम्व०”, तदमावो०' इत्यादि व्यासक्षत 
भ्रह्मसत्रों में श्रुति आदि शब्दों से ब्राह्मण भाग के वचन ही उदाहत है । मनु ने 'श्रुति को वेद और घर्मशास्त्र को स्मृति कहा जाता हैं! 
यहाँ पर श्रुति और वेद की अभेदता बताकर आत्मा की संसिद्धि अर्थात्‌ प्राप्ति के लिये विविध ओऔपनिपद श्रृतियाँ है” यहाँ पर 
उपनिषदों को भी श्रुति कहा है । “विधिवत्‌ वेदान्त को सुनकर तीनों ऋणों से उऋण होकर द्विज संन्यास ग्रहण करे" यहाँ पर वेदान्त 
शब्द से उपनिषदों का ग्रहण होता है । 


वेदार्यपारिजातः ७२६९ 


'शास्‍्त्रदीपिकानुसारेण--'प्रजापति"“““सोकामबत्त' (श० ११।५॥८।१) इत्युपक्रम्य तस्मादुच्चेऋ भा 
क्रियते, उपांशु यजुषा, उच्चे: साम्ता! इतिवचनेऋ क्सामभिरुच्चस्वरेण यजुषा च- मन्दस्वरेण कर्म क्तेव्यमुक्तम्‌ । 
तत्र संशयः--किमुपसंहारश्रुत्यनुरोधेनोच्चेंसतवादयो धर्मा ऋगादिमन्त्राणामेव विधीयस्ते, अथवा मन्‍्त्रब्नाह्मण- 
संहितानामृग्वेदादीनामुच्चेस्टवादयों धर्मा विधीयन्त इति। तत्र प्रजापति"”'”'सो$कामयत' (श० ११।५॥८।१), 
अग्नेऋंगेदो', (श० ११।५।॥८।३) इत्युपक्रमानुरोधेन वेदधर्म: प्रतीयते, उपसंहारानुरोधेत च ऋगादिमन्त्राणामेब 
धर्मा इति प्रतीयते । ऋगादयः शब्दा मन्त्रेष्वेव प्रयुज्यन्ते, वेदशब्दस्तु मन्त्रव्नाह्मणात्मके समस्ते वेदराशी प्रयुज्यते । 
पृर्वपक्षरोत्या उपसंहारश्रुतेविधिरूपत्वेन प्राधान्यमुपक्रमश्रुतेरथ्थवादत्वेनाप्राधाव्यम्‌ू । अत उपसंहारश्र॒त्यनुरोधेनोप- 
क्रमश्रुतिस्थस्य वेदशब्दस्य मुख्यार्थ मन्त्रश्नाह्मणसमुदायमपहाय लाक्षणिक ऋगादिमन्त्रा एवार्थ:। उपक्रमश्रुतेः 
प्राधान्यात्न गौणार्थाश्रयणम्‌, उपक्रमश्रुतेरप्राधान्यात्‌ तत्र गौणार्थाश्रयर्ण युज्यते । सिद्धान्ते वसञ्जातविरोधत्वान्मस्त्रा 
ब्राह्म णरूपो मुख्य एवार्थ ऋग्वेदादिशब्दस्य गृह्मते । एवं वेदशब्दस्य मन्त्रत्राह्मणात्मकवेदपरत्वे निश्चिते उच्चेऋचा 
क्रियते! इति ऋगादिशब्दानां सुख्यमर्थ मन्त्रमपहायोपक्रमानुरोधेन मन्त्रव्नाह्॒णसमुदायरूप एवार्थों ग्राह्म:, मुख्याथें- 
ग्रहण उपक्रमश्रुतिविरोधापत्ते: । तथा चोपसंहारस्थाया: श्रुतेरयमर्थ: स्थातू--ऋणग्वेदादिब्नाह्मणगर्ते विधिभियेंषां कर्मणां 
विधानं स्थात्‌, तान्युपसंहारश्र॒त्यनुसारेणोच्चैस्त्वादिधर्मेण कर्तव्यानि । यजुर्वेदविहितानां कर्मंणामुपांशु (मन्दस्वरेण) 
अनुष्ठान युक्तम्‌ । 'श्रुते्जाताधिकार: स्थात्‌*' (मी० सू० ३३३।१) इति जेमिनिसूत्रेषपि तादुशो विचारः। तत्र पृ्वपक्षे 
ऋणगादिमन्त्राणामेवोच्चेस्त्वादिधर्मा विधीयस्ते, ऋगादिशब्दानां मन्त्रमात्रार्थत्वात्‌। उत्तरपक्षीयं सुत्नमू--वेदो वा 
प्रायदर्शनात्‌! (मी० सु० ३३३२) । तवर्थस्तु--उच्चेस्त्वादयो धर्मा मन्त्र्नाह्मणात्मकस्य वेदस्येच, न केवल मन्त्राणा- 
मेव। तेन ऋग्वेदादिविहितकर्मेणामेवोच्चेस्त्वादयो धर्मा,, उपक्रमे वेदशब्दस्य दुष्टत्वादू इति प्रायःपदार्थः । 


शास्त्रदीपिका के अनुसार प्रजापति ने इच्छा को” ऐसा उपक्रम कर इसलिये ऋद्ूमन्त्रों का उच्च स्वर से, थजुर्मन्त्रों का 
मन्द स्वर से और साम मन्त्रों का उच्च स्वर से” इत्यादि वचनों से ऋक्‌ और साम से उच्च स्वर से और यजुर्मन्त्रों से मन्द स्वर से कर्म 
करने का विधान है। यहाँ पर संशय उठता है कि क्या उपसंहार श्रुति के अनु सार उच्च-मन्द आदि घर्म केवल ऋगादि मन्त्रों के लिये ही 
विहित है ? अथवा मन्त्र, ब्राह्मण, संहिता आदि सभी के लिये ये धर्म विहित है ? “प्रजापति ने चाहा; अग्नि से ऋग्वेद” इस उपक्रम 
वाक्य के अनुरोध से यह वेद का घर्म प्रतीत होता हैं और उपसंहार वावय के अनुरोध से केवल ऋगादि के ही ये घर्म हैं, ऐसा प्रतीत 
होता है। ऋगादि शब्द मन्‍्त्रों में ही जोर वेद शब्द मन्त्रव्नाह्मणात्मक समस्त वेदराशि में प्रयुक्त है। अतः उपसंहार श्रुति के अनुरोध 
से उपक्तम श्रुति स्थित वेद शब्द के मुख्यार्थ मन्त्रत्नाह्मणात्मक,समुदाय का त्याग कर ऋगादि मन्‍्त्रपरक लाक्षणिक बर्थ परिगृहीत 
होता हैं । उपक्रम श्रुति की प्रधावता के कारण वहाँ पर गौण अर्थ नहीं होगा, उपसंहार श्रुति की अप्रधघानता के कारण वहाँ पर गौण 
अर्थ लिया जा सकता है। सिद्धान्त में तो विरोध के व होने के कारण ऋग्वेद आदि शब्द का मस्त्रन्नाह्मण रूप अर्थ ही मुख्य होगा । 
इसी तरह वेद शब्द के मन्‍्त्र-न्नाह्मणात्मक वेदपरक माने जाने पर “उच्चैऋऋचा' इत्यादि स्थलों पर ऋगादि शब्द के मुख्य अथ मन्त्र को 
छोड़कर उपक्रम के अनुरोध से मन्त्र-त्राह्मणात्मक समुदाय रूप अर्थ का ग्रहण होना चाहिये, क्योंकि मुख्यार्थ का ग्रहण करने प्र उपक्रम 
श्रुति से विरोध हो जायगा । ऐसा करने पर उपसंहार-श्रुति का यह अर्थ होगा--ऋग्वेद बादि के ब्राह्मणों में श्रतिपादित विधि से 
जिन कर्मों का विधान हुआ है, उनको उपसंहार श्रुति के अनुसार उच्चैस्त्व आदि घ्मों से युक्त करना चाहिये। यजुर्वेद विहित कर्मों 
का उपांशु अर्थात्‌ मन्‍्द स्वर से अनुष्ठान उचित है। 'श्रुतेजाताधिकार: स्थात्‌' इस जैमिनि सूत्र में भी इसी तरह के विचार हैं । यहाँ 
पर पूर्वपक्ष सूत्र में ऋगादि मन्‍्त्रों के ही उच्चेस्त्व आदि घर्म विहित है, क्योंकि ऋगादि शब्दों का मन्नसात्र ही अथ होता है । “बेदो 
वा इत्यादि उत्तरपक्ष सूत्र है। इसका अर्थ यह है कि उच्चेस्त्व आदि धर्म मन्‍्त्रव्नाह्मणात्मक पूरे वेद के हैं, केवल मन्त्रों के नहीं । 
इसलिये ऋ/ःचेद आादि से विहित कर्मों के ये उच्चैस्त्व आदि घर्म है, क्योंकि उपक्रम में वेद शब्द देखा गया है। यह सूत्र के प्रायः पद 
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७३० वेदाथपारिजात: 


लिज्भाचच ऋकपदेरत्यत्रापि वदार्थत्वदर्शनात्‌ 'ऋग्मिः पूर्वाह्न दिवि देव ईयते यजुर्वेदे तिष्ठति मध्ये बक्मः । 
सामवेदेनास्तमये महोयते वेदेरशुन्येस्त्रिभिरेति सूर्यः ॥।” (तै० ब्रा० ३३१२॥९॥१) अन्न वेदेरिति बहुवचनेत ऋग्भि- 
रित्यत्रापि ऋग्वेद रित्येवार्थों ग्राह्म: । 

धर्मोपदेशाच्च नहि द्रव्येण सम्बन्ध: (मी०सू० ३३॥४) ऋचि उच्चस्त्वविधानम्‌, ऋक्षु सामानि 
गीयस्ते' (णां० ज्ञा० ६।११), 'ऋति साम गीयते' (श० ८।१।३।३), ऋचि साम प्रतिष्ठितम! (सा० वि० न्रा० १॥१ २), 
ऋच्यध्यूढ साम' (छा० उ० १।५॥१) । तेन साम नाक्षररूप॑ भवति, किन्तु गीतिहपमेव | तदपि ऋद्मस्त्राणामेव । 
तेन साम्नामुच्चेस्त्वविधानं व्यर्थमेव स्थातू । यदि तु सामपदेन सामवेदग्रहर्ण स्थात्‌, तदा तु मन्त्रव्नाह्मणसमुदाय।त्मक- 
सामग्रहणेन ताण्ड््यादिब्राह्मणानामपि ग्रहणं स्यथात्‌ । तस्मात्तद्विहितानां कर्मणामुच्चेस्त्वविधानं सार्थक स्थात्‌ । 
तस्माल्लक्षणया ऋयगादिशव्दानामपि मस्त्रव्राह्मणसमुदाय एवार्थो ग्राह्म:। “उदितेउनुदिते चेंच समयाब्युपिते तथा । 
सर्वथा वर्तते यज्ञ इतीयं बैदिकी श्रुतिः ॥! (मनु० २१५) इति मनुवावयेन 'उदिते जुहोति, अनुदिते जुहोति' इत्यादि: 
ब्राह्मणवाक्यानां स्पष्टमेव वेदिकत्वं श्रुतित्वं चोक्तम्‌ । 

थः कश्चित्‌ कस्यचिद्ध्मों मनुना परिकीतितः । स सर्वोड्भिहितो वेदे स्वेजानमयों हि सः ॥ (म० २॥७)। 
मनुप्रोक्तः सर्वोषपि वर्णाश्रमलक्षणो घर्मो वेदेडभिहित:। न च मन्त्रसंहितासु अग्निहोत्र-दर्शपूर्णमास-ज्योतिष्ठोमादि- 
कर्मणां विधानमुपलम्यते | ब्राह्मणभागे त्वेव तदुपलब्विर्भवति । तस्मादपि ब्राह्मणभागस्य वेदत्व॑ं सिद्धयति । अन्येडपि 
मनक्ता धर्मा ब्राह्मण एवोपलम्यन्ते, न संहिताचतुष्टये । “राजश्न दद्युरुद्धारमित्येपा वेदिकी श्रुतिः (म० ७९७) 
अत्र योद्धारों विजितधनेम्यों राज्ञ उद्धारं दद्युरित्येपा वेदिकी श्रुतिरिति मनुना प्रोक्तम्‌ । पर चतसृष्वषि संहितासु 
न तादुशाभिप्रायको मन्त्र उपलम्बते। “इन्द्रो वे व॒त्र हत्वा” (ऐ० ब्रा० ३२१) इत्युपक्रम्य 'स महान्‌ भूत्वा देवता 
अब्रवीत्‌ उद्धारं म उद्धरत' (ऐ० ब्रा० ३।२१) इत्ि ब्राह्मण एवं तदुपलम्भ: । 


का अर्थ हुआ। चऋष्कक्‌ पद से अन्यत्र भी वेद का परिग्रहण देखा गया है, इस लिय रूप प्रमाण से भी यही अथं निकलता हैँ । जैसे 
कि--सूर्य देव की पूर्वाह्न में ऋग्वेद के मन्त्रों से, मव्याह्ष में यजुर्वेद से मौर सायाह्त में सामवेद के मन्त्रों से स्तुति की जाती है, इस 
प्रकार सूर्य कभी भी वेदों से घून्य नही होता” यहाँ पर “वेंदे:? इस वेद पद में बहुबचन होने से ऋग्भि:” यहाँ पर भी ऋग्वेद: इस 
प्रकार वहुबचनान्त ही भर्थ होगा । 

'धर्मोपदेशाच्च० इस मीमांसा सूत्र तथा 'ऋक्षु सामानि गीयन्ते” इत्यादि श्रुतियों के उद्धरणों से यह प्रतीत होता हूँ 
कि साम अक्षर रूप नहीं है, किन्तु गीतिख्प है। ये भी तो ऋद्मन्त्र ही है, अत: इनका उच्चैस्त्व विधान व्यर्थ जायगा | यदि साम पद 
से सामबेद का ग्रहण हो तो फ़िर मन्त्रत्नाह्मणात्मक समुदाय के सामवेद होने से ताण्डथ आदि ब्राह्मणों का भी ग्रहण होगा और इस 
प्रकार इन ब्राह्मणों के द्वारा प्रतिषादित कर्मों के उच्चैस्त्व आदि के विधान की सार्थकता होगी । इसलिये लक्षणा से भी ऋगादि णब्दो 
का मन्त्रव्नाह्मणात्मक समुदाय हो अर्थ होगा । सूर्योदय बेला में, सूर्योदय से पहले अथवा सूर्योदय होने के उपरान्त समय व्यतीत हो 
जाने पर भी सभी समयो में यज्ञ को श्रवृत्ति होती है, यह वैदिक श्रुति है” मनुस्मृति के इस इलोक में 'उदिते जुहोति” इत्यादि ब्राह्मण 
वाक्‍्यो की स्पष्ट ही वैदिकता एवं श्रुतिता प्रतिपादित है । 

'मनु में जिस किसी के लिये जो ब्र्म बताया है, वह सब वेद में अभिहित है, क्योंकि मनु को सभी वेदशास्त्र आदि का 
ज्ञान है इस मनुश्मृति के इलोक में बताया गया है कि सारा वर्णाश्रम लक्षण धर्म वेद में अभिहित है। मन्त्र संहिताओं में तो अग्निहोश्र, 
, वर्शापूर्णमास, ज्योतिष्ठोम आदि कर्मों का विधान उपलब्ध नही है, ब्राह्मण भाग में ही वह उपलब्ध होता हैं! इससे भी ब्राह्मण भाग 
की वेदता सिद्ध है । मनु उपदिष्ट अन्य अनेक घर्म भी ब्राह्मणों में ही उपलब्ध होते है, चारों संहिताओं में नहीं । “राज्ञश्न दबुः इस 
मनु वाक्य में योद्धाओं के द्वारा राजा को दिये गये उद्धार, अर्थात्‌ विजित घन के अंशदान की बात वैदिक श्रुति में अतिपादित मानी 


वेदार्थपारिजात: ७३१ 


'आसम्नायस्य क्रियाथत्वादानर्थव्यमतदर्थानाम्‌' (मी० सू० १॥२॥१) इत्लत्नाक्रियार्थातामर्थवादानाम- 
प्रामाण्यमाशडूघ 'विधिना त्वेकवाक्यत्वात्‌' (मी० सू० १२७) इत्ति विधिस्तावकत्वेन तत्प्रामाष्यमुक्तम्‌ | ब्राह्मणाना- 
माम्तायत्वमनड्भीकुर्वाणस्य मते सर्वमेव , तद्‌ वाध्येत । एवम्‌--'उरु प्रथस्वेतति पुरोडाशं प्रथयति” इति ब्राह्मण- 
वाक्येन 'उरू प्रथस्व' इति मन्त्रार्थप्रकाशनान्मन्त्रानर्थक्यम्‌ । 'तदर्थशास्त्रात०” (मी० सू० १।२।२९) अन्न शास्त्रपदेन 
वेदवाक्यमेव, : शास्त्रयोनित्वात्‌' (ब्र०सु० १॥१।३) इतिवत्‌ । अर्थन्मन्‍्त्रार्थवीघकाद्‌ उरू प्रथस्वेति पुरोडाशं 
प्रथयतीति ब्राह्मणवाक्यान्मन्त्रानर्थक्यमुक्‍्तं पूर्वपक्षिणा । सिद्धान्तदुष्ट्चा ब्राह्मणभागस्य वेदत्वात्‌ स्वत:प्रामाण्यमेव । 
ब्रोहियवादिवन्मन्त्रा अपि ब्राह्मणवाक्येस्तेषु तेषु कर्मसु विनियोज्यन्ते ॥ यथा--ऐन्द्रचा गाहँपत्यमुपतिष्ठते' (में० सं० 
३।२४) । एतावता ब्राह्मणभागस्य वेदतुल्य॑ प्रामाण्यं नास्तीति मत सर्वधाब्पास्तमेव, विनियोज्यमन्त्रापेक्षयापि 
विनियोजकब्राह्मणवाक्यानां तत्परत्वेच निरपेक्षप्रामाण्ये वाधाभावात्‌ । 

बुद्धशास्त्रात्‌” (मी० सू० १२२९) इति सूत्रेणापि ब्राह्मणभागस्य वेदत्व॑ सिद्धचति | सृत्रार्थस्तु कमनिष्ठा- 
नात्यूर्वमध्ययनकाले “अग्नीदग्तीन्‌ विहर' (श० ४॥२५॥११) , वि: स्तृणीहिं' (श० ४॥२।५।११) इत्यादिल्राहा ग वाक्य - 
ऋषत्विजः स्वस्वकतेंव्यानि कर्माण्यवगच्छ॒न्त्येवातों 'अग्नीदग्नीन्‌ विहर” (तत० सं० ६।३।१।२) इत्यादिमन्त्ररूपशास्त्रे 
स्तदर्थवोधनं व्यर्थमेवात: पाठद्वारैव मन्त्रा यागोपकारका:, यथा 'तदर्थशास्त्रात्‌' (मी० सु० १३२।२९) अत्र ब्राह्मण- 
भागवोधनार्थ शास्त्रपदोपन्यासस्तथँव बुद्धशास्त्रातु! (मी० सु० १।२॥२९) इत्यन्न मन्त्रभागवोधनाय शास्त्रपदोप- 
व्यासः । तेनाप्युमयोर्मन्त्रच्नाह्मणभागयो रविशिष्टं शास्त्रत्वं वेदत्वं च। 


गई हू । लेकिन चारों संहिताओं में इस अभिप्राय का कोई मन्त्र नहीं मिलता । “इन्द्र ने वुत्नासुर को मारकर इस प्रकार उपक्रम कर 
“उस देवता ने महान्‌ होकर कहा कि मुझे उद्धार दो इस ऐतरेय ब्राह्मण के वाक्य में ही उद्धार की चर्चा है । 

, आम्तायस्य क्रियार्थत्वात्‌०” इस मीमांसा सूत्र में अर्थवाद वाक्‍्यों में, जिनकी कि क्रिया में कोई उपयोगिता नहीं है, 
धप्रामाण्य की आशंका कर “विधिना त्वेकवाव्य०” इस सूत्र के द्वारा विधि की स्तुति इन वाक्‍यों में होने से इनका प्रामाण्य स्थापित 
किया गया है ब्राह्मणों को आम्नाय न मानने वाले के मत में यह सब बाधित हो जायगा। इसी तरह “उरु प्रथस्वा इस मन्त्र से पुरोडाश 
का प्रथन करता है” इस ब्राह्मण वाक्य से 'उरु प्रथस्वा इस मन्त्र का अर्थ प्रकाशित किया गया है, अतः मन्त्र अनर्थक हो जायगा । 
'्दर्थशास्त्रात्‌र इस मीमांसा सूत्र में शास्त्रयोनित्वात्‌” इस वेदान्त सूत्र के समान ज्ञास्त्रपर वेदपरक है। इसका यह अभिप्नाय है 
कि पूर्वपक्षी ने मन्‍्त्रार्थथोघक “उरु प्रथस्व” इस मन्त्र से पुरोडाश का प्रथन करता है इस ब्राह्मण वाक्य के प्रमाण से मन्त्रों को अनर्थक 
माना है, किन्तु सिद्धान्ती को दृष्टि में चूंकि ब्राह्मण भाग भी वेद हे, अतः उसके द्वारा भन्‍्त्र के अर्थ का ज्ञान कराये जाने पर भी 
उसका स्वतः प्रामाण्य व्याहृत नहीं होता । ब्राह्मण वाक्य ब्रीहि, यव आदि के समान मन्‍्चो का भी उन उन कर्मों में विनियोग करते 
हैं। जैसे कि ऐन्द्री अर्थात्‌ इन्द्र संवन्धी ऋचा से गाईपत्य अग्ति का उपस्थापन करते है” यहाँ पर किया गया है । इतने मात्र से 
प्राह्मण भाग की वेद के समान प्रामाणिकता नहों है, ऐसा कहना सबंधा गलत हैं। विनियोज्य भन्त्रों की अपेक्षा से भी विनियोजक 
ब्राह्मण वाक्यों की वेदपरता, अर्थात्‌ मन्‍्त्रसापेक्षता ही बनतो है, अतः इनके निरपेक्ष प्रामाण्य में कोई बाघा नहीं उपस्थित होती । 

बुद्धशास्त्रात्‌' इस सूत्र से भी ब्राह्मम भाग की वेदता सिद्ध है । सूत्र का अर्थ यह है--कर्मानुछान से पहले अध्ययन 
के समय “अग्तोदरमीन्‌ विहर', 'वाहिः स्तृणाति” इत्यादि ब्राह्मण वाक्यों से ऋत्विगृगण अपने अपने कर्तव्य कर्मों से अवगत हो जाते 
है, अतः “अग्तीदरतीनू विहर', 'चहिः स्तुणाति! इत्यादि मन्त्र रूप शास्त्र से इनके अर्थ की अवगति व्यर्थ होने से मन्त्रभाग केवल 
पाठ द्वारा ही याग का उपकारक होगा, अर्थात्‌ मन्त्रभाग में आर्थावगति की कोई उपयोगिता नहीं है । जैसे (तदर्थशास्त्रात्‌” यहाँ पर 
ब्राह्मण भाग को अवगति के लिये शास्त्रपद का उपन्यास किया गया है, उसी तरह '“बुद्धशास्त्रात[ यहाँ पर शो भन्त्रभाग की 


अवगति के लिये शास्त्र पद का उपन्यास किया है । इससे भी मन्त्र और ब्राह्मण दोनों भागों को अविशेषेण शास्त्रता और वेदता 
सिद्ध होती हैं । 


डरे वदाथपारिजातः 


स्वाध्यायवदवचनात' (मी० सु० १४२।३७) इत्यन्न यथा 'स्वाध्यायोउ्ष्येतव्यःः (श० ११॥४। दा; 
इति ब्राह्मणवाक्येतर वेदाक्षराष्ययनविधानम्‌, तथव मन्‍्स्रेरर्थ: स्मतंव्य इति विधायकतन्राह्मणवाक्याभावान्मन्त्राण 
स्वार्थ तात्पर्याभाव:, पाठमात्रेण गतार्थता च। तेन मस्त्ाध्ययनप्रवृत्तिरपि ब्राह्मणवाक्यमूलिकंवेति | तदभावे तु सुत' 
निरथेकानां मस्त्राणामध्ययने प्रवृत्तिनं स्थात्‌ । एतावता विधिमाहात्म्यं स्पष्ट व्यज्यते । 'स्वाध्यायो<ण्येतव्य:” इ| 
सकलवेदाध्ययनविधानादेव सिद्धान्ते मन्त्राणामर्थवत्त्वमपि | शेषे ब्राह्मणशब्द” (मी०सू० २॥१॥३०) इति सूत्र 
स्पष्टं प्रतीयते यद्देदस्य द्वो भागी स्त:--मन्त्रभागों ब्राह्मणभागश्र । मन्त्राणां लक्षणमुकक्‍्त्वा गेषे भागे ब्राह्मणशवः 
प्रयुज्यत इति तदेव ब्राह्मणलक्षणमित्ति सूत्रार्थ:। न चात्र शेपशव्दस्थाड्भरमर्थ इति वाच्यमू, 'शेषे यजुःशब्द 
(मी० सू० २।१।३४) इत्यत्रापि तथात्वापत्तेः। तस्मादुभयत्र शेषशब्दस्यथावशेप एवार्थों मस्तव्य! । तदुवत शवः 
स्वामिनापि--अथ किलक्षणं ब्राह्मणं मन्त्राश्व ब्राह्मणं च वेदः। तत्र मन्त्रलक्षण उक्ते परिशेषसिद्धत्वा 
ग्राह्मफलक्षणमवचनीयम्‌ । मन्नलक्षणेनेव सिद्ध यस्येत्तल्लक्षणं न भवति तद्‌ ब्राह्मपममिति परिशेषसिद्धं ब्राह्मणम्‌ । 

'विधिमस्त्रयोरेका थ्य॑मेकशब्दयात्‌” (मी० सू० २।१।२७) अत्र वात्तिककारेण श्लोक उद्धृतः--यस्मा 
व्रीद्मादिवस्मस्त्रा: करणत्वेन कर्मणाम्‌ । ब्राह्मणेन नियुज्यन्ते तस्मात्ते न विधायका: ॥ इति । एतावता ब्लाह्मणभागर 
वेदत्वाभावे कथं भन्त्राणामुपयोग: प्रामाण्यं धर्ममूलकत्वं च स्थुः ? 'चोदनालक्षणो&र्थों धर्म (मी० सू० १॥१॥२ 
इति सूत्रमपि ब्राह्मणभागस्य वेदत्वे प्रमाणम, अनेन घम्में विधिवाकयस्थेव प्रमाणत्वोक्त:। विधिवाक्‍्य च ब्राह्मणेष्वे 
भवति न मन्त्रेपु ॥ तथाहि--स्वगेंकामों यजेत” (ता० म० ब्रा० १६३३) इत्यन्न लकारस्थाख्यातोरअर्थः। आय 
तस्य च भावना (अनुष्ठानम्‌) अर्थ:। सा च कि भावयेत्‌, केन भावयेत्‌, कथ्थ भावयेद्‌ इति साध्यसाधनेतिकर्तंव्यत 


स्वाध्यायवदवचनात्‌” इस सूत्र में जसे 'स्वाध्यायोध्ष्येतव्य:' इस ब्राह्मण वावय से स्वाध्याय जर्घातृ वेदाक्षरों के अध्यय 
का विधान है, उसी तरह मन्त्रों से अर्थ का स्मरण करना चाहिये, इस प्रकार के विधायक ब्राह्मण वावय के अभाव में मन्त्रों का सवा 
में तात्पर्य नहीं है, भोर उत्तकी पाठमान्र से गतार्थता है, ये दोनों बातें परिज्ञात होती है। इससे मन्ध्रों के अध्ययन की श्रवृत्ति सं 
व्राह्मण वाक्य मुलक हैं। अतः ब्राह्मणों के अभाव में तितान्त निरर्थक मनन्‍्त्रों के अध्ययन में प्रवृत्ति ही नहीं होगी । इससे विधि व 
वेशिष्टय स्पष्ट प्रतीत होता है। 'स्वाध्यायो5ध्येंतव्यः' यहाँ पर फल सहित वेदाष्ययच का विधान होने से सिद्धान्त में मन्‍्यों की अर्थवत्त 
मानी जाती हैं। 'शेपे ब्राह्मगशब्दः इस मीमांसा सूत्र से स्पष्ट प्रतीत होता है कि चेद के दो भाग है। ये है मन्माभाव ओ ६ ब्राह्म' 
भाग। मन्त्रों का लक्षण बताकर छोप भाग के लिये ब्राह्मण जब्द प्रयुक्त होता है, ऐसा कहने से यही ब्राह्मण का लक्षण है, यह सूत्र व 
अर्थ होता हैं। यहाँ पर शेष शब्द का अर्थ 'भंग' नही होगा, क्योंकि ऐसा मानने पर शेप यजुःशब्द: यहाँ पर भी वही भर्थ करन 
पड़ेगा । इसलिये दोनों स्थलों पर शेप शब्द का गर्थ अवशेप मानता पड़ेगा। शवरस्वामी ने यही बात कही है--ब्राह्मण और मन 
का क्‍या लक्षण है ? ब्राह्मण भी वेद है। इनमें मन्त्र के लक्षण के कह देने पर परिशेप सिद्ध हो जाने से ब्राह्मण का लक्षण नहीं कहन 
है। यह मन्त्र के लक्षण से ही सिद्ध हो जाता है कि जिसका यह लक्षण नही है, वह ब्राह्मण होता है, इस परिदशेप विधि से ब्राह्म' 
का लक्षण बन जाता है । 

“विधिमन्त्रयो:०” इस मीमांसा सूत्र में वात्तिककार ने एक दलोक उद्धृत किया हैं। उसका अर्थ हैं कि--'बयोकि कर्म वे 
प्रति जैसे ब्रीहि आदि की करणता है, उसी तरह की करणता मन्त्रों को भी है, जो कि ब्राह्मण वावयों द्वारा निर्धारित होती है, अतः < 
मन्त्र विधायक नहीं हो सकते!। यदि ब्राह्मण भाग की वेदता न मानी जाय, तो सन्त्रों का उपयोग, उनका प्रामाण्य और उनकी घ॒र्ममूलकत 
कैसे होगी ? 'चोदनालक्षणो०' यह सूत्र भी ब्राह्मण भाग की वेदता में प्रमाण है । इस सूत्र ने घ॒र्म के लिये विधि वाक्य की ही प्रमाणत 
मानी है और विधि वावय ब्राह्मणों में ही मिलते है, मस्प्रों में नहों । जैसे कि 'स्वर्गकामो यजेत' (स्वर्ग की कामना वाला यज्ञ करे) यह 
पर लकार का अथ आरुपात है ओर आारुपात का अर्थ भावना (अनुष्ठान) है। वह भावना क्या करे ? किससे करे ? और किस प्रकार 





बेराधंपारिजाता छ्शेवे 


आव्रयवती भवति | सत्र समानपदोपात्तेन यागेनेव साध्याकाडुक्षा पूर्यते न स्वरगेंण, तस्थ भिन्नपदोपात्तत्वात्‌, पुरुष 
विशेषणत्वेनाप्रधानत्वाच्च । प्रधान प्रधानेनान्वेतीति नाख्यातेन तदन्वयः प्राप्यते, किन्तु समानपदोपात्तत्वाद्‌ आख्या- 
तस्य स्वप्रकृतिभूतेन यजिनेवान्वयः सम्भवति । यागश्च कब्टरूपत्वात्‌ स्वतोथ्पुरुषार्थत्वास्त स्वतः पुरुषप्रवृत्तिगीचरो 
भवति, किस्तु पुरुषाथेसाघनतया तत्न पुरुष: प्रव॒त्यंते । अतो विधिप्रत्ययेन प्रवर्तेतारूपा शाब्दी, भावना वोध्यते। सा च 
समानप्रत्ययोपात्तत्वाद्‌ घात्वथयागापेक्षयाउप्यन्तरज्भा । प्रत्ययांशे आख्यातत्वं लिड्त्वं च भवति | आख्यातत्वं दशलकार+ 
साधारण लिडत्वं तु लिझ्ये व । शाब्दी भावनापि साध्यसाधनेतिकतंव्यतांशत्रयवती भवति | तत्र पुरुषप्रवृत्तिरूपयार्थी- 
भावनया तस्या: साध्याकाडक्षा पूर्यते । अपुरुषार्थत्वात्‌ सन्निकृष्ठटमपि यागमपहाय विग्रक्ृष्टेन ह कामनाविशेषणेनापि 
स्वर्गेणार्थी भावना शाब्दीभावनावलेन संसृज्यते । तेल स्वर्ग साध्यत्वेच याग॑ साधनत्वेन गृक्ताति | तेन याग्रेन स्वर्ग 
भावयेद्‌ इत्यथों लम्यते । परिणामत:ः स्वगेंसाघनत्वेन यागे पुरुषप्रवृत्ति: सम्पद्यते । तेन विधिसत्त्व एवं यागादी श्रेय:- 
साधनता घर्मता च सिद्धचति, नान्‍्यथा । तदुक्तमू--औत्पत्तिकस्तु” (मी० सू० १॥१॥५) इति सूत्रे भट्रपादेः--विधा- 
वनाश्रिते साध्य: पुरुषार्थो न लम्यते । श्रुतस्वर्गादिवाधेन घात्वर्थ: साध्यतां ब्रजेत्‌॥। विधों तु तमतिक्रम्य स्वर्गादे: 
साध्यतेष्यते । तत्साधनस्य घर्मेत्वमेवं सति च लम्यते ॥। इति । स्वर्ग भावयेद्‌ यागेन भावयेत्‌ प्रयाजादिभिरज्भेरुपकृत्य 
भावयेद्‌ इत्यंशत्रयवतीमार्थीमावनां भावगेतूु, लिझादिज्ञानेन भावयेत्‌, अर्थवादें: प्राशस्त्यं बोधयित्वा भावयेद्‌ इति 
'शाब्दी भावना भवति । ह हा 


विधिमस्त्रयोरेकार्थ्यमे कशब्दबात्‌” (मी० सू० २।१।२७) इति सूत्रेणाय॑ पूर्वपक्ष:--दिवांश्च याभियेजते 
ददाति चा (ऋ० सं० ६।२८।३) इत्यादिमन्त्रवाक्यानामपि विधिवाक्यानामिव कर्मविधायकत्वमस्ति। तथा चर 


करे ? इस प्रकार साध्य, साधन और इतिकर्तव्यता रूप तीन अंश वाली है। इनमें से 'यजेत'” इस समान पद से उपात्त याग से ही 
साध्याकांक्षा की पूर्ति होती है, स्वर्ग से नहीं, क्योंकि वह भिन्न पद से उपात्त है। पुरुष का विशेषण होने से स्वर्ग अप्रधान भी है । 
प्रधान का प्रधान से ही अन्वय होता है, इस लिये आख्यात से उसका अन्वय प्राप्त नहों होता, किन्तु समानपदोपात्त होने से भाख्यात 
“का अपने प्रकृतिभूत यजि धातु से हो अन्चय होता हैँ, याग का अनुष्ठान कष्टसाध्य है। इनमें स्वतः पुरुषार्थता भी विद्यमान नहीं है, अतः 
यह स्वतः पुरुष-प्रवृत्ति का कारण नहीं होता, किन्तु पुरुषार्थ का साधन होने से इसमें प्रवुत्ति कराई जाती है। अतः विधिप्रत्यय से 
प्रवर्ततारूप' शाव्दों भावना बोधित होती है । यह समान प्रत्यय से उपात्त है, गतः यह घात्वर्थ याग की भपेक्षा से भी अन्तरज्ध 
है। भत्ययांश में आख्यातत्व और लिड्त्व रहते है। आख्यातत्व दसों लकारों में रहताहै और लिड्त्व केवल लिट्ट लकार में । यह 
शाव्दी भावना भी साध्य, सावन, इतिकर्तव्यता रूप तीन अंश वाली है। इनमें से पुरुषग्रवृत्तिऱप आर्थी भावना से उसकी साध्याकांक्षा 
की पूर्ति होती है। याग में पुरुषार्थता न होने से उससे संनिकृष्ठता होने पर भी याग को छोड़कर विप्रक्ृष्ट स्वर्ग के साथ कामना का 
'विशेषण होने पर भी उक्त आर्थी भावना शाब्दी भावना के बल से संसुष्ट होती है। इससे स्वर्ग का साध्यत्वेन और याग का साधनत्वेन 
प्रहण होता है । इससे याग से स्वर्ग की भावना करे, यह अर्थ प्राप्त होता है। परिणामतः स्वर्ग का साधन होने से याग में परुष की 
प्रवृत्ति होती है । इससे विधि को सत्ता होने पर ही यागादि में श्रेयःसाधनता और घर्मता सिद्ध होती है, अन्यथा नहीं । औत्पत्तिक सुत्र 
में भट्टपाद कुमारिल ने कहा है--'विन्ा विधि का आश्रय लिये साध्य पुरुषार्थ उपलब्ध नहीं होता । श्रृत स्वर्यादि का बाघ हो जाने से 
'घात्वर्थ को ही साध्य मानना पड़ता है। विधि में घात्वर्थ का अतिक्रम कर स्वर्गादि की साध्यता इष्ट है और इस प्रकार स्वर्गादि के 
साधन की धर्मता लब्ध होती है! । स्वर्ग की भावना करे, याग से भावना करे, प्रयाज आदि अज्भों से भावना करे--ये तीन आर्थी भावना 
के अंश है । लिड्‌ आदि के ज्ञान की भावना करे, अर्थवाद से प्राशस्त्य का बोधन कर भावना करे यह शाब्दी भावना है । 


'विधिसन्तयो० इत्यादि सीमांसा सूत्र का पूर्वपक्ष यह है कि देवांश्व याभि० इत्यादि मन्त्र वाक्यों की भी विधि वाक्‍्यों 
के समान कर्मविधायकता है.। तथा च विधि और मन्त्र वाक्य की एकार्थता होनी चाहिये, क्योंकि दोनों में यजते, ददाति इस तरह एक 
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विधिमत्वयोरेकार्थ्यंमस्तु, ऐकशब्द्यातू, यजते ददातीति समानशब्दत्वात्‌। व चात्र लिडलटोभेदेनाथभेद:, 'समिधो 
यजति (शा० ब्रा० .३।४) इत्यादौ लिडभावेषपि तदर्थवोधदर्शनात्‌। “अपि' वा प्रयोगसामर्थ्यान्मन्त्रोडभिधानवाची 
स्पात्‌! (मी० सु० २।१३१) इति सूत्रेण सिद्धान्त उच्यते। सूत्रार्थस्त्वेवमू--मन्त्रो मन्त्रस्थाख्यातपदमभिधानवाचि 
स्थात्‌ प्रयोगानुष्ठानकालेषर्थप्रकाशनपरं स्थातू, न कर्मविधायक॑ भवत्ति। ब्राह्मणस्थं विधिवाक्यं किड्तचित्कर्मानूथ 
वाकयान्तरेण न विनियुज्यते, अतो विधायकम्‌ । मन्त्रास्तु ब्राह्मणवाक्यविहितकर्माण्यनूद्य कर्मेस्मारकरूपेण विनियुज्यस्ते, 
अतो मन्त्राणां विधायकत्व॑ नास्ति । 


किज्च, यदियच्छव्दसम्बोघनविभक्तिभिविधिशक्तिविहन्यते, मन्त्रेषु प्रायेणैतान्युपलम्यन्ते, यथा--न ता 
नशन्ति न दभाति तस्करो नासामामित्रो व्यथिरा दधर्षति। देवांश्व याभियजते ददाति च ज्योगित्ताभि: सचते 
गोपति: सह ॥। (ऋ० सं० ६२८३) याभियंजते याश्च ददाति ता गावो न नशन्ति तस्करो न ताश्चोरयति । 
अमित्रकृता: व्याघिकृता वा पीडास्तदड्भेषु न भवन्ति | गोपतिस्ताभिश्चिरं सचते । यत्पदेन गोदानादिक पूर्व सिद्ध 
प्रतोयते यत्पूर्वें सिद्धं तश्न विधीयते, असिद्धस्येव विधानात्‌ । 

'अहे बुध्निय मन्त्र मे गोपाय! (तें० ब्रा० १॥२।१॥२६) इत्यादिमन्त्रेपु अहेँ इति सम्बोधनपदाद विधि- 
शक्तिविहन्यते । हे अहे अहिसक बुध्तिय अग्ने मे मन्त्र गोपाय सम्बोद्धयस्य पुरःस्थितस्य वरप्रदानायोद्यतस्य सम्बो- 
धनमभीष्टठप्रार्थनं च सम्भवति । विधिश्वाप्रवत्तप्रवर्तकों भवति । “बहिर्देवसदनं दामि', 'शुक्र त्वा शुक्राय धाम्नें यजुपे 
यजुषे गृह्लामि' अन्ोत्तमपुरुषप्रयोगाद्‌ विधिने सम्भवति, स्वात्मनि प्रवर्तनासम्भवात्‌ । यदि सोममपहरेयु:” अन्न प्राप्ति- 
बोधकयदिशब्दाद्‌ अप्राप्तप्रापिका वि वशक्तिविहन्यते । 


विधिवाक्यविहिततत्तत्कर्मानुस्मारकत्वाच्च मन्त्रेषु विधायकत्वं न सम्भवति | तथापि वेदाभ्यासजन्य- 
संस्कारवशात्‌ कर्मानुष्ठानकाले द्र॒व्यदेवतास्मरणस्यापि सम्भवान्मन्त्राणां नैरथंक्याशद्ुयेव मन्‍्ध्रेरेव द्रव्यदेवते स्मतेव्ये 


समान शब्द है | यहाँ पर लिहः और लट के भेद से अरय॑भेद भी नहीं है, क्योंकि समिवो यजति” इत्यादि स्थलों में लिहः के अभाव में 
उसी अर्थ की प्रतीति होती है। इसके बाद “अपि वा प्रयोगसामर्थ्यात्‌' इत्यादि सूत्र से सिद्धान्त पक्ष कहा गया हैं। सूत्र का अर्थ इस 
प्रकार है--मन्त्र में स्थित आख्यात पद अभिधानवाची होगा, भर्थात्‌ प्रयोग के मनुछान के समय केवल अर्थप्रकाशक होगा, 
कर्मविधायक नहीं । ब्राह्मण स्थित विधिवाक्य किसी कर्म का अनुवाद कर वाबयान्तर से विनियुक्त नहीं होता, अत: विघायक हैं। मन्‍्त्रों 
का तो ब्राह्मण वाक्यों से त्रिहित कर्मों का अनुवाद कर कर्म के स्मारक हप में विनियोग होता है, अतः मन्‍्त्रों की विधायकता नहीं है । 


यदि, यत्‌ आदि छाब्दों से तथा सम्बोधन विभक्ति से विधिशक्ति का विधान हो जाता है और मन्त्रों में प्रायः ये पद 
मिलते हैँ । जैसे कि 'न ता नद्वन्ति! इत्यादि ऋडमन्त्र में । इसका यह आर्थ है कि जिन गायों की सहायता से यज्ञ का सम्पादन करता 
हैं और जिनका दान करता है, वे गायें नष्ट नही होती । उनको चोर नही चुराता । शत्रु के द्वारा अथवा किसी रोग से उनको पीड़ा 
नही होती । गायों का स्वामी चिरकाल तक उनके साथ सुख शान्ति से रहता है । यहाँ पर 'यत्‌' पद से पूर्व सिद्ध गोदान आदि की 
प्रतीति होती हैं । पूर्व॑सिद्ध का विधान नही होता, क्योंकि असिद्ध को हो विधि मानी गई है । 

'अहे चुध्निय! इत्यादि स्थलों में मन्त्र में 'अहे' इस सम्बोधन पद के होने से विधिशक्ति का विधान हो जाता हैं, इसका 
अर्थ है कि हे अहे, अहिसक बुष्निय, अस्ते, आप मेरे मन्त्र की रक्षा करें। यहाँ पर संमुख उपस्थित, वर प्रदान के लिये उद्यत, सम्बोध्य 
अग्नि को सम्बोधित कर अभीए की प्रार्थश को गई है । विधि तो अप्रवृत्त कार्य में प्रवृत्ति कराती है। “बहिर्देवसदर्न दामि', शुक्र त्वा 
शुक्राय इत्यादि स्थलों में उत्तम पुरुष के प्रयोग के कारण विधि नहो होती, क्योंकि अपने लिये प्रवर्तना वाक्य का प्रयोग सम्भव नहीं है । 
“यदि सोममपहरेयु:” यहां पर प्राप्ति के बोधक यदि” शब्द के प्रयोग के कारण अप्राप्त की प्रापिका विधिशक्ति का विनाश हो जाता है 
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ड्ति नियमादुष्टाय मच्ञसार्थक्यमुक्तम्‌ । अतो मन्‍्त्रा लौकिकवात्यवदेव न विधायकाः, किन्त्वभिधायकाः एवं भुवन्ति 
+विधिमन्त्रयो: (मी० सु० २११२७) इति सुत्रे विधिवन्मन्त्रस्थापि समानाख्यातशब्दत्वाद्‌ विधायकत्वमाशकद्;ितम्‌, 
उत्तरसूत्रे तु वेषम्यप्रदश्शनेन तद्वारितम्‌ । तेनात्र विधिवाक्यानामेव विधायकत्व॑ं प्राधात्य॑ चोक्तम्‌ | मन्च्रवाक्यात्रामनु-: 
वादकल्वेनाप्राधान्यमेवोक्तमु ॥ तथा च विधिभागस्थेव घर्ममूलत्व॑ लोकिकवाक्यविलक्षणत्वं प्रमाणान्तरानधिगताथे- 
चोधकत्वं साध्यसाधनेतिकतंव्यत्ोपेतयार्थी भावचया तादुश्यैव शाब्दी भावनया च युक्तत्वं सम्पन्तं वेदितव्यम्‌ । 

वेदांश्वेके सन्निकर्ष पुरुषाख्या' (मो० सू० १।१।२७) इति सुत्रेण .वेदानां पौरुषेयत्वमाशद्धितम्‌ । एके 
नैयायिकादयो वेदान्‌ सन्निकर्ष सन्निक्ृष्टकालं पुरुषरचितत्वेनाधुनिकप्रन्थमाहुः । कुतः ? पुरुषांख्या: पेप्पलाद-कालाप- 
काठक-कोथुमादिपुरुषनाम भिः समाख्याता: । अनित्यदर्शनाच्च' (मी० सु० १११।२८) । .ववर: प्रावाहणिरकामयत' 
(ते० सं. ७।१।१०।२) इति वाक्ये जनतमरणशोलप्राणिसम्बद्धभूतकालिकाख्यानवर्णनाचच वेदानां सन्निक्ृष्टकालत्व- 
साघुनिकत्वं पौरुषेयत्वमनित्यत्वं च ज्ञायते । 

'पप्रत्तु श्रुतिसामान्यमात्रम' (मी० सू० १।१।३१) इत्यादिश्निः सूत्रेजंमिनिना वेदानामपो रुषेयत्वं नित्यत्व॑ं 
च साधितम्‌ । भर्थात्‌ बवरः प्रावाहणिरकामयत” (ते० सं० ७।१।१०।२) इत्यादिवेदवाक्येपु ववरादिशब्दा न पुरुष- 
विशेषवोधका:, किन्तु लोके यथोपदेशसौकर्याय सुखाववोधार्थमाख्यायिकाभि: कल्पितनामसिव्यंवहारों भवति, तथंव 
वेदेडपि भवतीति श्रुतिसामान्यमात्रत्वाच्न तेन वेदानां पौरुषेयत्वं सिद्धधति । तथा च बवर: प्रावाहणिरिति कल्पितमेव 
नाम मन्तव्यम्‌ । प्रवहणशीलो ववरो वायुरेव वा विज्ञेय: । यद्वा यथा 'बाता यथापूर्वमकल्पयत्‌” (कऋ० सं० १०११९०।३) 


विधिवाक्य से विहित कर्मों की अनुस्मारकता मनन्‍्त्रों मे हैं, अतः उनकी विधायकता नहीं बन सकती । वहाँ पर भी 
चेदाम्यासजन्य संस्कार के कारण कर्म का अनुष्ठान करते समय द्रव्य और देवता का स्मारक होने से मन्त्र निरर्थक हो जायगा, इस 
आहज्ा के कारण मन्त्रों से ही द्रव्य भौर देवता का स्मरण करना चाहिये, इस नियम से अदृष्ट की सार्थकता में भन्त्रों का सार्थवय माना है। 
“इसलिये मन्त्र लोकिक वाक्‍्यों को ही तरह विधायक नहीं होते, किन्तु अभिधायक ही होते है । 'विधिमन्त्रयो:” इत्यादि सृत्रों में विधिवाक्‍य 
के समान मन्त्र में भी आख्यात पद की समानता को देखकर उसमें विधायकता की शद्भूव की गई है, किन्तु भागे के सुत्र में इन दोनों 
में वेषम्य बताकर उसका परिहार करे दिया गया है। इस प्रकार यहाँ पर विधि वाक्यों की ही विधायकता तथा प्रधानता बताई गई 
है और मन्त्र वाक्यों की अनुवादकता, अत एवं अप्रघानता दिखाई गई हैं। अतः विधि भाग की ही धर्ममूलकता, लौकिक वाक्य से 
विलक्षणता, प्रमाणान्तर से बज्ञात बर्थ की बोघकता, साध्य, साधन, इतिकर्तव्यत्ता रूप तीन अंश से युक्त भार्थी भावना और तीन ही 
मंश वाली शाब्दी भावना से युक्तता सम्पन्न होती है । 


विदांश्वेके०” इत्यादि सूत्र में वेदों की पौरुषेयता की भाशंका की गई है। सूत्र में कहा गया है कि कोई एक नैयायिक 
गण वेदों की संनिकृष्ट काल के पुरुप के द्वारा रचित ग्रन्थ मानते हैं, क्योंकि इनके साथ पैप्पलाद, कालाप, काठक, कौथुम आदि एरुषों 
के नाम जुड़े हुए हैं । “अनित्यदर्शनाचच' इस दूसरे सूच्र में बताया गया है कि 'बवरः प्रावाहणि०? इत्यादि वाकयों में जन्म-मरणशील 
प्राणियों से संबद्ध भूतकालिक आख्यानों का वर्णन मिलता है। इससे भी वेदों की संनिकृष्टकालता, आधुनिकता, पौरुषेयता और 
ओर अनित्यता ज्ञात होती है । ५ 


जा 


इससे जागे के “परन्तु श्रुति०” इत्यादि मीमांसा सूत्रों में उक्त आाक्षेपों का परिहार कर जेमिनि ने वेदों को भपौरुषेयता 
और नित्यता सिद्ध की हैं। अर्थात्‌ बवरः प्रावाहणि०” इत्यादि वेद वाक्‍्यों में बवर आदि शब्द पुरुपविशेष के काचक नहीं है, किल्तु 
लोक में जसे सरलता से किसी बात को समझाने के लिये आरुपायिका (कहानी ) में कल्पित नामों का व्यवहार होता है, उसी तरह 
वचेद में भी हैं। इस प्रकार यह बात श्रुति एस लोक में समान होने से उससे वेदों की पौरुपेयता नहीं सिद्ध हो सकती । इस तरह वबवर 
श्रावाहृणि आदि नाम कल्पित हैं। अथवा प्रवहणशील ववर वायु ही माना जा सकता है। अथवा जैसे “घाता ने पर्व सृष्टि की भांति 


ञ् ध 
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इंति प्रतिकत्पं चर्रसूर्यादीनामुत्पत्तिर्भवरति, तथैव प्रतिकत्पं बवरस्थ प्रावाहणेरपि जन्म भवति। अतस्तेष्वनुगत 
प्रावाह॒णित्वसामान्यमेव वेदवाक्येषु विवक्षितम्‌ | तथा चाकामयतेति यत्पस्तुताख्याने भूतकालिक॒ता-प्रतीयते सा भविष्य- 
त्कालिककल्पापेक्षयैव ।. तेने चन्द्रसूयवत्‌ प्रतिकल्पमनुप्रवृत्तप्रावाहणिववरादिपषु प्रवाहनित्यतेव युक्ता, न तावतापि बेद- 
नित्यत्वव्याहति: । सामाजिका ब्राह्मणभागेषु यथा संशेरते, तथैव पृव॑पक्षमुत्याप्यात्र समाघानं कृतम्‌ । 
'अनित्यसंयोगात्‌र (मी० सू० ११२६) अर्थवादाघिकरणे यथा अर्थवादा धर्मे प्रमाणं न वेति विचारस्तथंव 
वर: प्रावाहणिः इत्येबंजातीयका अर्थवादा घर्मे प्रमाणं न वेति संशयः। ततन्र जननमरणधर्मकानित्यपुरुषप्रतिपादक- 
त्वात्‌ सादित्वात्‌ स्वार्थेडपि तेषां न प्रामाण्यं कुतो धर्म इति पूर्वेपक्षः। “अन्त्ययोय॑थोक्तम्‌! (मी० सू० १।२१८) 
अर्थवादाधिकरणस्थं सिद्धान्तसूत्रमिदम्‌ । तत्र 'अभागिप्रतिषेधाच्च' (मी० सू० १२।५),, 'अनित्यसंयोगात्‌' (मी० सू० 
११२६) इति सूत्रोपन्यस्तचोच्ययोयथोक्तमेव समाधानम्‌ । अर्थात्‌ परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम (मी० सू० १।१।३१) 
इति सूत्रोक्ततसमाघानमेव अनित्यसंयोगात्‌! (मी० सू० १।२।६) इति सूत्रसमावासम्‌ | यज्च “अभागिप्नतिषेधात्च' इति 
सूत्रेणोक्तम्‌ न पृथिव्यां नान्तरिक्षे न दिव्यग्निश्चेतव्य:' (ते० सं० ५॥२।७॥१) एवंभूता अर्थवादा अप्रतिषेष्य- 
प्रतिषेधकत्वादप्रमाणम्‌ ॥ आकाशे स्वगें चाप्रसक्तत्वात्‌ प्रतिषेधों व्यर्थ: । पृथिव्यां विहितत्वादेवाश्रतिषेध्यप्रतिषेधः । 
तत्समाधानं तु 'रक्ममुपदधाति” (तं० सं० ५४२।७।२) इति वाक्येन हिरण्यव्यवहितचयनविधिस्तुत्यर्थमेव पुथिव्यामपि 
चयननिषेध: । नाच्तरिक्षे न दिवीति अग्निहिमस्थ भेषजम्‌” (वा० सं० २३।१०) इतिव्नित्यानुवादमात्रम । 


अनित्यसंयोगासमस्त्रानर्थक्यम्‌र (मी० सू० १॥२।३९) । भन्‍त्रा अविवक्षितार्था:, अतो<दृष्टद्वारेव ऋत्वज्भम्‌, 
अथवाबू्नुष्ठेयार्थप्रकाशकत्वात्‌ ऋत्वद्भमित्येव॑ संशये "नमो वयं वेश्रवणाय कुर्महे! (तैं० आ० १॥३१।६), 'किते 


नई सृष्टि कीः इस वेद वाक्य के अनुसार प्रत्येक कल्प में चन्द्र, सूर्य आदि की उत्पत्ति होती है, उसी तरह प्रत्येक कल्प में बवर 
प्रावाहणि का भी जन्म भाना जा सकता है। अतः इनमें अनुगत प्रावाहणित्व सामान्य ही वेद वाक्‍यों में विवक्षित माना जायगा । इस 
प्रकार प्रस्तुत आख्यान में अकामयर्ता इस पद के द्वारा जो भूतकालिकता प्रतीत होती है, वह भविष्यत॒कालिक कल्प की अपेक्षा 
से होती हैं। इससे चन्द्र, सूर्य आदि के समान प्रत्येक कल्प में अनुस्यूत प्रावाहुणि बवर आदि की भी प्रवाहनित्यता मानी जानी 
चाहिये | इससे वेद की नित्यता में कोई बाघा नही उपस्थित होती । इस प्रसंग में ब्राह्मण भाग की बेदता में जिस प्रकार आर्यसमाजीगण 
संशय करते है, उसी तरह का पूर्वपक्ष मीमांसासूत्रों में उपस्थापित कर उसका समाधान किया गया है । 

“अनित्यसंयोगात्‌” इत्यादि अर्थवादाधिकरण में जैसे अर्थवाद धर्म में प्रमाण है या नहीं ? यह विचार है, सी तरह 
ववरः प्रावाहणि०” सरीखे अर्थवाद घ॒र्म में प्रमाण हैं या नहीं ? यह संशय भी उठता है। यहाँ पर जन्म-सरणझील अनित्य पुरुष 
के प्रतिपादक इन वाक्‍्यों की सादिता के कारण ये स्वार्थ में ही प्रमाण नही हो सकते, तो धर्म में किस प्रकार प्रमाण हो सकते हैं ? 
यह पूर्वपक्ष स्थापित किया गया है । “अन्त्ययोर्यथोक्तम्‌' यह अर्थवादाधिकरण का सिद्धान्त सूत्र हैं। “अभागिप्रतिषेघान्च' और “अनित्य- 
संयोगात्‌' इन दो सूत्रों के द्वारा उपस्थित की गई शंका का समाधान पहले ही कह दिया गया है। अर्थात्‌ परन्तु श्रुति०” इस सूत्र में 
प्रदर्शित समाधान ही इनका भी समाधान है। “अभागिष्रतिपेधाच्च” इस सूत्र में जो यह बताया गया है कि पृथ्वी, भाकाश और स्वर्ग 
में अग्ति का चयन न करे इस प्रकार के अर्थवाद अप्रत्पिष्य क्य भी प्रतिषेघ करते है, अतः अप्रमाण हैं । भाकाश और स्वर्ग में अग्नि 
का चयन प्रसक्त ही नहीं है, अतः उसका निपेघ व्यर्थ है। पृथिवी में तो वह विहित ही है, अतः यहाँ पर भी अग्रतिपेष्य का प्रतिपेध 
किया गया है । उसका समाधान यह है कि 'रुवममुपदधाति” इस तैत्तिरीय श्रुति में विहित सुवर्ण से व्यवहित चयन विधि की स्थुति 
के लिये पृथिवी में मी चयन का निषेध किया गया है। “अग्नि जाड़े की दवा है” इस वाक्य के समान 'चान्तरिक्षे न दिवि यह वाक्य 
भी नित्यानुवाद मात्र है । ह 

'अनित्यसंयोगान्मन्त्रानर्थक्यम्‌' यहाँ पर मन्‍्त्रों का भर्थ विवक्षित न होने से ये अदृष्ट के द्वारा क्रतु के अंग हैं, या अनुष्ठेय 
अर्थ के प्रकाशक होने से क्रतु के अंग है ? इस प्रकार के संशय के उठने पर 'हम वैश्ववण को नमस्कार करते है, तुम्हारी ग्रायें मगध 
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कृष्वन्ति कीकटेषु गाव: (ऋऋ्रृ० सं० ३३५३११४) इत्यादिमन्त्रा यदि विवक्षितार्थाः स्युस्तदाइनित्यविश्ववणपुत्रमगघा दि- 
देशप्रतिपादकत्वाद्‌ वेदानामनित्यत्वपौरुषत्वादयो दोषा: प्रसज्येरनू। अतो&विवक्षितार्था अक्षरपाठमात्रेण ऋत्वज्धता- 
मुपगच्छन्तीति पूर्व: पक्ष: । 'उक्तश्चानित्यसंयोग: (मी० सू० १॥२॥४० ) इत्यत्र मन्त्राधिकरणस्योत्तरपक्षे वेदार्था- 
मित्यतावारणाय परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌' (मी० सु० १११३१) इति सृत्रोक्ततेव समाधानम्‌ । अर्थाद 
बोधसौकर्याय कल्पितार्थप्रतिपादनं न कस्यचिदाघुनिकव्यक्तिविशेषस्य । यद्वा चन्ध्रसुर्यादिवत्‌ प्रवाहनित्यपदार्थानामिव 
प्रतिपादनमत्रास्ति । अर्थवादप्रकरणस्थसुत्राम्यां : ब्राह्मणान्तर्गतेष्वर्थथादेषु मन्त्राधिकरणस्थसुत्रास्यां च॑ मस्त्रेषु 
प्रसक्ताया: पौरुषेयताया निराकरणं ज्ञातव्यम्‌ । यदि मन्त्राणामेव वेदत्वं स्थात्तदा तु मन्त्रेष्वेव पौरुषेयत्वमाश छूच 
तत्अत्याख्यानं युक्त स्थात्‌, न तु ब्राह्मणानां पौरुषेयत्वशद्धूयसमाघानम्‌ । किज्च, यदि मन्‍्त्राणामेव वेदत्वमपौरुषेयत्व॑ 
चेष्टं स्यात्तदा प्रथमसूत्रे. वेदपदेनास्त्यसूत्रे मन्‍्त्रपदेत च विषयनिर्देशो व्यर्थ एव स्थातू । साम्राजिका: काठकादिशाखा 
वेदत्वेन न मन्यन्ते, पुरुषसम्वन्धमितिहासं च दुष्ट्वेव ब्राह्मणानामवेदत्व॑ मन्यन्ते । तेषां रीत्या कथद्धारं पूर्वोत्तिरपक्ष- 
स्थानि पूर्वोक्तानि सुत्नाणि सद्भच्छेरन्‌ ।. यदि तु' पुरुषाब्या इत्यनेन पौरुषेयत्वशद्धा, परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌' 
(मी० सृ० १११३१ ) इत्यनेन च समाधानमिष्येत, तदा तु ब्राह्मणगतास्यायिकानामपि तथेव समाधान भवत्येव । कर्थं 
पुनरितिहासमिश्रणेन ब्राह्मपानामवेदत्वं शद्धभूचते । 
'ऊहः (मी० सू० ११२५२) इति सूत्रेणापि ब्राह्मणभागस्य वेदत्वं सिद्धधति । यद्यपि वेदेषु 'ऊहः कतेव्य: 
इति न श्रूयते, अत्युत 'न माता बध॑ते न पिता! इत्यनेनोहनिषेव एवं श्रुत: । मस्त्रो विवक्षितार्थ इत्यस्यार्थसष साधनाय 
प्रकृतं सुत्रमस्ति । तत्तात्पयंमिदम्‌--यदि माता पितामही प्रपितामही तथा पिता पित्तामहः प्रपितामहों विवक्षिता भवेयु- 


में क्या करती हैं” यहाँ पर मन्त्रों का अर्थ यदि विवक्षिद्त माना जायगा तो अनित्य विश्ववण के पुत्र तथा मगध देश भादि के प्रतिपादक 
इन वेद वाकयों में अनित्यता, पीरुषेयता आदि दोष उठ खड़े होगे। अत्तः मन्त्रों के अर्थ विवक्षित न होकर अक्षर पाठ भात्र से 
इतको क्रत्वंगता माती जानी चाहिये, यह पूर्व पक्ष स्थापित किया गया हैं। उत्तप्नानित्यसंयोग£ यह मन्च्राधिकरण का सिद्धान्त सूत्र 
है । यहाँ पर वेदार्थ की अनित्यता की आपत्ति के निवारण के लिये परन्तु श्रुति०” इश्यादि सूत्र में दिया गया समाधान ही उपस्थित 
कर दिया गया हैं। अर्थात्‌ सरलता से समझाने के लिये इत नामों की कल्पना की गई है, थे किसी आधुनिक व्यक्ति के नाम नहीं है । 
अथवा चन्द्र, सूर्य आदि के समात्त यहाँ पर भी प्रवाह रूप से चले आ रहे पदार्थों का ही प्रतिपादन है । भर्थवादाधिकरण में स्थित दो 
सूत्रों से ब्राह्मण भाग में स्थित अर्थवादों का और मन्त्राधिकरण मे स्थित दो सूत्रों से मन्त्र भाग में प्रसक्त पौर्षेयता का निराकरण 
जानना चाहिये। यदि मीमांसासूत्रकार को 'केवल मन्त्र भाग की हो वेदता स्वीकार होती, तो फिर केवल मन्त्रों की ही पौरुषेयता 
की शंका उठाकर उसका समाधान किया होता । ब्राह्मणों की पौरुषेयता का शंका-समाधान तब अपेक्षित नहीं था। दुसरी बात यह 
है कि सूत्रकार को यदि मन्त्रों की ही वेदता और अपौरुषेयता अभीष्ठ होती, तो प्रथम सूत्र में वेद पद से और अन्तिम सूत्र में मन्त्र पद 
से विषय का निर्देश करना व्यर्थ ही हो जाता । आर्यसमाजी काठक आदि शाखाओं को वेद नही मानते और पुरुष संबन्ध तथा इतिहास 
देखकर ब्राह्मणों की भी अवेदता सिद्ध करते हैं। उनके मत से यहाँ पर पूर्वपक्ष और उत्तरपक्ष के सृत्रों की संगति किस प्रकार बैठ सकती 
है ? यदि पुरुष की आहख्या अर्थात्‌ नाम के उपलब्ध होने से पौरुषेयत्व की शंका जौर 'घरन्तु श्ुति० इस सूत्र से उसका समाघान माना 


जाता है, तो उसी न्याय से ब्राह्मणणत आर्यायिकाओं का भी समाधान हो जाता है। ऐसी स्थिति में इतिहास के मिश्रण से ब्राह्मणों की 
अवेदता कैसे बन सकेगी ? 


कर स्हःः इस सूत्र से भी ब्राह्मण भाग की वेदता सिद्ध होती है । वेद में कहीं भी नहीं सुना गया, पत्युत 'उसके मात्ता पित्ता 
दोर्घायु नहीं होते! इत्यादि स्थलों में ऊह का निषेध ही किया गया है। मन्त्र का भर्थ विवक्षित है, इस बात को सिद्ध करने के लिये 


प्रकृत सूत्र है। उसका तात्पर्य यह है कि यदि माता, पितामही, (दादी) प्रपितामही (परदादी) तथा पिता पितामह, प्रपितामह 
९३ ह 
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स्तथापि माता मन्यतामनु पिता! इति मन्‍्त्रे 'माता, पिता! इति पदयोयंथाश्रुतमेकवचनमेव प्रयोक्तव्यम्‌, नात्र'मातर: 
पित्रो वेत्यूहेन वहुवचनं कर्तंव्यम्‌, विवक्षितार्थत्वे मन्त्राणां सत्येवेकत्ववहुत्वानु रोधेनोह: सम्भवत्ति । अन्न निपेधेनेवान्यत्र 
मन्त्रेष्वर्थप्रकर णाद्यनु रोघेनोहः प्राप्यते, प्राप्त्यभावे निषेधानुपपत्ते:। ऊहनिपेवेनोहनिश्चयादेव सुय्येदेवताके यागे 
सौर्यचरुनिर्वापसमये यदा “अग्नये जुष्टं निर्वपामि! (तै० ब्रा० ३३२।४।६) इति मन्त्र: पठचते, तदा तत्रार्तिशब्दमपसायें 
सुर्यशब्दो योज्यते । 'सूर्याय जुष्ट॑ निर्वेपामि' इत्येवं मन्त्र: पठचते | तत्रोदाहरणरूपेण “न माता वर्चते न पिता इति 
ब्राह्मणवाक्यमुपस्थाप्यते । यदि ब्राह्मणं वेदों न स्थात्‌ त्दोह एवं न स्थात्‌ । तदभावे साक्षात्पठितमग्निशव्दमपसाये 
पठितसूर्यादिपदस्योहः कथद्धारं कतुँ शक्यते । 

वचनात्त्वयथार्थमेन्द्री स्थात्‌! (भमी० सू० ३३२३) इदमपि ब्राह्म णस्य वेदत्वे प्रमाणम्‌ । महाग्विचयने एन्द्रचा 
गाहँपत्यमुपतिष्ठते” (मैं० सं० ३३२४) इति श्रुतम्‌। तत्न संशय:--ऐद्रबा इन्द्रस्योपस्थानं कतेंव्यं गाहँपत्यास्नेर्वा ? 
मन्त्रे इन्द्रप्रकाशनसामथ्य लिड्भाद्‌ इन्द्रोपस्थानं युक्तमिति पूर्वपक्ष,, वचनवलाद गार्हपत्याग्न्युपस्थानमिति सिद्धान्त: । 
तत्र ब्राह्मणस्यावेदत्वे कर्थ तद्वलान्मन्त्रस्य स्वार्थविरुद्धार्थोपस्थानविनियोग: स्यात्‌ । 

ननु 'कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र सश्चसि दाणुषे। उपोपेन्नु मघवन्‌ भूय इन्नु ते दान देवस्य पृच्यते' ।। 
(तै० सं० १।४।२२।१) । है इद्ध, कदाचिदपि न स्तरीरसि हिसको न भवरसि, किस्तु दाशुपे ह॒विर्दत्ततते यजमानाय 
फलप्रदानार्थ सश्चसि गच्छसि । कुत्र ? उपोपेन्नु यजमानस्यात्यन्तस्मीप एवं। है मघवन्‌, भूय इन्नु पुनरेव देवस्थ ते तव 
दान॑ देयं हवि: पृच्यते सम्बद्धयत इति मन्त्रार्थानुसारेणेयमेच्दी ऋगुच्यते । इन्द्रप्रकाशनसामर्थ्यमत्र स्पष्ट दृश्यते | तेना- 


विवक्षित हों, तो भी 'माता मन्यतामनु पिता इत्यादि मन्त्रों में वर्तमान माता-पिता पदों का यथाश्रुत एक बचन में ही प्रयोग होना 
चाहिये, यहाँ पर ऊह के द्वारा मातरः, पितर: इस प्रकार वहुबचन का प्रयोग नही करना चाहिये, क्योंकि मन्तध्रों में अर्थ के विवक्षित 
होने पर ही एकत्व अथवा वहुत्व के अनुरोब से ऊह हो सकता है । यहाँ पर जो ऊह का निषेध किया गया है, इसी से सिद्ध होता-हूँ कि 
अन्यत्र मन्त्रों में अर्थ प्रकरण आदि के अनु रोध से ऊह प्राप्त है, क्योंकि विना प्राप्ति के निषेध नहीं होता । एक स्थान पर ऊह के निपेव 
से अन्य स्थानों में ऊह होता है, ऐसा निम्चय होने से ही सूर्य देवता वाले याग में सूर्य के लिये दिये जाने वाले चदढ के निर्वाप के अवसर 
पर “अ्तये जुष्ट निर्वपामि' इस मन्त्र में से अग्नि! पद को हटाकर सूर्य! बब्द को जोड़कर 'सूर्याय जुष्ट निर्वपामि' इस प्रकार मन्त्र 
का पाठ हो जाता हैं। यहाँ पर उदाहरण के रूप में 'न माता' इत्यादि ब्राह्मण वाक्य उद्धत किया जाता है । यदि ब्राह्मण चेद न होता 
तो वहाँ ऊह कैसे होता ? गौर उसके अभाव में साक्षात्‌ पठित अग्नि शब्द को हटाकर उसके स्थान में अपठित 'सूर्यी आदि पद का ऊह 
कैसे सम्भव होता ? 

वचनात्वयथार्थमैन्द्री स्थात्‌' यह सूत्र भी ब्राह्मण भाग की वेदता में प्रमाण हैं। महाग्निचयन में 'ऐल्द्री ऋचा से 
गाहंपत्य अग्नि के पास उपस्थित होता है” यह श्रुति हैं । यहाँ पर संगय उपस्थित होता है कि ऐन्द्री ऋचा से इन्द्र का उपस्वान कर्तंब्य 
है अथवा गाहँपत्य अग्वि का ? मन्त्र में इन्द्र के प्रकाशक चिह्नों के कारण इससे इन्द्र का ही उपस्थान होना चाहिये, इस पूर्वपक्ष के 
उपस्थित होने पर सिद्धान्त रूप से बताया गया है कि वचन के सामर्थ्य से यहां पर गाहपत्य अग्नि का उपस्थान करना चाहिये । 
यदि ब्राह्मण को वेद नही माना जायगा, तो उसके सामर्थ्य से मन्त्र के अपने अर्थ के विरुद्ध अग्नि के उपस्थान में कैसे विनियोग होगा ? 

कदाचन स्तरीरसि०” इत्यादि मन्त्र ऐन्द्री ऋक हैं। इसका अर्थ यह है--हे इन्द्र, तुम कभी भी हिंसक नहीं होते, 
किन्तु हवि देने वाले यजमान को उसका फल देने के लिये उस यजमान के बहुत समीप में पहुँच जाते हो । हैं मघवन्‌, ठुमको दी 
जानी वाली ह॒वि पुत्र: तुमसे संपृक्त हो जाती है ।” इस अर्थ के अनुसार इस ऋचा का संवन्ध इन्द्र से है। यहाँ पर इन्द्र के प्रकाशन 
का सामथ्यं स्पष्ट दिखाई देता है, इससे इसका मुख्य देवता इन्द्र ही है। इसके अनुरोध से 'ऐन्द्रचा ग्राहपत्यमुपतिछते” इस ब्राह्मण 
चाक्‍्य में स्थित गराहँपत्य शब्द का अर्थ अग्विविशेष न कर ग्रौण अर्थ इन्द्र ही गृहोत होना चाहिये। मन्त्र की संगति भी इन्द्र के 
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स्या इन्द्र एव मुख्यो देवता भवति । तदनुरोधेन ऐऐन्द्रचा गाहँपत्यमुपतिष्ठते । (मै० सं० ३॥२॥४) इति ब्राह्मणवाक्य- 
स्थगाहंपत्यशब्दस्याग्निविशिषमर्थमगृहोत्वा गौणो<&र्थ इन्द्र एवं ग्राह्मः। इन्द्रोपस्थान एवं मन्त्रार्थसद्भतेरिति चेन्न, 
'ऐन्द्रचा गाहँपत्यमुपतिष्ठते” (सै० सं० ३॥२॥४) इत्यत्र ऐन्द्रयेति तुतीयाश्रुत्या ग्राइपत्थमिति द्वितीयाश्रुत्या च 
गाहँपत्यस्थ प्राघान्यम्‌ ऐन्चास्तदड्भूत्वं विज्ञायते । तेन गाईयत्यशब्दस्य मुख्यो3थो5स्तिविशेष एव, गुणे त्वसच्याय्यकल्पनेति 
स्यायेनाप्रधात एवं गौणार्थकल्पनं युक्तम्‌ू । अत एवं सिहो माणवक इत्यत्र सिंहशब्दस्य मुख्य पशुविशेषमर्थेमगृहीत्वा 
प्रधानभूतमाणवकयोग्यशौर्यक्रीर्यादिविशिष्टगौणार्थ एवं गृह्मयते, तथेव प्रक्ृते इस्द्रशब्दस्य गाहँपत्यशब्दमुख्याथ।र्ति- 
विशेषयोग्यपरमेश्वयविशिष्टगौणार्थ एवं गृह्मयते । सूत्रार्थस्तु-ऐन्द्री ऋगेवायथार्था गौणार्थवोधिका । कुतः, वचनात्‌ 
शन्द्रया गाहँपंत्यमुपतिष्ठते” इति वचनवलात्‌ । यद्यपि रूढियोगाद्‌ वलीयसीति न्‍्यायेव रूढिवशादिर्ध एवन्द्रचा अर्थो 
युक्तः, तथापि पूर्वोक्तविनियोगवचनवलेन 'उपतिष्ठते” इति क्रिययेप्सिततमस्य गाहेँपत्यस्य कर्मत्वात्‌ प्राधान्यं कर्मत्वादेव 
द्वितोया | तस्माद्‌ द्वितीयाश्रुतिवलाद्‌ रूढियोंगादू बलोयसीति न्‍्यायो बाध्यते । अतो गाहंपत्यानुरोधेन रूढ्योपस्थित- 
मर्थमपहाय परमैश्वर्यरूप इन्द्रपदस्थ यौगिको&र्थों गृह्यते । ऐन्द्रचा इत्युपक्रमस्थतद्धितश्रुत्यापीन्द्रोपस्थाव एवास्था 
विनियोगो यद्यपि युक्त:, तथापि परमश्वयविशिष्टगौणोर्थों गाहंपत्यो5पीन्द्रशब्दस्यार्थं: सम्भवत्ति, तद्धितप्रत्ययो5पि तत्र 
तानुपपन्न: । एवं ब्राह्मणवाक्योपात्तगाह पत्यशब्दस्य सुख्योइथो*र्निविशेष एवं गृहाते । ऐसचा ऋतचोपात्तस्थेन्द्रशब्दस्येव 
गोणोथ्यों ग्राह्म: । ह 

ननु चेद्धया ऋच इच्द्रपदानुरोधेत विनियोजकब्राह्मणगतस्य गाहेपत्यशब्दस्यैव गौणो<र्थों गह्मतां यशचेख- 
पदसमन्वययोग्यः स्यादिति चेन्न, ब्राह्मणगगतविधिवाक्यस्य प्रधानत्वात्‌ । कुतः ? मन्सत्रेरत्थेश्व लौकिकी: प्रमाण॑स्तदर्था- 
नवधिगमात्‌ । अनधिगतावाधितार्थस्वार्थवीघकत्वेन स्वार्थेपर्यवसा यित्वाद्‌ ब्राह्मणस्य प्राधान्यम्‌ । अत एवं न विधी परः 


उपस्थान में ही है। यह पूरा कथन इसलिये ठीक नहीं है कि ऐन्द्रया' इस तृतीया श्रुति से औौर 'गार्हपत्यमु इस द्वितीया श्रुति से 
गार्ईपत्य का प्राघान्य जौर ऐन्द्री की तदंगता ज्ञात होती हैं। इसलिये गाईपत्य का मुख्य बर्थ अग्निविशेष ही होगा । 'गुणे त्वन्याय्य- 
कल्पना” इस न्याय से अप्रधान की उपस्थिति में ही गौण अर्थ परिगृहीत होता है । इसी लिये “हो माणवकः यहाँ पर सिंह शब्द 
के मुख्य अर्थ पशुविशेष को न लेकर प्रधान बर्थभूत माणवक्र के योप्य शौर्य, क्रौर्य आदि सिंह के विशिष्ट गुणों का गौणी वृति से 
से परिग्रहण होता है, उसी तरह प्रकृत में इन्द्र शब्द का गारईपत्य शब्द के मुख्या्थ अग्निविशेष के योग्य परमैश्वर्य विशिष्ट गौणार्थ 
ही गृहीत होता है । भतः इस सूत्र का अर्थ यह होता है कि ऐन्द्री ऋचा हो अयथार्थ जर्थात्‌ गौण बर्थ की बोधिका होती है, क्योंकि 
इसी आशय का 'ऐब्द्रया याहपत्यम्‌” इत्यादि वचन मिलता है। यद्यपि 'रूढियोगादु वलीयसी” इस न्याय से वलवती रूढि के कारण ऐन्द्री 
ऋचा का इन्द्र अर्थ ही उचित है, तो भी पृर्वोक्त विनियोग वचन के प्रमाण से 'उपतिष्ठते' इस क्रिया का ईप्सिततम कर्म गार्हपत्य 
प्रधान है, कर्म होने से ही यहां ह्वितीया विभक्ति हुई हैं। इसलिये द्वितीया श्रुति के सामर्थ्य से 'डढियोंगादः इत्यादि न्याय बाधित हो 
जाता है । इसलिये गाहंपत्य के अनुरोध से रूढि के द्वारा उपस्थित अर्थ को छोड़कर इन्द्र पद का परमैद्वर्य युक्त यौगिक जर्थ ही लिया 
जाता हैं। ऐन्द्रचा इत्यादि उपक्रम वाक्य में स्थित तद्धित श्लुति से भी यद्यपि इन्द्र के उपस्थान में ही इसका विनियोग उचित्त है, 
तो भी परमेश्वर्य विशिष्ट गौण अर्थ गार्हपत्य भी इन्द्र शब्द का आर्य हो सकता है, इस अर्थ में भी तद्धित श्रुत्ति की अनुपपत्ति नहीं 
है। इस प्रकार ब्राह्मण वाक्य में गृहीत गाईपत्य शब्द का मुख्य अर्थ अग्निविशेष ही गृहीत होता है। ऐन्द्री ऋचा में उपात्त इन्द्र 
शब्द का ही गौण अथ कर लेता चाहिये। 

ऐन्द्री ऋचा के इन्द्र पद के अनुरोध से विनियोजक प्राह्मण वाक्यग्रत गार्हपत्य शब्द का ही गौण अर्थ क्यों न कर लिया 
जाय, जिसका कि इन्द्र पद के साथ समन्वय हो सकता हो ? इस प्रइव का उत्तर यही है कि ' ब्राह्मणगत विधिवाक्य प्रधान है, वर्योकि 
मन्‍्त्रों से अथवा अन्य लौकिक प्रमाण से उस जर्थ की अधिगति नहीं हुई हैं, जिसको कि यह ब्राह्मण वाक्य बताता है। यहाँ पर 
प्रमाणान्तर से अचधिगत तथा भबाधित स्वतन्च अर्थ का प्रतिपादक होने से स्वार्थपर्यवसायी ब्राह्मण वाक्य की प्रधानता है। इसी 
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शब्दार्थे इति न्यायेन विधिवाक्येषु मुख्यार्थत्यागों न, गौणार्थस्वीकारएश्व न भवति। तहंपरीत्येन ब्राह्मणबोधितार्थ- 
बोधकत्वान्मस्त्रस्याप्राघान्य॑ भवति, तत एवं मुख्यार्थत्यागों गौणार्थस्वीकारश्च भवति | तेन ब्राह्मणापेक्षया मन्त्रस्य 
दौर्व॑ल्यं स्वत: सिद्ध भवति। तच्च ब्राह्मणस्यावेदत्वे क्थ सम्भवति ? तस्मान्मीमांसावृत्तारानभिन्न एवं ब्राह्मण+ 
स्यावेदत्वं प्रलपति । 

अनाम्नातेष्वमस्त्रत्वमाम्तातेपु हिं विभागशः स्थात्‌' (मी० सू० २३१॥ ३४) इति सुन्रमपि ब्राह्मणस्य 
बेदत्वे प्रमाणम्‌, एतदव्यवहितपूर्वाभ्यां तच्चोदकैपु मन्त्राख्या' (मी० सु० २॥१॥२९), शिपे ब्राह्मणश्वन्दःः (मी० सु० 
२११३० ) इति सूत्राम्यां मन्त्रव्नाह्मणयो विभाग: कृतः । “अस्ने महान्‌ असि ब्राह्मयणभारत असावसो दर्शेपृर्णमासयो- 
हँतिनियदों भवति' । प्रयोगकालेइसावसाविति स्थाने भागंवच्यवनाप्नवानौर्वेजामदस्त्या इत्यादय: भ्रक्षिप्यन्ते । अ्रवरा- 
ख्यानमपीदमेव । एवमेव 'अग्नये” इत्यस्य स्थाने 'सूर्याय' इति प्रक्षेपो भवति । एवं 'आसामालनुष्ठा' इति होतृवरणमस्त्रे 
नामधेयप्रक्षेपो भवति | एवं प्रवरो ह नामधेयो मन्त्रा भवन्ति न वेति संशय: । मन्त्रमष्यपातित्वाद मन्त्रैकार्थप्रतिपाद- 
कत्वाद्‌ मन्त्ररूपेण व्यवहियमाणत्वाच्च मन्त्र एवेति पूर्वपक्ष: । उपयुक्तसूत्रेण सिद्धान्ते वेदे प्रत्यक्षानाम्ताता। प्रवरादयों 
न मन्त्रा इति सिद्धान्त इत्युक्तम्‌ । तत्र प्रत्यक्षाम्नातेपु मन्त्रश्नाह्मणवाक्यान्येव गृहीतानि । अब ब्राह्मणभागस्य साक्षा- 
दाम्नातत्वोपगमात्‌ स्पष्टमेव वेदत्वमूरीकृतम्‌ । वेदसंयोगात्‌' (मी० सू० ३।४॥३२), सुवर्णभाय्य सुवर्ण एव भवति 
दुर्वणोड्स्य म्रातृव्पो भवति । अन्न सुवर्णधारणेन यजमानस्य सुवर्णता तद्श्रातृव्यस्य च दुवेणंतोक्ता । तन्न सर्व हिरण्यं 
रजतम्‌! (तं० ब्रा० ३३१२।६।६) इति वाक्येन रजतस्थापि हिरण्यत्वमुक्तम्‌ | तस्मात्तद्धारणाय हिरण्यस्य सुवर्ण+ 
विशेषणमुक्तम्‌। अनारभ्यश्रूयमाणत्वात्‌ सुवर्ण घारणं यज्ञोपकारकम, पुरुषस्य वोपकारकमिति संशयः ? यज्ञस्योपकारक- 
मिति निर्णयार्थ पूर्वोक्ति सूत्रम्‌ | सूत्रार्थस्तु--वेदे आध्वयेवसमास्यायुक्तो यजुर्वेदे 'सुवर्ण भायम इति ब्राह्मणवाक्य- 


लिये विधि में दूसरा शब्दार्थ नहीं होता' इस न्याय से विधिवाक्य में न तो मुख्य भर्थ का त्याग होता है और न ग्रौण अर्थ की 
स्वीकृति ही होती हैं। इसके विपरीत ब्राह्मण के द्वारा बोधित अर्थ का बोधक होने से मन्ध की अप्रधानता होती है। इसी लिये यहाँ 
पर मुख्यार्थ का त्याग कर गोग अर्थ स्वीकार किया जाता है। ब्राह्मण की अपेक्षा से यहाँ मन्त्र का दोर्वल्य स्वतः सिद्ध है। ब्राह्मण 
को वेद न मानने पर वह कैसे संभव हो सकता है ? इस प्रकार मीमांसा के मर्म को न जानने वाला ही कह सकता है कि ब्राह्मण 
भाग वेद नहीं है । 

'अनाम्नातेष्व ० यह सूत्र भी ब्राह्मण भाग के वेद होने में प्रमाण है। ठोक इससे पहले के 'तच्चोदकेषु, 'शोपे ब्राह्मण- 
शब्द: इन दी सूत्रों से मन और ब्राह्मण का विभाग किया गया है। 'अग्ने महान्‌ असि*““असावसी' यहां पर “'असावसी' इस पद के 
स्थान में भार्गव, च्यवन, आप्नवानू, भौर्व, जामदस्त्य इत्यादि शब्दों का प्रक्षेप होता हैं । इसी को प्रवरास्यान कहा जाता है । इसी 
तरह “अग्नयें के स्थान में सूर्याय! पद का प्रक्षेप होता हैं । इसी तरह “भासामानुष्ठा' इस होता के वरण मन्त्र में नामधेय का प्रक्षेप 
होता है। इस प्रकार ये प्रवर, ऊह भीर नामघेय मन्त्र है या नही ? यह संशय उठता है। पूर्वपक्षी का कहना है कि मन्त्र के मध्य में 
इनका प्रक्षेप होता है, मन्त्र के साथ मिल कर एक ही अर्थ का प्रतिपादन करते है और मन्त्र क्रे रूप में इनका व्यवहार भी होता है, 
अतः ये मन्त्र ही कहे जायंगे। किन्तु ऊपर उद्धुत सूत्र में यह सिद्धान्त स्थापित किया गया है कि वेद में प्रत्यक्षतः जिनका उपदेश 
नहीं हुआ है, ऐसे प्रवरादि मन्त्र नही कहे जा सकते । यहाँ पर मन्त्र और ब्राह्मण वाक्यों को ही प्रत्यक्षतः आम्ताय माना गया है । 
इससे ब्राह्मण भाग की भी साक्षात्‌ आम्तायता मानने से स्पष्ट ही है कि उसको भी वेद माना गया है। “वेदसंयोगात्‌' इस सूत्र में 
'सुवर्ण घारण करना चाहिये, वह सुवर्ण होता है, उसका शत्रु दुर्वर्ण होता है! इस श्रूति के द्वारा सुवर्ण के घारण से यजमान की 
सुवर्णता और उसके शत्रु की दुर्वर्णता प्रतिपादित है । सारा सुवर्ण रजत कहलाता है! इस तैत्तिरीय श्रुति में रजत को भी हिरण्य 
माना है। उसकी निवृत्ति के लिये यहां पर हिरण्य का सुवर्ण विद्येपष दिया गया हैँ । सुवर्ण घारण यहाँ पर अनारस्य श्रूयमाण है, 
अतः यह यज्ञ का उपकारक है या पुरुष का, यह संशय उठता है। वह यज्ञ का उपकारक है, ऐसा निर्णय उक्त सूत्र से होता है। सूत्र 





बेराधपारिनातः ड़ 


संयोगादध्वर्युयेजुर्वेदीय ऋत्विक्‌ सुवर्णघारणेन संस्कार्य: ॥ तेव यज्ञोपकोरों जायते । एवमत्र सुवेर्ण हिरिप्यं भाय॑मिति 
वाक्यस्य यजुर्वेदपठितत्वाद्भीकारेण जैमिनिना स्पष्ट ब्राह्मणभागस्य वेदत्वमूरीकृतम्‌ । 6 
ददोषात्तविष्टिलौंकिके स्याच्छास्त्राद्धि वेदिके न दोष: स्थात्‌” (मी० सु० ३॥४॥३४) इदं सुत्रमपि ब्राह्मण- 

आगस्य वेदत्वे प्रमाणम्‌ । 'यावतो&वान्‌ प्रतिगृह्लीयात्‌ त्तावतो वारुणानू चतुष्कपालाब्निवेपेत” (ते० सं० २।३।१२११) 
इत्यत्र 'प्रतिगृह्लीयात्‌' इति विधिपदश्चवणात्‌ प्रतिग्रहीतुरिष्टि: प्रतीयते । परमुपत्रमेर्थवादे 'प्रजापतिवंरुणायाश्वमनयत्‌ । 
स स्वां देवतामाच्छेत स. पर्यदीयंत स एतं वारुणं चतुष्कपालमपश्यत्‌ तन्निरवपत्‌। ततो वे स वरुणपाशादसुच्यत (सै०सं० 
२।३।१२।१) इति वाक्येन दातुरिष्टिः प्रतीयते । असज्जातविरोधित्वादुपक्रमस्य प्रावल्यात्‌ तदनुसारेण प्रतिगृक्लीया- 
दित्यत्रान्तर्भावितं णिजर्थमस्युपगम्थ प्रतिग्राहसितुर्दातुरेवेष्टिरिति सिद्धान्त: कृत: । तत्र पुतः संशव:--लौकिकाश्वदान- 
निमित्तेयमिष्टिवेंदिकाश्वदाननिमित्तका वा ? तत्न प्रायश्वितरूपेयमिष्टि: स्वेच्छानिमित्ताश्वदाननिमित्तकेव, प्रायश्चित्त- 
विघानस्य दोषश्रवणादेव सम्भवात्‌ । -वेदिकाश्वदानं तु वारुणं यवमय्य चरुमश्वो दक्षिणा' (त्ते० स० १॥८॥८॥१) इति 
वैदिकवाक्येन विहितम्‌ । अतो न तत्र दोष: सम्भाव्यते । अन्राश्वदानविधायकस्य वारुणं यवस्यं॑ चरुमश्वो दक्षिणा' 
(तै० सं० १८।८।१) इत्ति ब्राह्मणवाकयस्य वेदत्वमम्युपगतं जेमिनिना। 'वैदिके न दोषः स्थात्‌” इत्यंशेन यज्ञ 

यत्रंकस्मिन पात्रेष्नेके ऋत्विजों भक्षयस्ति तत्र सशव:--क प्रथम भ्क्षयेदिति । भोज्यहोमद्रव्यस्थाध्वर्युसमीपस्थत्वातत 
स एव प्रथम भक्षयेदिति पूवपक्षे, ऋशेदी होता प्रथम भक्षयेदिति सिद्धान्त उक्तः। 'होता वा मस्त्रवर्णात्‌! (मी० सु० 
३।५।३७), वचनाच्च' (सी० सु० ३५३८) इति सुत्राम्याम्‌ । ग्रावाण: सुकृतः सुक्षृत्यया होतुश्रित्पूर्वे हुविरद्यमाशत्‌ 

होतेव नः प्रथम: पाहि”! इत्यादि मन्त्रलिड्भेस्तथा वर्षट्टकतुं: प्रथमभक्ष: इति ब्राह्मणवाक्येन च वषदकतुहोतिः 

पअ्रथमभक्षः सिद्धान्तित: । पूर्वोक्तसिद्धान्तानुसारेण मन्त्रेषु विधानशक्त्यभावादेव 'होतेव न! इत्यादिमन्त्रस्य होतुर्भेक्षणस्य 


का अर्थ इस प्रकार है--वेद में अर्थात्‌ आध्वर्यव नाम से प्रसिद्ध यजुर्वेद में 'सुवर्ण भाय इस ब्राह्मण वावय के अनुसार अध्वर्यु अर्थात्‌ 
यजुर्वेदीय ऋत्विक को सुवर्ण घारण द्वारा संस्कृत करना चाहिये । इससे यज्ञ का उपकार होता है । इस प्रकार यहाँ पर 'सुवर्ण भार्य॑ 
इस वाक्य को यजुर्वेद पठित मानकर जैमिनि ने स्पष्ट ही ब्राह्मण भाग को वेद माना है । 


दोपात्विष्टि०” यह सूत्र भी ब्राह्मण को वेद मानने में प्रमाण हैं। 'जितने भदवों को ले, उतनी ही संख्या के वरुण देवता 
के चतुष्कपालों का तिर्चाप करे” यहाँ पर 'प्रतिगृह्लीयातर इस विधि पद के कारण प्रतिगृहीता की इष्टि प्रतीत होती है । परन्तु उपक्रम 
में स्थित इस अथवाद वाक्य से कि--'प्रजावति ने वरुण को अद्व भेंट में दिया, उसने वरुण सम्बन्धी चतुष्कपाल को देखा ) इस चतुष्कपाल 
का वरुण देवता के लिये निर्वाप कर वह वरुण के पाश से मुक्त हो गया? इष्टि दाता की है, बह प्रतीत होता है । किसी प्रकार के विरोघ 
न उत्पन्न होने से, उपक्रम के प्रवल होने से, उसी के अनुसार “प्रतियूह्लीयात्‌' इस पद में णिजूर्थ को अन्तर्भावित मानकर प्रतिग्राहयिता 
मर्थात्‌ दाता की ही इंष्ठि सिद्धान्त रूप में स्वीकार को गई हैं। यहाँ पुनः संशय उठता है कि यह इष्टि लौकिक अदवदान के निमित्त हे 
या वैदिक ? यह इष्टि प्रायदिचत्त के रूप में की जाठी है, अतः स्वेच्छाप्युक्त लौकिक अश्वदान ही यहाँ जिहित है, क्योंकि दोप श्रवण के 
चाद ही प्रायश्चित्त का विधान होता हैं । वेदिक अश्वदान तो 'वरुण देवता का यवमय चरु और दक्षिणा अइब होती है इस वैदिक 
वाक्य में विहित है। यहाँ पर किसी प्रकार के दोष की सम्भावना नहीं है । यहाँ पर अश्वदान विधायक “वारुणं यवमय” इत्यादि ब्राह्मण 
वाक्य को जैमिनि ने वेद माना है । वेदिके न दोष: स्थात्‌! उक्त सूत्र के इस अंश से यज्ञ में जहाँ पर एक पात्र में अनेक ऋत्विक भोजन 
के लिये बेठते है, वहाँ पर संशय उठता है कि पहले कोन आहार ग्रहण करे | भोज्य होम द्रव्य भध्वर्यु के पास रहता है, अतः वही पहले 
आहार ग्रहण करे, इस पूर्वपक्ष के उपस्थित होने पर सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि पहले ऋग्वेदी होता भोजन करे । होता वा 
मस्त्रवर्णात्‌र, 'वचनाच््चा इन सूत्रों से तथा “ग्रावाणः सुकृतः इत्यादि मन्‍्त्रों के प्रमाण से तथा वषट्कर्ता का प्रथम भक्षण है” इस 
ज्ाह्यण वाक्य से वपदकर्ता अर्थात्‌ होता का प्रथम सक्षण विहित है । पूर्वोक्त सिद्धान्त के अनुसार मन्‍्ध्रों में विधान की शक्ति न रहने से 


के 


७४२ बेदार्थ पारिजात। 


प्राथम्यविधानेइसामथ्यदिव 'होता वा मन्जवर्णात्‌' (मी० सू० ३।५॥३७) इत्युकत्यापि जैमिनेने सन्तोप:। तत एव 
ववचनाच्च” (मी० सु० ३॥५।३८) अर्थात्‌ 'वषद्कर्तु: प्रथमभक्ष:” इति ब्राह्मणवाक्याद्‌ भक्षणस्य प्राथम्यं सिद्धास्तितम्‌ । 
ब्राह्मणभागस्यावेदत्वे कथं मन्त्रेणासाधितमर्थ ब्राह्मणवाक्यं साधयेत्‌ | ब्राह्मणभागस्य यदि वेदत्वं न स्थातू तदा 
होतुरभक्षस्य प्राथम्यं न स्थातू, अध्वर्यो: सविधे भक्ष्यद्रव्यस्थ सत्त्वात्‌ ऋमरूपेण लौकिकेन प्रमाणेनाध्वयोरिव भोजने 
प्राथम्यं प्राप्तमू, ततो मन्त्रलिज्भेन प्राथम्यविधानमसम्भवं मत्वा ब्राह्मणभागस्थापीरुपेयत्वाद्‌ वेदत्वाच्च तेन वपट्कर्तु- 
भेक्षस्य प्राथम्यविघानाज्जेमिनिना वचनाच्च' (मी० सु० ३।५।३०) इति सूचितम्‌ । 

वेदोपदेशात्‌ पूर्ववेदान्यत्वे यथोपदेशं स्यु:” (मी० सू> ३॥७।५०) इदं चतुविशाधिकरणस्य पूर्वपक्षसूत्रम्‌ । 
त्रयोविशेषधिकरणे चेद॑ निर्णीतं यद्‌ आध्वयंवसमाख्यायुक्तेन यजुर्वदेन विधीयमानचमसहोमादिकर्मणामनुष्ठानमध्वर्यु: 
कुर्यात्‌ 4 औदूगात्रसमाख्यायुक्तेत सामवेदेन विहितानां श्येनयागादीनामू, तथा आध्वर्यवसमाख्यायुक्तेन यजुर्वेदेन 
विहितानां वाजपेयादियागानामनुष्ठानं यथाक्रममुद्गातृगणो5ध्वर्युगणश्च कुर्याताम्‌, अथवा यागे नियुक्ता: सर्वे ऋत्विज: 
कुयुरिति संशय: । तत्न पूर्वोद्धतसुत्रेण यात्रि कर्माणि येन वेदेव समाख्यातानि तानि तेरेव ऋत्विग्मिः कार्याणि । 
तेनोदुगात्रा समाख्याते सामवेदे विहितानामुद्गातृगणेन, अध्वयुंसमाख्याते यजुर्वेदे विहितानां वाजपेयादीनामध्वयुंगणे-- 
नानुष्ठानं युक्तम्‌, नान्‍्येऋ त्विग्थि: । एतेन ब्राह्मणानां वेदत्वं स्पष्ट प्रतीयते, कुतः ? मन्त्रेपु कर्मणां विधायकत्वायोगात्‌ । 
चमस-होत्र-श्येन-वाजपेयादियागानां तत्तद्वेदीयब्राह्मणेष्वेव विधानं भवति | तस्मात्‌ 'वेदोपदेशात्त पूर्व॑वद्वेदान्यत्वे” (मी ०सू ० 
३।७।४८) इतति सूत्रे प्रथमवेदशब्देन यजुर्वेदस्य ब्राह्मणभाग:, द्वितीयवेदशब्देन सामवेदीयब्राह्मणभागश्च सूचित: । 


'संस्कारास्तु पुरुषसामथ्यें यथावेदं कर्मवद्‌ व्यवतिष्ठेरन!ः (मी० सू० ३॥८।३) इति सूत्रेणापि ब्राह्मण- 
भागस्य वेदत्वं सिद्धधति । तथाहि ज्योतिष्टोमे श्रुयते--'केशश्मश्रू वपते । नखानि निद्वन्तते | दतो घावते। स्वाति' 


'होतेव न! इत्यादि मनन्‍्त्रो से होता के प्रथम भक्षण के विधान में सामर्थ्य न होने से 'होता वा मन्त्रवर्णात्‌' यह कह देने पर भी जैमिनि 
को संतोष न हुआ । इसीलिये 'वचनाज्च' इस सूत्र से 'वपट्कतुं: प्रथमभक्ष:” इस ब्राह्मण वावय से भक्षण के प्राथम्य को पुष्ट किया है । 
ब्राह्मण भाग के वेद न माने जाने पर मन्त्र से असाधित अर्थ का विधान ब्राह्मण वाक्य से कैसे सम्मव होता ? ब्राह्मण को यदि चेद न 
माना जाय, तो होता के प्रथम भक्षण का विधान नहीं हो सकता । अष्वर्यु के पास भदय द्रव्यों के रहने से लोकिक प्रमाणों से क्रमानुसार 
अध्वर्यु के भोजन का ही प्राथम्य प्राप्त हें। इस अवस्था में मन्त्र लिज्भ से प्राथम्य विधान असम्भव है, ऐसा मानकर ब्राह्मण भाग के भी 
अपौरुषेय होनें से ओर वेद होने से उसी के द्वारा वपटकर्ता के प्रथम भक्षण का विधान जैमिनि ने वचनाच्च' इस सूत्र के द्वारा सूचित 
किया हैं । 

वेदोपदेशात्‌ ०” यह चतुविशाघिकरण का पूर्वपक्ष सूत्र है। तेईसवें अधिकरण में यह निर्णय किया गया है कि आघ्चर्यव 
समाझ्या वाले यजुर्वेद से विधीयमान चमस होम आदि कर्मों का अनुष्ठान अध्वर्यु करे । इसके बाद ओऔदुगात्र समाख्या वाले सामवेद से विहित 
इयेन याग आदि का तथा आच्वर्यव समाख्या वाले यजुर्वेद से विहित वाजपेय आदि यागों का अनुष्ठान क्रमशः उद्गातागण और अध्वर्युगण 
करें अथवा याग में नियुक्त सभी ऋत्विकगण मिलकर करें, यह संजय उठता हैं। इस परिस्थिति में पूर्व उद्धृत सूत्र से जिन कर्मों का 
समाझ्यान जिस वेद ने किया है, उन कर्मों का अनुछठान उसो वेद के ऋत्विक्‌ को करना चाहिये । अतः ओऔद्‌गात्र समाख्या वाले सामवेद में 
विहित कर्मी का अनुछाच उद्गातागण द्वारा और आध्वर्यव नाम वाले यजुर्वेद से विहित वाजपेय भादि का धध्यर्युगण द्वारा अनुष्ठान 
ठोक है, अन्य ऋत्विजों हारा नहीं । इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि जैमिनि ब्राह्मणों को भी वेद मानते है, क्योंकि मन्त्रो में कर्मों की 
विधायकता नही होती । चमस, होच, व्येन, वाजपेय जादि का विधान उस-उस वेद के ब्राह्मणों में ही मिलता है । इसी लिये “वेदोपदेशातत्‌ 
पूर्ववद्‌ वेदान्यत्वे' इस मीमांसा सूत्र के प्रथम वेद शब्द से यजुर्वेद का ब्राह्मण भाग तथा द्वितीय वेद शब्द से सामवेदीय ब्राह्मण भाग 
सूचित होता है । 


वेदाधपारिजात। ७४३ 


(तै० ब्रा० ३४८।१॥३) इति । तत्न संशय:--यजुर्वदे विहिता इमे संस्कारा अध्वयोरिव यजमानस्य वेति ॥ तत्न पृर्वेपक्षे 
यथा चमसहोत्रादिपदार्था येत ऋत्विजा समाख्याते वेदे विहिता तेनेव ऋत्विजाश्नुष्ठेया:, तथंव प्रक्तेध्प्यध्वयुंसम.ख्याते 
आध्वर्यववेदेष्प्युपदिष्टा ये केशश्मश्रुवपनादिसंस्कारास्तेउध्वयोरिव विहिता न यजमानस्थ । यदा मन्‍्त्रेपु विधायकत्वमेव 
नास्ति, तदा संस्कारविधायकेषु 'केशश्मश्र्‌ वपते” इत्यादिब्राह्मणभागस्थवाक्येष्वेव यथावेदं॑ व्यवतिष्ठेरन्निति वाक्य 
'जैमिनिना प्रयुक्तम्‌ | एतेनोक्तसंस्का रविधायकब्राह्मणवाक्‍्यानां वेदत्वं स्पष्टमुक्तूं भवति | 

गुणत्वाच्च वेदेन व्यवस्था” (मी० सु० ३॥८।१२) इदमपि सूत्र प्रस्तुतविषये प्रमाणम्‌--तथाहि सामवेद- 
'विहितश्येनयागप्रकरणे 'लोहितोष्णोषा लाहितवाससों निवोता ऋत्विजः प्रचरन्ति' (पड़्विशं ब्राह्मणम्‌ ४२२) 
इत्युक्तम्‌। तथेव यजुर्वेदविहिते वाजपेयप्रकरणे 'हिरण्यंस्रज' ऋत्विजो भवच्ति (ता० म० ब्रा० १८॥७॥६, गो० ज्ा० 
“श५।८) इत्युक्तम्‌। तत्र संशय:-कि श्येनयागे समाख्यानुसारेण उद्गातृगणस्था एवं ऋत्विजो लोहितोष्णीषा लोहित- 
वसनाः प्रचरेयु: सर्वे वा ऋत्विज इति । तथैव वाजपेये हिरण्यमालिनो यथावेदमध्वयुंगणस्था एवं ऋत्विजोड्न्ये वेति ? तत्न 
पूर्वोक्तमूत्रेणोत्तरम्‌-गुणत्वाद्वेदेन न व्यवस्था । आर्थाद्‌ यत्र प्रधानरूपेण वेद8माख्यानुसारेण ऋत्विजां कृते तानि तानि 
कर्माणि विहितानि, तत्रेव यथावेदं कर्मनियमनम्‌ । यथा5मुकोउमुकं कर्म कुर्यात्‌ । प्रकृते तु 'लोहितोष्णीषा लोहितवसना 
'ऋत्विजः प्रचरन्ति, हिरण्यमालिन ऋत्विज: प्रचरन्ति' इति लोहितोष्णीषित्वविशिष्टानां हिरण्यमालित्वविशिष्टाना- 
मृत्विजां विधानमस्ति। तेन विशेषणत्वाल्लोहितोष्णीषित्वस्थ हिरण्यमालित्वस्थ चाप्राधान्यमेवास्ते । यद्यत्र 
लोहितोष्णोपिभिर्त्विग्मिर्भाव्षमू,. हिरण्यमालिसिऋत्विग्भिर्भाव्यमित्येव॑ विधान स्थातू, तदा यथावेदं व्यवस्था 


'संस्कारास्तु” इस मीमांसा सूत्र से भी सिद्ध होता है कि ब्राह्मण भाग भी वेद हैं। जैसे कि ज्योतिष्टोम याग के प्रसद्ध में 
यह कहा गया है--'केश और दाढ़ी मूछ बनाता है, नख काठता है, दतुअच करता है, स्तान करता है । यहाँ संशय उठता हैँ कि यजुर्वेद 
में विहित ये संस्कार अध्वयु के हैं या यजमान के ? यहाँ पर पूर्वपक्ष में कहा गया है कि जैसे चमस होम आदि पदार्थ जिस ऋत्विक्‌ की 
-समाख्या वाले वेद में विहित हैं, उसी ऋत्विक द्वारा उनका अनुष्ठान अभिप्नेत हैं, उसी तरह प्रक्ृत में भी अध्वर्यु समाख्या वाले 
आध्वयंव वेद में उपदिष्ट केश-इमश्रु वपत जादि संस्कार भी अध्वर्यु के ही लिये विहित होते है, यजमान के लिये नही । जब मन्‍सत्रों में 
विधायकता ही नहीं है, तब संस्कार विवञायक 'केशश्मश्रू वपते' इत्यादि ब्राह्मण भाग के वावयों के लिये ही “ययावेदं व्यवतिष्ठेरन्‌ 
यह वाबय जैमिनि ने कहा है । इससे स्पष्ट है कि वे उक्त संस्कार के विधायक ब्राह्मण वावयों को वेद मानते है । 

“गुणत्वाच्च०” यह मीमांसा सूत्र भी प्रस्तुत विपय में प्रमाण है। सामबंद में वर्णित इयेन याग के प्रकरण में--लाल 
पगड़ी ओर वस्त्र घारण किये, जनेऊ कंठ में लटकाएं ऋत्विकगण चलते हैं' यह वाक्य कहा गया है। इसी तरह यजुरवेद में प्रतिपादित 
वाजपेय याग के प्रकरण में ऋत्विक्‌ गण 'सोने की माला पहने होते है” यह कहा गया है। यहाँ संशय उठता है कि देन याग में 
समाख्या के अनुसार उद्गाता कहे जाने वाले ऋत्विक ही लाल पग्रड़ी और कपड़े पहन कर चलते है या सभी ऋत्विक्‌ ? इसी तरह 
वाजपेय याग में सोने की माला पहिने थेद को समाख्या के अनुसार अध्वयुं कहे जाने वाले ऋत्विक्‌ ही होते है, या सभी ऋत्विक्‌ ? इस 
शद्भा का समाधान पूर्वोक्त सूत्र में दिया गया है कि यहां पर गुग का विधान होने से वेद इसको व्यवस्था करता है । मर्थात्‌ जहाँ पर कि 
प्रधान रूप से वेद की समाठ्या के अनुसार ऋत्विकृगण के लिये उन उन कर्मों का विघान होता है, वहीं पर वेद के अनुसार कर्म का 
नियमन किया जाता है। जैसे कि अमुक व्यक्ति अमुक कर्म का अनुष्ठान करे । प्रस्तुत स्थल में तो 'लाल पगड़ी और कपड़े वाले ऋत्विक्‌ 
चलते है, सोने को माला वाले ऋत्विक्‌ चलते है! यहां पर लाल पगड़ो वाले और सोने को माला वाले ऋत्विकृगण विहित हैं । विशेषण 
होने से लाल पगड़ी वाले, सोने की माला वाले की प्रधानता नहीं है । यदि यहाँ पर ऋत्विजों को लाल पगड़ी वाला और सोने की माला 
वाला होना चाहिये, ऐसा विधान होता तो अपने-अपने वेद के अनुसार व्यवस्या होतो, ऐसा नहीं है । अतः 'लाल पगड़ी वाला इस 
विशेषण की अश्रघानता फे कारण बोर ऋत्विजों को प्रधानता होने के कारण इ्येनयाग में सभी अत्विक्‌ लाल पाड़ो और कपड़े वाले 


छीडेंडे' वेदार्थ पारिजात: 


स्थात्‌। अतो लोहितोष्णीपिंत्वादीनामग्रधानत्वादृत्विजां प्राधान्यात्‌ सर्वे लोहितोष्णीषा लो हिंतवसना: श्येनयागे, वाजपेये 
च सर्वे हिरण्यमालिनो भवेयुः। अन्रापि ब्राह्मणभागे व्यवस्थापकत्वाद्भीकारेण वेदशब्देन ब्राह्मणभागस्योल्लेखः कृतः । 

तिध्सुरा हेलयो हेलय इति कु्वेन्तः परावश्ृवुस्तस्माद्‌ ब्राह्मणेन न म्लेच्छितव नापभाषितवें, म्लेच्छो ह वा 
एप यदपशव्द:' महाभाष्यकारेणेयं श्रुतिरुपस्थापिता । न च मन्‍्त्रेष्वस्था उपलम्भ:। “म्लेच्छितवे” इत्यत्न #ृत्यार्थे 
तवें केन्केन्यत्वनः' (पा० सू० ३।४।१४), वेद एव छृत्यार्थे तवैप्रत्ययो भवति। पस्पशाह्विके महाभाष्ये वेदशब्दा अप्येवं 
वदन्ति--'योउग्निष्टोमेन यजते य उ चैंनमेवं वेद', 'योउरिन नाचिकेतं चिनुते य उ चेनमेवं वेद' (त० ब्रा० १॥११।७।२) 
इत्यादीनि ब्राह्मणभागस्य चत्वारि वाक्यानि वेदश्ब्देन समुद्घृतानि। 'एकः शब्द। सम्यग ज्ञातः शास्त्रान्वितः सुप्रयुक्तः 
स्वर्गे लोके च कामधुग्मवत्ति! श्रुतिरियं न मन्त्रभागेषृपलम्यते । 'छन्दसि निष्टकर्य““” (पा० सू० ३॥१॥१२३) इति 
सूत्रे महाभाष्यकारेण 'निष्टक्य (अग्नि) चिस्वीत पशुकाम:” इति श्रुतिरुद्धता, न चेयं सामाजिकानां वेदेपृूपलम्यते। 
तस्माद्‌ ब्राह्मणभागस्प वेदत्वं महाभाष्यकारसम्मतम्‌ । 


यदि चत्वारि सामाजिकाभिमतानि पुस्तकान्येव वेदास्तदा 'अनन्ता वे वेदा:” (तै० ब्रा० ३३१०।११।४) 
इति तंत्तिरीयश्रुतिविरोधश्च । नात्रानस्तार्था वेदा इत्युक्तम, नापि स्तुत्यर्थोक्तिः वेशव्दप्रयोगात्‌ । यदि चतस्रः 
संहिता एवं वेदास्तदा लक्षाध्याय्या: पितामहस्मृतेराधारोडईपि नोपपद्यते । सर्वाश्च स्मृतयों विप्रकीर्णश्रुतिमूलिका 
एवाभ्युपेयन्ते । श्रुतिमूलकत्वादेव तासां प्रामाण्यं भवति । तत एव--विरोधे त्वनपेक्ष॑ स्थादसति ह्यनुमानम्‌? (मी० 
सू० १॥३।३) इति सूत्रसद्भतिः स्थात्‌। सामाजिकानां दृष्ठया सर्वा: श्रुतयो&्लुप्ता एवेति कुतः स्मृतिमूलश्रुतिकल्पना- 
वकाश: ? सिद्धान्त तु विमता स्मृति: श्रुतिमुलिका, स्मृतित्वातू, मन्वादिस्मृतिवदिति श्र॒त्यनुमानं भवत्येव। चतसूणां 


होंगे और वाजपेय याग में सभी ऋत्विक्‌ सोने की माला पहले होंगे । यहां पर ब्राह्मण वाक्य व्यवस्थापक माने गये हैं, अतः जैमिनि 
ने स्पष्ट ही ब्राह्मण भाग को भी वेद मान कर ही यहाँ उसका उल्लेख किया है । 

'वे भसुर लोग 'हेलय-हेलय' ऐसा कहते हुऐ हार गये, इस लिये ब्नाह्मण को, म्लेच्छ प्रयुक्त अपन्वंश शब्दों का प्रयोग नही 
करना चाहिये । जो यह भपश्रंश शब्द है, वह म्लेच्छ के समान है! महामाष्यकार ने इस श्रुति का प्रमाण दिया हैं । मन्त्र भाग में यह 
उपलब्ध नहीं है । 'म्लेच्छितव यहां पर कृत्य बर्थ में तब प्रत्यय हुआ हैँ। कऋत्य भर्थ में तव॑ प्रत्यय केवल वेद में ही होता है । 
पस्पशाह्लिक महाभाष्य में वेद शब्द भी ऐसा कहते है” ऐसा कहकर “जो अग्निष्ठोम यज्ञ करता है और जो इसको जानता हैं, “जो 
नाचिकेत अग्नि का चयन करता है और जो इसका जानता है! इस तरह ब्राह्मण भाग के चार वाक्य वेद के नाम से उद्धृत किये गये हैं । 
“एक शब्द का भी यदि सम्यग्‌ ज्ञान हो गया, शास्त्र के अनुसार उसका ठोक प्रयोग हो सका, तो वह स्वर्ग तथा एक में भी सभी 
कामनाओ को पूरा करने वाला है महाभाष्य में उद्धृत यह श्रुति भी मन्त्र भाग में उपलब्ध नहीं होती । “छन्दस्ति निष्टकर्य! इस सूत्र के 
महामाष्य में पशु की कामना वाला निष्टवर्य अग्ति का चयन करे' यह श्रुति उदाहृत है। समाजियों के वेद में यह श्रुति नही मिलती । 
इसलिये महाभाष्यकार यह मानते है कि ब्राह्मयग भाग मी वेद है । 

यदि सामाजिकों को अभिप्रेत चार पुस्तकें ही वेद होतीं, तो 'वेद अनन्त है” इस तैत्तिसेय श्रुति से विरोध हो जायगा । 
इसका भर्थ यह नहीं है कि वेद अनन्त अर्थ वाले हैं मीर न यह वचन स्तुतिपरक हो है, क्‍योंकि यहाँ पर “वै” छाब्द का प्रयोग हुआ है । 
यदि चार संहिताएं ही वेद होतीं, तो लाख अव्याय वाली प्रजापति स्मृति का कुछ आधार नहीं वन सकेगा। सारी स्मृतियों 
को प्रमाणता इधर-उवर विखरी हुई श्रुतियों के माधार पर ही मानी जाती है । श्रुतिमूलक होने से ही ये धर्म के प्रति प्रमाण है । 
इसीलिये “विरोधे त्वनपेक्षं इस मीमासा सुत्र को संग्रति बैठती है । सामाजिकोों के मत में तो सारी श्रुतियाँ अलुप्त अर्थात्‌ विद्यमान 
ही है, अतः उनके मत से स्मृतिमूलक श्रुति की कल्पना कैसे सम्भव हैँ ? सिद्धान्त में तो विवादास्पद स्मृति वेदमूलक है, क्योंकि 
वह मनु आदि की स्मृति के समान ही स्मृति है, इस अनुमान से उसकी श्रुतिमूलकता वन सकती है। चार संहिताओं के भर्थ 


बदार्थपारिजाता छू 


संहितानामर्थसद्भुलताय मस्वादिस्मृतीनामुपयोगं को विश्वसेत्‌ ? पुनश्च स्मृतयों विधिनिषेधप्रधाता भवन्ति, मस्त्रषु 
विधायकत्वं नास्तीति तासां मच्त्रमुलकत्वं नास्त्येव । 

मनन्‍्त्राश्वाकर्मकरणास्तद्वत्‌” (मी० सू० ३४॥१५) इति सत्रेण विज्ञायते यद्‌ ब्राह्मणभागीयलिज्लादि- 
विनियोगवशाद्‌ द्रव्यदेवतास्मारकत्वमेव मन्‍्त्राणां मुख्य प्रयोजनम्‌ । येषां तादश उपयोगों नास्ति ते यजमानसम्वन्धिनः 
सन्‍्तो यथाकथड्चित सार्थक्यं भजस्ते | ब्राह्मणभागस्यावेदत्वे पौरुषेयत्वापत्त्या निष्क्रम्य विनियोगसामथ्यभिवान्मन्त्राणा- 


मानर्थक्यमेव स्थात । 
यदवि दयानन्दो वेदमूलकत्वेन ब्राह्मणभागस्य प्रामाण्यमुक्तवानू, तदपि न सद्भतम्‌, ब्राह्मणभागस्य विधि- 


निषेधप्रधानत्वात्‌, मन्त्राणां च विधिनिषेघहीनत्वात्‌ । यथा पशु मनुष्यमूलम्‌, तथेव ब्राह्मणं न मन्त्रमूलकम्‌, विलक्षण- 
त्वात्‌। न च ब्राह्मणेषु मन्त्रवितियोगदर्श नान्मन्त्रब्नाह्मणभागयोरस्तु मूलमू लिभाव इति वाच्यम्‌, यवत्रीह्मादीतां विनि- 
योगवन्मूलमूलिभावाभावे5पि तद॒पपत्ते: । न च क्वचिद्‌ दृष्टचरेण व्याख्यानव्याख्येयभावेन तयोर्मुलमूलिभावः स्थादिति 
वाच्यम्‌, मस्त्रभागेष्दपि व्याख्येयव्याख्यानभागस्योक्तत्वात्‌ । युर्वोक्तिरीत्या ब्राह्मणोक्तद्रव्यदेवतास्मारकत्वाद्‌ ब्राह्मणो- 
क्तार्थानुवादकत्वादपि न ब्राह्मणस्थ मन्त्रमूलकत्वं सम्भवति । 

वस्तुतस्तु ब्राह्मणभाष्ये यथा ब्नोहियवादीन यज्ञे विनियोज्य तेषां यज्ञयोग्यतानिष्पत्तये ब्रीहीनवहन्ति', 
ब्रोहीन्‌ प्रोक्षतिः इत्यादिवावयस्त॒त्संस्कारानू विदधाति, तथैव मन्त्ररूपं द्वव्यं यज्ञे विनियोज्य तत्संस्कारार्थ तदू- 
व्यास्यानं विदधाति, ब्राह्मणव्याख्यानेनेव तथ्थार्थनानसम्भवात्‌ । अत एव ब्राह्मणफभागों विधिना विहितकमेस्मारक- 
त्वेन व्याख्यानेन च तद॒ुपयोगयोग्यत्तां सम्पादयत्ति । 


का संकलन करने के लिये मनु आदि स्मृतियों की रचना हुई है, इस बात पर कौन विश्वास करेगा ? दूसरी बात यह है कि स्भृ त्याँ 
विधि-निषेध प्रधान होती हैं । मस्त्रों में विधायकता नही है, अतः स्मृतियों की मच्त्रमूलकता किसी प्रकार नही बन पाती । 


'सन्‍्त्राइवाकर्मकरणास्तद्वत्‌र इस भीमांसा सूत्र से भी मालूम होता है कि ब्राह्मणभाग स्थित लिझ आदि के बोधक 
वाक्यों से बनाये गये विनियोग के अनुसार द्रव्य और देवता का स्मरण कराना ही मन्त्रों का मुख्य प्रयोजन है, जिनका इस प्रक र का 
कोई उपयोग नहीं है, वे यजमान से सम्बद्ध होकर जिस किसी तरह सार्थक होते है । त्राह्मण भाग को वेद न मानने पर वह पौरुषेय 
ही जायगा, फलत: इनकी विनियोग में सामर्थ्य न रह जाने से मन्‍त्रों की अनर्थकता हो जायगी । 

दयानन्द ने वेदमूलक होने से ब्राह्मण भाग को प्रमाण माना है। यह भी ठीक नही है, क्योंकि ब्राह्मण भाग में विधि 
और निषेध की श्रधानता है ओर मन्त्र भाग में विधि और निपेष का अभाव है। जंसे पशु मनुष्य का मूल नही है, उसी तरह वेद भी 
ब्राह्मण का मूल नही है। क्योकि दोनों में परस्थर विलक्षणता है। ब्राह्मणों में मन्त्रों का विनियोग परिदृष्ट होने से मन्त्र और ब्राह्मण 
भाग का मूल-मूलिभाव, परस्पर सापेक्षता माननी पडेगी, यह नहीं कह सकते, क्योंकि मूल-मूलिभाव सम्बन्ध के बिना भी यव-न्नीहि 
आदि के विनियोग के समान इसकी उपपत्ति बन जायगी। ब्राह्मण भाग में कही-कहीं मन्‍्त्रों को व्याख्या दिखाई पड़ती है। इस व्याख्यान- 
व्यास्येयमाव के कारण भी मूलन्मूलिभाव नहीं बनेगा, क्योंकि इस प्रकार की व्याख्या मन्त्र भाग में भी अनेक स्थलों पर मिलती है । 
पूर्व प्रदर्शित रीति के अनुसार मन्त्र भाग के ब्राह्मण भाग में प्रदर्शित द्रव्य और देवता के स्मारक होने से तथा ब्राह्मण भाग में प्रतिपादित 
अर्थ के भनुवादक होने से भी ब्राह्मण भाग की मस्त्रमूलकता नहीं वतन सकती । 

वस्तुतः ब्राह्मण भाग जेसे ब्रीहि, यव भादि का विनियोग कर उनको याग के योग्य बनाने के लिये 'ब्रोहीनवहन्ति', 
ब्रोहीन्‌ भोक्षति” इत्यादि वाक्यों से उनके अवघात, प्रोक्षण आदि संस्कार का भी विधान करता है, उसी तरह मन्त्ररूप द्रव्य का यज्ञ 
में वित्ियोग कर उनके संस्कार के लिये मन्त्रों का व्याख्यान भी करता है, क्‍योंकि ब्राह्मण भाग में दी गई व्याख्या से ही मन्त्रो का ठीक 
अर्थ समझा जा सकता है । इसीलिये ब्राह्मण भाग विधि वाक्य से विहिंत कर्म का स्मरण कराकर और मन्त्र भाग की व्याख्या भी करके 
मन्त्रों की उपयोगिता प्रदर्शित करता है । 

९४ 


७४६ बेदार्थ पारिजात: 


केचित्तु विधिनिषेधप्रधानो ब्राह्मणभाग:, प्रधानवेदों विधिनिषेधशुन्यः, मन्त्रभागों ब्रीहियवादिवदेवाप्रवानः 
पौरुषेय: | ये च ऋपयस्तदुद्रष्टारस्त एवं तत्कर्तारोइत एवं ऋपयो मन्त्रक्ृत इत्युच्यते | मन्त्रभाग एव बेद इति साधनाय 
नैकमपि वचन प्रमाणमस्ति । प्रसिद्धानां केपाञ्चनापि तादुर्श वचन नास्ति, किमुताप॑ वचन प्रमाण नास्ति । 

यत्तक्तम--'ब्राह्मणभागेपु प्राचीनवृत्तान्तोपवर्णनमिति तत्पीरुपेयत्वम्‌' इति, तदपि तुच्छम्‌, वेदे लु्यदि- 
प्रत्ययानां भूतकालादर्थवोधकत्वाभावेन तदनुपपत्तेः। मंक्समूलरादिभिवेंदे मन्त्रभागे संग्रामादिवर्णनदर्शनात्‌ पौरपे- 
यत्वमिष्यते । तत्तु खण्डितमेव । पाश्चात्त्या ऋषीनेव कर्त॑त्वेनोपयन्ति | वेदिकास्तु ऋषिदेर्शनात्‌” (नि० २१११) 
इति निरुक्तदृष्टया तपोवलादीश्वरानुग्रहाच्च तत्तन्मन्त्रद्रष्ट्रणामेव ऋषित्व॑ वदन्ति । दर्शन च विद्यमानमन्त्राणामेव 
सम्भवति नाविद्यमानानाम्‌, सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेन येपामाधिका रिकगुरूणां मन्त्रदर्णनं भवति, तेपामेव ऋषित्वेन प्रसिद्धि: । 
ते च प्रतिकल्पं प्रादर्भवन्ति, अत एवं प्रवाहरूपेण नित्या एवेति देववाधिकरणादौ स्पष्टमू । जातिवाचकाः प्राड्विवा- 
कादिवत्स्थानविशेषवाचका वाते शब्दास्तेन नौत्पत्तिकत्वहानि:। सामाजिकास्तु पाश्चात्त्यानां प्रभावेणव ब्राह्मण- 
भागस्य पौरुपेयत्वं ब्रृवते | वेदेपु पाठभेदकल्पनमपि निराधारमेव, शाखाभेदेन सर्वेपां पाठानां प्रामाणिकत्वात्‌ । यत्तु 
बेवरेणोक्तम्‌- या ऋचः सामसंहितायामुपलम्यन्ते, ता: संशोधनसिद्धा:' इति, तदपि तुच्छमू, सामसंहितास्थमस्त्राणां 
स्वतन्त्रत्वात्‌ । संहिताभेदेन मन्त्रा भिद्यन्त एव, सर्वेपामेव पाठानामनादित्वात्‌ । 'छन्दर्सि दृष्ठानुविधि: (म० भा० 
११५) इति रीत्या बेदिकवाक्यानुसारेणंव व्याकरण निर्मायते, न व्याकरणानुसारेण वैदिकवाक्यानि णोव्यन्ते | वेदे 
सुखाववोधार्था आख्यायिका उपलम्यस्ते, न तेन वत्तान्तवर्णवत्तमर्यव॑ संभवति । 


कुछ लोगों का कहना हैँ कि ब्राह्मण भाग में विधि ओर निपेध की प्रधानता है, प्रधान वेद में विधि और निपेध का 
अभाव है और मन्त्रभाग ब्रीहि, यव आदि के समान ही अप्रवान, अतः पौरुषेय हैं। जो ऋषिगण इन मन्त्रो के द्वष्टा माने गये है, वे हो 
वास्तव में उनके रचयिता है, इसोलिये ऋषिगण “मन्त्रकृत:” मर्थात्‌ मन्‍्त्रों की रचना करने व्राले कहें गये है । मन्त्र भाग हो वेद है, 
इस बात को सिद्ध करते वाला एक भी वचन प्रमाण में उपस्थित नहों किया जा सकता, प्रस्तिद्ध आचार्यो की भी कोई उक्ति इस प्रकार 
की नही मिलती, आर्प वचन के मिलने की बात तो बहुत दूर है । 

ब्राह्मण भाग में प्राचीन इतिहास का वर्णन होने से उसको पौरुषेश् मानना पढ़ेगा, यह आक्षेप भी निःसार हैं, क्योंकि 
वेद में लुद्ट भादि श्रत्यय भूतकाल के अर्थ के अववोधक नहीं होते, केवल इस उक्ति से ही उस भाक्षेप का परिहार हो जाता हैं। मैक्स- 
मूलर प्रभृति पाश्चात्य विद्वान्‌ वेद के मन्त्र भाग में युद्ध आदि का वर्णन देखकर इसको पीहपेय मानते हैं। इनके मत का खण्डन 
किया जा चुका हैँ। पाश्चात्य विद्वान ऋषियों को मन्त्रो का कर्ता मानते हैं। वैदिक लोगों का कहना है कि ऋषिरद॑र्शनात्‌! विरुक्त 
की इस उक्ति के अनुसार अपनी तपस्या के सामर्थ्य से तथा ईदवर की कृपा से उन-उन मन्त्रों के द्रष्टाओं को ही ऋषि कहा जाता 
हैं। पहले से विद्यमान का ही दर्शन हो सकता है, अविद्यमाव का नही । सोकर उठे मनुष्य को जैसे पहले की सब बातें याद आ 
जाती हैं, उसी तरह जिन अधिकार सम्पन्न गुरुजनों को मन्त्रों के दर्शन होते है, वे हो ऋषि कहलाते है । इस प्रकार के ऋषियों 
का प्रत्येक कल्प अर्थात्‌ सृष्टि के आरंभ में प्रादुर्भाव होता है, अतः ये प्रवाह रूप से नित्य है, इस प्रकार का निर्णय देवताधिकरण 
भादि में किया गया हैं। अथवा ये घव्द उसी तरह जाति के बोधक है, जैसे कि प्राइविवाक आदि शब्द होते है, अर्थात्‌ प्राइविवाक 
पद पर प्रतिष्ठित कोई भी व्यक्ति जैसे प्राइविवाक कहलायेगा, उसो तरह देवता और ऋषियों के नामों को भा व्यक्तिवाचक न मानकर 
जातिवाचक मानना चाहिये। इस प्रकार प्रवाहनित्यता के कारण शब्द और बर्थ की ओत्पत्तिकता, भर्थात्‌ चित्य संवन्ध की किसी 
प्रकार हानि नही होगी । भार्यसमाजी पाश्चात्यों के प्रमाव से ही ब्राह्मण भाग को पौरुषेय मानते है । वेदों में पाठभेद की कल्पना 
भी निराघार है, क्योकि शाखा के भेद से सभी पाठ प्रामाणिक है । पाश्चात्य विद्वान्‌ वेवर ने लिखा हैं कि “ऋग्वेद के जो मन्त्र सामवेद 
में आये है, वहाँ पर उनका परिष्कार किया गया है यह भी व्यर्थ की उक्ति है, क्‍योंकि सामवेद स्थित मन्त्र एकदम स्वतन्त्र हैं । 
संहिता के भेद से मन्त्र भी भिन्न हो जाते हैं, क्योंकि मन्त्रों के सभो पाठ अनादि है । 'छन्दस्त दृष्टानुविधि:” मह।भाष्य की इस उक्ति 
के अनुसार वेदिक वाक्‍्यों के अनुसार ही व्याकरण बनाया जाता है, व्याकरण के अनुसार बैदिक वाक्‍्यों का परिष्कार नहीं किया जाता । 


ददायंपारिजाहः छ्रेड 


यत्त--मेघस्थनीजेनानुवर्णि नुदाणतदृत्य मचुप्यस्थ यंजुबद दयचाद्‌ इंशवीयएवंतुतीयश न यंजबंदादसा्णादधाक्, 
तत्तुच्छमू, मेघस्थतीजवर्णितस्थ सनुष्यतास्तों यजुवेंदीयतास्वोज्यअ्ंशसम्ध्वेजपि बेदस्थ तस्पुलकत्वकल्पतायोगार्‌ । 
यथा गिरिजागहवर्णनस्य सिर्जागहमूलकत्ववर्णनं श्रान्तिरेव, त्थेद प्रकृतेजपि अआात्तिरेव मन्तज्या । 
व्राह्यमभायरचनाकालकल्पतमपि निराधारमेद | ब्राह्मणभाग्रेषुपलब्धानाझुस्वेदसस्वन्धितीनासास्यापिफानो 
पौराणिकैस्पासख्याने: सम्बन्ध संयोज्य वेवरेणासुकांशोब्मुकसमयसस्वस्घीति कल्पितमु॥। त्तथैच सामाजिका श्षपि 
जल्पच्ति । परन्तु सर्वे चेतेडर्थवादाधिकरणसिद्धान्तावभिज्ञा एव । विधिवा स्वेकवाक्यत्वाद्‌ विधीतां स्तुत्तिष्षेयाभे- 
वादानां चालयेम्‌, न स्ववाच्येज्थ इति सिद्धान्तेच तत्कल्पवाया निर्मूलत्वत्िछ्ठे: । यत्तु बेवरेण रुद्राध्यायस्य पजुयेदे 
पश्चाद्योजनमित्युक्तमू, तदपि निर्मुलम्‌। महाभारते भगवत्ता व्यासेत द्रोणपर्वणि २०३ अध्याये सगदतो रुद्रस्प साहात्त्पे 
वर्णयता रुद्राष्यायस्य चर्चा कृता । वेदे चास्य समाम्वातं शतरुद्वियसुत्तमम्‌ । चास्चा चानस्तरुद्रेति झापस्थान सहात्मतः 
।।११८॥ इति । शतपथेडपि रुद्राध्यायस्य प्रयोगो दृश्यते । तस्मानिमूलेव सा कल्पना । 
यत्तु तैत्तिरीय-खाण्डवीय-कृष्णयजुः-शुक्लयजुरादितामभिस्तत्तद्वेद्सहितानों पौरुषेयत्वादिकल्पनम्‌, त्त्तु 
व्याप्नगोप्रभूतिनामभिः प्रकृतिप्रत्ययानुसारेण त्दर्थनिर्धारणकल्पमेव । नहिं गमनशोलस्येव गोपदार्थत्वॉनर्धारणं युक्तम्‌, 
सुप्तासीनमृतानामपि गोशब्दवाच्यत्वाविशेषात्‌ । नहि यो जिशेषेणाससन्ताज्जिश्नति स एवं व्याप्रपदार्थ:ण सम्भवत्ति, 
तन्न व्यापादकत्वस्यापि दर्शवात । तिरुक्ते प्रकृनतिप्रत्ययानुसरणसवश्यं दृश्यते, तथापि तेन न लोकप्रसिद्धिविरुद्धोष्थों 


“वेद में परतिपादित विषय वस्तु को सरलता से समझाने के लिये वहां पर कहातियां दो गई हैं, इससे वहाँ पर कोई एतिहास वर्णित है, 
इस बात को पृष्टि नहीं होती । 
मेघस्थनीज ने जिस प्रकार के मनुष्यों का वर्णन किया है, उस तरह का वर्णन यजुरवेद में भी देसा जाता है, णत: 
यजु5द की रचना ईसः पूर्व तीसरी शताब्दी में हुई है, यह भी व्यर्थ की बात है । मेघस्थमतीज फे हारा वणित नास यजुर्वेद में वर्णित 
नाम का अपश्रृंश हो सकता हैं। इससे वेद की तत्मूलक कल्पना नहीं हो सकती । जेसे कि कहीं गिरिजा अर्थात्‌ पार्यती के पर फा 
वर्णन देखकर ग्रिरजाघर का वर्णन यहाँ पर है, किसी का ऐसा 3 हना केवल भ्रम ही माता जायगा, उसी तरह की अआान्ति यहाँ पर भी 
समझती चाहिये । 
ब्राह्मण भाग के रचना के समय की कल्पना भी निराघार है। प्लराह्मण भाग में उपलब्ध ऋणष्वेद संधन्‍्धी जार्गागिकाओं 
का पोराणिक उपाख्यानों से संवन्‍्ध जोड़कर बेवर ने अमुक अंश अमुक काल की रच्ना है, ऐसी कंल्पता की है। पही घात थार्सरमाजी भी 
कहते है । किन्तु ये सभी अर्थवादाधिकरण के सिद्धान्त को ठोक से न समझ सके । विधि वाक्यों फे साथ एकवृययता होने रे विधि की 
स्तुति में ही अर्थवाद वाक्‍यों का तात्पर्य है, अपने वाच्य अर्थ मे नही, इस सिद्धान्त के अनुसार उनकी सारो वाल्पनाएँ मिराधारे सिद्ध 
हो जाती है। बेवर ने यह भी कहा है कि रुद्राष्याय यजुर्वेद में बाद में जोडा गय' है, यह भी निरर्धक उक्ति है । महाभारत में भगपान्‌ 
व्यास ने द्रीणपर्व मे २०३ अध्याय में भगवान्‌ रुद्र के माहात्म्य का वर्णन करते हुए रुद्राष्याय को चर्चा की है--बेद में भगवान्‌ रह पा 
शतरुद्विय अध्याय में उत्तम वर्णव किया गया है। वहाँ पर महात्मा रुद्र की अनन्त नामों से स्तुति फी गई है' । शतपथ में भी रुद्राष्याय 
का प्रयोग है । इस प्रकार उक्त कल्पना स्वंथा निमूंल है । 


तैत्तिरिय, खाण्डवीय, कृष्णयजु:, शुक्लयजुः इत्यादि नामों से उन चेद संहिताओं की पौरुषेयता सि् होती है, यह 

कथन भी ठीक उसी तरह का है, जेंसा कि व्याप्न, गो इत्यादि नामों से प्रकृति, प्रत्यय आदि के अनुसार उनके श्र्थ फो गिर्धारिव 
करना । गोपद का अर्थ केवल गमनशील प्राणी नहीं लिया जाता, किन्तु सोई हुई, बैठो हुई भथवा मरी हुईं गौ के लिसे भी यहू पद 
समान रूप से प्रयुक्त होता है । व्याप्र पद केवल वहीं प्रयुक्त नहीं होता, जो कि विशेप रूप से चारों तरफ सूंपता हो, पिन्‍्तु उसके 

, साथ मार डालने की आदत भी जुडी हुई है। निरुक्त में प्रकृति, प्रत्यय का अनुसरण अवदय किया गया है, तो भी एससे लोफ-प्रसिद्धि 
) पे 


ध 
| 


७४८ वेदार्थपारिजाद! 


गाते । प्रकृतिप्रत्ययज्ञानपूर्वक्वदिकशब्दपाठेन पुण्यातिशयाय सा श्रक्रिया विद्या । अत ए 
मर्थमपहाय व्युत्पत्तिमात्न॒लस्येनारथथेन शब्दसम्बन्धों दृश्यते ॥ अत एवानादिवेदे तैत्तिरीयादिः 
पुराणेपुपलम्यमानास्तत्तन्नामसम्वन्धिन्य आख्यायिकास्तु स्वार्थतात्पयशुन्यास्तत्तद्वेदप्रश॑सापर्य< 
इपि संज्ञा नास्वर्था भवन्ति, कुतस्तरां वेदिक्योडइनादिभूताः संज्ञा:। अतस्ता अपि प्रर्कृ 
कथड्चित्तदस्पुपगमे5पि 'आख्या प्रवचनात्‌” (मी० सू० ११३०) इति सृत्ररीत्या येस्थ 
प्रमूतिभिऋषिभिः प्रवचन कृत ते ते वेदभागास्तैत्तिरोबादिनामप्ि: प्रप्तिद्धा जाता:। तत्त 
भवन्तीति नानादित्वविरोधोषपि । याज्ञवल्क्यच्छादितानि यजूंपि तित्तिरा भूत्वा ऋषयो 
तैत्तिरीयनाम्ता प्रसिद्धानीत्याद्याख्याधिकानां तु शुक्लयजुर्वेदप्रशंसायामेव तात्पर्यम्‌ । 


वेदे सम्प्रदायहे विध्यम्‌ 
वेदे ब्रह्मदित्यसम्प्रदायभेदेन सम्प्रदायद्वेविष्यम्‌ । विष्णु: शद्भुसुरापरनामार् 
वेदांस्तत आहृत्य ब्रह्मणे प्रददी । ब्रह्मा च द्वेघा विभज्य तमेक॑ भागमादित्ये निहितवान्‌ | अ' 
मरीच्यत्रिप्रभुतिम्योड्ध्ययनविधिना प्रायच्छत्‌ ।॥ तेडपि स्वपुत्रशिष्यादिश्यः प्रायच्छन्‌ | ६ 
ल्पशक्तीनल्पमेघसो5ल्पायुपश्च जनाननुजिघृक्षुवदमे कमृस्यजु:सामाथवेभेदेन चतुर्धा व्यस्य 
जेमिनि-सुमन्तुनध्यापपामास । पैलादयोइपि शाखाप्रभेदादिना तेपां शिष्यपरस्परया से 
याज्ञवल्क्यो$स्मिस्तेव सम्प्रदाये विदग्धाशाकल्यादुग्वेदमबीतवान्‌ । केनचित्‌ कारणेच ग्रुरुणा 


के विरुद्ध अर्थ का प्रहण नहीं हो सकता | प्रक्नति-प्रत्यय के ज्ञान के साथ वैदिक शब्दों का पाठ करने 
इसी के लिये निरुक्त की प्रक्रिया वर्णित हैँ। इस्ती लिये कही कही पर संज्ञा अब्द के प्रसिद्ध बर्थ को छोड़ 
होने वाले अर्थ के साथ शब्द का संबन्ध देखा गया है । इसी लिये अनादि, नित्य वेद में तैत्तिरीय आदि 
पुराणों में उपलब्ध होने वाली उन नामो से संबद्ध आख्यायिकाओं का अपने स्वार्थ में कोई तात्पर्य न हूं 
ही पर्यवसान होता है । लौकिक सज्ञाएँ भी अपने भर्थ का अनुसरण नही करती, तो फिर अनादिभूत र 
की है । इसलिये ये भी प्रक्ृृति-प्रत्यव आदि का अनुसरण नही करतीं । किसी प्रकार यहाँ पर प्रकृति- 
भी लिया जाय तो “आया प्रवचनात्‌' इस मोमांसा सूत्र के अनुसार जिस जिस वेद भाग का तित्तिरि प्र 
वें वे वेद भाग तैत्तिरोय आदि नामो से प्रसिद्ध हो गये । उन उन नामों वाले ऋषिगण &त्येक कल्प 
विरोध नही उठता। याज्ञवल्वय के द्वारा बम किये गये यजुर्मन्त्रों को अन्य ऋषियों ने तोतर पक्षों 
लिया, इस लिये उन यजुर्मन्त्रों की तैत्तिरीय नाम से प्रसिद्धि हुई, इस प्रकार की आख्यायिकाओं का ६ 
में ही तात्पर्य हैं । 
वेद में द्विधिध सम्प्रदाय 

बेंद में ब्रह्म और आदित्य ये दो सम्प्रदाय हैं । विष्णु ने हयग्रोव को, जिसका कि दूसर 
उसके हारा छीच लिये गये वेदों को लाकर ब्रह्मा को सौंप दिया था। ब्रह्मा ने उसके दो विभाग किः 
आदित्य में छिपा दिया और दूसरे भाग को वसिष्ठ, अद्धिरा, मरीधि, अत्ति प्रभूति मह॒पियों को पढ़ाया । 
पुत्रो ओर दिष्तों को पढ़या। द्वापर युग के अन्त में भगवान्‌ वेदव्यास ने मनुष्यों को स्मरण शक्ति 
जायु की कमी को ध्यान में रखते हुए उन पर कृपा कर एक हो वेद को ऋक, यजु:, साम भीर अथर्व ६ 
कर क्रम से पेल, वैशम्पायन, जैमिनि और सुमन्तु इन चार शिप्यों को उत्तको पढ़ाया। पैल प्रभति ने भी ८ 


तत्याज ऊूस+ऊ हेपास्यार लसपेत्य सजडेटसाधओोहब्ाम। सेहादि २ फेस पदीओ अल सहमत ५ 9 
तत्याज । तततः स्वचातासह सहाँशे वशस्पायददुपत्य यअजुदंदसबासंदाद । सद्याद दुददार कलर सदा "करा मु 
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दया न उ्ीडिकाापॉजिाड: ( कफ ०5६० 3 ४-४६ रेटपऐे 3 दर १* !) 
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सम्प्रदायभेदेव द्वावधष्य वेद) 
जैदे 5005 ध्यथ बदल पैदा अपर: २03 +>०००५०-५०८० हर ६४०४४ ०४ ३४४ सं" 
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ववचिद्धौत्र क्वचिदित्यव्यवस्थया ॥.. बुद्धिमालिस्यहेतुल्वात्‌ तच्यजुप कृष्णभीरितेस ) अारुचेस्दर4एउजे: पुथेफसपडी- 

स्मादघोतवान्‌ ॥। व्यवस्थिदृप्रकर्णं यजुः शुक्ल तदीरितम्‌॥ पौराणिकी कंथादेता चेदव्शरवे।3 सेव) इति 
काण्व्स हिताभाष्ये सायणादाय: चरणव्यूइभाष्य रीत्या तुं--- एचत्सखिल सशुक्तिय भष्याक्ने पुधण हेए उच्छुर्सभरऊ ॥ 
वेदोपकऋमणे चतु्देशीयुक्तपूणिमाग्रहणात्‌ शुक्लयजु: । तेत्तिरीयकवेदोपंक्रमणे औदविकर्षवेग्रहुणादेथत्‌ फ्रष्णेपफिपिद्िह- 
पौर्णमासीग्रहणात्‌ इृष्णयजुरिति' 


बाद उन्होंने अपने मातामह महंँधि वैशम्पायत के पास आकर थजुर्वेद का अब्धधत किया । दुर्भाग्य से इसके 8र्थ भी फैते॥३ हो जाति ५ 

इसको भी याज्ञवल्वय ने छोड़ दिया। तब अपने तथ से भरथी स्वरूप भगवान्‌ जादि्थ (पूर्थ) को थाशिधता का क्षौ३ उसेषों सएक७४ करे 
के याजवरक्य ने उससे चारों वेदों का शष्ययन (कया और उनको शाला-प्रणात् के भेद ते अपनी शिष्म-१७रर। के हा सह पक ि 
फैलाया । स्कन्दपुराण के सागर खण्ड में वताया गया है--'उस याज्षवस्व॒प ते हृ। तरह की पतिज्ञां कर सूर्य के धीहो में ॥र्िए्ड पीक्षई 


, सावधानी से कान लगाकर सूर्य भगयान्‌ के मुँह से चारों वेदों को पढा । जारमपुराण में यही बाते इसे त%8 से कही गई ह:--१४ 


कहने पर भगवान्‌ सूर्य ने महामुनि याज्ञवल्वप को अपने रथ में वैठाकर पडज्ध भौर रहस्प, ५रिक्षिष्ट काहि के भाषे भीशे घेहों को 
पढ़ाया । इस तरह से सम्प्रदाय के भेद से चारों बेदों के दो प्रकार उपलब्ध हैँ । 

शुक्ल और कृष्ण के भेद से यजुर्वेद के दो प्रकार है । धनगें क्ुण्ण मजुर्वैद्द बह्ा के सम्पदायि से प्रोष्प है शोर शतल गेलमेंत 
आदित्य के सम्प्रदाय से । मन्त्र मोर'ब्राह्मण भाग का एक हो ग्रंथ में मिश्रण होने से क्षण सजुर्मे ओर इसका धल्ग-शंसग भी गे 
विभाग होने से शुक्ल यजुर्वेद कहलाता है । काप्व राहिता के भाष्य में साथणातार्थ ने इस घिभाभीं के कारणों का धर्तिषालगं बस छत हे ही 
किया है--'कृष्ण यजुर्वेद की परम्परा के णाचायों में टुकड़ों-टुकड़ों गे लगेक विएसीं का प्रसचेंसे किया शा, इसे कार से गेगेशों की 
ये विपय ठीक से समझ सें नही जाते थे। कहीं तो इनमें अध्वर्मु के क्ररमों का प्रतिधादन रहता था भीर बांहों मी्च मे हो शीत! ह भागों 
का प्रतिपादन होने लगता था । इस अव्यवस्था के कारण इनको पढ़ने खाले की लुंछि गैलित हों जीती थी । गेहो कारत है कि इसको 
कृष्ण यजुर्वेद नाम दिया गया। इस अव्यवस्था को देखकर बाद में याज्ञवर्वम ने भगवान्‌ शाहिए। [सुर्ग) को शरिधेती धार जमे लिप 
वेद का अध्ययन किया, उसमें प्रत्येक प्रकरण का व्यवरिथित पद्धति से प्रसतय क्रिया था । पसीलिगे इसकी शुयत स्नेह मांस दिया जे | 
इस पौराणिक कथा का इस बेद की व्याख्या करते समय बादर से सारण कर॑गां उचित ही चरणआ|हु के ग्णि में. ज! मे 
इस तरह से प्रतिपादित है--'खिल भाग और शुक्रिय अध्यायों के साथ उस ने को सूर्य ने शब्जा हू कील में शागिन्लत की श्ये भी; 
इसलिये इसको शुक्ल कहते हैं । इस बेद का उपक्रम चंतुददंगी तिंथि से -धक्त पणियां के दिंग कियी जाती है, अगः देगवी। धामने संग 
बे ॥ तंत्तिरीय वेद का उपक्रम ओऔदपिक पर्व में, अर्थात्‌ कृष्ण... धीपमांसोीं में कि चारों है। लत उपडी औ/४त ४४ 
कहते है । 


+ 
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७५० चेदार्थपारिजात। 


ब्राह्मणे तु- भादित्यानीमानि शुक्लानि यजूंपि वाजसनेयेन याज्ञवल्क्येनाख्यायन्तें! (श० १४॥९॥४।३२) 
इत्युक्तम्‌ | तड्िनत्वं क्ृष्णत्वम्‌ । श्रीमड्भागवतादी यथा-वेगम्पायनेन ब्रह्महत्यांहःक्षपणन्रताचरणंयाज्नप्तेपु शिष्येपु 
किमेभिरल्पसाररहमेव ब्वतं चरिष्यामीति याज्ञवल्वयेनोक्ते विप्रावमन्त्रा त्वया शिष्येण नार्थ:, मदबीत॑ं परित्यज्य 
गच्छेति गुरुणोक्तो याज्ञवल्क्यों योगवलाद्‌ यजूंपि मृतेरूपाण्यापाद् त्यक्तवानू, आदित्याच्चायातयामान्यपूर्वाणि तानि 
प्राप्तवान्‌ इति स्पष्टम्‌। देवीभागवतरीत्या--अयातयामानि तु भानुगुप्तान्यव्यानि जातानि तु नीरसानि। यजूंपि 
तेपामथ यात्रवल्क्यों ह्ययातयामानि रवेरबाप ॥! यातयामत्व॑ कृष्णत्वमयातयामत्व॑ शुक्लत्वम्‌ । निरुक्तरीस्‍्या-- 
वान्तोच्छिष्टत्वं यातयामत्वं तद्िब्रत्वमयातयामत्वम्‌ । 

कात्यायनो5पि--यजुर्वेद: कल्पतरु: शुक्लः कृष्ण इति द्विधा। सत्त्वप्रधानाच्छुकलाख्यो यातयामत्व- 
वर्णितात्‌ ॥६०॥ क#ष८्णस्तु तित्तिरेभक्षस्तामस्राद्यातयामतः । अतः शुक्लस्थ यजुपो नोपकुर्यान्न चोत्सृजेत्‌ ॥६१॥। 
तदुपाकर्म चोत्सगग: किन्त्वध्यापनतो ब्रजेतू । क्ृष्णस्य तद्यातयामनिवृत्त्यर्थ हि चोच्यते ॥६२॥। इति मन्त्र भ्रान्तिहर- 
पर्यायसुत्रमन्त्रप्रकाशिकायाम्‌ । श्रीमद्भागवतादिपुराणरीत्या वेशम्पायनेन ब्रह्महत्यांह:क्षपणब्रताचरणायाज्ञप्तेपु 
शिष्येपु किमेभिरल्पसारंरहमेव ब्रत॑ चरिष्यामीति याज्ञवल्क्येनोक्ते विप्रावममन्त्रा त्वया शिष्येण नार्थर, मदथीत॑ 
परित्यज्य गच्छेति रुष्टस्थ वेशम्पायनगरुरोराजया याजवल्क्येत योगवलादधीतानां यजुषां मूर्तरूपत्वापादनपुर:सरं 
छदितत्वात्‌ तित्तिरिभृतऋषिशिस्तेषां ग्रहणात्‌ कृष्णत्वम्‌ । याज्ञवल्क्येन तपोवलादादित्यादवाप्तानां यजुपामयातयाम- 
त्वमपूर्वत्वं जुक्लत्वं तु प्रसिद्धमेव | वस्तुतस्तु प्रकृतेषपि शुक्लयजुर्वेद्रशंसार्थवादरूपाण्येव क्ृष्णयजुपामपकर्पवोंधकानि 
वाक्यानि, नहि निन्‍दा निन्य निर्दितुं प्रवर्तते, किन्तु विधेयं स्तोतुमिति व्यायात्‌ । 


शतपथ ब्राह्मण में तो बताया गया हैं कि ये छुक्लयजुर्मन्त्र आदित्य से प्राप्त हैं, वाजसनेय याज्ञवल्वय इनका प्रवचन 
करते है । आदित्य से प्राप्त न होने के कारण अन्य यजुर्मन्त्र कृष्ण कहलाते हैं । श्रीमस्भागवत में इसकी कथा इस तरह से वर्णित है--- 
वैशम्पायन के द्वारा ब्रह्मह॒त्या के नाम की परिशुद्धि के लिये प्रायश्चित ब्रत का आाचरण करने के निये कहे जाने पर याज्ञवल्क्य ने 
कहा कि इतने सारे प्रभावहीन शिष्यो के ब्रत के आचरण से क्या होने वाला है, मैं अकेला ही इस प्रायश्वित व्रत का आचरण कर 
आपको पापमुक्त कर सकूंगा । यह सुनकर गुरु वेशम्पायन ने याज्ञववल्य से कहा कि तुम ब्राह्मणों का अपमान करते हो, तुम्हारे जैसे 
शिष्यों की मुझे म,वश्यकता नहीं, तुम मेरा पढाया हुआ छोड़कर यहाँ से चले जाओ । गुरु के ऐसा कहने पर याज्ञवल्क्य ने अपने योग- 
बल से यजुर्मन्त्रो को मूर्त रूप देकर उनको छोड़ दिया भौर आदित्य से तरो-ताजा अपूर्व यजुर्मन्त्रों को प्राप्त किया ।” देवोमागवत 
में कहा गया हँ--सूर्य के द्वारा <क्षित यजुर्मन्त्र तरो-ताजा बने रहें और अन्य यजुर्मन्त्र वासो हो गये । इनमें से तरो-ताजा यजुर्मन्त्रों 
को याज्वल्क्य ने भगवान्‌ सूर्य से प्राप्त किया था। क्ृष्णयजुर्मन्त्र बासो हो गये भीौर शुक्लयजुर्मन्त्र तरो-ताजा बने रहे। 
निरुक्त की पद्धति से वान्ताच्छिष्ट (उल्टी करके उच्छिष्ट के रूप में निकाल दिये गये) मन्त्र यावयाम और इनसे भिन्न यजुर्मन्त्र अयात्त- 
याम कहलाते है । 
मन्तश्नात्तिहरपर्यायसूच्रमन्त्रप्धकाशिका में कात्यायन कहते हे--यजु्दद एक कल्पवृक्ष है, शुक्ल और कृष्ण के 
भेद से यह दो प्रकार का हैं। यातयाम दोप से वर्जित सत्त्व गुण की प्रधानता के आधार पर इसको शुक्ल नाम दिया गया है। इसके 
विपरीत कृष्णयजु: तित्तिर का खाद्य, तामस और यातयाम हैं । इसलिये शुक्लयजु: का उपाकर्म और उत्सर्जन आवश्यक नही है । 
अध्यापन के साथ ही उपकर्म ओर उत्सर्जन भी संबद्ध रहते है । इनका विधान क्ृष्णयजुर्वेद के लिये ही है। वह इसलिये कि इन 
उपाकर्म ओर उत्सर्जन नामक ससकारों के द्वारा कृष्णयजुर्मनत्रों का यातयाम दोप दूर हो जाय ।” ऊपर बताई श्रीमज्भा|गवत की कथा 
के अनुसार जब याज्ञवल्क्य ने अपने गुरु के द्वारा प्रदत्त यजुर्मन्त्रों को मूर्त रूप देकर बाहर निकाल दिया तो अन्य ऋपियो ने तित्तिरि 
पक्षी का रूप घारण कर उनको चुग लिया । इसी लिये त्रे मन्त्र कृष्णयजुः कहे जाने लगे। याजशवल्वय ने अपने तपोवल के प्रभाव से 
सूर्य भगवान से जिन यजुर्मन्त्रों को प्राप्त किया, उनकी निर्दोपता, अपूर्वता भत एवं शुक्लता प्रसिद्ध है। वास्तव में तो प्रकृत स्थल में 
सो शुक्लयजुर्देद की प्रशंसा करने के अभिप्राय से ही अर्थवाद के रूप में क्ृष्णयजुर्वेद के अपकर्ष को बताने वाले वावयों को व्याख्या 


देंदा पारिजात: ७५१ 


ब्राह्मणारना वेदत्वम 

कैचित्त 'छन्दोब्राह्मणानि च तद्विषयाणि' (पा० सु० ४२६६), 'एवमिमे सबवे वेदा निमिता: सन्नाह्मणाः 
(गो० १।२१०) इत्याश्रित्य वदन्ति--ब्राह्मणस्थापि वेदत्वे छन्दोग्रहणेनेवाभीष्टकार्यसिद्धी ब्राह्मणग्रहणं व्यथमेव 
स्थात्‌ । ट्वितीये प्रमाणेडपि वेदाभिन्नतया ब्राह्मगग्रहणं व्यर्थ स्थादिति, तत्तच्छमू, वेदच्छन्द:शब्दयोम॑न्त्रव्नाह्म णसमुदाय- 
: वाचकत्वेडपि क्वचिदवयववाचकत्वे वाघाभावात्‌ | समुदायरेषु वृत्ता: शब्दा अवयवेष्वपि वर्तेन्ते-पुर्वे पच्चाला उत्तरे 
पच्चाला:, घृतभक्‍त तेलभक्तम्‌! (महाभाष्ये पस्पशायाम्‌) 'पटग्रामादिषु” (ब्रह्मसूत्रे ३३९) शाद्धूरभाष्ये । तस्मात्‌ 
प्रकृतस्थलेपु छल्दःशब्दा वेदशब्दा वा केवलमस्त्रभागस्प केवलब्राह्मणसागस्यो सयस्यापि च वाचको भवति। प्रक्नतसूत्रे 
छन्दःशब्दों मस्त्रभागमात्रवाचकः। विजुपे छन्दर्स! (पा० सु० ३२।७२) अन उछत्दःशब्द: केवलब्राह्मणवाचकः । 
यद्यत्र मन्त्रवाचक एव ब्रोह्मणशब्द: स्थात्तहि 'मन्त्रे श्वेतवह० (पा० सु० ३३२७१) इति सुत्रान्मन्त्रशव्दानुवृत्त्येव कार्य 
सिद्धयेत्‌ । 'छन्दोग्रहणं ब्राह्मणार्थम' इति काशिकावचनाचच । एवमेव जुष्टापिते च छु्द्सि' (पा० सु० ६।१।२०९) 
इत्यत्रापि छन्दःशब्दो केवलब्न।ह्मणपरोड्वसेय: । मन्‍्त्रमात्रवोधकत्वे तुत्तरस्मिन्‌ नित्य॑ मन्त्रे' (पा० सु० ६।१॥।२१०) 
इति सूत्रे मस्त्रग्रहण व्यर्थ स्थात्‌, अनुवृत्त्यंव कार्य सिद्धे: । 


यदि च छन्दोब्राह्मणानि च तद्विषयाणि' (४।२।६६) इत्यत्र छन्दोग्रहणेन ब्राह्मगस्थावेदत्वं तहि प्रदर्शितसूत्रे 
मन्त्रभागस्थापि वेदभिन्नत्व॑ सिद्धय तू । तयेब--ततवादिक्ृनञम्य उः (प० सू ० ३११७९ ) इति सुत्रेण तवादिषु कृत: पाठादेव 


की जानी चाहिये, क्योंकि मीमांसा का यह सामान्य न्याय है कि वेद में किसो क्री निन्‍्दा तिन्‍दा करने के अभिश्राय से नहीं की जाती, 
किन्तु उसका उपयोग विधेय की स्तुति मैं किया जाता हैं । 


ब्राह्मण ग्रन्थ भी बेद ही हैं 

कुछ आर्यसमाजी विद्वान 'छन्दोब्नाह्मणानि' इत्यादि पाणिनि सूत्र और 'एबमिमें'* 'सत्राह्मणाः इत्यादि गोपथ ब्राह्मण 
के बचनो के आधार पर कहते है कि ब्राह्मण भाग को भी यदि वेद माना जाय तो छन्‍्द शब्द के ग्रहण से हो ब्राह्मणों का भी ग्रहण 
हो जाने से अलग से ब्राह्मण शब्द का उल्लेख करना उक्त पाणिनि सूत्र में व्यर्थ हो जायगा। दूसरे गोपथ क्राह्मण के वचन में भी 
ब्राह्मण यदि वेद से अभिन्न है, त्तो उनका अलग,से उल्लेख करना व्यर्थ हो जायगा । किन्तु उनका यह कथन समोचीन नहीं है, क्योंकि 
वेद भौर छत्द शब्द यद्यपि सन्त्र-ब्नाह्मण समुदायात्मक वेद के बोधक है, किन्तु कभी कमी थे इसमें से किसो एक अवयव के बोधक 
हों तो भी कोई बाघा नहीं मानो जायगी । महाभाष्य पस्पशाह्िक मे ओर ब्रह्मयुत्र के शांकर भाष्य में यह स्पष्ट किया गया है कि 
समुदायार्थक शब्दों की कभी क्रभी उनके अवयवों के लिये भी प्रवृत्ति देखो जाती है, जेसे कि पूर्व पांचाल, उत्तर पांचाल तथा घृतभुक्त 
तैलभुक्त आदि प्रयोगों में देखा जाता हैं! इसलिए प्रकृत उदाहरण स्थलों में छन्‍्द शब्द अथवा वेद शब्द केवल मन्त्र भाग, केवल 
ब्राह्मण भाग या दोनों भागों के लिये प्रसंग्ानुसार प्रयुक्त होते हैं। उक्त पाणिन्ति सूत्र में छन्‍्द शब्द केवल मन्त्र भाग का वाचक है । 
“विजुपे छन्‍्दर्सि' इस पाणिनि सूत्र में छन्द शब्द केवल ब्राह्मण भाग का वाचक है। यदि यहाँ उन्द को मन्त्र का वाचक समान लिया जाय 
तो “मन्चे इ्वेतवह०” इत्यादि पाणिनि सूत्र से मन्त्र शब्द को अचुवृत्ति हो जाने से ही उक्त कार्य की- सिद्धि हो जाने पर इस सूत्र में 
छन्द शब्द का प्रयोग व्यर्थ हो जायगा । इसी लिये काशिकाकार ने यह स्पष्ट किया है कि इस सूत्र में छत्द शब्द से केवल ब्राह्मण भाग 
का ही ग्रहण होता है। इसी तरह से जुष्टापिते०” इस पाणिनि सूत्र में भी छत्द शब्द केवल ब्राह्मण भाग के लिये हो प्रयुक्त हुआ 
हैं। इस शब्द को यदि मन्त्रभाग मात्र का बोधक माना जाय, तो आगे के “नित्य मनन्‍्त्रे! इस सूत्र में मन्त्र शब्द का ग्रहण व्यर्थ हो जायगा, 
क्योकि तब उक्त सूत्र से छन्द पद की आवृत्ति करने से ही काम | 

याद 'छत्दोब्नाह्मणानि०” इत्यादि सूत्र में 
इस सूत्र में मन्त्र भाग से भा छन्‍्द का अलग उल्लेख होने से 


स्‍ः 


उल्लेख होने से ब्राह्मण भाग को वेद न मात्रा जाय तो _ 
' नहीं, माना जाथगा । इसलिये यहाँ यहो रू 


७५२ वेदा्थपारिजातः 


कार्यसिद्धों सूत्र कमम्रहणेन यथा तस्य वेशिष्ट्यं तथेव छन्दोब्नाह्मणानीति सूत्र छन्‍्दोग्रहणेन गह्ममाणस्यापि ब्राह्मणस्य 
पुन्ग्रहणं तस्य वेशिष्ट्यं द्योतयति। एतदेव काशिकायामुक्तम्‌--ब्राह्मणग्रहं कि यावता छन्द एवं ततू | तत्रोत्तरम्‌ू-- 
ब्राह्मणविशेषष्रतिपत्त्यथम्‌ । इह तदह्दिषयता मा भूत, याज्ञवल्क्येन प्रोक्तानि ब्राह्मणानि याज्वल्वयानि!। कंयठेन तु 
गोवलीवर्दन्यायेन छन्द:शब्देन मन्त्राणां ग्रहणमूरीकृतम्‌ । (पा० सृ० १३।१०) | तेन “छन्दोबव्नाह्मणानि' इत्यत्र 
व्राह्मणवशिष्ठन्यायेन वैशिष्ट्यवोधनाय ब्राह्मणग्रहणम्‌, नतु तस्यावेदत्वज्ञापनार्थम्‌ । सर्वे वेदा निर्मिता: सब्नाह्मणा: 
(गो० ११२१०) इत्यत्रापि ब्राह्मणपदं ब्राह्मणवशिष्ठत्थायेन तस्प वेशिष्व्यवोधनाय॑व प्रयुक्तम्‌, ब्राह्मणविधिमन्तरा 
वेदस्थ सार्थव्यायोगात्‌ । अत एव--स होवाच ऋण्वेद भगवोडध्येमि यजुर्वेदे सामवेदमथर्वाणं चतुर्थमितिहासपुराणं 
पच्चमं वेदानां वेदमू” (छा० ७।१२) इत्यन्न ऋग्वेदादिशव्देरेव भन्त्रव्नाह्मणात्मकस्य सर्वस्य वेदस्थ ग्रहणम्‌ । 'अस्य 
महतो भृतस्य निःश्वसितमेतद्यदग्वेद:''इतिहासः पुराणं विद्या उपनिपदः इलोका: सुत्राणि अनुव्याख्यानानि 
व्याख्यानानि अस्थैवैत्तानि निःशएवसितानिं! (बु० छ० २।४॥१०) इत्यत्र त्वितिहासादिपदेनाष्टविधं ब्राह्मणमेवोक्तम्‌, 


निःश्वसितश्रुते: । 

अत एव शड्धू रभगवत्पादा:--इतिहास: उर्वशीपुरूरवसो: संवाद, 'उवेशी हाप्सरा आर्स' इति ब्राह्मणमेव । 
पुराणम्‌ असद्वा इदमग्र आसीत्‌ । विद्या देवजनविद्या । सोथ्यमित्याद्या उपचिपदः | प्रियमित्येत्दुपासीतेत्याद्या: श्लोका 
ब्राह्म॒णप्रभवा मन्त्रा, तदेते श्लोका इत्यादय: | सूत्राणि वस्तुसंग्राहकाणि वेदे यथात्मेत्येवोपासीतेत्यादीनि । अनुव्या- 
ख्यानानि मन्त्रविवरणानि यथा चतुर्थाध्याये आत्मेत्येवोपासीतेत्यस्थ यथा अन्योहसावन्योहहमस्मीति न स बेद यथा 


पड़ेगा कि जैसे 'तनादिक्षतृभ्य उ इस सूत्र से तनादि गण में कृत घातु का पाठ होने से ही अभीष्ट कार्य छिद्ध हो जायगा, तथा पुनः 
कृष धातु का अलग से उल्लेख इसलिये माना जाता हैँ कि उसकी विशिष्टता सिद्ध हो, उसी तरह से छन्दोतव्ाह्मणानि' इस सत्र में भी 
छन्द शब्द से भी यद्यपि ब्राह्मणभाग का भी ग्रहण हो जाता है, तो भी उसका मलग से उल्लेख उसकी विशिष्ट्ता को बताने के लिये हूँ । 
इसी बात को काशिकाकार ने इस तरह से कद्दा है--“इस सूत्र में ब्राह्मण का ग्रहण अलग से यों किया गया, जब कि वह भो छन्द ही 
है ? इसका उत्तर यह है कि विशेष ब्राह्मण भाग हो यहां अभिप्रेत है। धतः याज्वल्कय प्रोक्त ब्राह्मम भी याश्वल्वय कहलाते हैँ, किन्तु 
यहां उक्त सूत्र की विपयता भर्थात्‌ प्रवृत्ति इसी वेशिष्टय के आघार पर नहीं मानी जाती । इसके विपरीत कैयट ने यहां गोवलोवर्दन्याय 
से छन्द शब्द से मन्चरों का भी ग्रहण माना है । इसके मत के अनुसार 'छन्दोव्राह्मणानि' इस सूत्र में ब्राह्मवशिष्ठन्याय के अनुसार पाह्मण- 
भाग की विशिष्टता को जताने के लिये अलग से ब्राह्मण पद का उल्लेख माना गया है, वह वेद नही है, यह इसका अभिप्राय कभी नही 
है। उक्त गोपथब्राह्मण के वचन में भी ब्राह्मण पद ब्राह्मणवशिष्ठन्याय से उसकी विशिष्टता का ही बोघक माना गया हूँ, वर्योकि ब्राह्मणों 
के हारा विधि का उपदेश हुए बिना वेद की साथंकता ही नहीं हो सकती । इसीलिये 'ध होवाच' इस छन्दोग्यश्रुति में ऋग्वेद.आदि 
शब्दों से ही मन्त्रव्वाह्मणात्मक मंपूर्ण वेद का ग्रहण होता है । इसके विपरीत “अस्य महतो सूतस्या इस वबुहदारण्पक श्रुति में इतिहास 
प्रभृति पदों से अष्टविध ब्राह्मणभाग हो अभिप्रेत है, क्योंकि ऐसो व्याख्या करने पर ही इतिहास प्रभुति को परमेश्वर का नि.शवास माना 
जा सकता है, इतिहास आदि से यदि महाभारत आदि ग्रहण किया जाय, तो यह परमेश्वर का निश्वास न होकर व्यास प्रभृति की 
रचनाएं है । | 

इसीलिये भगवत्पाद शद्धूराचार्य ने इस प्रकरण की व्याख्या करते हुए जाठ तरह के ब्राह्मणों का उदाहरण देते हुए इस 
तरह से समझाया था--'उर्वशी गौर पुरूरवा का संवाद यहाँ इतिहास कहा गया है, यह कथा 'उर्वजों हाप्सरा! इत्यादि ब्राह्मण भागों में 
ही आती है। 'असह्मा इदमग्र आसीत्‌' इत्यादि ब्राह्मण वाक्य पुराण नाम से जाने जाते है । देवयजन विद्या के प्रतिपादक ब्राह्मण वाक्य 'विद्या' 
पद से अभिहित है । 'सोध्यम्‌' इत्यादि ब्राह्मण वाक्य उपनिषद्‌ हैं। 'प्रियमित्येतदुपासीत' इत्यादि ब्राह्मण वाक्यों द्वारा प्रतिपादित अर्थो 
के समर्थक तदेते इलोका:' इस वाक्य के भननन्‍्तर विये गए मन्त्र इलोक शब्द से जाने जाते है। प्रकरण की पूरी वस्तु को 'आत्मेत्ये- 
वोपासीत” इस तरह से संक्षेप में बताने वाले वाक्य सूत्र कहलाते हैं । मन्त्रों के विवरण अनुव्याख्यान कहे जाते है, जैसे कि चतुर्थ अध्याय 


को 
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कु अः नह 
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० दर्थव हि कर्मादिचयसम्पादका स्पादका न कर्मसस्पादका > ज्स्जज ज्स्ल साख्स्ल्‍डोरियओ अपचननओजल >> अधनो>जनचथिजत- * 
'छड्च्यंद, उच सा।हित्रयतसस्वादका द कनसस्पादका वद्ु शपत्ता। इाहझुएनएछा हू पहुप्डुता है. या 


सम्दादक्ता मन्त्रा उच्यस्ते । 

'ह्वितीया ब्राह्मण! (पा० सु० २।३॥६०) इति सुच्रे दाह्मपभागारमेव सितित्ए - उसकांशकप 
(पा० सू० २३॥६२) इति सूत्र तुभयोरेव भागयो: छते। बढुक्‍्त दयत्तन्देद--इन्दोसलमरेककाक कसम: 
छल्दोदेदनिगमबुतीयां पर्यायवाचकत्वादिति ऋप्वेदादिभृभिकायां (८९ एृष्ठे) दक्चचरकेपेलाह ऋषेतयत 
कवचित्‌ स्तृत्यथेसेव वेदेडपि वेदास्तायादिशब्दा: प्रयुज्यन्ते! इति, तत्तुच्छमू, वेदोदाहरपे उदस्यकककेक्र न: 
दृष्टान्ताभावात्‌ । अन्यथा मन्जरभागस्थापि परमात्मप्रणोत्तत्वं स्तुतिमात्र कस्चिक्मन्देस ; 


घ 


में बआात्मेत्वेदोपासीता इस वावय का विवरण बत्योज्चा०' इत्त्यादि श्लोक द्वारा उपस्यादित हूँ ॥ इस अक्षय कंकार “7०२२८ 

ब्राह्मण माय के ही जाठ विभागों का उल्लेख किया गया है । इसके विपरोत छात्दोग्प वाज़प न ऋककर : सबक पृ 
श्रकारों के ढ्राह्मणों का भी ग्रहण हो जाता है, अतः वहाँ इतिहास-पुराण शब्द बेद से दटिस्िस इंकशपमाउप+-.." 

जाते हैं, क्योंकि यहाँ इन इतिहास-पुराण प्रभूति को ईइवर का निःइ्वास नहीं बताया या हैं! इ्ेकिप्पक::- 
में भ्रमाणेत खलु इत्यादि कह कर ब्राह्मण भिन्न इतिहास जोर पुराण के प्रामाष्य के लिये शा सके कक 


ग्रहों 


जज ना 


3१6२७०-३०००+>+++.>नन>सभ-भक्‍्न सनक न». 
0 के ऑल अथ 


किया हैं। इसलिये यह मानना पड़ेगा कि गोपघ ब्राह्मण में स्थित वेद शब्द केद्ल नन्च जज हक लकी 78 ई का बर्थ 
व्राह्मण भाग का ही वाचक होता है। जैसे कि विरक्त के तिथ्वरेम्यो! इत्यादि वचद में “ ...____ ._ , 'चक्षु भी 
क्योंकि मन्‍्त्रों के समाम्ताय का वर्णन इससे पहले ही किया जा चुका है। 'पुरुषविद्या'इद.._/ .  ++ ॥ ऋच्वेद को 
वेद शब्द ब्राह्मण भाग का ही वाचक है, क्‍योंकि कर्मंसम्पादक स्तरों का विधान ब्राह्मण सम ह “न युक्त में वणित 
उपासना बौर ज्ञान के भी सम्पादक जिविघ मन्त्र बताये गए हैं। जैसे तीन पुत्र वाला >... ० न लत कोई आपत्ति 
कर्म, ज्ञाव और उपासना के सम्पादक मन्त्र केवल कूर्मकाण्ड के सम्पादक नहीं माने .. जमे 7 त होकर वाणी 
सम्पादन के लिये उपयोगी कर्मकाण्ड सम्बन्धी मन्त्र हो कहे गए है । 3 अंक क सह 

'हिलीया ब्राह्मण! पाणिनि के इस सूच् की रचना केवल ब्राह्मण भाग. द संहिता के 
सन्त्रभाग औौर ब्राह्मणमाग दोनों के लिये है। दयानन्द छन्‍्द और मन्त्र से शेद ... ता दि पुराणों का 
अपनी ऋःेदादिभूमिका (पु० ८९) में छत्द, चेद, निगम और श्रुति शब्द को « "..... अदईँ 5 ब्राह्मण ग्रन्थों 
किसी आर्यसमाजी का कहना है कि कहों-कहीं स्तुति के लिए ही वेद में चेंद, ज डा '॒ के निर्माण 
फथन भी निःसार है, क्योंकि जहाँ वेद का उदाहरण होना आवश्यक हो, ऐसे क्स्दिः या गौर यदि 
दे दिया हो, ऐसा कहीं नहीं देखा गया है । जन्यथा कोई ऐसा व्यक्ति भी आय नहीं मानते, 


प्रणीत स्तुतिमात्र मान लेया । ओके दि इतिहास- 
हे ९५ हे हि जा 


उश्ड देंदार्धपारिजातः 


यच्च दयानन्देव ऋग्वेदभुमिकायामुक्तम्‌-'यानि गौरश्व इत्यादीनि लौकिकास्युदाहरणानि दत्तानि तानि 
ब्राह्मणग्रन्थेष्वेव घटन्ते, कुतस्तेष्वीदृशशब्दव्यवहारदर्शनादिति, तदपि तुच्छम्‌, मस्त्रेष्वपि गौरश्व आदिश्रयोगदर्शनात्‌ । 
तथाहि--गोः 'अश्व/ (वा० सं० ३१८), पुरुष” (वा० सं० ३१॥१), 'हस्ती' (अथर्ववेदसंहिता ३२२६), 
शकुनि:' (ऋ० सं० २।४२॥१), 'मृग: (ऋऋ० सं० १०॥१८०२), 'ब्राह्मणम्‌! (वा० संहिता २२।२२) इत्यादी- 
स्युदाहरणानि। त्वद्रीत्या मन्त्रभागस्थावेदत्वापत्ते:। यदपरि च--'्रमाणं शब्दों यथा लोके! (ग्रो० सु० २।१।६०) 
(विभागश्च ब्राह्मणवाक्यानां त्रिविध: (गो० सु० भा० २।१॥६१) इति वात्स्थायनभाष्यम्‌ ऋग्वेदादिभाष्यभूमिकायां 
८४ पुष्ठे उद्धृत्य 'अयमभिप्राय;, ब्राह्मणग्रन्थशव्दा लौकिका एवं न वेदिका:” इति लिखितम्‌, तत्तु छप्म व, प्रमाण 
शब्दों यथा लोके' इत्यस्य वावयस्य (२।१।६०) इति न्यायसुत्रभाष्यगतत्वेन, 'विभागश्च ब्राह्मणवाक्यानां त्रिविधः' 
इत्यस्य वाक्यस्य (२।१॥६१) सूत्रावत रणिकारूपत्वेव तयोः परस्परं सम्वन्वाभावात्‌ । 'भ्रमाणं शब्दों यथा लोके' 
(गो० सू० भा० २।१।६०) इत्यस्य तु शब्दों वेद: प्रमाणं यथा लोके, न भिद्यते लौकिकाद वाक्‍्याद्‌ वेदिक वाक्यमिति 
प्रेक्षापुर्वकारिपुरुषप्रणीतत्वेत (४।१।६० ) इति स्थलीयवात्स्यायनभाष्येण सन्त्रवावयानामपि लोकिकत्वोवत्या वेदिक- 
वाक्यत्वापत्ते:। न च लौकिकदुष्टान्तमात्रेण ब्राह्मपादिवाक्यस्य लौकिकत्वं सिद्धयति, अन्यथा मस्त्रायुवेंदप्रामाण्यवच्च 
तत्प्रामाण्यम्‌! (गो० सू० २।१।६८) इति लीकिकायुर्वेददृष्टान्तेन वेदस्य लौकिकत्वं स्थात्‌ । 

यत्तु ऋग्वेदादिभाष्यभूमिकायां ८५ पृष्ठे “न चतुष्ट्वमेतिह्यार्थापत्तिसम्भवाभावप्रामाण्यात्‌! (गो० सू० 
२।२।१) इति न्यायसूत्रमुद्धत्य “न चत्वायेंव प्रमाणानि, कि तहि-ऐतिह्मर्थापत्ति: सम्भवोध्भाव इत्येतान्यपि 
प्रमाणानि! इत्ति वात्स्यायनभाष्यमुद्धुत्यः 'इति होचूरित्यनिदिष्टप्रवक्‍तृकप्रवादपारम्पर्यमतिहायममित्येतिहालक्षणपरं 


दयानन्द ने ऋणग्वेदादिभूमिका में कहा है--'गो, जश्व इत्यादि जितने लोकिक उदाहरण दिए गये है, वे सब ब्राह्मण 
अन्यों में घठते है, क्योंकि उनमें इस तरह के शब्दों का व्यवहार देखा जाता है” किन्तु यह कथन भी सारहोन है, वर्योंकि मन्त्रों में भी 
गो, अद्व प्रभृति शब्दों का प्रयोग देखा गया है । उदाहरण के रूप में वेद को विभिन्न संहिताओं में आए गो, अश्व, पुरुष, हस्ती, शकुनि, 
मृगर, ब्राह्मण शब्दों को दिखाया जा सकता हैं। आपके मत के बनुसार तो इन झब्दों का ऋच्वेद प्रभुति में व्यवहार देखकर उनकी भी 
वेद ने साना जायगा । 

इसी तरह से ऋणग्वेदादिभाष्यमूमिका के (पृ० ८४) पर '“श्रमाणं घब्दो इत्यादि तथा विमागश्र' इत्यादि ब्राह्मण 
वाक्‍यों का त्रिविध विभाग बताने वाले वात्स्यायन के न्यायभाष्य को उद्धृत कर उसका यह अभिप्राय बताया ग्रया है कि ब्राह्मण ग्रन्‍्यों 
के शब्द लौकिक ही मानें गए है, वैदिक नहों, किन्तु उनका यह कथन केवल चालाकी से भरा है, क्योंकि '्रमार्थ शब्दों यथा लोके' 
इस वाक्य का और “विभागश् इत्यादि वाक्य का परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं है, इनमें से पहला वाक्य पूर्वसूत्र को व्याख्या प्रस्तुत करता 
है और दूसरा वाक्य आगे के सूत्र की बवतारणा करता है। 'प्रमाणं शब्दों यथा लोके” इस भाष्य वाक्य का अभिश्राय यह है कि वैदिक 
शब्द भी उसी तरह से प्रमाणीभूत है, जैसा कि लौकिक शब्द होता है। लोकिक वाक्य से वैदिक वाक्य किसी तरह से भिन्न नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि इनकी रचना सोच-समझ कर पुरुष या परमपुरुष ईश्वर के द्वारा की जाती हैं। इस तरह से वात्स्यायन भाष्य के 
अनुसार तो मन्त्रवाकय भी लौकिक वाक्‍्यों के समातर भी ठहरते है, तव भन्त्रवाक्‍य भी उनकी दृष्टि से अवैदिक माने जाने लगेंगे । 
वास्तव में लोकिक दृष्टन्त दे देने मात्र से ब्राह्मण वाक्य लौकिक नहीं सिद्ध हो जायेंगे, अन्यथा लौकिक मन्त्र और आयुर्वेद का दृष्टान्त देने 
से भी वेद की लौकिकता सिद्ध होने लगेगी । है 


ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका में ही (पृ० ८४) पर “न चतुष्टुव” इत्यादि न्यायसूत्र को उद्धत कर 'श्रमाण चार ही नहीं है, 
किन्तु ऐतिह्य, जर्थापत्ति, सम्भव जौर अभाव ये सब भी प्रमाण है इस वात्स्यायन भाष्य को उद्धत कर औौर भाष्य के अनुसार ही 
ऐव्ह्य का लक्षण ( ऐसा कहा जाता हैं, इस तरह की प्रवादपरम्परा को, जिसका कि प्रथम प्रवक्ता कौन है, पता नहीं चल पाता. 
ऐतिह्य कहा जाता है) बता कर कहा गया है---'इस प्रमाण से भी इतिहास प्रभृति छद्दों से ब्राह्मण ग्रत्थों का ही ग्रहण किया जाता है, 


बेदाथपारिजाता ज्भ्प्‌ 


आष्यमुल्लिस्योक्तमू--अनेन प्रमाणेक्रपीतिहासादिनामभिर्त्राह्मिणान्येव गृह्मन्ते नान्‍्यदितिः, तदपि घाष्टच पूर्ण छम्म व, 
तत्र ब्राह्मणभागस्थाप्रकृतत्वात्‌ । न च ब्राह्मणमितिहासग्रन्थः, तस्य विधिप्रधानत्वात्‌ । व्यवहारे विधेरेव प्रधानल्वेनेति- 


हासस्याप्रमाणत्वात्‌, इतिवृत्तस्य विधिविरुद्धस्थावि सम्भवातू । 

यत्तु-व्यायुषं जमदस्ते:' इत्यस्येतिहासत्वनिराकरणाय “चक्षुर्वें जमदग्नि:ः इति शतपथवचनाच्चक्षुषो 
जमदम्नित्वमुक्तम्‌, तदपि तुच्छम्‌, जमदग्निशव्दस्य गौण्या वृत्त्या चक्षुरर्थत्वे४पि तन्नामषेंरपलापासम्भवात्‌ । अन्यथा-- 
ध्वागेवरस्वेंदी मनो यजुर्वेद: प्राण: सामवेद” (श० १४।४३।१२) इति वागादीनामेव “तस्माचज्ञात्‌ सर्वहुत ऋचः 
सामानि जन्षिरे | छन्‍्दांसि जज्ञिरे तस्मायजुस्तस्मादजायत ॥! (वा० सं० ३१७) इति मन्त्रे ऋगादिपदयग्राह्मत्वापत्तेः । 
न चेष्टापत्ति, त्वदर्भिमतवेदानां परमेशादुत्पत्त्यसिद्धेरप्रामाण्यापातात्‌ । नहि “आयुर्वे घृतम्‌” इत्युकत्या घुतस्यायुष्दव॑ 
सम्भवति, न वा घुतस्यायुव्य॑ तिरिक्तत्वाभाव: सिद्धचति । | 

यत्तु--ऋणग्वेदभाष्यभूमिकायां ८२-८३ पृष्ठयो: 'तमितिहासश्च पुराणं च गाथाश्च नाराशंसीश्चानुव्य- 
चलन्‌ । इतिहासस्थ च वे स पुराणस्थ च गाधातां च नाराशंसीनां च प्रियं घाम भवत्ति य एवं वेद ! (अथवेंवे० सं० 
१५॥३०।४) एत॑: प्रमाण: पुराणशब्देन ब्राह्मणग्रन्थानामेव ग्रहणं जायते, न श्रीम:्भागवतादीनाम्‌” इति, तदपि तुच्छम्‌, 
विचारासहत्वात्‌ । तथाहि पुराणेतिहासादिशब्देन ब्राह्मणग्रन्थानां ग्रहणेडपि ब्राह्मणभागनिर्माणास्तरमेव मन्त्रा निमिता: 
प्रागेव वा ? आये त्वद्रीत्या ब्राह्मणभागस्येतिहासत्वापत्ति: । यदि प्रागेव त्हि तथ॑वे क्राह्मणभागस्पापी तिहा सत्वानापत्ति: । 
यदि ब्राह्मणानतिरिक्तानीतिहासपुराणानि तहि--“ऋचो यजुंषि सामान्यथर्वाद्धिरसो ब्राह्मणानीतिहासपुराणानि' 
(आश्व० गृ० सू० ) इत्याश्वलायनगद्यसूत्रे कथ॑ ब्राह्मणे मय: पथगितिहासपुराणान्युच्ये रनू । ते त्तिरीयारण्यकेडषपि (२३९२) 
इत्यन 'ब्राह्मणातीतिहासानू पुराणानि' इति पाठ: | 


अन्य महाभारत भादि इतिहास ग्रन्थों का नहों,, किन्तु यह कथन भी घृष्टठा और चाज्नाकी से भरा हुआ है, पर्योकि यहां ब्राह्मण ग्रन्थों 
का कोई प्रसद्ध नहीं है । ब्राह्मणों को इतिहास का ग्रन्थ माना भी नहीं जाता, क्योंकि उसमें प्रधानत: वैदिक विधियों, क्रियाकलापों का 
वर्णन है। व्यवहार में विधि को ही प्रमाण माना जाता है, इतिहास को नहीं, क्योंकि इतिहास तो विधि के विरुद्ध कल्पित भी हो 
सकता है । 

ज्यायुषं जमदरते इस मन्त्र में इतिहास को जस्वीकार करने के अभिष्राय से इस मन्त्र में आये 'जमदग्नि' शब्द का बर्थ 
शतपथ ब्राह्मण के प्रमाण पर 'चक्षु| करना भी गलत हैं, पयोंकि जमदग्नि शब्द का अर्थ गौणी वृत्ति के आधार पर यद्यपि 'चक्षु' भी 
हो सकता है, किन्तु इससे 'जमदर्ति' नाम के ऋषि का अपलाप कर दिया जाय, यह कभी सम्भव नहीं हो सकता । अन्यथा ऋग्वेद को 
वाक्‌, यजुर्वेद को सन और सामवेद को प्राण बताने वाली शतपथ श्रुति के जाबार पर वाणी प्रभृति को ही पुरुषसूक्त में वणित 
पुरुष से उत्पन्न ऋग्वेद, यजुर्वेद ओर सामवेद का पर्यायवाची मान लेना पड़ेगा । यदि आप यह कहें कि ऐसा मान लेने में कोई आपत्ति 
हमें नहीं है, तो उसमें यह आपत्ति आवेगी कि आप जिन वेदों को परमेश्वर से उत्पन्न मानते हैं, वे परमेश्वर से उत्पन्न न होकर वाणी 
प्रभृति से उत्पन्न होने के कारण अप्रमाण मान लिये जायेंगे । 

इसी तरह से ऋग्वेदभाष्यभूमिका के (प० ८२-८३) पर कहा गया है कि 'तमितिहासश्र” इस अथर्ववेद संहिता के 
त्रात्यकाण्ड में स्थित वचन के श्रमाण पर पुराण शब्द से यहाँ ब्राह्मण ग्रन्थों का ही ग्रहण किया जाता है, श्वीमज्भागवत आदि पुराणों का 
नहीं, किन्तु यह कथन भी विचार करने पर सही नहीं सिद्ध होता । माप यह बताइये कि पुराणेतिहास शब्द से भले ही ब्राह्मण प्रन्थों 
का ग्रहण किया जाय, किन्तु इन ब्राह्मण ग्रन्‍्यों के निर्माण के बाद मन्त्रों का निर्माण हुआ या उनसे पहले ? यदि ब्राह्मण भाग के निर्माण 
के बाद मन्‍्त्रों का निर्माण माना जाय, तो आपकी विचार पद्धति के अनुसार ब्राह्मण भाग को इतिहास अवइय मानना पड़ेगा और यदि 
सन्‍्त्रों का निर्माण पहले हुआ है, तो जैसे मन्‍्त्रों में उर्वश्ो-पुरूरवा इत्यादि का आख्यान रहते हुए भी आप उसको इतिहास नहीं मानते, 
उसी तरह से ब्राह्मण भाग में भी इतिहास के रहते हुए भी उसको आपकी हो पद्धति से इतिहास नहीं माता जायगा । यदि इतिहास- 


७५६ वेदार्थपारिजातः 


...._क्त्वापि छन्दर्ति' (पा० सु० ७१३८) इत्यस्माच्छन्दसीत्यनुवृत्ती 'स्नाव्यादयश्च' (पा० सू० ७॥१।४९) 
इति सूत्रस्य छान्‍्दसोदाहरणम्‌--'स्विज्न: स्नात्वी मलादिव' इति । अय॑ मन्‍्त्र: शुक्लयजुर्वेदीयकाण्वसंहितायां २२।५ स्थाने 
लम्यते । वाजसनेयिसंहितायां च “स्विन्नः स्वातो मलादिव” (३०१२०) इति पाठो लम्यते । अथर्ववेदस्य शौनकसंहि- 
तायां (६।११५॥३) इति स्थाने स्विन्नः स्तात्वा मलादिव” इति पाठः। कृष्णयजुर्वेदीयक्राठकसंहितायां (३८।५॥६३) 
इत्यन्र पाणिनिप्रोक्त: पाठो लम्यते। “स्विन्न: स्नात्वी मलादिव' मंत्रायणीसंहितायां (३॥११।१११॥१०) इत्यत्र 
तथव पाठ: । तैत्तिरीयब्राह्मणेडपि (३।४॥४९) स्थले स्नात्वी पाठो लम्बते। ये सामाजिका: पुस्तकचतुष्टयमेव वेद॑ 
मच्यस्ते, तेषां पुस्तकेपु नाय॑ छान्‍्दसो5ष्टाध्यायीसम्मतः पाठो लम्यते । तेन पुस्तकचतुष्टयवेदत्ववादोउगुद्ध एवं। ऋग्वेद- 
भाष्यभूमिकायां 'छन्दोवेदनिगममस्त्रश्नुतीनां पर्यायवाचकत्वात्‌” (प० ८९) इति लेखाच्छन्दो-मस्त्र-निगम-श्रुतिशब्दानां 
पर्यायवाचित्वं दयानन्दाभिमतम्‌ । 'छन्दर्सि निष्ठक्य' (पा० सु० ३॥१।१२३) इत्यादिसूत्रेण 'निष्टवर्य चिन्वीत पशु- 
कामः” इति वेदिकमुदाहरणमिष्टम्‌ । श्रीदयानन्देनाप्याख्यातिके तदेवोदाह॒तम्‌ । परन्तु सामाजिकाभिमतेपु वेदपुस्तकेपु 
तन्नोपलभ्यते । यदि तदभिमतानि चत्वारि पुस्तकान्येव न्यूनाधिवयप्रक्षेपादिरहितानि वेदा: स्युस्तदा तेपु तदनुपलम्भः 
कथमिव युज्येत ? भय पाठस्तु कृष्णयजुर्वेदीयतत्तिरीयसंहितायां (६१॥७॥२) तथा ऐतरेयब्राह्मणे (१५॥१॥३३) 
उपलब्यते । 

बहुल छुन्दस्यमाडर (पा०यु० ६॥४॥७५) सिद्धान्तकीमुद्यामस्योदाहरणमू--'भाव: क्षेत्रे परवीजान्यवाप्सु:! 
इत्युक्तम्‌ । आपस्तम्वसूत्रे (३६।१३॥६), वोधायनसूत्रे (३३।३६) चोद्धतोड्यं पाठ: । पर तत्रापि 'वाप्पु: इति पाठो 
न अवाप्सु: इति। सामाजिकाभिमतेषु वेदेष्वयमपि मन्‍्त्रो नोपलम्यते। तस्मात्‌ तद्धिल्वानि संहिताब्ाह्मणानि च वेदा 
इति सिद्धयति। पाणिनिसूत्रे (२३६२) 'पष्ठ्ययथें चतुर्थीति वाच्यम्‌! इति कात्यायनवात्तिकम्‌ । तत्रत्यं॑ वेदिक- 
मुदाहरण्ण महाभाष्यकारेण “या खर्वेण पिवति तस्ये खर्वे:” इत्युपन्यस्तम्‌ । स्वामिदयानन्देनापीदमेवोदाहरणं दत्तम्‌ । 


पुराण ब्राह्मण ग्रन्थों से अतिरिक्त नहों है, तो आइवलायन गृह्मसुत्र में उनका ब्राह्मण ग्रन्थों से अलग से उल्लेख क्यों किया जाता । 
तैत्तिरीय झारण्यक में भी इतिहास-पुराण का उल्लेख ब्राह्मण ग्रन्थों से उनकी पृथक मानकर हो किया गया है । 

क्त्वापि छन्दर्सि' इस सूत्र से 'छन्दर्सि' पद की अनुवृत्ति होने पर 'स्नाख्यादयश्च' इप पाणिनि सूत्र का छान्दस उदाहरण 
'स्विन्नः स्वात्वी मलादिव” यह हूँ। यह शुवल यजुर्वेद की क्राण्वसंहिता का २५५ मन्त्र है। वानसमेय संहिता में 'स्विन्न: स्तातो मलादिव 
यह पाठ मिलता हैं। अथर्ववेद की थोनक शाखा का पाठ 'ल्विन्न: स्तात्वा मलादिव' यह हैं। कृष्ण यजुर्वेद की काठकसंहिता 
(३८५६३) में पाणिनि उदाहृत का पाठ मिलता हूँ। मंत्रायणी संहिता (३।११।११११०) में भी यही पाठ है । तैत्तिरीय ब्राह्मण 
(२४४९) में भी स्नात्वी' पद ही प्रयुक्त हैँ। जो जार्यसमाजी चार पुस्तकों को ही वेद मानते है, उनमें उक्त छान्दस प्श्ाध्यायी संभत 
पाठ के न मिलने से, उतका कथन गठ़त ही माना जायगा | ऋग्वेदभाष्यभूमिका में 'छन्द, वेद, निगम और श्रुति शब्दों के पर्यायवाचक 
होने सेः इस प्रकार इन घव्दों की पर्यायता दयानन्द को स्वीकार है। “छन्दसि निष्ट्य इत्यादि सूत्रों में “निष्टक्य चिन्वीत पशुकामः' 
यह वैदिक उदाहरण इष्ट हैं । दयानन्द ने भी आउ्यात प्रकरण में यही उदाहरण दिया है । किन्तु भार्यतमाजियों की वेद नाम से अभिमत 
चार पुस्तकों में यह उपलब्ध नही हैँ । न्यूनता, अधिकता, प्रक्षेप आदि से रहित ये चार पुस्तकों ही यदि वेद है, तो उसमें यह मन्त्र 
मिलना चाहिये । फिर यह मिलता क्‍यों नहीं ? यह मन्त्र तो कृष्ण यजुर्वेद की तेत्तिरीय संहिता और ऐवरेय ब्राह्मण में मिलता है । 

'बहुल॑ छन्दस्थमाद/ इति सूत्र वा उदाहरण सिद्धान्तकौमुदों में 'भावः क्षेत्रे परवीजान्यवाप्सु: यह दिया गया है। 
आपस्तम्व सुच्र और वोधायन सूच्र में यह उद्धृत हैं । किन्तु वहाँ पर धवाप्सु: यह पाठ है, 'भवाप्छु: यह नहीं। आर्यसमाजियों के 
अभिवप्रेत चार बेदों में यह मन्त्र भी उपलब्ध नहीं है । इससे यह सिद्ध हैँ कि अष्टाब्यायी के प्रमाण पर इन चार ग्रन्थों से भिन्न संहिता 
ओर ब्राह्मण ग्रन्थ भी वेद है । 


थेदाधपारिजात) ' - छशछ, 


परमेतदपि सामाजिकाभिमतेष चतुर्षु पुस्तकेषु नास्ति ।; तैत्तिरीयसंहितायां (२।५।१।७) इत्यत्र चोपलम्यते । एवमेव, 
पाणिनिसत्रे - (३१७) इत्यत्र महाभाष्ये ऋषि: (मन्त्र) पठति “इणोत ग्रावाण:! इति वेदमन्वांश उद्धतः । तपू- 
तनपृतनथनाशच” (पा० सू० ७१४५) इत्यताप्ययं छान्‍दसो मन्‍्त्रोउभिप्रेतः॥ परमयं मस्त्र: शुक्लयजुर्वेदसंहितायां 
नोपलम्यते । वाजसनेयिसंहितायां 'श्रोता ग्रावाण:' ( ६।२६) इत्यन्र पाठोउस्ति । तथैव काण्वसंहितायां पाठ: । यद्यपि 
5पणोत्' श्रोता' इत्यन्न चार्थभेदों नास्ति, तथाधप्यानुपूर्वीभिदो&स्त्येव । कष्णयजुस्तेत्तिरीयसंहितायाम्‌ (१॥३।१३११ ), 
काण्वसंहितायाम्‌ (३१३३), मेत्रायणीसं हितायाम्‌ (१३४) चाय॑ पाठ: । तस्माच्चतस्रः संहिता एवं वेद इति मतमपास्तं 
चबेदितव्यम्‌ । । 
एवमेव 'महाभाष्येश्थवेवेदस्यादिमो मन्त्र: शन्नो देवी रित्युक्त: इति स्वामिदयानन्देन ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां 
लिखितम्‌ । प्रथममन्त्रप्रतीकानि वेदिकेषु शब्देषदाहतानीत्युक्तम्‌ (प० ८६)। परन्तु सामाजिकाभिमतेथ्थवंवेदे स 
आदिसो मन्‍्त्रो नास्ति, किन्तु पिप्पलादसंहितायामेव विद्यते । ओषधे त्रायस्वेनम्‌', स्वधिते मैन हिसी:/ इत्ययं मन्त्रो 
यास्केन मन्त्रसार्थक्यप्रकरणे (१॥१५६) निरुक्त उद्धृत: । “अचेतनेअर्थवन्धनात्‌” (मी० सू० ३॥२।३५) इत्यत्र शावर- 
आष्येष्प्युद्धत:। काण्वसंहितायाम्‌ (४।२) ओषधे त्रायस्व', स्वधिते मेन हिसी:” इत्येतावानेव पाठ उपलम्यते । तत्र 
त्रायस्वेनमिति पाठो नास्ति | शुक्लयजुर्वेदे वाजसनेयिसंहितायां (४१) स एवं पा5:। निरुक्ते चु तायस्वैनम्‌', स्व- 
घिते मंतम्‌' इत्युभयत्र 'एसम्‌' इति पाठ:। सच कृष्णयजुर्वेदे मैत्रायणीसंहितायां (१॥२।२) तथा (१॥२॥९०) एवं 
(१।१॥११०) अपि च (३।९।३) इति स्थलेषु तथा काठकसंहितायाम्‌ (३।२॥९) तथा तैत्तिरीयसंहितायाम्‌ (१॥२। 
११) तथा (१३५) निरुक्तानुसारी पाठ उपलम्यते । तेन यास्करीत्या तासां संहितानां वेदत्वमेव । 

ह 'अर्तये समिद्धमानाय अनुत्र हि अय॑ मश्त्रो निरुक्ते (१।१५।८) उद्धतः३ सच मेत्रायणीसंहितायां 
(१।४॥४५) उपलब्यते नान्यत्र । एक एव रुद्रोअवतस्थे न द्वितीय: इत्ययं मन्त्रो निरुक्ते (१॥१५॥७) उद्धतः। परच्तु 


२।३।६२ संख्या के पाणिनि सुत्र पर 'पष्ठचर्थे चतुर्थीति वाच्यम्‌! यह कात्यायठ का वात्तिक है । इसका वैदिक उदाहरण 
महाभाष्यकार ने “या खर्वेण पिबति तस्ये खर्व: यह दिया हैं । स्वामी दयाचन्द ते भी यही उदाहरण दिया है। किन्तु यह भी उक्त चार 
पुस्तकों में नहीं है । यह मन्त्र तैत्तिरीय संहिता में मिलता है। इसी तरह ३॥१॥७ संख्या के पाणिनि सूत्र के भाष्य में 'श्ुणोत ग्रावाण: 
यह मन्‍्त्रांश उद्धृत है । 'तपूंतनपृतनथनाश्र' इस सूत्र के छान्‍्दस उदाहरण में भी यही मन्‍्त्रांश अभिप्रेत है। किन्तु यह मन्त्र शुक्ल 
यजुर्वेद संहिता में नहीं मिलता । यहाँ पर 'श्रोता ग्रावाण:' यह पाठ है। यद्यपि 'श्वणोत्र भौर “श्रोता' में कोई बर्थ का भेद नहीं है, 
तो भी आनुपूर्वी का भेद तो है ही । कृष्ण यजुर्वेद की तैत्तिरीय संहिता और मैत्रायणी संहिता में यह मिलता है । अतः चार संहिताओं 
को ही वेद मानने वाला मत उक्त प्रमाणों से खण्डित हो जाता है । 

इसी तरह स्वामी दयानन्द ने ऋः्वेदभाष्यमूमिका में लिखा है कि “महाभाष्य में अथर्ववेद का पहला मन्त्र 'शन्नो देवी” 
बताया गया है, प्रथम मन्‍्त्रों के प्रतीक वैदिक शब्दों के उदाहरण मे दिये गये है, ऐसा वहाँ कहा है, किन्तु सामाजिकों की अभिमत 
अथर्ववेद की पुस्तक के प्रारम्भ में यह मन्त्र च मिलकर पैप्पलादसंहिता के प्रारम्भ में मिलता है । 

“ओपकघे त्रायस्वेनम्‌, स्वधिते मै हिसी:” यह मन्त्र यास्क ने निरुक्त में मन्त्रसार्थक्य प्रकरण में उद्धत किया है । 
“अचेतने4र्थवन्धनात्‌' इस मीसांसा सूत्र के शावरभाष्य में भी यही मच्त्र मिलता है। काप्वसंहिता में 'ओपधे त्रायस्व', स्वघिते मैन 
हिंसी: यही पाठ उपलब्ध है। वहाँ पर “त्रायस्वेनस्‌' यह पाठ नहीं है । शुक्र यजु वेंद वाजसनेयि संहिता में भी काण्वसंहिता सरीखा 
हो पाठ हैं। इसके विपरीत निरुक्त में 'एनम्‌” पदघटित पाठ है। यह पाठ कृष्ण यजुर्वेद की मैत्रायणी संहिता में मिलता है । वैत्तिरीय 
संहिता भौर काठकरसंहिता में भी निरक्त का अभिप्रेत, पाठ है । अत: यास्क के मत से ये संहिताएं भी वेद है । 

अग्तये समिद्धमानाय अनुबूहि' यह मन्त्र निरुक्त में उद्धृत है। यह केवल मैत्रायणी संहिता में मिलता है, अन्यत्र नहीं । 
एक एवं रद्रोजवतस्थे न द्वितीय/ यह मन्त्र भी निरुक्त में उद्धृत हैं। परन्तु आर्यसमाजियों के अभिप्रेत वेद में यह नहों मिलता । इससे 


७८ वेदार्यपारिजातः 


सामांजिका भिमतेषु वेंदेषु नोपलम्यते । तेन चत्वारि पुस्तकान्येंव वेदा इति मं खण्डितम्‌ । ११३१ संहिता ब्राह्मणानि 
च बेदा इत्येव सिंद्धान्त:॥ 'एक एवं रुद्रो न द्वितीयाय तस्थे” (तै० सं०-१।८।६।१) इति पाठ:। उपरयुक्तश्च पाठो 
लुप्तशाखासु भविष्यति। ऋग्वेदीयंशाकलसंहितायां शुब्लयजुर्वेदस्य काण्व-वाजसनेयिसंहितयो: क्ृष्णयजुर्वेदस्य 
तैत्तिरीय-काठक-कपिष्ठल-मैत्रायणीसंहितासू सामवेदस्थ कौथूमीराणायनीयर्ज॑मिनीयसंहितासु - तथाथवेण: शौनक- 
पिप्पलादसंहितयोश्च निरुक्तोक्तः पाठो नोपलम्यते । 

'्ेज्जिह्यायन्तो नरक॑ पताम' इति मन्त्रस्योद्धरणं निरुक्ते निपातप्रकरणे (११११) लम्पते। 'उप्रसंवादा- 
शद्भूयोश्व' (पा० सू० ३॥४।८) इति पाणिनिसृत्रेषपि वेदिकं तदेवोदाहरणम्‌ । स्वासिदयानन्देनापि तदेवोदाहरण- 
मुक्तम्‌। तथापि स मन्त्रश्चतसुषु संहिताधु नोपलभ्यते । ऋवपरिशिष्टेडप्टमाप्टके पष्ठेध्ध्याये द्वितीये बर्गे स मन्त्रो 
लभ्यते । तेन ऋकपरिशिष्टो5पि वेद: । 

निरुक्त (९५।१) “भद्रं वद दक्षिणतः' इतीयमृक्‌ समुद्धता। सा च ऋकसंहितायां नोपलम्यते । ऋक- 
परिशिष्टे (२।१३॥१) चोपलम्यते | तेन ऋकपरिशिष्टानामपि वेदत्वमेव | कर्मोपासनकाण्डेपु त्रिष्वपि यद्वक्तव्यमवशिष्टं 
तस्य॒सर्वस्याभिधानेन प्रकीर्णरूपत्व॑ खिलत्वमिति तैत्तिरीयारण्यकव्याख्याने सायण:। तथा हरिवंशावतरणिकायां 
त्तीलकण्ठो5पि--यच्च शाखान्तरस्थं शाखान्तरे प्रयोजनवशात्‌ पठचते, यथा वह्द॒चे श्रीसुक्तमेघाधृक्तादि, तत खिल- 
मुच्यते! इति। मनुरपि 'स्वाघ्यायं श्रावयेत्‌ पिश्ये पुराणानि खिलानि च! (म० ३२२२) इति। 


निरुक्तकार: इत्यपि निगमो भवति' इत्युक्त्वा वेदवाक्यं निदिशतीति सर्वसम्मतमेव । श्रीदयानन्दो5पि 
तथंवाम्युपगच्छति । “अमेनांश्चिज्जनितवतश्चकर्थ, “सास्त्वाउइन्तन्नपसोध्तन्वतः इत्यपि निगमी भवतः (नि० 


भी उनके इस मत का खण्डन हो जाता है कि चार पुस्तक ही वेद है । वस्तुतस्तु यही मानना पड़ेगा कि ११३१ संहितायें और ब्राह्मण 
वेद हैं। सम्प्रति 'एक एव रुद्रो न द्वितीयाय तस्थे! यह पाठ तैत्तिरीय संहिता में उपलब्ध है । निरुक्त में उद्धृत पाठ किसी लुप्त शाखा का 
हो सकता है, क्योंकि यह ऋग्वेद की शाकल संहिता, छुक्ल यजुर्वेद की काण्व और वाजसनेयि संहिता, कृष्ण यजुर्वेद की तेत्तिरीय, काठक, 
कपिए्ठल, मंत्रायणी संहिता, सामवेद की कौथुमी, राणायनीय, जैमिनीय संहिता और अथर्ववेद क्री शौनक और पिप्पलाद संहिता--सम्प्रति 
उपलब्ध इन संहिताओं में से किसी में उपलब्ध नहीं है । 

'नेज्जिह्यायन्तो नरक पताम यह मन्त्र निरुक्त के निपात प्रकरण में उदाहुत हैं। 'उपसंवादाशद्धूयोश्व” इस पाणिनि सृत्र 
का वैदिक उदाहरण भी यही मन्त्र है। स्वामी दयानन्द ने भी थहो उदाहरण दिया है, किन्तु यह मन्त्र उक्त चारों संहिताओं में नहीं 
मिलता । यह ऋकपरिश्षिष्टठ के आठवें अप्टक के छठे अध्याय के दूसरे वर्ग में मिलता हैं। इससे मानना पड़ेगा कि ऋकपरिशिष्ट 
भी चेद है । 

निरुक्त में भद्रं बद दक्षिणत: यह ऋचा उद्धत है। यह ऋच्ेद में न मिलकर ऋक्परिषिष्ट में मिलती है। इससे 
भी ऋकपरिशिष्ट वेद माना जायगा । 'कर्मकाण्ड, ज्ञानकाण्ड और उपासनाकाण्ड तीनों में कहने से जो बच गया, उत्त सवका अभिषान 
होने से खिल भाग प्रकीर्ण रूप में उक्त हैं” यह बात सायण ने तैत्तिरीय आरण्यक की व्यास्या में कही हैं। इसी तरह हरिवंद् की 
अवतरणिका में नीलकण्ठ ने कहा है-- किसी प्रयोजन को लेकर दूसरी शाखा का वचन दूसरी शाखा में उद्धृत हो तो वह 'खिला 
कहलाता है, जैसे कि ऋग्वेद में श्रोसृक्त, मेवासूक्त आदि है! । मनु ने भी कहा है--'पितृ श्राद्ध के समय वेद का स्वाष्याय करे, पुराण 
ओर खिल भाग सुनावे” । 

निरुक्तकार 'इत्यपि निगमो भवति” ऐसा कह कर वेद वाक्य का उदाहरण देते है, यह सव कोई मानते है । श्रीदयानन्द 
ते भी यही माना हैं । निरुक्तकार ने ऐसे दो उदाहरण दिये हैं--अमेनांश्रिज्ननितवतश्चकर्थ, 'ग्तास्ट्वाउक्नन्तन्नपसोउतन्वत' । इनमें से 
पहला मन्त्र शाकली संहिता का है। परन्तु दुसरा मन्त्र सामवेदीय ताण्डय महात्राह्मण में मिलता है । इससे यह सिद्ध है कि निरुक्तकार 


वेदार्थपारिजातः ७५६ 


३।२१।४) तयो& 'अमेनान' इति मस्त्रः शाकलीसंहितास्थ:। परन्तु “नास्त्वा' इति मस्त्र: सामवेदीयें ताण्डयमहाब्राह्मणे 
(१८९) उपलम्धते । लेन निरुक्तकारों यास्को ब्राह्मगमपि निगर्म मन्यते। मेत्रायणीसंहितायाम्‌. (१।९॥४) 
काठकसंहितायाम्‌ (९१९) च॒ मन्त्रो5्यं लम्पते । तेन शा|खान्तराणामपि निगमत्वं स्पष्टमेव । 'पीयति त्वो अनु त्वी 
गणाति', 'नेमे देवा नेमेउसुरा:' इत्यपि निगमौ भवत्तः (निरुक्त ३२०५) अत्रापि प्रथमों मस्त्र ऋकसंहिंतायां लभ्यते 
द्वितोयश्च काठकसंहितायाम्‌ (१४९) उपलब्यते । तेन शाकलीमाध्यन्दिनीकौथमी शौनकीसं हिता वदेव. में चाय णी का ठ- 
कादिसंहितादीनामपि वेदत्वं स्पष्टमेव । तथैव 'तो परस्याविष्कुर्याद्‌ इत्यपि निगमो भवति' (निरक्त ३५२) भरय॑ निगरयो 
ब्राह्मणबचनमेव । तथैव निरुक्ते त॑ मरुतः ५॥१ इत्यत्रापि निग्मत्वेन ब्राह्मणवाक्यमेवोद्धतम्‌ | (२३१ ) निरुक्त 
यस्मात्पर॑ नापरमस्ति किब्न्चिद यस्मरान्नाणोयों न ज्यायोडस्ति किड्िचित्‌। वक्ष इव स्तब्धो दिवि तिष्ठत्येकस्तेनेदं 
पूर्ण पुरुषेण सर्वेम्‌ ॥ इत्यपि निगमो भवति | अय॑ मस्त) कृष्णयजुर्वेदीयश्वेत्ताशवतरोपनिषद्येवोपलम्यतते (३३९ )ी। 
तैेनोपनिपदामपि बवेदत्व॑ं सिद्धयति । 


तथैव पाणिनिसूत्रैरपि शाखान्तराणां ब्राह्मणानां च वेदत्वं सिद्धचति। व्यवहिताश्च' (पा० सु० १।४॥८२) 
इति सूत्रेण 'आ मन्देरित्द्र हरिभिर्याहि! (ऋ० सं० ३४५१) । यथा मन्‍्त्रे कार्य भवति, तथेव 'समिधं सोम्य आहर उप 
त्वा नेष्ये! (छा० ४॥४॥५) उपनिषद्यवि कार्य भवति । तथापि ब्राह्मणपरिव्राजकस्यायेनोपनिषदां वेदत्वे5पि प्राधान्येन 
पृथगुपदेश: । सुपां सुलुक्‌” (पा० सू० ७१।३९) इत्यादिसूत्रे 'कत्वापि छल्दसि! (पा० सू० ७१३८) इत्यतश्छत्दो- 
अ्नुवृत्ती तेन यथा सविता प्रथमेडहन्‌” (वा० सं० ३९।६) इति मन्‍्त्रे डिलोप:, “न डिस्सम्बुद्धघो:' (पा० सू० ८२॥८) 
वेदिकलोपाभावश्च भवतस्तथैव “यश्चायं दक्षिणेडक्षन्‌ पुरुष: (श० १४॥६।८३) इति शतपथब्राह्मणेडपि डिल्लोप- 
नलोपाभावों भवतः । एतावता ब्राह्मणभागस्थापि पाणिनिमतेन स्पष्टसेव उन्दस्त्वम्‌ । 


्यास्क ब्राह्मण को भी सिगम मानते हैं। मैत्रायगीसंहिता और काठक्सहिता में यह मन्त्र मिलता है। इससे दूसरी शाखाओं की भी 
निगम संज्ञा है, यह स्पष्ट हैं। निरुक्त में हो दूसरे स्थान पर दो अन्य निगम भन्‍्त्र दिये हैँ । यहाँ का पहला मन्त्र 'पीयति त्वो अनु त्वो 
'गुणाति' ऋकसंहिता में मिलता है और 'सेमे देवा नेमे जसुरा यह दूसरा मन्त्र कठकसंहिता का है। इससे यह स्पष्ट है कि शाकली, 
माध्यन्दिती, कौथुमी, शौनकी संहिताओं के समान मैत्रायणी, काठक जादि संहिताएं भी वेद हैं। इसी तरह निरुक्त में निगम के नाम से 
उद्धृत यह वचन 'तो परस्थाविष्कुर्यात्‌' ब्राह्मण का वावय है । निरुक्त (५११) में ही यहां पर उदाहृत निगम भी ब्राह्मण का ही वाक्य है । 
“निरुक्त में ही “यस्मात्‌ परं चापरमस्ति” यह निगम वार कृष्ण यजुर्वेद की श्वेताशवतर उपनिषद्‌ का है। इससे यह सिद्ध है कि उपनिषद्‌ 
भी वेद हैं। मन्त्र का अर्थ हैं कि 'जिससे बढ़कर कोई दूर नहीं है, जिससे बढ़ कर कोई नजदीक नहीं है, जिससे बढ़ कर कोई सुक्ष्म और 
महान्‌ नहीं है, जो कि मैदान में खड़े अकेले वृक्ष के समान आकाश में अकेला विद्यमान है, उस पुरुष से यह सारा जगत्‌ भरा हुआ है! । 


इसी तरह पाणिनि सूत्रों के प्रमाण पर भी यह सिद्ध होता है कि मन्य शाखाएँ तथा ब्राह्मण भी वेद हैं। “व्यवहिताश्र' 

इस सूत्र को प्रवृत्ति जैसे “ मनद्रेरिन्द्र”' इस ऋण्ेद के मन्त्र में होती है, उसी तरह 'समिघं सोम्य आहर उप सवा नेष्पे! इस उपनिषद्‌ 
चाय में भी । उपनिषद्‌ यद्यपि वेद ही है, तो भी ब्राह्मणपरिन्राजक न्याय से, अर्थात्‌ जैसे परित्राजक भिक्षु के ब्राह्मण रहने पर भी 
उसका ब्राह्मण से पृथक्‌ निर्देश किया जाता है, उसो तरह यहाँ पर उपनिषदों का अलग से निर्देश किया गया है। इसका उद्दृद्य हैं 
- उसकी प्रधानता बताना । सुपां सुलुक्‌” इस सूत्र में 'वत्वापि छत्दसि” इस सूत्र से छल्द पद की अनुवृत्ति कर जैसे 'सबविता प्रथमेःहन्‌' यहाँ 
पर “दि का लोप किया जाता है ओर “न हिसंवुद्धयो:' इस सूत्र से वैदिक 'न्‌” का लोप नहीं होता, उसो तरह “यश्चायं दक्षिणेक्षन 


पुद्ध: इस शतपथ ब्राह्मण के वावय सें भी 'डि? का लोप और 'न्‌' का अलोप होता है। इस प्रकार पाणिति के मत से सिद्ध होता है 
-कि छाह्मण भाग भी वेद है । 


॥] 


"७६० बेदार्यपारिजात। 

'मतुवसो रु सम्बुद्धों छ्दसि! (पा० सू० 4३।१) इति पाणिनिसूत्रेण भगवच्छव्दस्य सम्बोधने भगव:” 
इति रूप॑ छन्दस्येव निष्पद्यते न लोके । उपनिषत्सु च 'भगव इति शुश्राव” (छा० ४।५॥१) इति छान्दोग्येह्त्यत्र च 
भगवः' इत्युपलम्यते । तेनाप्युपनिषदां ब्राह्मणानां च छन्दस्त्वं स्वतः सिद्धमू | व्यत्ययों बहुलम्‌” (पा० सू० ३।१।८५) 
यथा मस्त्रे प्रवर्तते, तथा ब्राह्मणेषपि, यथा--आपः पुनन्तु प्रृथिवीं पृथ्वी पूता पुनातु माम्‌। पुनस्तु ब्रह्मणस्पतिव्रह्य 
पृता पुनातु माम्‌ ॥।” (तंत्तिरीयारण्यके १०२३) इत्यत्र ब्रह्मणस्पतिरित्यत्र अम्स्थाने सुप्रयोगो भवति । "ब्रह्मपृता' 
इत्यन्र लिज्भुव्यत्ययः । ह 

एवं वेदाज़प्रकाश आख्यातिके ३२८ पृष्ठे 'बहुल॑ छंद! (पा० सू० ३।२॥८८) इति वंदिकसूत्रस्यो- 
दाहरणरूपेण स्वामिदयान्देन “भ्रातृह्म सप्तमं नरक विशेत्‌” इति वेदमन्त्र उपस्थापित:, सो5पि तत्सम्मते वेदे नोपलम्यते, 
किन्तु ब्राह्मणग्नन्ये लम्यते । वस्तुतस्तु विश्ववन्धुप्रकाशितवेदिकपदानुक्रमकोषानुसारं न मन्त्रसंहितासु न ब्राह्मणेषु न 
वोपनिषत्सूपलम्यते । 

एवमेव सामासिके 'आग्नेयमष्टाकपालं निवेपेद्‌ अध्टा हिरण्या दक्षिणा' इत्युदाहरणं (पा० सू० ६।३॥१२६) 
इति सूत्रे छतन्दसि दत्तम्‌ । एतावता तद्वीत्यापि ब्राह्मणभागस्य वेदत्वमायातम्‌ । 

एवमेव दयानन्देवाव्ययार्थभागे २१ पृष्ठे 'तवे तुमर्थे छन्दर्स' लिखित्वा 'ब्राह्मणेन न म्लेच्छितवे' इत्युदाहरणं 
दत्तम्‌ । एवमेव ३९३ पृष्ठे 'भावलक्षणे"“तोसुन्‌” (पा० सू० ३४४।१६) इति वैदिकसृत्रोदाहरणरूपेण 'काममाविजनितोः 
सम्भवाम:” इति मन्त्र उद्घृत:। अयमपि मन्जस्तदभिमतेषु वेदेषु नोपलम्यते । तेन चत्वारि पुस्तकान्येव बेद इति 
भ्रान्तिरिव । एकरत्रिशदधिकशतोत्तरसहस्रशाखात्मके मन्त्रत्नाह्मणात्मके बृहच्छव्दराशावेव वेदशब्दप्रयोगो युक्त: । 


तैत्तिरीयसंहितायां (२।५।१।५) इति स्थले 'काममाविजनितो: सम्भवामः” इति पठितम्‌। एवमेव 
स्त्रेणतद्धिते ६५ पृ० छन्दोबन्नाह्मणानि च तद्दिषयाणि'! (पा० सू० ४॥२।६५) इति सूत्रविवरणे दयानन्देन छन्दसः 


'मतुबसो रु संबुद्धी छत्द्सि' इस पाणिनि सूत्र से भगवत्‌ शब्द के संबोधन में 'भगव:” यह रूप वेद मे बनता है, लोक में 
नहीं । यह रूप 'भगव इति ह शुश्राव इस छान्दोग्य उपनिषद्‌ वाक्य में तथा अन्यत्र भी उपलब्ध होता है। इससे भी उपनिषदों और 
ब्राह्मणों को वेद माना जाना स्वतः सिद्ध होता है । व्यत्ययो बहुलम्‌” यह सूत्र जैसे मन्त्रों में लागू है, उसी तरह ब्राह्मणों में भी । जैसे 
कि 'आप:ः पुनन्तु' इत्यादि तैत्तिरीय आरण्पक में प्रयुक्त ब्रह्मणस्पति' पद में 'अम्‌” के स्थान "सु! प्रत्यय का प्रयोग हुआ है । 

इसी तरह वेदाज्धप्रकाश के आख्यात प्रकरण में 'वहुल॑ छन्दर्सि' इस वैदिक सूत्र के उदाहरण के रूप में स्वामी दयानन्द ने 
'आतृहा सप्तमं नरक विशेत्‌! इस वेद मन्त्र को रखा हैं। यह वाक्य भी उनकी अभिप्रेत वेद की चार पुस्तकों में उपलब्ध नहीं है । यह 
किसी ब्राह्मण का ही वाक्य हो सकता है । वस्तुतस्तु विश्ववन्धु शास्त्री के हारा होशियारपुर से प्रकाशित वैदिकपदानुक्रमकोश के अनुसार 
यह वचन संहिता, ब्राह्मण, उपनिषद्‌ आदि में उपलब्ध नहीं होता । 

इसी तरह स्वामी दयानन्द ने समास प्रकरण में ६३।१२६ संख्या के सूत्र के उदाहरण में आम्मेयमष्टाकपालं निर्वपेद्‌ अष्टा 
हिरण्या दक्षिणा' यह वाक्य दिया है | इससे भी यह सिद्ध है कि ब्राह्मण भाग बेद है । 

इसी तरह दयानन्द ने अव्ययार्थ भाग के २१ वें पुष्ठ पर व तुमर्थ छन्‍्दर्स' यह लिखकर “ब्राह्मणेन न म्लेच्छितव! यह 
उदाहरण दिया है। इसी तरह ३९३ पृष्ठ पर 'भावलक्षणे"“तोसुन्‌” इस वैदिक सूत्र के उदाहरण के रूप में 'काममाविजनितो: संभवाम:* 
यह मन्त्र उद्धुत किया है । यह मन्त्र भी उनकी अभिमत वेद-पुस्तकों मे नहीं मिलता। इससे चार पुस्तकों को ही वेद मानने वाला 
विचार गलत है। ११३१ शाखाओं से युक्त मन्त्र-क्राह्मणात्मक महान्‌ शब्दराशि में हो वेद शब्द का प्रयोग युक्त है। 'काममावि' इत्यादि 
वचन तैत्तिरीय संहिता का है । 

इसी तरह तद्धित स्त्रीप्रत्यय प्रकरण में ६५ वें पृष्ठ पर “छन्दो-ब्राह्मणानि” इत्यादि सूत्र के विवरण में दयानन्द ने छन्द के 
उदाहरण में कठ, मौद, पैप्पलाद और वाजसनेयों का परिगणन किया है। इससे बिना चाहें भी आर्यसमाजियों को यह मानना पड़ेगा 


वदार्थ पारिजात: ७६९ 


(वैद) उदांहरणे कंठा:, मौदाः, पैप्पलादा:, वाजसनेयिन उक्ताः। तेन शाखान्तराणां वेदत्वं छन्देसत्व॑मनिच्छाद्धिरपि 
साम्माजिकरस्पुपेतव्यमेव । सूत्रकृत्पाणिनिमहाभाष्यक्रृत्पतञ्जलिनिघण्टुनिरुक्तकृ्धिशच ये वेदिका: शब्दाः .प्रद्शिते।- 
स्तेषामुपलम्भो वेदे परंमावश्यक: । न चेत्तेषां संहिताचतुष्टय उपलम्भस्तदा यत्रोपलम्भस्तासामवश्यमन्यसं हिताना मंपि 
वेदत्वमड्भीकार्यम | । | 

ह महभाष्ये पस्पशाह्निके “ये चाप्येते भवत्ोउप्रयुक्ता अभिमता: शब्दास्तेषामपि प्रयोगो दृश्यते । वंव ? वेदे” 
इत्युक्त्वा यद्वा रिवत्यामूष' इति वेदवाक्यमुद्धृुतम्‌ ॥। तच्च नेदानीन्तनेषूपलब्धेषु वेदेषपलम्यते । “जायमानो वे 
ब्राह्मणस्त्रिभिऋ णवान्‌ जायते' एवमृणसंयोगं वेदो दर्शयति । वचन चेदं वीघायनधर्मसूत्रे (३।९॥१६।७) , न्‍्यायदर्शन- 
भाष्ये (४१।५९-६०) वेदनाम्नोद्धृतम्‌ । न्‍्यायदर्शनभाष्ये--जायमानों हू वे ऋणवान्‌' इति पाठ:, तैत्तिरीय- 
संहितायां च 'जायमानो वे ऋणवा” इति पाठ:। परमयं मन्त्र: कृष्णयजु:संहितायाम्‌ (६३।१०।५) उपलम्यते । 
तस्मात्‌ स्पष्टमेव तस्था: संहिताथा वेदत्व॑ं सिद्धचति । 


यास्को निषण्टुग्रन्थं वेदिकशब्दसंग्रहमुक्तवान्‌ । 'छन्दोस्यः समाहत्य समाहत्य समाम्नाता: (नि० ११४) । 
सामाजिकाश्चैतदस्युपगच्छन्ति । न च निघण्टुशब्दा: सामाजिकाभिमतवेदसी मावरुद्धा:, किन्तु सर्वास्वेव शाखासु 
व्राह्मणेष्वारण्यकेषपनिषत्सु तेघामुपलम्भो भवति। यथा कान जातरूपम्‌” (नि० १२) हिरण्यनामसु पठितम्‌। न 
चेष चतसुषु सामाजिकाभिमतसंहितासूपलम्यते । “वियत्‌ आकाशम्‌' अन्तरिक्षनामसु पढठितम्‌ । तदपि त्ासु नोपलम्यते । 
आष्ठा' इति दिशां नामसु, शोची” (नि० १७) रात्रिनामसु, वलिशानो बलाहकः (नि० १॥१०) मेघनामस, 
वेकुरा” (नि० १११) वाइनामसु, सर्णीक स्वृतीकम्‌ (नि० ११२) इति जलनामसु पठितम्‌। नेते शब्दा अपि 
सामाजिकानां वेद उपलम्यन्ते। एवमेत्ादुशा वहवः शब्दा:। विड्धमात्रमिह प्रदर्शितम्‌ । 


कि शाखान्तर भी वेद हैं ॥ सूत्रकार पाणिनि, महाभाष्यकार पतंजलि झौर निधण्टुकार, निरुक्तकार आदि ने जिन वैदिक शब्दों का पाठ 


किया है, उनकी उपलब्धि वेद में हो, यह परम आवश्यक है। यदि ये शब्द केवल चार संहिताओं में नहीं मिलते, तब जहाँ ये मिलते 
हैं, उन सभी संहिताओं को भी वेद के अन्तर्गत मानना जरूरी है। 


महामाष्य पस्पशाहिक में 'जिन शब्दों को आप अग्रयुक्त मानते हैं, उबका भी प्रयोग मिलता है । कहाँ ? वेद में” यह कह 
कर 'रिवत्यामूष: यह वेदवाक्य उद्धृत किया है। यह वाक्य आज कल उपलब्ध हो रहे वैदिक ग्रन्थों में उपलब्ध नहीं है। 'ब्राह्मण 
उत्पन्न होते ही तीन तरह से ऋणी हो जाता है! इस वेद में ब्राह्मण का ऋण से संवन्ध बताया गया है । यह वाक्य बौघायन घ॒र्मसुत्र और 
न्यायददधंन भाग्य में वेद के नाम से प्रदक्ित है। न्यायभाष्य में 'ऋणवानू्‌” और वौचायन में 'ऋणवा” पाठ है। बौघायन का पाठ तैत्तिरीय 
संहिता में मिलता है, जो कि कृष्ण यजुर्वेद से संवद्ध है। इससे यह स्पष्ट है कि यह संहिता भी वेदान्तर्गत है । 


यास्क निषण्टु में वैदिक ब्दों का संग्रह मानते है। उनका कहना हैं कि 'इनका संग्रह वेदों से चुन चुन कर किया गया 
है। आर्यसमाजी भी इस वात को मानते हैँ । निधण्दु के ये शब्द केवल समाजियों को बाँधी गई वेद की सीमा तक ही सीमित नहीं 
हैं, किन्तु सभी शाखाओं मे, ब्राह्मणों में, आरण्यक और उपनिपदों में वे मिलते हैं । जैसे कि कांचन, जातवरूप सुवर्ण के नामों में पठित 
है । यह शब्द समाजियों को चार संहिताओों में उपलब्ध नहीं हैं। वियत्‌, आकाश अन्तरिक्ष के नामों में पठित हैं। यह शब्द भी उनमें 
नहीं है । इसी तरह दिशाओं के लिये 'आष्ठा,, रात्रि के नामों में 'शोची?, मेघ के नाम के लिये बलिशान और बलाहक, वाणी के जिये 
वेकुरा', और जल के लिये 'सर्णीक' तथा स्वृतीक” शब्द पठित है। ये शब्द भी सामाजिकों के अभिप्रेत वेद ग्रन्थों में नहीं मिलते । इसी 
तरह के अन्य अनेक शब्द हैँ । यहाँ कुछ उदाहरण दिये गये हैं । 

९ 
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। एतावता पातञ्जलमहाभाष्योद्धृतवेदिकमन्त्राणां यदि चतसृष्वेव संहितासूपलम्भः स्थातू, तदा ता एव 
वेदत्वेनाड्रीकाराहां: । यदि त्वस्यास्वपि शाखासु महाभाष्योक्तानि वाक्‍्यान्युपलम्येरतू, तदा तु महाभाष्योक्ता बहुघा 
भेदभिन्ना: शाखा वेदा मन्तव्या: । 'वैदिकाः खल्वपि 'शं॑ नो देवी रभिष्टये', इधे त्वोर्जे त्वा', 'अग्निमील्ठे पुरोहितम्‌', “अस्त 
आयाहि वीतये' इति वेदचतुष्टयस्य प्रथममन्त्रप्रतीकान्युद्धृुतानि । समुदायेषु हि शब्दा: प्रवृत्ता अवयवेष्वपि वर्तेन्त इति 
पस्पशाह्िकस्थमहा भाष्यवचनानुरोधात्‌ सर्वासु शाखासु प्रवृत्तो वेदशब्दस्तदवयवेषु स्वाभिमतचतसृषु संहितास्वपि 
प्रयोक्‍्तूं शक्यत एवं । 

दिवेभि:, ब्राह्मगास:', सभेय:”, त्मना' इत्यादिलौकिकविलक्षणवे दिकशब्द:. पूर्ववद्वेद्संहितामन्त्रोद्ध रणर्वा 
वैदिकणव्दप्रदर्शेनं सम्भवति । महाभाष्यकारैस्तु द्वितीय: पक्षोड्वलम्वित:। 'शजन्नो' इत्यादिलोकवेदसाधारणशब्द७ 
प्रदशनित लौकिकववेदिकशब्दभेदग्रहणासम्भवात्‌ु । महाभाष्यकारेण यदि लोकविरुद्धपदघटितकतिचिन्मन्त्रोद्धरणं 
कृत स्यात्तदापीष्टसिद्धि: स्यादेव । परं प्रस्तुतवेद्सं हितामन्त्रेषु लोकविलक्षणमेकमपि पद॑ नास्ति। महाभाष्यकारीय- 
मन्‍त्रोद्धर्णक्रमो निननिमित्तो न वक्‍तुं शक्यते । अवश्चतसृभ्य: संहितास्य एककः प्रथममन्त्र उद्घृत:। अन्यथेकस्य 
द्योर्वा मन्‍्त्रयोर्द्धरणं स्थात्‌, न चतुर्णा मन्त्राणामुद्ध रणं सार्थक स्थात्‌ । 

ननु ऋगादिक्रमेण कर्थ न मन्त्रोद्धर्णमिति चेन्न, नियामकाभावेनच्छिकप्रयोगे वाधाभात्‌ । अत एवं 
क्वचिद्‌ वाजसनेयिसंहितायासृर्चा साम्नां यजु्षां छन्दर्सां क्रः, क्वचिद्‌ अथवेसंहितायामृचां यजुषषां साम्तामथर्वाद्िरसां 
क्रमों दृष्ट: | तद्रीत्याअ्थर्वमन्त्रस्थ 'शत्नों देवीरभिष्टय' इत्यस्य प्राथम्यमसज्भतमेव स्यथात्‌ । इच्छाया अपोद कारणं 
सम्भाव्यते यत्‌ ११३१ संहितामन्त्राणामुद्धरणासम्भवात्‌ स्वसमस्प्रदायानुरोधेन ग्रुरुपारम्पर्येण प्राप्तानां वा चतुर्वेदगत- 
चतुर्णामादिममन्त्राणामुद्धरणं सम्भवति। तत्रापि स्वकुलशाखानुरोधेनाथर्व॑वेदस्य प्राथम्यं सम्भवति । तेनाथवंवेदित्वात्‌ 
प्रथममथर्वेसंहितामस्त्रोद्धरणमपि सद्भच्छते । 


इसी तरह पातंजन महाभाष्य में उद्धृत वैदिक मन्त्र यदि चार संहिताओं में हो मिल जाय, तब तो उनको ही वेद 
मानना ठीक है । किन्तु यदि अन्य जाखाओं में भी इनकी उपलब्धि हो, तब तो महाभाष्य में प्रदर्शित अनेक शाखाओं में विभक्त परे 
वैदिक वाइमय को, उसकी सभी गाखाओं को वेद मानना पड़ेगा । महाभाष्य मे कहा हँ--'शं. नो देवीरमिष्टये, इये त्वोर्जे त्वा, अस्निमोत्ठे 
पुरोहितम्‌, अग्न आयाहि वीतये--ये सब वैदिक शब्द है! । यहाँ पर चार वेदों के प्रथम मन्‍्त्रों का प्रतीक दिया गया है। 'समुदाय के 
लिये कहा गया शब्द उसके अवयव के लिये भी प्रयुक्त होता है” पस्पशाह्विक महाभाष्य की इस उक्ति के छनुसार वेद शब्द की प्रवृत्ति 
सभी शाखाओं के लिये है, किन्तु इनकी अवयवभूत स्वाभिमत चार संहिताओं के लिये भी इसका प्रयोग हो ही सकता है । 
देवेभि:, ब्राह्मपासः, सभेयः, त्मना इत्यादि लोकविलक्षण वैदिक शब्दों से अथवा पूर्ववत्‌ वेदसंहिताओं के मस्त्रों के 
उद्धरण से वैदिक शब्द दिखाये जा सकते है । इनमें महाभाष्यकार मे दूसरा पक्ष रवीकार किया है। “शन्नो” यह शब्द लोक-वबैंद 
साधारण है, इससे लोकिक ओर वैदिक शब्दों का भेद नही जाना जा सकता । महाभाष्यकार ने यदि लोकविरुद्ध पदों से घटित किसी 
भन्त्र का उल्लेख किया होता, तब भी इष्टसिद्धि होती, लेकिन यहाँ पर उद्धृत वेदसंहिता के मन्त्रों में ऐसा एक भी पद नहीं है । 
भहाभाष्यकार का मन्‍्त्रों को उद्धृत करने का क्रम विना प्रयोजन का हो नहीं सकता । अतः मानना पड़ेगा कि यहाँ पर चारों संहिताओं 
से एक एक मन्त्र उद्धृत किया गया हैं। अन्यथा एक अथवा दो मन्त्रों के उद्धरण से भी काम चल सकता था, चार मन्त्रों के उद्धरण 
की कोई आवश्यकता नहीं थी । 
यहाँ पर ऋगादि के क्रम से मन्त्रों का उद्धरण इस लिये नही दिया गया कि इस प्रकार के ऐच्छिक प्रयोगों के विरुद्ध 
कोई नियामक वाक्य उपलब्ध नहीं हैं । इसी लिये वाजसनेयिसंहिता में कही ऋक्‌, साम, यजु: यह क्रम है और कहीं अथर्वसंहिता में 
ऋण, यजु:, साम, अथर्व यह क्रम है। इस पद्धति से अथर्व मन्त्र 'शब्नो देवों का प्रथम प्रयोग असंगत हो जायगा। इच्छा के ही 
नियामक होने से ण्हां पर ११३१ संहिताओं के आदि वाक्यों का उद्धरण असंभव है, ऐसा मानकर अपने संप्रदाय और गुरु-परम्परा 


दर वेदायंपारिजात: 


शेत्‌ । यदि वा शुक्लयजुर्व्यावृत्तये 'उपायव: स्थ' इति निर्दिशेत्‌ । यद्यपि इथे त्वा सुभुताय' इति मैत्रायणीसंहिताया 
मल्त्रोध्प्यादिमस्तथापि कृष्णशुक्लयजुषोरेकंकसंहिताया ग्रहणेन सर्वासां गतार्थत्वान्न पृथग्रुद्धरणं कृतम्‌ । “अग्त आयाहि 
वीतये' इति चतुर्थप्रतीकमपि सामवेदीयप्रथममन्त्रस्यव । 'अग्न आ याहि? इत्येतावत एवोद्ध रणे (अथर्ववेदशोनक २०। 
१०३।३) शाखाया ग्रहण स्यातृ, तन्‍्मा भूदिति वीतये' इत्यप्युपात्तम्‌। अयमपि मन्त्र: कौथुमीशाखाया आदिम: । 


शन्नो देवी: इति यद्यथर्ववेदस्य प्रथममन्त्रप्रतीकं न विवक्षितं स्थातू, तदा तु शन्नो देवी रिति मन्त्रोद्धरणेनेव 
चतुर्वेदमन्त्रप्रतीकान्युद्धतानि स्युरित्यन्यमन्त्रप्रतीकोद्धरणं व्यर्थमेव स्थात्‌ । कुत: ? अस्य मन्त्रस्य चतुष्व॑पि वेदेषु सत्त्वात्‌ । 
तथाहि--ऋकसंहितायाम्‌ (१०।९।४), शुक्लयजुर्वाजसनेयिसंहितायाम्‌ (३६।१२), मेत्रायणीसंहितायाम्‌ (४॥१०। 
४), काठकसंहितायाम्‌ (३६।१२), कौथुमीसंहितायामाग्नेयपर्वणि (१॥३।१३), शौनकसंहितायाम्‌ (१।६।१) च 
विद्यमानोड्यं मन्त्र: । तस्माच्चतुर्णा बेदानां प्रथममन्त्रप्रतीकोद्ध रणमेव तदभीष्टं ज्ञातव्यम्‌ । 


शौनकीयाथबसंहितायास्तु प्रथममन्त्रप्रतीकम्‌ थे त्रिषप्ता' इति। 'शन्नो' मन्वस्तु शौनक्या अथवेसंहिताया: 
पष्ठसूक्तस्थादिमों मन्त्र: । महाभाष्यकारस्तु पिप्पलादसंहिताया: प्रथममन्त्रप्रतीकोद्धरणेन सर्वासामप्यथवंसंहिताना- 
मुद्धरणं मनुते स्‍्म। स्वशाखात्वाल्लोके प्रतिष्ठितत्वाउ्च पिप्पलादशाखायाः प्रथममन्त्रप्रतीकमुद्धुतवान्‌ महाभाष्य- 
कारः । पसपशा ह्िकेडपि “ओम इत्युक्त्वा वृत्तान्तश: शमादीन्‌ शब्दान्‌ पठन्ति” अत्रापि शमित्येवादी येषां तानू, अर्थात्‌ 
शुन्नो देवीरिति मन्त्रमेव सूचयति | 'ब्रह्मणः प्रणवं कुर्यादादावन्ते च सर्वेदा ।/ (म० २॥७४), न मामनीरयित्वा 
व्राह्मणा ब्रह्म वदेयुट, यदि वदेयुरत्रह्म तत्स्यादिति! (अथवंवबेदे गोपथन्नाह्मणे १११॥२३) । मां प्रणवं तस्माद्‌ ३» शन्नो 
देवीरिति पिप्पलादशाखीयप्रथममन्त्रप्रतीकमेव मन्तव्यम्‌ । किझच, इणषे त्वेकमधीष्व, 'शन्नों देवीयकमधीष्व (पा० 
स० १॥३।२) अव्राथवंसंहिताया आदिममन्त्रप्रतीकमुहधार महाभाष्यकारः। अत एवं “चत्वारो वेदा “* *" “” "एक- 


संहिता के मारम्भ में है, तो भी शुक्ल और कृष्ण यजुर्वेद की एक एक संहिता के ग्रहण से ही सबकी गतार्थता हो जायगी, इस आशय 
से यहाँ पर उसका पृथक्‌ उद्धरण नही दिया यया । “अर्त आयाहि वीतये यह चौथा प्रतीक भी सामवेद के प्रथम मन्त्र का है। 
हझग्त आयाहि' इतना मात्र कहने से अथर्ववेद की शौनक शाखा के (२०॥१०३॥३) संख्या के मन्त्र का ग्रहण हो सकता था, उसकी 
निवृत्ति के लिये 'बीतये' यह जोड़ा गया । यह मन्त्र कौथुमी शाखा के आरम्भ का है । 

'शन्नो देवी' यह उद्धरण अथर्ववेद के प्रथम मन्त्र के रूप में अभिप्रेत न होता, तो केवल इस मन्त्र के उद्धरण से हो 
चारों वेदों के मन्त्रों के प्रतीक स्वरूप के उपलब्ध हो जाने से अन्य मन्त्रों का प्रतीक उद्धरण अनावद्यक हो जाता, क्योंकि यह मन्त्र 
चारों वेदों में उपलब्ध है। ऋकसंहिता में (१०।९॥४), शुक्लयजुर्वेद की वाजसनेयिसंहिता में (३६१२), मैन्रायणीसंहिता (४॥१०।४), 
काठकसंहिता (३६।१२), कौथुमीसंहिता आस्तेय पर्व (0३।१३) और शौनकरसंहिता (१।६।१) में यह मन्त्र विद्यमाव है। इसलिये यह 
मानना पड़ेगा कि यहां पर महाभाष्यकार को चारों वेदों के प्रथम मन्त्रों के प्रतीक उद्धृत करना अभीए्ट था । 

शौनकीय अधर्व॑संहिता का प्रथम भन्त्र थे त्रिपप्ता' है। 'शन्नो मन्त्र इस संहिता के छठे सूक्त का पहला मन्त्र है । 
महाभाष्यकार पिप्पलाद णाखा के प्रथम मन्त्र के प्रतीक को उद्धत कर यह मानते हैं कि इस प्रकार सभी अथर्वसंहिताओं का यह 
प्रतिनिधित्व करता है । पिप्पलाद शाखा लोक में प्रतिष्ठित थी और उनके कुल की संहिता थी, इसीलिये महाभाष्यकार ने सबसे पहले 
इसी के प्रथम मन्त्र का प्रतीक दिया। पस्पशाह्लिक में भो--<# का उच्चारण कर वृत्तान्तशः 'शम्‌” इत्यादि शब्दों को पढ़ते है? 
यहाँ पर भी 'शम्‌” शब्द जिसके आदि में है, ऐसे शन्नो देवी” मन्त्र को ही सूचित किया है । 'वेद के आदि और अन्त में सदा प्रणव 
का उच्चारण करें, 'मुझे (प्रणव को) विना बोले ब्राह्मगगण वेद का उच्चारण न करें, यदि वोलेंगे तो वह वेद न रह जायगा” इन सब 
प्रमाणों से “४४ शन्नो देवी यह मन्त्र पिपष्पलाद गाखा के प्रथम मन्त्र का प्रतीक माना जाना चाहिये । इसी तरह १॥२॥२ सुत्र का भाष्य 
करते हुए पतंजलि ने यजुर्वेद के साथ अथर्ववेद के पहले मन्त्र का प्रतीक उद्धृत किया हैं। इसोलिये “चार वेद है ।""'यजुर्वेद की 


वेंदार्भपारिजात। । ७६४ 


शतमध्वर्युशाखा”“”“*“*नृवधाथ्यवेणो वेद:” इत्याद्य॒क्‍त्वा महाभाष्यकार: स्पष्टमेव ११३१ शाखात्मकानेव चतुरो 
वेदानाहु। अत एवं शाखाम्यो5तिरिक्तान्‌ वेदान्‌ नाभिमतुते -महाभाष्यकारः | किञ्च, यदि शात्नो .देवीरित्यनेन 
शौनकसंहितास्थमल्त्रश्नतीक विवक्षितं स्थातू, तदा 'शन्नो देवीरभिष्टय आप' इत्येवं लिखेतू, किस्तु 'शन्नो देवीरभिष्टये' 
इति एकारान्तं लिखितम्‌ | तत्र 'ए! इति लुप्तमात्रां कथं लिखेत्‌ ? आप इत्यलेखेनात्र पिप्पलादशाखीय शजन्नो 
दैवीरभिष्टये शन्नो भवन्तु पीतये' इति मन्त्रस्योल्लेख: । अन्नाजभावादेव एकारस्यथ लोपोअआ्राप्त:। तत एवं अभिष्टये* 
इति लिखितम्‌, न अभिष्टर्या इति । तेन पेप्पलादशाखोयप्रथममन्त्र एव महाभाष्यकारेणोद्धृत: । ४ 

ेु यद्येकमात्राविपर्यासेषपि शौनकोयमन्त्र एवायमित्याग्रहस्तता तु कतिचिस्मात्राविषयसिषपि शाखास्त३ 
"राणामपि वेदत्वसिद्धया त्वदनिष्टापत्ति:। यद्च्येत वेदमस्त्राणां विद्यमानत्वे परिवर्तितशाखामन्त्राणां वैयथ्थ्यमेवेति 
चेतू, तदा यजुःसंहितास्थानां चतुःशतसंख्यानां मन्त्राणामृक्संहितायां किड्वचित्परिवर्तनेन युक्तत्वाद्‌ वेयर्थ्य स्थात्‌ । 
'तथा सति पञ्चसप्तत्युत्तरकोनवशतिशतसंख्याकेस्यो मन्त्रे स्यः सप्ताशीत्युत्तरनवशतमस्त्राणां निष्कासनेवाष्टाशीत्युत्त र- 
नवशतमस्त्रघटिता यजुर्वेदसंहिता मन्तव्या स्थात्‌। तथेव सामसंहितायाश्चतुविशत्यधिकाष्टादशशतसंख्याकमस्ज5 
'घटितायां विक्ृताविक्ृतानामृस्वेदीयानां मन्‍्त्राणां निष्कासनेन पर्चसप्ततिरेव भन्त्रा अवशिष्टा भविष्यन्ति। 
सप्तसप्तत्युत्तरनवपण्चाशच्छतमस्त्रवत्या अथवेसंहितायाः सकाशाद्‌ ऋग्वेदीयमन्त्राणां निष्कासनेन सप्तशतसंख्याका 
एवं मन्त्रा; स्थास्यन्ति। यदि तुते ते मन्च्रास्तासां तासां संहितानां यादुशा उपलब्यन्ते चादृशास्तदीया एवं, न च. 
व्यर्थास्तदा शाखान्तरस्थिताश्चतु:ःशाखास्थमस्त्रतुल्या अपि तदीया एवं सान्यशाखागता न वा व्यर्था:। तच्छाखीयेषु 
यज्ञेषु ते तथेव पठचन्ते । तासु कुलपरम्परानुरोघेन ता गृह्यन्ते। शाकल्यादिचतुःशाखासंहितावदेव ता अपि वेदा 
एवेति न शाखान्तराणामवेदत्वम्‌ । पिप्पलादकाठकादिशाखाना मच त्वे विरलप्रचारत्वेशपि महाभाष्यकारसमये ग्रामे ग्रामे 
काठक कालापक प्रोच्यते सम । ह ह 


१०१ शाखाएँ हैं'**““अयर्ववेद की नौ इत्यादि कहकर महाभाष्यकार ने स्पष्ट ही वेद की ११३१ शाखाएँ बताई हैं। इसलिये 
महाभाष्यकार बेदों को इन शाखाओं से अतिरिक्त नहीं मानते । यदि “शन्नो देवी: यह प्रतीक शौनक शाखा का विवक्षित होता, तो 
शञन्नो देवीरभसिष्टय आप: इस प्रकार दिया गया होता, किन्तु ऐसा न होकर 'शन्नो देवीरभिष्टये! यह एकारान्त पाठ मिलता है। “आप: 
इसका उल्लेख न होने से यहाँ पर पिप्पलाद शाखा के मन्त्र का प्रतीक इसको मानना चाहिये। यहाँ पर 'अभिष्टये” पद के आगे 'अचु? 
न होने से एकार के लोप का कोई प्रसंग नहीं है । इसी लिये 'अभिष्टये' ऐसा लिखा गया है, 'अभिष्टय' ऐसा नहीं । इन सब बातों का 
यही निष्कर्ष निकलता हैं कि महाभाष्यकार ने पिप्पलाद शाखा के प्रथम मन्त्र का हो प्रतीक दिया है । 
आप यदि यह आग्रह करते हैं कि एक मात्रा में परिवर्तन रहने पर भी यह मन्त्र शौनक शाखा का हो माना जायगा, तो 
फिर कुछ मात्राओं में विपर्यय होने पर भी इसी युक्ति से दुसरी शाखाओं को भी वेद मानने में क्या आपत्ति होगी ? यदि आप कहें कि 
वेद मन्‍्त्रों के रहते हुए उनमें कुछ परिवर्तत कर दूसरो शाखाओं में उनको रखना व्यर्थ है, तो फिर यजुःसंहिता के जो ४०० मन्त्र 
ऋणेद में कुछ परिवर्तन के साथ मिलते है, उनकी व्यर्थता हो जायगी । ऐसा होमे पर १९७५ मन्‍्त्रों में से ९८७ भन्‍्त्रों के मिकाल 
देने पर ९८८ भन्‍्त्रों की यजुर्वेद संहिता रह जायगी । इसी तरह साम संहिता के १८२४ मन्त्रों में से कुछ परिवर्तित अथवा बिना 
किसी परिवर्तन के उपलब्ध ऋग्वेद के मन्त्रों को निकाल दिया जाय तो यहाँ केवल ७५ सत्र ही बच जायेंगे । इसी तरह ५९७७ मन्त्रों 
वाली अथर्वसंहिता में से ऋग्वेद में उपलब्ध मन्त्रों को हटा दिया जाय तो यहाँ पर केवल ७०० मन्त्र बच रहेंगे। यदि यह माना 
जाय कि उन उत्तर संहिताओं के जो मन्त्र जिस रूप में मिलते है, उसी रूप में वे उसके अंग हैं और सार्थक है, तो इसी पद्धति से अन्य 
शाखाओं में विद्यमान उन सन्‍्त्रों की भी सार्थकता साननी पड़ेगी, जो कि चार शाखाओं में विद्यमान मन्त्रों के तुल्य हैं। क्योंकि उन 
शाखाओं के अनुयायी उन्हीं से यज्ञ-्यागादि संपन्न करेंगे। विभिन्न शाखाओं के अनुयायियों की कुल परम्परा में उन्हीं का पाठ होता 
है। शाकल्य आदि चार शाखा संहिताओं के समान भत्य ज्ञाखाओं की संहिताओं को भी वेद के अन्तर्गत ही माना जायगा। पिप्पलाद 
हु 


छ्द्दृ बेवार्षपारिजातः 
£ » ; ' शुज्नो देवी: इत्यथर्ववेदीयप्रथममन्त्रप्रतेकमिति स्वामिदयानन्देनाप्यम्युपगम्यतें। तथाहि-वैदिकाः 
खल्वपि 'शन्नो देवीरभिष्टये, इबें त्वा, भग्निमीले, अग्व आयाहि बीतये' इति महाभाष्यकारेण मन्त्रभागस्थ॑व वेदसंज्ञां 
मत्वा प्रथममन्त्रप्रतीकानि वेदिकशब्देषदाहतानि ।' (ऋ० भा० भू०, पृ० ८६) । तथा च तद्रीत्यापि पिप्पलादशाखीय- 
प्रथममन्त्रप्रतिकोपादानमेव सिद्धयति | तथा च सिद्धमेव शाखान्तराणामपि वेदत्वम्‌। तेन विज्ञायते यत्‌ स्वामिदयानन्देन 
सर्वासामेव शाखानां वेदत्व॑ मन्‍्यते स्‍्म। तत एवं पूर्वोद्घृतनामिकाख्यातिकसामासिकादिप्रन्थेषु शाखात्तरमन्त्रा- 
एछन्दस्त्वेनो (वेदत्वेन ) द्धुता: । ते ग्रन्था न तदीया इत्युक्तिस्तु सामाजिकानां पलायनमेव । 

स्त्रेणतद्धितस्प ६५ पृ० छन्‍्दोन्नाह्मणानि च तद्विपयाणि! (पा० सू० ४॥२।६५) इति सूत्रे छत्दस 
उदाहरणे पैप्पलादा वाजसनेयिन इत्युक्तम्‌ । छत्दोवेदनिगमाम्नायश्रुतीनामक्यमपि तेन बहुधाइज्धी कृतमेव । स्त्रेणतद्धितस्य 
८० पृष्ठे चरणाद्‌ धर्माम्ताययो: पेप्पलादकम्‌ इत्युकत्या तैन पिप्पलादसंहिताया आम्नायत्वमद्धभीकृतम्‌॥ एवमेव 
स्त्रेणतद्धितस्य ४३९ पृष्ठे वात्तिकेडथवेनशव्दस्थ चरणवाचित्वमद्धीक्ृत्य आथवेणिकस्य घर्म आम्नायो वा आधर्वेण्य 
इत्युदाहरणं दत्तम्‌ । 

निरुक्तस्य निपातप्रकरणेथ्ध्यायपदं वेदसंहितापरम्‌ । 'स्वाध्यायोज्ध्येतव्य:ः (तैं० आ० २॥१५) इति 
स्वशाखीयं वेदं वोधयति । अत एवोक्तम--यः स्वशाखोक्तमुत्युज्य परशाखोक्तमाचरेत्‌ । अप्रमाणमृ्पि क्ृत्वा सोश्च्चे 
तमसि मज्जति ॥! (गृह्मसंग्रहे २९३) । 

यत्तु दयानन्देनोक्तमू--'एकशतव्याख्यानयुतो यजुर्वेद,, सहसख्रव्याख्यानोपेतश्व सामवेद,, एकविशति- 
व्याख्यानोपेत ऋग्वेदः, नवव्याख्यानोपेतोध्थर्ववेद:” इति, तन्न, व्याख्यानातिरिक्तानां व्याख्येयग्रन्यानामनुपलम्भात्‌ । 


काठक आदि शाखाओं का भाज प्रचार भले ही कम हो गया हो, महाभाष्यकार पतंजलि के समय में काठक और कालापक संहिताओं 
का पाठ धर घर में होता था । 

'शन्नो देवी: यह अथर्ववेद के प्रथम मन्त्र का अतीक है, इसको स्वामी दयानन्द भी मानते हैं। 'बन्नो देवीरभिष्टये,, 
इपे त्वा, अग्निमीछके, अग्न आयाहि वीतये' ये वैदिक शब्द है इस प्रकार महाभाष्यकार ने मन्त्र भाग को ही वेद मानकर उनके प्रथम 
मन्त्र के प्रतीकों को वेदिक शब्दों के उदाहरण में दिया हैं (पृ० ८६) । इस प्रकार उनके कथनानुसार यह सिद्ध है कि यहाँ पर 
पिप्पलाद शाखा के प्रथम मन्त्र का प्रतीक गृहोत है । तव यह सिद्ध हो जाता है कि दूसरी शाखाएँ भी वेद हैं । फलतः यह मानना पड़ेगा 
कि स्वामी दयाननन्‍्द सभी शाखाओ को वेद मानतें थे । यही कारण हूँ कि नामिक, आख्यातिक, सामासिक प्रकरणों में, जिनका कि अमी 
पहले उल्लेख किया गया है, स्वामी दयानन्द ने दूसरी शाखाओं के मन्‍्त्रों को भी उदाहरण के रूप में उद्धृत किया है। ये ग्रन्य स्वामी 
दयानन्द के नही हैं, यह कहना समाजियों का पलायनवाद हैं । 

ठद्धित के स्त्रीप्रत्यय प्रकरण (पु० ६५) में छन्दोन्नाह्मणानि च तद्दिययाणि! इस सूत्र के छान्‍न्दस उदाहरण में 
दिप्पलादा:, वाजसनेयिन:” यहा कहा गया है । छन्‍्द, वेद, आम्नाय और श्रुति की पर्यायता उन्होंने अनेक स्थलों पर मानी है | तद्धित 
के स्त्रीप्रत्यय प्रकरण (पृ० ८०) “चरणाद्‌ घर्माम्ताययो:' यहाँ पर 'पैप्पलादकम्‌!र यह उदाहरण दिया है, इससे यह सिद्ध है कि वे 
पिप्पलाद संहिता को आम्नाय भर्थात्‌ वेद मानते है । इसी प्रकरण के पृ० ४३९ में वात्तिक के उदाहरण में “अथर्वन्‌” शब्द को चरण- 
वाची मान कर यहा कहा है कि आधर्वणिक का घर्म अथवा आम्नाय आशथर्वण्यः कहलाता हैँ । 

निरुक्त के निपात प्रकरण में अध्याय शब्द वेद संहिता का बोधक हैं । 'स्वाध्यायोष्घ्येतव्य: यहाँ पर स्वाध्याय दब्द 
अपनी शाखा के वेद को बतलाता हैं। इसी लिये गृह्यासंग्रह की यह उक्ति है--जो व्यक्ति अपनी शाखा की विधि को छोड़ कर 
दूसरी शाखा में कही गई विधि के अनुसार आचरण फरता है, वह अपने कुल पुदप ऋषि को अप्रमाण मानमे के फल स्वरूप घोर 
अन्चकार में डव जाता है ।' 

“जुर्वेद के १०१ व्याब्यान हैं, सामवेद के एक हजार, ऋग्वेद के २१ और अथर्ववेद के ९ व्याख्यान ग्रन्थ है! स्वामी 
दयानन्द की यह उक्ति इसलिये ठीक नहीं हैं कि व्यास्यान के अतिरिक्त व्यास्येय ग्रन्थ उपलब्ध नही होते । शाकली, कौथुमी, 
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याशंचतसः शाकली-कौथुमी-माध्यन्दिनो-शोतकोसंहिता वेदपदेनालिप्रेयन्ते सामाजिकंस्ता कप ३ 0 क 
भूतासु शाखास्वेवान्तरभवन्ति | यथा पाणिनियंदा यजुर्वेदमात्रं (सर्वा यजुःशाखाः) बुबोधयिषति, तदा गयजुषि 
लिखति | यदा विशिष्टसंहिता विजिज्ञापयिषति, तदा देवसुम्तयोयजुषि काठके” (पा० सू० ७।४॥३८) इतिवल्लिखति,। 
प्रकते च महाभाष्यकारों विशिष्ठातां नामास्यनुल्लिख्य ऋग्वेद! एवमादि लिखितवानू। तस्मात्सवा ,अपि.,शाखा 
वेदपदव्यपदेश्या भवन्ति । 'यजुषि काठके' इति लेखेन पाणिनिरपि काठकवदेव माध्यन्दिनीशिन्ना अन्या अपि शाखा 
अज्वेदं मनुते । 
प्रत्याहाराह्विके 'एओडः सूत्रे पूर्वपक्षिणा<ैंकारीकारयो: सिद्धये प्रोक्तमू--ननु च भो: ! छल्दोगानां 
सात्यमुग्रिराणायनीया अधेमेकास्मर्धभोकारं चाधीयते । 'सुजाते एण्व सुनते! इति। तत्न महाभाष्ये समाधानमुक्तम्‌, 
परिषत्कतिरेषा तत्रभवताम्‌ । नैव लोके नान्यस्मिन्‌ वेदे अर्ध एकारो$स्ति! | अर्थाद्‌ राणायनीयशाखीयानां सा स्वीया 
शैली अर्घध एकारो लोके तथा अन्यस्मिन्‌ राणायनोयभिन्ने वेदे न भवति | एतावता राणायनीयशाखाया वेदत्वमड्री- 
कत्यैवान्यस्मिन वेद इति प्रयोग: सम्मवति । अन्यथा नेव लोके नेव वेदे इत्येव ब्रयात्‌ । 
सम्बुद्धो शाकल्यस्थेतावनाएें! (पा० सू० १!१।१६) अत्र ऋषिपदं वेदपरम्‌ । 'कर्तरि चर्षिदेवतयों:” 
(पा० सू० ३२१८६) दयानन्देनाप्याख्यातिके ३६१ पृष्ठे ऋषिवेंद:ः' इत्युक्तम्‌ । (पा० स० ३।१॥७) अत्र महाभाष्ये 
सर्वेस्थव चेतनत्वसिद्धचर्थ “ऋषि: पठति श्वणोत ग्रावाण:' । नाय॑ पाठस्त्वद्िमते वेंदे, किन्त्वन्यशाखास्वित्यनुपद- 
मुक्तमेव। 'तस्मादेतदुपिणा अस्यनुक्तम्‌। दष्यड ह्‌ मधु' (श० १४।१।१।२५) इत्यनेन ब्राह्मणेन ऋषग्वेदीशाकलसं हितामस्त्र 
(१॥११६।॥१२) इति स्थले वर्तमान ऋषिपदेन निदिष्ट:। तथ्थव 'तदाहु:--मनो देवा मनुष्यस्थ आजानन्ति, मनसा 


साध्यन्दिनी और शौवकी इन चार संहिताओं को आर्यसमाजी वेद मानते है । ये भी आपकी उन व्याख्यानभूत शाखाओं के अन्तर्गत 
ही हैं। पाणिनि जब यजुर्वेद की सभी शाखाओं को बतलाना चाहते है तो 'यजुषि' लिखते है और जब किसी विशिष्ट शाखा को कहना 
होता है, तो 'यजुषि काठके' इस प्रकार उसका स्पष्ट उल्लेख करते हैंँ। उसी पद्धति से प्रकृत स्थल पर महाभाष्यकार विशिष्ट नाम 
-का उल्लेख न कर ऋग्वेद” इत्यादि सामान्य नामों को देते है। इससे यह स्पष्ट है कि यहाँ पर उनको सभी शाखाएँ “बेद' पद से' 
अभिप्रेत है। 'यजुपि काठके' पाणिनि के इस उल्लेख से यह भी प्रतोत होता है कि वे काठक शाखा के ही समान साध्यन्दिन से भिन्न 
अन्य शाखाओं को भी यजुर्वेद मानते हैं । 


प्रत्याहार माह्विक में एओड सूत्र में पूर्वपक्षी अर्थ एकार और ओोकार की सिद्धि के लिये कहता है कि--'सामवेद 
की सात्यमुग्नि राणायतीय शाखा वाले अर्घ एकार और भोकार का पाठ करते है | जैसे कि 'सुजाते एम्व सूनृते” इस मन्त्र में? । इसका 
महाभाष्यकार ने यह समाधान दिया हैं कि यह केवल आपकी ग्रोष्ठी का बात है, न तो लोक में और न हो किसी अन्य वेद में अर्घ॑ 
'एकार है! । अर्थात्‌ राणायनीय शाखा वालों की यह अपनो शैली है, अर्ध एकार लोक में तथा राणायनीय शाखा से भिन्न किसी अन्य 
बेद में नहों होता । यहाँ पर राणायनीय शाखा को वेद मानने पर ही “अन्य वेद' शब्द का प्रयोग हो सकता हैं, भन्‍्यथा 'न तो लोक 
में और न ही वेद में! इतना ही कहना पर्याप्त था । 


१॥१।१६ और ३।२१८६ पाणिनि सूत्रों में ऋषि! पद वेद का बोधक है। स्वामी दयानन्द ने भी आख्यातिक प्रकरण 
में (१० २६१) 'ऋषि वेद ही है” यह कहा है। ३१७ संख्या के सूत्र के महाभाष्य में सभी पदार्थों की. चेतनता को बताने के लिये 
विद का कहना है कि हे पत्थरों सुनो' यह मन्त्र 'ऋषि' नाम से उद्धुत किया गया है | यह मन्त्र आप जिन चार पस्तकों को वेद मानते 
है, उनमें उपलब्ध नहीं है, किन्तु उनसे भिन्न शाखा की पुस्तक में उपलब्ध है, यह बात थोड़ी ही देर पहले कही गई हैँ। शतपथ 
बआाह्मण में (१४॥१।१।२५) ऋखेद की शाकलसंहिता का (१।११६।१२) संख्या का मन्त्र 'ऋषि? पद से निर्दिष्ट हैं। इसी तरह 'ऐसा 
'कहा जाता है कि देवता मनुष्य के मन्त की बात जानते है। मनुष्य मन में संकल्प करता है, वह प्राण प्रें पहुँच जाता है, प्राण उसको 


७श्ट बेंदायं पारिजातः 


सड्धूल्पयति तत्माणमभिषद्चते प्राणो वात वातो देवेम्य आचणष्टे तथा पुरुषस्य मन: (श० ३॥४।२॥६), 'तस्मादेत+ 
पिणाउम्यनक्तम--मनसा सद्भूल्पयति तद्‌ वातमभिगच्छति । वातों देवेम्य आचपष्टे यथापुरुष ते भनः'(श० ३।४॥२॥७) 
ऋषिपदेनोद्धतोष्यं मन्त्र: । न च शौनकीसंहितायामेतादश। पाठ: । 'द्‌ देवाँ अपि गच्छति” इति वेरूप्यदर्शनेन 
मानुषत्वापत्ते: । शतपथे 'तद्‌ वातमभिगच्छति', शौनकीसंहितायाम्‌ 'तदुदेवाँ अपि गच्छति' इति महान्‌ भेद: । ब्राह्मणे 
यदुत्तराध॑ तत्त शौनकीसंहितायां नास्त्येव । तत्न तु 'ब्रह्माणो वशामुपयन्ति याचितुम्‌” इति। अतः शतपंथे कस्याश्नि- 
दन्यस्था: संहिताया एवं मन्त्र इष्ट:। तथा च शाकल्यादिसामाजिकाभिमतसं हिताचतुष्टय भिन्नसंहितायां यस्यामर्य॑ 
पाठो लब्येत, तस्या वेदत्वे ११९३१ संझु्याकानां सर्वासमेव वेदत्वं सिद्धयति । 


किश्च, यदि शाकल्यादिचतस्र: संहिता एवं वेदाः स्थुस्तदा यास्क: कथच्कारं ओपघे त्रायस्वेनम्‌” इति 
निरुक्‍्ते (१११५॥६) उदाहरेतू । पूर्वमीमांसायां (१॥२।३५) शात्ररभाष्येड्यमेव मन्त्र उदाहृत:। नच सामाजिका- 
भिमतेषु वेदेष्वेष मन्त्र उपलम्यत इति पूव॑ दर्शितमेव । तस्मात्‌ ऋृष्णयजुःसंहिताया वेदत्वमभिप्रेत्येवायं भन्त्रस्तत 
उद्धत इत्यप्युक्ततेव । एवमेव 'वनस्य तस्थापरा भवत्ति! (८२८१) इति प्रधानस्तुतिमुदाहरता यास्केन वनस्पति 
रशनया नियूय पिष्टतमया वयुनानि विद्वान | देवत्ना दिधिपों हवीषि प्र च दातारमृतेपु वोचः ॥। इत्युदाहतम्‌ । 
शाकल्यसंहितायां तु--वनस्पते रशनया नियुया देवानां पाथ उप वक्षि विद्वान। स्वदाति देवः कृणवद्धवींष्यवर्तां 
द्यावापृथथिवी हव॑ मे ॥।(१०।७०॥१० ) इति। उभयोः पाठयोर्महान्‌ भेद: स्पष्ट: । न च यास्क: पाठपरिवततने समर्थ, तस्य 
मानुषत्वापत्ते:। यदि यथैव्चानृक्तमेवानुब्रयाद्‌ होतारं विश्ववदसमा” (श० १।४॥१।३३) इति कण्डिकारीत्या 
शाकल्यसंहितापाठो मूलवेदः स्थात्तदा यास्कोक्त: पाठो मूलवेदो न स्थात्‌। यद्युभयोरपि मूलवेदत्वमभिप्रेतम्‌, तदा तु 
११३१ संख्याकानां मूलवेदत्वमज्भीकार्यम्‌ | निरुक्तोक्त: पाठः किख्चिंद्‌ भेदेन मंत्रायणीसंहितायामू (४॥१३॥६५) 
उपलम्यते । निरुक्‍ते 'दिधिषो:” इति पाठ: । मेत्रायणीसंहितायाम्‌ 'दधिषो: पाठ: । यदि तादुशभेदेन संहितापाठस्य 


पवन के पास पहुँचा देता हैं और पवन उस वात को देवताओं को कह देता है कि मनुष्य के मन में यह घात है” यह कह कर, शतपथ 
श्रुति बताती है कि यही वात “ऋषि' अर्थात्‌ इस वेद मन्त्र में भी कही गई है” । यहाँ पर जो मन्त्र ऋषि पद से कहा गया है, उसका 
पाठ शोनकसंहिता के समान नहीं है। शतपथ का पाठ “'तद्बातमभिगच्छति! है और शौनकसंहिता में “तद्‌ देवाँ अपि गच्छति”। इस 
प्रकार इन दोनों पाठों में बड़ा अन्तर है । ब्राह्मण भाग में प्रदर्शित उत्तरार्ध शौनकसंहिता ही नहीं । वह पाठ है--'ब्रह्माणो 
वशामुपयन्ति याचितुम! यह है । इससे यह प्रतीत होता हैं कि शतपथ क्वाह्मण में यहाँ पर किसी दूसरी संहिता का मन्त्र अभिप्रेत है । 
इस तरह भार्यसमाजियों के अभिप्रेत जाकली भादि चार संहिताओं से भिन्न जिस संहिता में यह मन्त्र पाठ मिलेगा, उसकी वेदता 
सिद्ध होने पर सभी ११३१ शाखाओं की वेदता सिद्ध हो जायगी। 


यदि शाकली आदि चार संहिताएं ही वेद मानी जाती, तो निरुक्तकार यास्क 'ओपधघे त्रायस्वैनम! इस मन्त्र का उद्धरण 
कैसे देते ? पूर्वमीमांसा (१२३५) के झावरभाष्प में भी यही मन्त्र उद्धृत है। भ्ार्यसमाजियों के अभिमत वेद माग में यह मन्त्र 
नहीं है, यह पहले कहा जा चुका हैं। यह भी कहा जा चुका है कि कृष्ण यजुर्वेद की संहिता को भी बेद मान कर ही यह मन्त्र उद्धृत 
है। इसी तरह निरुक्तकार यास्क (८२८१) यहां पर प्रधान स्तुति का उदाहरण देते हुए मूल में निदिष्ट मन्त्र को उद्धत करते है । 
शाकल्य संहिता का पाठ इससे भिन्न है, यह भो मूल में दिये गये पाठ से स्पष्ट है। दोनों पाठों में स्पष्ट ही बड़ा भेद है। यास्क पाठ में 
परिवर्तन नहीं कर सकते, क्योंकि ऐसा करने पर वेद मनुष्यनिभित माना जायगा । जैसा ऋचा का पाठ है, तदनुसार हो उच्चारण 
करे इत्यादि दतपथ श्रुति (१।४।॥१।३३) की कण्डिका के अनुसार शाकल्य संहिता का पाठ ही मूल बेद है, तो यास्क का बताया पाठ 
मूल वेद नहीं माना जायगा । यदि दोनों को मूल वेद मानना है तो सभी ११३१ शाखाओं को मूल वेद मानना पड़ेगा। मिरुक्त का 
पाठ कुछ पाठमेद के साथ मैत्रायणी संहिता में (४१३॥६५) मिलता हैं। निरुक्त का पाठ दिधिषो:” है और मैत्रायणी संहिता का 
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ऋकत्व॑ न स्थात, तदा शाकल्यसंहितायाम्‌ (१०१८८) 'दिधिषो/श इति पाठ, अथर्ववेदीयशोवकीसंहितायां 
([ १८३ २) 'द्िषो? इति पाठ: | तेनान्यतरस्थेव मुलचेदत्वं मच्तव्यम, न च तदिष्टं सामाजिकानाम्‌, तैरुभयोरपि 
मूलवेदत्वाज्जीकारात्‌ । निरुक्तकारस्थ वेदज्ञत्वमपि सामाजिकेस्पेयते । यास्कस्य प्रवृत्त्वेदमपि प्रतीयते यत्‌ स स्वकुल- 
प्रम्पराप्राप्तशाखापाठापेक्षयाउन्यसंहितापाठस्य मानुषत्व॑ मच्यते । तत एवं वनेत वायो स्यधायि चाकन्‌! (ऋ० सं० 
१०२९१) इत्मन्न चायः वे: पुत्र: इत्युकत्वा शाकलसंहिताया दोष दशेयति--'वा इति य इति च चकार शाकल्य२ 
(नि० ६॥२८।३) । अर्थात्‌ शाकल्यः बाय: इत्येकस्प पदस्थ “वा, यः” इति पदच्छेद कृत्वा पदह॒यं चकार। तच्च न 
युक्तमित्यप्पाह-- उदात्तं त्वेवमाख्यातमभविष्यदसुसमाप्तश्चार्थ: (नि० ६॥२८१३) इति एतेनेदं विज्ञायते यद्‌ यास्को 
यत्रखेंदे वाय इत्येक पदमेवास्ति तमेव मूलवेदं मनुत्े, न वा, यः इति पदद्वयघटितं वेदस्‌ । सामाजिकानामजमे रवेदिक- 
यन्त्रालयप्रकाशितायामृग्वेदसं हितायां तु प्राचीनसंस्करणे ५६० पृष्ठे १०१२९॥१ वा य इत्येव पाठ: प्रकाशित: । तथा 
च यास्कदृष्टया शाकलीसंहिताया: सामाजिकामिमताया वेदत्वमपौरुषेयत्वं च न स्थात्‌ । 


कश्चित्तु--यदस्य पूर्वभपरं तदस्य यद्ठस्यापरं तद्वस्य पूर्वम । अहेरिव सर्पणं शाकलस्थ न विजानन्ति 
(ऐ० ब्रा० ३३४३) इत्यस्थ व्याख्यां कुर्वेन्नाह--शाकलशाखाया बाच्यस्तयो: प्रथमदशममण्डलयो: १९१ सुक्तानां 
सत्त्वात्‌ शाकलसंहिताया अहेरिव गति: । अहिएच सूर्य्योउ्भिप्रेतस्तेन शाकलीसंहितेव तदभिमता । परमष्टकघटितायाम्‌ 
ऋणग्वेद्संहितायां तु प्रथमाष्टके २६५ सुक्तानि, अन्तिमे च २४६ सुक्तानि सन्तीति न त्त्न पूर्वापरयो: समानता घटते । 
श्रीस्वामिविश्वेश्वरानन्दद्स्टप्रकाशितायां शाकलसंहितासूच्यां वाय: इत्मेक॑े पद्॑ क्‍्वापि नास्ति, किस्तु वा 
३७१ पृष्ठे 'यः” ३२१ पृष्ठे । एतेनेव वेदिकयस्त्रालयप्रकाशितायाम्‌ अ्थवेसंहितायाम्‌ वा! “य: इति हे पदे प्रकाशिते । 


दधिपो: । यदि इस स्वल्प भेद के कारण इस संहिता का पाठ “ऋचा” नहीं कहा जायगा, तो शाकल्यसंहिता (१०१८८) में 
“दिधिपो:! पाठ है और अथर्ववेद की शौनकसंहिता में (१८॥३॥२) पर 'दघिपो: पाठ होने से किसी एक को ही मूल वेद मानना 
पड़ेगा । आयंसमाजियों को यह अभीष्ट नही होगा, क्‍योंकि वे इन दोनों संहिताओं को मूल वेद मानते है। समाजी लोग निरुक्तकार 
को भी वेदज्ञ मानते हैं । यास्क्र की प्रवृत्ति से ऐसा मालूम होता हे कि वह अपनी कुलपरभम्परा से प्राप्त ज्ञाखा के पाढों की दृष्टि से 

अन्य संहिता के पाठ को मनुष्यक्ृत सानते हैं। इसी लिये 'वनेत वायो न्‍्यघायि चाकन्‌” यहाँ पर वाय: बेः पुत्र: ऐसा कह कर 
शाकल संहिता में दोप दिखाते है कि वा इति य इति च चकार शाकल्य: बर्थात्‌ शाकल्य ने वायर्श इस एक पद को वा यश इस 
तरह पदच्छेद कर दो पदो में विभक्त कर दिया हैं । वही यह भा बताया गया हैँ कि यह्‌ उचित नही है, क्योंकि 'ऐसा करने पर 
बाख्यात उदात हो जाता है और इससे अर्थ की संगति भा नहीं बैठती है? । इससे यह मालुम होता है कि यास्क जिस ऋच्वेद में 'वाय:' 
इस एक पद से घटित पाठ है, उसी को मूल वेद मानते है, जिसमें 'वा यः इन दो पदो से घटित पाठ है, उसको नहीं । समाजियों 
के अजमेर वैदिक यन्त्रालय से प्रकाशित ऋरेद संहिता के प्राचीन संस्करण में ५६० पृष्ठ पर इस मन्त्र का 'वा यः यही पाठ छपा है । 
इससे यास्क्र को दृष्टि थें गाकली संहिता का, जिसको कि समाजीगण मूल वेद मानते है, वेदत्व और अपौरुपेयत्व सहीं बनेगा । 

“यदस्य पूर्वमपरभ्‌” इत्यादिक ऐतरेय ब्राह्मण के वचन की व्याख्या करते हुए किसो ने कह्ठा है कि शाकल शाखा के आदि 
ओर अन्त अर्थात्‌ प्रथम और दशम मण्डल में १९१ सृक्त विद्यमान है, इसलिये इसकी गति अहि के समान हैं । अहि शब्द यहाँ सूर्य का 
वाचक है । अर्थात्‌ उदय और अस्त (आदि और अन्त) काल में जैसे सुर्य को समान स्थिति होतो है, वही स्थिति शाकल संहिता की है, 
वयोकि इसके भी प्रथम और अन्तिम मण्डल में सूच्यों की संख्या समान है । किन्तु अष्टक घटित ऋग्वेद संहिता में प्रथमाष्टक मे २६५ सुक्त 
ओर अन्तिम अष्टक में २४६ सूक्त है। इस प्रकार यहाँ पर आदि और अन्त में समानता नहीं है । श्रीस्वामी विव्वेश्वरानन्द ट्रस्ट से 
प्रकाशित शाकल संहिता की सूची में 'वायः” यह एक पद कही भी नहीं हैं, किन्तु ३७१ पृष्ठ पर 'वा तथा ३२१ पृष्ठ पर “यः पद है । 
इसी लिये वैदिक यन्त्रालय से प्रकाशित अथर्वसंहिता में वा? और “यश ये दो पद प्रकाशित हैं। इस तरह निरुक्त के अनुसार समाजियों 
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७७० वेदायंपारिजात: 


तथा च निरुक्तानुसारेण सामाजिकानां शाकलोसंहिता णौनकोसंहिता च न वेदपदव्यपदेश्यतामहंत: । सायमादिभिस्तु 
वा 'यः इति पदद्याम्युपगमे5पि व्याख्यानावसरे बाय: इत्येक पद मत्वंव व्याख्यानं कृतम्‌ । तथापि कि परदद्धयथटि- 
तायाः संहिताया वेदत्वमपौरुषेयत्वं च न स्थाताम्‌ ? यद्येवं सत्यपि शाकलशौनकसंहितयोववेंदत्वं तथा यास्काभिमताया 
एकपदघटिताया: संहिताया अवेदत्व॑ भविष्यति | यदि तूभयोरपि बेदत्वं तदा तु सर्वासामपि ११३१ सहितानां वेदत्वमेव 
युक्तम्‌। तथापि स्वसम्प्रदायप्राधान्यविवक्षयेव णाखान्तरपाठस्यथ निन्‍दनं क्‍्वचिद्‌ दुश्यते, निनन्‍्दार्थवादेनेव क्वचित्‌ 
शाखान्तरपाठस्य मानुपत्वमप्युच्यते, तथापि सर्वासामेव शाखानामयौरुपेयत्वं वेदत्व॑ चाक्षुण्णमेव, निन्‍्दार्थवादस्य 
स्वार्थे तात्पर्याभावात्‌ । तथव पुराणेष्वपि कस्याश्चिह्रेकताया: प्राधान्यवर्णनप्रसज़े नेतरदेवतानामपकर्पवर्णनं दश्यते । 

शाखाभेदाश्च ये केचिद्‌ याश्च शाखासु गीतय: | स्वरवर्णसमुच्चारा: सर्वास्तान्‌ विद्धि मत्कृतानू ॥' 
(म० भा०, शा० प० ३२४) इति भगवदुक्तिरेषा भगवत्कृतिरपौरुपंयत्वानुगुणंव । 'तस्माद्‌ यन्ात्सरवहुत ऋच: सामानि 
जज्षिरे! (वा० सं० ३१७) इत्यन्न जनिरे' इत्युवत्यापि यथा न पौरुषेयत्वम्‌ । 

निरुक्ते--'एक एव रुद्रोउवतस्थे न द्वितीय: (१।१५॥७), “अग्नये समिद्धयमानाय अनुबहि! (१।१५॥७) 
इत्यादिमन्त्राणामुद्धरणम्‌ | इमे मन्त्रा: शाकल्यादिसंहितासु नोपलम्यन्ते। सामाजिकास्तु यास्क-म्राणिनि-पतझजलि - 
शतपथादिप्रामाण्यमभ्युपगच्छन्तो5पि नैतान्‌ मन्त्रान्‌ मन्यन्ते । 

केपाड्चिद्रीत्या पाणिनिसूुत्रे (४॥३।१०१) महाभाष्यकारे: संहितानां या वर्णानृपूर्वी तस्या अनित्यत्व- 
मुक्तम्‌। तत्रानित्यत्वस्यासमानत्वमेवार्थ: । नात्र कासाड्चिदपीरुपेवत्व॑ पोरुषेयत्व॑ च कासाज्चित्‌ साध्यते । तद्वीत्या 
वर्णानुपूर्वीणामनित्यतारूपाइसमानतैव संहिता भत्रति । 


की जाकली और शौनकी संहिता वेद नहीं कही जा सकतो है। सायण प्रभृति ने यहाँ पर दो पद मानते हुए भी व्यात्या करते समय 
इसकी एक हो पद मान कर उसका अर्थ किया हैँ । दो क्या दो पढ वालो संहिता में वेदरव और अपीदपेयत्व नहीं माना जायगा ? 
यदि यह माना जायगा कि दो पद वाली शाकल और जौनक मंहिता वेद हैं, तो यास्क्र की अभिमत एक पद घटित संहिता बेंद नहीं 
मानी जायगी। यदि दोनो को वेद मानना है, तो फिर सभी ११३१ थाखाओं की संहिताओ को वेद मानना ही ठोक होगा । ऐसा 
मानने पर यह संगति बैठ जाती हैँ कि अपने सम्प्रदाय को श्रधान मान कर दूसरी शाखा के पाठ की निन्‍दा इसलिये की जाती हूँ कि 
निन्दापरक अर्थवाद वाक्य के हारा कही कहो दूसरी श्ास्रा के पाठ को मनुष्यक्ृत मान लिया गया है। इससे सभो शासाओं की 
अपौरुषेयता और वेदता में भी किसी प्रकार की बाबा नही आाती, क्ग्रोकि निन्दापरक आर्थवाद का स्वार्थ में तात्पर्य नहीं होता । इसी 
पद्धति पर पुराणों में किसी एक प्रधान देवता के वर्णन के प्रसंग में अन्य देवताओं की होनता बताई जाती है। उसका केवल प्रधान 
देवता को प्रगंसा में तात्पर्य होता है, अन्य देवताओं की निन्‍्दा में नही । 

वेद के जितने शाखाभेद है, उन याखाक्षों में विभिन्न गोतियाँ, स्वर, वर्ण आदि के उच्चारण वी विभिन्न विधियाँ ये 
सथ मेरी ही वनाई हुई है! महाभारत की यह भगवदुक्ति वेद अपीरुपेय हैँ, ईम्वर प्रदत्त है, इस कथन के अनुकूल ही हैँ । इसी लिये 
“उस यज्ञ से, जिसमे कि सभी प्रकार को आहुतियाँ दी गई थी, ऋक्‌, यजु और साम की उत्पत्ति हुई यहाँ पर वेद की उत्पत्ति वर्णित 
है, तो भी उसकी अपीरुषेयता में कोई बाधा नही आती । 

निरुक्त में "एक एवं रुद्र:,,. अग्तये समिद्धमानाथ' आदि मन्त्रों के उद्धरण उपलब्ध होते हैँ । ये मन्त्र शाकली मादि 
चार संहिताओं म नही मिलते । आर्यसमाजी यास्क, पाणिनि, पतंजलि, घतपयथ ब्राह्मण भादि को प्रमाण मानते हुए भी इनको मन्‍्धत्र 
मानने को तैयार नही है । 

कुछ लोगो के मत्त से ४३१०१ संख्या के पराणिनि सूत्र पर महाभाष्यकार पतंजलि ने संहिताओं की वर्णानुवूर्वी को 
अनित्य माना है । यहाँ पर अनित्य पद का अर्थ असमान किया जाना चाहिये । इससे महाभाष्यक्रार को कुछ शाखाओं की पीरषेयतता 
तथा कुछ की अपौरुषेयता अभिप्रेत नही है । पतंजलि के मत से वर्णानुपूर्त्री को अनित्यता, भर्थात्‌ असमानन्ना हो संहिता-भेंद का प्रयोजक 
मात्ता गया है । 


बेदार्थेपारिजातः ७७१ 


कश्चित्सामाजिकस्तु काठकं कालापक॑ मौदक पैप्पलादुकमिति महाभाष्यमाश्रित्य काठकादीनाम नित्यानुपूर्वी- 
कत्वेन पौरुषेयत्व॑ तड्िल्लानां शाकलो-कौथुमी-माध्यन्दिनी-शौनकीसंहितानां नित्यानुपूर्वीकत्वेनापौरुषेयत्वमाह । 
तत्तच्छम, तथात्वे काठकादिभिन्नानां मैत्रायणी-काण्व-तैत्तिरीय-कपिष्ठल-कठ-राणायतीयादीनां नित्यानुपृर्वकित्वेना- 
पौरुषेयत्वापत्ते: । न च युष्माभिस्तासां वेदत्वमपौरुषेयत्व॑ चोपेयते । तस्मात्‌ काठकपैंप्पलादकादिकतिचिच्छाखाना- 


मुल्लेखस्तु सर्वशाखानामुपलक्षणार्थमेव मन्तव्य: । 

तत्र पूर्वपक्षः-- 5न्दोड्थ॑ तेन प्रोक्तमिति सूत्रमस्तु, नहि छल्दांसि क्रियन्ते (पूर्वमीमांसारीत्या) । तत्रोत्तर- 
पक्ष:--छन्दोर्थ तिन प्रोक्तम! (पा० सृू० ४३।१०१) इति सूत्र स्थाच्चेत्तुल्यमेतड्भूविष्यति । ग्रामे ग्रामे काठक॑ कालापक॑ 
प्रोच्यतते, तवादशनात्‌ । न च तत्र प्रत्ययो भवति । (सुशमंणा प्रोक्ता सौशर्मणी शाकलसंहिता, सौशर्मणी काठकसंहितेति 
प्रत्ययो दश्यते ) । यत्र च प्रोक्तप्रत्ययो भवति ग्रन्थ: स भवति। तत्र ग्रन्थस्य कतत्वात्‌ ते ग्रन्थे' (पा० सू० ४॥३।११६) 
इत्येव सिद्धमू । (न च तत्र तेन प्रोक्तमित्यधिकारस्थ प्रयोजनीयता) । पुनः पूर्वपक्ष--वनु चोक्त नहि छल्दांसि 
क्रियन्ते, नित्यानि छन्दांसि । उत्तरपक्ष:-यद्यपि (छन्‍्दसाम्‌) अर्थो नित्य:, या त्वसौं (छन्दर्तां सर्वेषामानुपूर्वी ) सा 
अनित्या (असमाना) तद्भेदात्‌ (तस्या आतुषुर्व्या) अनित्यत्वात्‌ (असमानत्वात्‌) एतद्‌ भवति काठक॑ कालापकं 
मौदक॑ पेप्पलादकमिति । अन्न महाभाष्ये छन्दःपदेन शाकलवाजसनेयादिका: ११३१ सर्वाः संहिता उच्यन्ते । 
शाकल्यादयो5पि तत्रैवान्तर्भवन्ति । । 

दप्रानन्दरीत्यापि छन्दःशब्देव वेदसंहितोच्यते । छन्दःशब्देन मन्त्रभागस्य सूलवेदस्य ग्रहणं भवति' 
इति (पा० सू० २॥३।६२) पष्ठे ३१० स्वीयेषष्टाध्यायीभाष्ये दयानन्‍्द:।॥ तस्मादर्थस्य नित्यत्वे समानत्वेष्प्यानु- 


थार्यसमाजियों में से ही किसी का कहना है कि यहाँ पर महाभाष्य में काठक, कालापक, मौदक, पैप्पलादक इत्यादि का 
नाम देखने से ऐसा प्रतीत होता हैँ कि काठक आदि संहिताओं में अनित्य आनुपूर्वी होने से वे पौरुषेय हैँ और इससे भिन्न शाकली, कौथुमी, 
माव्यन्दिनी और शोनकी संहिता की आनुपूर्वी नित्य है, अतः वे अपौरुषेय है। यह बात ठीक नहीं हैं। यदि यह मान लिया जाय 
तो आपको काठक आदि से भिन्न मैत्रायणी, काण्व, तैत्तिरीय, कपिष्ठल, कठ, राणायनीय आदि की आनुपूर्वी नियत होने से इनको भी 
आपको अपौरुषेय मानना पड़ेगा, किन्तु आप इनको वेद और अपौरुषेय मानते नही हैं । इसलिये यहाँ पर काठक, पैप्पलाद आदि कुछ 
णाखाओं का नाम लिया जाना सभी शाखाओं का बोघक माना जाना चाहिये । 

यहाँ पर महाभाष्य में पूर्वपक्ष इस प्रकार है--वैदिक प्रयोगों के लिये तेन्न प्रोक्तम्‌ यह सूत्र होता चाहिये, क्योंकि वेद 
बनाये नही जाते (पूर्व मीमांसा को रीति से) । इसके वाद यह उत्तर पक्ष है--वेदों के लिये यदि न प्रोक्तम्‌! यह सूत्र होगा तो 
वह समान हो जायगा, अर्थात्‌ इसका उत्तर वही होगा, जो कि इस सूत्र के शारंभ के भाष्य मे कहा है। वह यह कि गाँव गाँव में 
काठक़ ओर कालापक शाखा का प्रवचन होता हैँ, किन्तु वहाँ पर यह प्रत्यय वही देखा जाता (अर्थात्‌ सुगर्मा ने जिसका वचन किया 
हो वह सौशर्मणी शाकलसंहिता, सौशमंणी काठकसंहिता इत्यादि स्‍्थतों में यह प्रत्यय नही होता) और जहाँ पर यह प्रत्यय होता 
है, वह ग्रन्थ हो जाता है । यह ग्रन्य बनाय्ग जाता है, अतः वहाँ पर “ते ग्रन्थे” इस्न सूत्र से ही प्रत्यय हो जायगा । इस प्रकार वहाँ 
पर 'तेन प्रोक्तर! इस अधिकार सूत्र” का कोई प्रयोजन नही है! । इसके वाद पुनः पूर्वपक्ष किया गया है--'यह बत्ताया गया हर 
कि छन्द (वेद) बनाये नही जाते, वे तो नित्य है! । पुनः उत्तर दिया गया है--'यद्यपि (वेदों का) अर्थ नित्य है, किन्‍्तु उनकी 
आनुपूरत्री के अनित्य, अर्थात्‌ असमान होने से इस सूत्र से प्रत्यय लग कर काठक, कालापक, मौदक, पैप्पलादक आदि पदों की निष्प 
होतो हैँ । यहाँ पर महाभाष्य में छन्‍्दस्‌ शब्द से शाकल, वाजसनेय आदि ११३१ सभी संहिताएँ परिगृहीत है ।' शाकली आदि संहिताएँ 
भी इन्ही में है । 

दयानन्द की पद्धति से भी छन्दस पद से वेद संहिताएं उक्त है। अपने अष्ठाष्यायी भाष्य (२।३।६२) में दयानन्द ने कहा 
हे-- छल्दः शब्द से मन्ज्रभागात्मक मूल वेद का ग्रहण होता है! (प० ३१०)। इसलिये अर्थ की नित्यता के सर्वन्न समान होने पर 
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पूर्वीणामसमानत्वम्‌ । यथा--श्वणोत्त ग्रावाण:! (तै० सं० १३।१३॥१), 'श्रोता आवाण: (वाज० सं० ६।२६) इति । 
मूलवेदनाम्ना संहिताभ्योगतिरिक्त: कश्चनापि ग्रन्थों नोपलम्यते। अर्थस्तु समान एवं सर्वासाम्‌। तदेवोक्त॑ 
वायुपुराणे--'सर्वास्ता हि चतुष्पादाः सर्वाश्वेकार्थवाचका: । पाठान्तरे पृथस्भूता वेदगाखा यथा तथा ॥ (६१।५९) 
इति । अत्र णाखानां भेदोडथभिदश्चोक्त: | नागेगेन वेदत्वस्थ शब्दार्थोभयनिष्ठतीक्ता | तेन णाखायु पाठभेदेष्प्यर्थामेदी 
दृश्यतते । पुरुपसक्तमन्त्रेपु संहिताभेदेन भेदो दृश्यते, अर्थस्तु समान एवं । 

'सहस्रशीर्षा'* 'स भूमि विश्वतो वृत्वा' (नचह० सं० १०९०१), 'तहनल्नशोर्पा”“स भूमि सर्वतः स्पृत्वा' 
(वा० सं० ३१॥१), 'सहस्रशीर्पा”"स भूमि सर्वेतों वृत्वा (सामवेदसंहिता, आरण्यकरपर्व ६॥४॥३), 'सहस्ववाहुः 
पुरुप:"''स भूमि विश्वतों वृत्वाध्त्यतिष्ठद्‌ (अथर्ववेदसं हिता शौनकी १९॥६।१), छत्दांसि जजिरे तस्मात्‌! (ऋ० स० 
१०१९०।९), 'छन्दो ह जन्ञिरे तस्मात्‌” (अथर्वेसंहिता १९॥६।१३), नत्रिपादृध्व उद्देत्‌ ” ततो विप्वद् व्यक्रामत्‌' 
(ऋ० सं० (०९०।४), त्रिभिः पद्धिर्धामरोहत्‌ तथा व्यक्रामद विष्वक/ (अथर्व० १९॥६॥२), एतावानस्थ महिमातों 
(ऋ० सं० १०।९०।३), 'तावन्तो गस्य महिमान: (अथर्व० १९।६।३), 'उत्तामृतत्वस्येशानों' (ऋ० सं० १०॥९०१२), 
'उतामृतत्वस्येश्वरो' (अथर्व० १९६।४), 'ऊछ तदस्य बद्वेश्य (कऋ० सं० १०९०॥१२), 'मध्यं तदस्थ यहद्देश्य:' 
(अथवंवेदसंहिता १९॥६।६), की वाहू का ऊरू पादा' (ऋ० सं० १०।९०११), कि वाहू किमूठ पादाई (अथर्च० 
सं० १९।६।५), विराडग्रे समभवत्‌' (अथर्ववेदसंहिता १९॥६॥९), तस्माद्‌ विराइजायत' (तऋऋदु० सं० १०९०॥५) 
इमे सर्वे5पि पाठास्तत्तत्संहितानां स्वतन्त्रा: शुद्धा एवं । 

नन्वत्र नित्यानित्यणव्दास्थां समानत्वासमानत्वरूपो३र्थ: कथ॑ गृह्मते ? कि तस्य मूलमिति चेत्‌ ? ततात्पर्या- 
नुपपत्तेरेव तत्र मूलत्वात्‌ । यत्तु--'स्वरों नियत आस्तायेहस्थवामणब्दस्येति 'मतौ छ: सुक्तसराम्नो: (५।२॥५६) इति 
पाणिनिसूचे महाभाष्यकारेण वर्णानुध्रृव्या नियतत्व[नित्यत्व)मुक्तम' इत्ति, तत्रायमाशव:-वेदानां वर्णानुपुर्ब्या 
नित्त्वमनित्यत्वं च न सम्भवति। नहि छन्दसामानुपृर््या अनित्यत्वमाम्तायस्य चानुपूर्व्या नित्यत्वं सम्भवति, उभयो: 
पर्यायवाचकत्वात्‌ । अनित्यपदस्यासमानार्थकरवे5पि छन्दस्थाम्ताये चाविशेषमेव स्थात्‌। ननु काठका दिसंहितानामेव 


भी आनुपूर्वी की असमानता देखी जातो है। जैसे कि --“छणोत ग्राव्राण: और “श्रोत्ता ग्रावाण/ में है । मूल बेद के नाम से संहिताओं 
से भिन्न कोई ग्रन्थ उपलब्ध नही है। इन सबके अर्थ में समानता है। यही बात वायुपुराण में कही गई है--इन सबके चार पाद 
है (संहिता, ब्राह्मण, आरण्पक और उपनिपद्‌), ये सभी एक हो कर्थ का श्रिपादन करती हैं । पाठान्तर के कारण ये थाखाएँ जिम 
किसी तरह भिन्न हो जाती है । यहाँ पर शाखाओं का भेद औौर अर्थ का अनेद बताया गया है। नागेंश ने वेद घब्द को शब्द और 
अर्थ उभयनिष्ठ माना हैं। इसी से णाखाओ में पाठमेद के रहते भो अर्थ का भेद नहीं होता | पुरुपमृक्त के मन्त्रों में संहिता के भेद 
से पाठभेद तो दिखाई देता हैँ, किन्तु सबका अर्थ समान हैं । 
ऊपर मूल में विभिन्न संहिताबों के पाठो का संकलन किया गया है। ये संव विभिन्न संहिताओं के स्वतन्त्र पाठ है 
और सभी शुद्ध है । 
यहाँ पर नित्य मौर अनित्य णब्द का अर्थ समानता और असमानंता कैसे लिया जाता हैँ ? उसका मूल क्‍या है ? इसके 
उत्तर में यही कहा जा सकता है कि तात्पर्य की अनुपपत्ति के कारण ही ऐसा अर्थ करना पडता है । “अस्यवाम शब्द में स्थर नियत हैं 
इसकी चर्चा करते हुए महाभाष्यकार ने 'मतौ छः यृक्तसाम्नो: इस सूत्र के भाष्य में वर्णनुपर्वी को नियत (नित्य) साना हैँ । इसका 
ह अभिप्राय है कि वेदो को वर्णानृपृर्त्री को नित्यता अथवा अनित्यता नही होती । छन्दस्‌ की आनुपूर्वी से अनित्यता बौर आाम्ताय 
की आनुपूर्वी से नित्यता होगी, इस उक्ति का कोई बर्थ नही हैं, क्योंकि छन्‍्द और आम्ताय पदों का भर्थ एक ही है । अनित्य शब्द का 
भर्थ असमान किया जाय, तथ भी छन्दस और आम्नाय में कोई विशेषता नही आवेगी । यदि आप कहें कि छन्‍्दस पद का प्रयोग बाठक 
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छन्दस्त्वमिति चेन्न, 'यत्र ब्रह्मा पवरभान: छन्दस्थां वां वदन्‌' (ऋष० सं० ९।११३।६ ) छत्यं वचः (सा० सं० पु० 
३।३।३) इति शाकलीकौथुम्यादिसंहितास्वपि वाचां छत्दस्त्वोक्ते: । 'छन्दांसि जज्ञिरे! इत्यादिना5थर्ववेदसं हिताशोनकी- 
संहितादिष्वविशेषेण छन्दस्त्वव्यपदेशात्‌ । यदि काठकादिसंहितानामास्तायत्वँ न स्थातू, तदा गोत्रचरणाद्‌ वुत्र' 
(पा० सू० ४३॥१२६) इति सूत्रे महाभाष्यकारें: कठपैप्पलादीनाम्तायं मत्वा वुजविधानानुपपत्ति:। न च॑ 
महाभाष्यकारस्थ पूर्वापरविरोध: शक्‍्यशडू:, तस्य अ्मप्रमादादिराहित्येत परमाप्तत्वास्युपगमात्‌ । तस्मान्नियत- 
नित्यशब्दयोरथभेद एवं मन्तव्य: | तेन आम्ताये आलनुपुूर्वी नियता निश्चिता इत्येवार्यो व नित्येति, अनित्यत्वोक्ति- 
विरोघात्‌ । एवशस्मिश्वातिमहति शब्दस्य प्रयोगविषये ते ते शब्दास्तत्र तत्र नियतविषया दृश्यन्ते । नात्र नियतशब्दो 
नित्यार्थक:, किन्तु निश्चितार्थक एवं । हु 

शब्दानां निश्चितविषयत्वमेव भवति न नित्यविषयत्वम्‌, घटाद्यनित्यविषयत्वस्यथापि सम्भवःत्‌ । देश: 
खल्वाम्ताये मियत:, काल: खल्वपि नियतः 'शमशाने नाध्येयमू, 'नामावास्थायामध्येयम्‌र। परदेकदेश: खल्वप्याम्ताये 
नियत: । 'अस्थवासीयम्‌” इत्यादिवचनानि कस्मिन्नाम्ताये विद्वन्ते ? सामाजिकर्वक्तव्यं तेषामभिमते कस्मिन्नास्ताये 
बचनास्येतानि समुपलब्यस्ते। अन्रापि नियतशब्दो निश्चितार्थक एवं । लौकिकेष्वप्येतत्‌ । 'नियतवाचोयुक्तया नियतालुपूर्ष्या 
भवन्ति! (नि० १।१६।४) इति यास्कानुसारेण 'पितापुत्रौ', इन्द्राग्ती! इत्येवमादिषु लौकिकरेष्वपि शब्देषु नियतालुधुर्वी 
भवति | अन्नापि निश्चितार्थक एव नियतणब्दः । क्वचिन्नित्यशब्दोःध्प्यनित्यार्थकों भवत्रि । तदुकक्‍तें महाभाष्यकारे:-- 
अथवा नेदमेव नित्यलक्षणं क्षुवं कूटस्थमविचालि अनपायोपजनविकारि यत्‌ तन्नित्यम्‌, त्तदपि नित्य॑ ,यस्मिन्‌ तत्त्वं व 
विहन्यते' (पस्पशाहिके नित्यतासाधकपक्षनिर्णयाधिकरणे) । अन्यत्रापि 'अय॑ं खलु नित्यशब्दो नावश्यं क्टस्थेष्वविचालिषु 


आदि संहिताओं के लिये ही होता है तो यह ठोक नही है, क्योकि 'यत्र ब्रह्मा पवमान:ः छन्दस्यां वा्च वदन्‌, 'छत्यं वच:” शाकली और 
कौथुमी संहिता के इन वचनों को छन्‍्दस पद से संबोधित किया गया हैं। “छन्दासि जज्ञषिरे' यहाँ पर अथर्ववेद संहिता, शौनकी संहिता 
प्रभूति सभी के लिये समान रूप से छन्दस्‌ पद का प्रयोग किया गया हैं। यदि काठक प्रभूति संहिताएं आम्नाय के अन्तर्गत नही मानती 
जातीं तो गोत्रचरणाहुज्‌' इस सूत्र में महाभाष्यकार कठ, पैप्पलाद आदि को आम्ताय मान कर बुत का विधान न करते । यह नही 
कहा जा सकता कि महाभाष्यकार पूर्वापर विरुद्ध बात कहते है, क्योंकि वे भ्रम-प्रमाद से रहित परम आप्त माने गये है । इसलिये 
नियत गौर नित्य शब्द का भिन्न अर्थ करना पड़ेगा । इसलिये आम्नाय में आनुपूर्वी नियत अर्थात्‌ निश्चित है, यही अर्थ करना पड़ेगा, 
नित्य नहीं । क्योंकि इसका अनित्य उक्ति से मेल नहीं खायगा । शब्द के प्रयोग का क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है । इनमे से प्रत्येक दाब्द का 
विपय दियत है । यहाँ पर नियत शब्द नित्यार्थक न होकर निम्चितार्थक है । 

शब्द निश्चितविपयक ही होते है, नित्यविषयक नहीं । क्योंकि इनके घट आदि अनित्य पदार्थ भी विषय होते है । 
आप्नाय में देश और काल नियत कर दिये गये है, जैसे कि श्मशान में नहीं पढ़ना चाहिये, “अमावास्था के दिन नहीं पढ़ता चाहिये! । 
आम्ताय में पद के एक देश को भी नियत कर दिया गया हैं। समाजियों को यह बताना चाहिये कि 'अस्यवापीयम्‌” इत्यादि वचन 
उनके अभिश्नेत किस आम्नाय में हैं । यहाँ पर भी नियत छाब्द निश्चितार्थक ही हैं। यह बात लौकिक शब्दों में भी लागू होतो है ! 
कुछ निश्चित शब्दों का प्रयोग नियत आनुपूर्वी के अनुसार होता है! यास्क के इस वचन के अनुसार 'पितापृत्रौ', 'इन्द्राग्ती' जैसे लौकिक 
शब्दी में आनुपूर्वी नियत है । यहाँ पर भी नियत शछाव्द निश्चितार्थक है । कहीं पर नित्य शब्द भी अनित्यार्थक होता है। झैस़े कि 
महाभाष्यकार ने कहा है--“नित्य का यही लक्षण नही है कि उसको श्रुव, कूटस्थ, अविचल, फिसी विकार को उत्पत्ति और विनाश 
से रहित होना चाहिये, किन्तु नित्य वह भी है जो कि जिसका तत्वतः विनाश नहीं होता, दूसरी जगह भी बताया गया है कि--- 
यह नित्य दब्द अवद्य ही कूटस्थ, जविचल पदार्थों में प्रयुक्त हो, यह वात नहीं है, पौव:पुन्य के क्र्थ में भी इसको प्रवृत्ति होती है, 
जैसे कि नित्यप्रहर्सित, नित्यजल्पित डब्दों की प्रवृत्ति बहुत हँसने और बहुत बोलने वाले व्यक्ति के लिये होती हूँ । इस प्रकार नियत 
शब्द को नित्यार्थक मानने में भी अनित्य के साथ उसका कोई विरोध नहीं है । नागेश भट्ट ने इस प्रसंग में यह अर्थ किया है कि वह 
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भावेपु वर्तते, कि तहि आभीद्षण्येडपि वर्तते | तद्यथा--नित्यप्रहसितों नित्यजल्पितः! (पस्पणाह्विक मज्भलार्थाथित 
तथा च नियतशब्दस्य नित्यार्थकत्वेषपि नानित्यत्वविरोध: । नागेशभद्टेन च--सानुपूर्वी तत्कल्पसमा प्लिपय॑न्त । 
इत्यर्थ: कृत: । न्यायभाष्यकारेण वात्स्यायनेनाप्यत्तीतानागतसम्प्रदायाभ्यासप्रयोगाविच्छेदतयव बेदानां नित्यता5म्ट 
नियतत्वेनेव वेदस्थापोरुषेयत्वसाधने 'पितापुत्रो', इद्धाग्नी' इत्यादिनियतानुपूर्वीकाणं लौकिकणशब्दानामप्यपो 
स्थातू, न च तदिष्यते सामाजिके: । 

प्रकृत आम्नायशब्दो वेंदिकसम्प्रदायपर: | त्तथा च स्वस्ववेदिकसम्पदाये स्वरवर्णानुपूर्वी 
प्रलयपर्यन्तमेकरूपेव भ्वति । एवमर्थानम्युपगमे नित्यार्थकत्वे द नियतशव्दे स्वस्वर्णानुपूर्वी नित्या भदतीस्यर्थ: : 
तथात्वे विरोध एवं स्थात्‌ । 'अस्यवामस्थां (ऋ० सं» १॥१६४।१) इत्यन्रेव स्वरभेददर्शनात्‌ । एकत्र ' 
स्वरितस्वरोब्न्यत्र तत्रेव स्यपदेइनुदात्तो दृश्यते । तथा स्वर॒स्य नित्यत्त्वं स्थात्तदा नेप भेद उपपच्चेत | वणननिषर्व 
नैेकरूपा 'सप्त स्वतारोष्मि सं नवन्ते! (ऋ० सं० शाकली १।१६४।३), 'अभिस नवन्त' (अ० सं० ९९३) इतः 
ए० अ० मात्राभेदः स्पष्ट: । 'अचिकित्वाब्चिकितुप:' (ऋ० सं० १।१६४।६), अचिकित्वांश्चि! (अथर्व॑ंसं० ९॥ 
“विद्यने! (ऋ० सं० १११६४।६), 'विह्यना' (अथवंसं ० ७।४९॥१), 'सनेमि"“तस्मिन्नापिता' (ऋण सं०११६४ 
सनेमि”“यस्मिन्नातस्थु:' (अथर्वेसं० ९११४।१४), 'अयं स शिडक्ते अस्थवामीयसूक्तस्थ प्रसिद्धे मन्त्रे (ऋ 
१॥१६४।२९) 'मर्त्यम्‌' अथर्वसंहितायां 'मर्त्याव! (६६४१॥३) इति भेद: । 

पत्तु--अस्यवामोयसृक्तस्यानुपर्वी नियता नेष्टा, किन्त्वस्यवाम इति पदांशस्पानुपूर्वी तियततेति', त 

युक्तम्‌, तथात्वेबयसंहितापेक्षया त्वदभिमतासु संहितासु वशेप्यानुपपत्ते: । तस्मादस्या: स्व॒रवर्णानुपृर्ब्बा: सर्वासु 
स्वसमानत्वादनित्यत्वमुक्तं भाष्यकारेण | 

कुलपारम्पर्येग स्वकीयामाथवंणीं पंप्पलादशाखां स्मरति ग्रोनर्दीयों मद्याभाष्यकार:। (प 
३।२।११४) इत्यत्न अभिजानासि देवदत्त कश्मोरान गमिष्याम: । महाभाष्यकार: कुत्राप्येतन्नोक्त यददिमे - 
आलनुरपूर्वी उस कल्प की समाप्ति पर्यन्त अनुस्यूत रहती है । न्‍्यायभाष्यकार वात्स्यायन भी अतीत और अतागत »प्रदाव फि 
ओर प्रयागों की अविच्छिन्नता के कारण ही वेदों की नित्यता मानते हैं। नियत प्रयोगों के कारण वेद को मपौरुषैय सि' 
पर पितापुत्रोँ, इन्द्राग्नी' इत्यादि नियत आनुपूर्वी के लौकिक शब्दों को भी अपीरपेय मानना पड़ेगा, जो कि समाणियों 
अभिप्रेत नही है । 

प्रकृत में आम्ताय शब्द वैदिक संप्रदाय का बोघक है । अपने अपने वैदिक संप्रदाय में स्वर और वर्ण की आनुपूर् 
हैं। वह प्रलय पर्यन्त एक रूप ही रहेगी । इस प्रकार अर्थ को न मानने पर और नियत्त शब्द को नित्यार्थद मानने ५र स्वर ८ 
की आतुर्पूर्वी नित्य होती हैं, यह अर्थ होगा। ऐसा होने पर विरोध उपस्थित होगा । क्योकि “वध्यवामस्य' यही पर स्वर 
एक जगह 'स्थ पद का स्व्रित स्तर और दूसरी जगह अनुदात्त दिखाई देता है। यदि स्वर की नित्यता हो तो यह भेद ना 
चाहिये। वर्ण की आनुपूर्वी में भी सर्वत्र एकख्पता नही है। “सप्त स्वसारो5मि से नवन्ते', 'अभिसं नसन्‍्त' इन दोनो जगहों में : 
(ए भौर अ) स्पष्ट है। मूल में इसी प्रकार के अन्य उदाहरण दिये गये है, जहाँ कि वर्ण, मात्रा आदि का भेद स्पष्ट है । 

यह बहना भी ठीक नहीं है कि अस्यवासीय सूक्त की आनुपूर्वी नियत है, यह हमारा कहना नही है, किन्तु 
इस पर्दांश की आनुपृर्वी नियत हैं, क्योंकि ऐसा मानने पर अध्य संहिताओं की अपेक्षा से आपकी अभिप्रेत्त संहिताओं में कोई | 
नही रह जायगी । इसी लिये सभी संहिताओं में स्वर ओर वर्ण की आनुपूर्वी की असमानता को देखकर ही भाष्यकार ने 
अनित्य माना है। 

३।२।११४ संख्या के सूत्र पर हे देवदत्त, तुम जानते हो, हम कश्मीर जायेंगे! कहते हुए महाभाष्यकार गोनर्दीय 
कुल परम्परा की आधर्वण पिप्पलाद शाखा का स्मरण करते है । महाभाष्यकार ने यह कही भी नही लिखा हूँ कि ये चार ही: 
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मूलवेदा: । अच्या: संहिता: शाखा: । किन्तु “चंत्वारों बेदा बहुधा भिन्ना:' इत्युक्त्वा ११३१ शाखाभेदान्‌ दशितवान्‌ । 
अन्यथा चतुरो मूलवेदानुक्‍त्वा १९१२७ शाखास्तदुव्याख्यानभूता इत्यवश्यं बदेत्‌ । न केवल मस्त्रसंहिता:, किन्तु 
ब्राह्मणग्रन्थानपि महाभाष्यकारो वेदं मच्यते । पस्पश्ाह्लिके--वेदे खल्वषि पयोत्रतों ब्राह्मण: इ्योब्जिहिगबॉक्या- 
स्येवोदाह॒तवान्‌ । आचारे पुनर्क्षि (वेंद:)निय्रम्॑ वेदयते तिथ्सुरा हेलयो हेलय:' इत्यादि । 'वेदेडपि सर संज्ञां 
करुवेन्ति स्पयो यूपए्चघाल: (पा० सू० १।१।१), वेंदे खल्वपि वसन्‍्ते ब्राह्मणो5ग्निष्टोमादिमिः ऋतुशिर्यजेत” (पा० 
स॒० ६।१।८४) इत्यादिवाक्यानि वेदरूपेण॑वान्यशाखास्यों ब्रोह्मणेम्यश्चोद्वुतानि । यदि- चतस्र: संहिता एव वेदाः स्थुः, 
तदा श्रौता: स्मार्ताश्व हिन्दूसनातनधर्मा निरालम्बना एवं प्रसज्येरन्‌, संहितासु ज्योतिष्टोमादिविवीनामस त्त्वात्‌ । 
विविधासु सहिंतासु ब्राह्मणेष्चारण्यकेषुपनिषत्स्वेव ते सर्वे उपल्यन्ते। एक्मेव यदि लौकिकशब्दमहासमुद्रसिद्धि- 
रष्टाध्यायीसत्र: पाणितिता ता, तदाइपरिमितसंहितामन्त्रशब्दानां साधने कि नाम काठिन्यम ? परन्तु तेषां सिद्धयर्थ 
'वहुल॑ छन्‍्दससि' इति द्वादश सूत्राणि, 'छल्दस्युभयथा” इति सूत्रह्मयम्‌, वाच्छल्द्सि! इति गृत्रद्वयम्‌ 'दुष्टरानुविधिश्छन्दसि 
भवति' ईत १॥१॥६ इत्यत्र महाभाष्ये इष्टि:--इत्यादिसूत्राणि विरचितानि, इष्टयशच । एतेषां सूत्राणाभिष्टीनां च 
तदानीमेव सार्थक्यं यदा विविधशाखाविशिष्टानां मन्त्राणां ब्राह्मणारण्यकोपनिपदां वेदत्व॑ स्थात्‌ । अन्यथा नेतानि 
सद्भच्छेरन्‌ । ततश्चत्वारि पुस्तकान्येव वेदा इति भ्रान्तिरेव । 

| शत च नव शाखा: स्पुर्यजुषामेव जन्मना । साम्त: सहख्रशाखा: स्युः पश्चशाखा ह्यथर्वण: ॥ (सीतो- 
पनिपदि) , 'ऋग्वेदस्य तु शाखा: स्युरेकविशतिसंख्यया । नवाधिक शत शाखा यजुषो मारुतात्मज ॥ सहखसंख्यया 
जाता: शाखा: साम्ता परन्तप + अथर्वणस्तु शाखाः स्युः पच्चाशद्भेदतों हरे॥। (मुक्तिकोपतिषदि) इत्यादिप्रमाण: 


हि... 


जाखानां भेदोडपि कट्यभेदेन सद्भच्छते । 'अनन्ता वे वेदा:' (ते० ब्रा० ३३१०॥११।४) इति तंत्तिरीयश्रुतिरोत्या 


हैं और अन्य संहिताएँ शाखाएँ है। किन्तु चार वेदों के अनेक भेद है, ऐसा कह कर उन्होंने ११३१ शाखाएँ बताई है । अन्यथा उनको 
यह अवश्य कहना चाहिये था कि मूल वेद चार हैं और उनको व्यास्यानभूत शाखाएँ ११२७ हैं। न केवल इन सभी मन्त्र संहिताओ 
को, अपितु ब्राह्मण ग्रन्थों को भी महाभाष्यकार बेद मानते है । पस्पशाह्लिंक में वे कहते है--वबेद में पयोव्रत ब्राह्मण का उल्लेख 
हैं', ऐसा कह कर वे ब्राह्मण के वाकयों को उद्धत करते है । आचार के विषय में 'तेउघुरा:' इत्यादि व्ाक्यों से वेद मियम का विधान 
करते है, 'वेद में भी याज्ञिकगण स्फ्य, यूप आदि संज्ञाएँ करते है”, 'वेद में बताया गया है कि ब्राह्मण वसनन्‍्त ऋतु में अग्निष्टोम 
मादि यज्ञों का अनुष्ठान करे ये सव वाक्य वेद के नाम से ही अन्य शाखाओं और ब्राह्मणों से लिये गये है। यदि चार संहिताएँ हो 
वेद मानी जाय॑ तो [हन्दुओं के श्रोत और स्मार्त सनातन धर्म निराबार हो जायेंगे, क्योकि संहिताओं में ज्योतिष्टोम आदि की विधि 
उपलब्ध नही हैं। विभिन्न संहिता, ब्राह्मण, आरण्यक और उपनिपद्‌ में ही वें सब उपलब्ध होते है। इसी तरह यदि लौ+ क शब्दो 
के अथाह महासमुद्र की सिद्धि पाणिनि ने अष्टाष्यायी सूत्रों से को तो संहिता मनन्‍्त्रों के परिमित शब्दों की सिद्धि में क्‍या कठिनाई हो 
सकती है ? किन्तु उनकी सिद्धि के लिये बारह वार “बहुल छन्दसि! इस सूत्र की रचता करनी पड़ी । 'छन्दस्युभयथा” और “वा च्छन्दसि! 
इस सूत्रों को दो वार आवृत्ति करनी पड़ी। छन्द के लिये दृष्ठन॒ुविधि और इष्टियाँ बनाई गई । इन सूत्रों और इष्टियो की सार्थक्रता तभी 
हो सकती है, जब कि विविध शाखाओं के मन्‍्त्रो और ब्राह्मण, आरण्यक तथा उपनिपदों को भी वेद माना जाय । अन्यथा इनकी कोई 
संगति न रह जायगी । अतः चार पुस्तकें हो वेद है, यह एक श्रान्ति है । 

सीतोपनिषद्‌ में--.प्रारंभ से ही यजुर्वेद की १०९ शाखाएँ है, सामवेद की एक हजार ओर अवथर्ववेद की पाँच' तया मुक्ति- 
कोपनिपद्‌ में--.“ऋग्वेद की २१ शाखाएँ है | हे मारुतात्मज, यजुर्वेद की १०९ औौर हैं परन्तप, सामवेद की एक हजार शाखाएँ हुईं और 
अथर्ववेद की शाखाओं के पचास भेद हुए! इस तरह से वेद की शाखाओं की संख्या में भिन्नता दिखाई पड़ती है, यह कल्पभेद के कारण 
हैं। अर्थात्‌ विभिन्न कलपों में वेद की शाखाएँ विभिन्न संख्या में विभक्त थीं, यहो इससे सिद्ध होता हैं। वेद अनन्त है” इस तैत्तिरीय 
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परमेश्वरीयानन्तज्ञाननिष्ठा बदा अनन्ता:। मानवदुद्धिग्राह्मा वेदास्तु कर्त्मिचित्तल्पे १९१९०, कर्मिस्चिस्कल्पे 
किख्िस्यूना: । पतञ्जल्यादिकालोपलब्धास्तु ११३१ शाखात्मका एवं वेदा: । 

अपरच्च--उणा दिप्रकरणे “छन्दसीण:' (१॥२) इत्यस्थार्थों लिखितः--वेदे इणूथातोरुणप्रत्ययों भवति। 
अन्न दयानन्देन छन्दसीत्यस्य वेद इत्यथ: कृत:॥ (पा० सू० ३॥१॥१२३) इत्यनेन छन्दरति निष्टवर्यशब्दः साथितः। 
स्तात्वी इत्यपि छान्‍दस: शब्द: । वेदिकनिषप्ट्ग्रन्थे आष्ठा (दक्‌), शोकी (१।७) रात्रि,, जातरूपम्‌, बलिशान: 
(११०) मेघः, वेकुरा (१।११) वाक्‌ सर्णीक स्वृतीकं १।१२ उदकताम--एवमादयः शब्दाश्रतसृपु सामाजिकामि- 
मतासु संहितासु नोपलम्यन्ते, तस्मादन्यासु संहितासु ब्राह्मणेपु वंदिकानामेतेपां शब्दानामुपलम्भस्तेपां वेदत्व साधयति । 
अन्यथा पाणिन्यादिश्रोक्ता: प्रयोगाः स्वाभिमतासु संहितासु सामाजिकंदंशंनीया: । स्वामिदयानन्देन सन्ध्यायां ४ भू: 
पुनातु', 5७ वागू्‌ वाक' इत्यादयों मन्‍्त्रा लिखिता;, तेडपि तदमिमतासु संहितासु न सन्ति । 


शाखान्तराणां ब्राह्मगणानां च वेदत्वम्‌ 
यत्तु (१०५) 'स एवार्थ: इति दुर्गाचार्यवचनेन शाखान्तराणामवेदत्वसाघनम्‌ (पृ० ३६), तदपि तुच्छम्‌, 
तदक्षरार्थानववोधात्‌ । तत्र 'स एवार्थ,, केवलशाखान्तरमन्यत्त्‌! एवं पाठो विद्यते । स्वाभीष्ट्साघनायान्यथा पाठ: 
परिकल्पित: | तत्र 'रुद्रो रोतीति सतो रोरूयमाणो द्रवतीति वा रोदयतेर्वा यदरुदत्तद्ुद्रस्थ रुद्रत्वभिति काठकम्‌ । 
यदरोदीत्तद्रुद्रस्थ रुद्रत्वमिति हारिद्रविक तस्यंपघा भवति' इति निरुक्तवचनव्याख्यानप्रसज्े कठवचनं व्याख्याय 
वचनान्तरस्यथापि स एवार्थ इत्युक्तवान्‌ दुर्गाचायें:। शाखान्तरत्वमात्रं भेद: । एकशाखीयनिवंचन प्रदर्श शाखान्तराणां 


श्रुति के प्रमाण पर परमेग्वर के अनन्त ज्ञान में अनन्त वेद विद्यमान हैं। इनमें से बुद्धिग्राह्म वेदों की संस्था किसी कल्प में ११९० तो 
किसी में कम हैं | पत्तज्ललि के समय उपलब्ध वेदों की णाखाएँ ११३१ थी । 

एक दूसरी वात भी है। उपादि प्रकरण में “छन्दसीण:” इस सूत्र का अर्थ लिखा गया है कि 'बेद में इण्‌ धातु से उण्‌ 
प्रत्यय होता है । यहाँ पर दयानन्द ने छन्दस्‌ पद का अर्थ 'वेद! किया हैं। ३१।१२३ संस्या के पराणिनि सूत्र से “निष्टवकर्य! शब्द सिद्ध 
किया गया है। स्नात्वी' यह भो छान्‍्दस शब्द है। वैदिक निधण्टु ग्रन्थ में आए (दिक), शोकी (रात्रि:), जातरूप, बलिशान (मेघ), 
बेकुरा (वाक्‌), स्वर्णीक-स्वृतीक (उदक) इस तरह के अनेक णब्द दिये है। ये सब घाब्द आर्यसमाजियों फी अभिप्रेत चार बेद की 
पुस्तकों में नही मिलते । इसलिये अन्य संहिताओं भौर ब्राह्मण आदि अन्य ग्रन्थों में इनकी उपलब्धि से यह सिद्ध होता है कि ये सब 
वेद हो हैं । अन्यथा पाणिनि, यास्क आदि के द्वारा प्रदर्शित इन वैदिक शब्दों को अपने बभिप्रेत वेद भ्रन्‍्थों में भ्ार्यह्माजियों को 
दिखाना चाहिये । स्वामी दयानन्द ने सन्व्या विधि के लिये 55 भू: पुनातु', '5 वाक्‌ वाक' इत्यादि मन्त्र लिखे है । ये मन्त्र भी आपकी 
अभिप्रेत संहिताओं में उपलब्ध नहीं हैं । 


भन्‍य शाखाओं श्रोर ब्राह्मणों का वेदत्व 

निरुक्त (१०५) की व्याख्या में स्थित दुर्गाचार्य के 'स एवार्थ: इस वचन से अन्य शाखाओं की वेदभिन्नता सिद्ध 
करना भी गलत है, जिज्नासुजी ने उन वक्षरों का भर्थ ही ठोक से नही समझा है। चहां पर 'स एवार्थ:। केवलशाखान्तरमन्यत्‌” यह 
पाठ है । अपनी अभीष्ट सिद्धि के लिये यहां पर अन्यथा पाठ गढ लिया गया है। निरक्त में बताया गया हैं. कि रुद्र दाब्द की निष्पत्ति 
तीन भ्रकार से होती है- क्योंकि वह वज्र के समान शब्द करता है, अथवा दाब्द करता हुआ वह मेषों के बीच में दौड़ता है, अथवा 
वह शन्नुओं को रुला देना है । इस विषय में ब्राह्मण भी प्रमाण है । यहाँ पर 'यदरुदत्‌” यह काठक का वचन हैं और “यदरोदीत्‌” यह 
हारिद्रविक का । इस निरुक्त वचन की व्याख्या के प्रसंग में कठ के वचन की व्याख्या करके दुर्गाचार्य कहते हैँ कि हारिद्रविक के 
वचन का भी वही अर्थ है, केवल शाखा का भेद है। एक शाखा का निर्ववन बताने के बाद अन्य शाखाओं के निर्वचन उपेक्षणीय है, 
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निर्वेचनास्युपेक्ष्यणि, न पृथक्‌ .पूृथक्‌ सर्वशाखीयनिवंचतानि प्रदर्शनीयानि, एकव्याख्यानेनेव गतार्थत्वातू, इत्येव 
तदाशयः । शाखाग्रन्थानामेवावेदत्वे काठकशाखीयनिर्वचनस्यथापि तथात्वापत्ति:, त्वद्रीत्या कठशाखाया अप्यवेदत्वात्‌ । 
किज्च, इह तु काठकशाखीयनि्वंचनं प्रदर्शिमेवेति कुतः काठकस्यावेदत्वमनेन सिद्धबति ? तस्मादु 
यत्किड्चिदेततू । 

यत्तु--अनुवादे चरणानाम्‌! (पा० सु० २।४॥३) इत्युद्धत्य 'अनुवदते कठः कलापस्य अर्थात्‌ कठः कलाप- 
प्रवचनस्यानुवादं करोति। एतेन कठादिशाखानामृषिश्रवक्‍तृकत्वं॑ सिद्धधति! (पृ० ३६) इति, तदपि कुशकाशाव- 
लम्बनम्‌, त्वदर्भिमतशाकलीशौनक्यादीनामपि शाकल्यादिविशिष्टप्रववतृकत्वाविशेषातू । न केवल विशिष्टप्रवक्‍तृ- 
कत्वमू, अपरिगणिताध्यापकप्रवक्‍तृकत्वस्थापि सत्तवात्‌। अध्यापनमेव प्रवचन भवति। सर्वोष्षि वेदो5्ध्यापक- 
प्रवकतूक एव । अत एवं 'आख्या प्रवचनात्‌” (जे० सु० १॥१॥३०) इति सूत्रेण जेमिनिनता काठकादिसमाख्या प्रवचन- 
मूलिकेत्युक्तम्‌ । काठकादीत्यत्रादिपयदेत शाकल्यादिसमाख्यानामपि समर्थतम्‌। न च पदकारत्वेव शाकल्यताम्ता 
तत्पसिद्धि,, शौचक्यादीनां तथात्वासंभवात्‌ । यदि तत्रापि तन्मुलिका संभाव्या, तहि काठकादीनामपि तब्मुला समाख्या 
न दण्डवारिता। किज्च, प्रवचनमूलिका तु सा ज॑मिन्यादिसुत्रसिद्धा। पदकारत्वमूलिकायास्तु प्रमाणशून्याया- 
स्त्वत्कपोलकल्पितत्वात्‌ कुतः प्रामाणिकता । तयात्वानज्भीकारे वाल्मीकीयमित्यादिवत्‌ शाकलीशौनक्यादीनां 
शाकल्यादिकतुंकत्वापत्तें: । अत एवं शौनक्यादयश्वतस्र: संहिता बेदाः, काठकादिसंहिता: शाखा इत्यर्घनास्तिकस्येव 
मतम्‌ | 'तेन व्याख्यातं तदध्यापितं वा प्रोक्तमिति! (पा० सु० ४।३।१०१) हत्यत्र न्‍्यासकारोषपि कठादिभिरध्यापित- 
त्वादेव काठकादिसमाख्या: समर्थयते, तेन तदुद्धरणं व्यर्थमिव । 


पृथक पृथक्‌ सव शाखाओं के निव॑चनों को बताने की आवश्यकता नही है, क्योंकि एक की व्याख्या करने से अन्य निर्ववन उसी से 
व्याख्यात हो जाते हैं । दुर्गाचार्य का मात्र इतना ही आशय हैँ। शाखा ग्रन्थों को यदि वेदमिन्न माव लिया जाय, तो काठक शाखा का 
निर्ववन भी तो वेदभिन्न हो जायगा, क्योंकि आपके मत से तो कठ शाखा की गिनती भी वेदों मे नही होती । दूसरी वात, जब यहाँ 
प्रमाण रूप में काठक शाखा का निर्वचन बताया गया है, तो फिर काठक शाखा की अवेदता कैसे सिद्ध होगी। भतः इस तरह को बातें 
व्यर्थ ही उठा दो जाती हैं। 

आगे अनुवादे चरणानाम्‌” इस अष्दाध्यायी के सूत्र को उद्धृत करके 'अनुवदते कठः कलापस्य इस उदाहरण की व्याख्या 
की गई है कि कठ कलाप के प्रवचन का अनुवाद करता है जौर इससे सिद्ध किया गया है कि कठ आदि शाखाओ के प्रवक्ता ऋषिगण 
हैं। यह भी नदी को बाढ़ मे कुम-काग के तिनकों का सहारा लेने के वरावर हैं। आपने जिनको वेद माना है, उन शाकली, शौनकी 
आदि संहिताओं के साथ भी शाकल्य आदि का नाम प्रवचनकर्ता के रूप में जुड़ा है। न केवल किसी एक विशिष्ट प्रवक्ता का, किच्चु 
अनगिनत अध्यापक प्रवक्ताओ का उनसे संबन्ध है । अध्यापन ही तो यहाँ प्रवचन कहा जाता है। सारा वेद ही अध्यापक प्रवक्ताओं के 
हारा उपदिष्ट है । इसीलिये आख्या प्रवचनातु” इस सृत्र मे जैमिनि ने काठक आदि समाझ्या का आधार प्रवचन को माना हैं। काठक आदि 
यहां पर्‌ दिये गये आदि पद से शाकल्य आदि नामों का भी समर्थन प्रवचन पद्धति के आधार पर ही होता हैं। इस संहिता के पदकार 
शांकल्य है, इसी लिये इसके नाम से इस संहिता का नाम पड़ गया, यदि आप ऐसा कहे तो यही युक्ति शौनकी के विषय में क्यों नहीं 
लागू होगी ? यदि यहां पर आप कल्पना के सहारे कहते है कि शौनकी का पदपाठ शौनक ने किया होगा, तो फिर यही नियम काठक आदि 
के नाम के साथ भी तो लागू हो सकता हैं । एक वात और है, समाख्या प्रवचनमूलिका होती है, यह बात तो जैमिनि आदि के सूत्रों 
से सिद्ध है। पदकारमूलक समाख्या में तो कोई प्रमाण नहीं है, यह केवल आपकी कपोलकल्पना है। इसके कोई प्रमाण नही हे । 
यदि आप ऐसा नही मानते तो वाल्मीकीय रामायण के समान श्ञाकली, शौनकी आदि संहिताओं को इनकी रचना मानना पड़ जायगा । 
इसलिये शौनकी प्रभूति चार संहिताएँ वेद है और काठक प्रभृति शञाखाएँ है, यह घात आधा नास्तिक ही कह सकता है। ४॥३१०१ 
संख्या के पाणिनि सूत्र में न्‍्यासकार ने कहा है कि 'उसने व्याख्या की अथवा उसने पढ़ाया इन दोनों ही भआर्थों मे 'तेन प्रोक्तम' यह 
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यत्तु 'ऋकसामयोरेवाध्यभिषिच्यते”! (का० ३७३), बजुर्भी रायस्पोपे- समिया मदेव (का० २।४), 
आशीर्वा अथर्वभि: (का० सं० ५।४) इति चतुर्वेदस्योद्धरणात्‌ काठक्रसंहिताया अवेदत्व॑ सिद्धाचति! (प० ३७) इति, 
तद्बुद्धिदौबेल्यमेव, तथात्वे त्वद्भिमतवेदस्याप्यवेदत्वापत्तेः । 'तस्माव्न्नात्‌”“ऋचः सामानि छन्दांसि तस्माद्यज:! 
(माध्यन्दिनीसं ०), “वस्माद्चों अपातक्षन्‌ यजुर्यस्मादपराकपनू । सासानि यस्य लोगमान्यवर्वाद्धिरसों मुखम्‌ ॥ 
(अथरवंसं० १०१७।२० ) इति चतुर्वेदोद्धरणात्तेपामप्यवेदत्वापत्ति: स्थादेव । तत्र शाकल्यादिसंहितानां नामनिर्देशाभावेन 
तड्िब्ानां वेदत्वावगमापातात्‌ । 

यत्तु 'वामदेवस्येव पञुचदर्श रक्षोघ्नं सामिवेन्यो भवच्ति । स वामदेव उख्यमग्निमविभकतमवेक्षत स 
एतस्पुलमपश्यत कृणुष्व पाज: प्रसिखी न पृथिवोमिति' (का० १०५) इत्यत्र यो वेदप्रतोकमुद्धत्य तदुधि वर्णयति, स 
स्वयमेव कर्थ वेदो भवितुमरईतीति सामान्यवुद्धिरप्यवगच्छति' (पृ० ३७) इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, तथात्वे ऋक 
संहिताया अध्यवेदत्वापत्ति: । यथा सूच्रानुकारि भाष्यं तद्व्याख्यानं च भाष्यमेव, तथव मन्त्रास्तद््ास्यानांश ब्राह्मणमपि 
वेद एवं | 'रमध्वं मे वचसे सोम्याय ऋतावरीरसुपमुहूतत मेवे: । प्र सिन्धचुमच्छा वृहती मनीया वस्युरह्वे कुशिकस्य सनु: ॥!' 
(ऋ० ३।३३।५) अब कुशिकसूनुविश्वामित्रो वणितः । 'अकारि त इन्द्र गोतमे भि:' (ऋ० १।६३।९) अत्र गोतमा ऋपयो 
वर्णिताः। 'कारुरहं ततो भिपग्रुपलप्रक्षिणी नना' (ऋष० ९११२॥२) अन्न ऋषिः स्वमेव मन्त्रसमृहरच यितारमाह । 
'आभोगयं श्र यदिच्छन्त ऐतना पाकाः प्रा[्वों मम केचिदापय: । सौधन्वनास:' (ऋ० १।११०॥२) इह सौघन्चता 
व्यक्तिविशेषा वर्णिता: । अन सध्ये वक्‍त्रा कृत्सेन ऋभुदेवता मम पूर्वजा इत्युक्तम्‌ । अग्नि: पूर्वेभि: ऋषिभिरीड्य उत 
नूतनेरुत” ब्त्यादिमन्त्रेपु प्रात्रीना नवीनाश्व ऋपयो व्णिता:। कथमेतेडपीरुपेया ईश्वरक्तता: ? अद्या मुरीय यदि 
यातुघानोड$रिम! (ऋ० ७।१०४।१५), “सुदेवो अद्य प्रपतेदनावृत्‌' (क्र० १०॥९५॥१४) इत्यादिणपथामिणापादिवोंधका 


सूत्र प्रवृत्त होता है । इस प्रकार न्यासकार कठ भादि के द्वारा पढाई जाने के कारण काठक आदि समास्या का समर्थन करते हैं। अतः 
इस प्रसंग में न्‍्यासकार को उद्धृत करना भी व्यर्थ ही है । 


“ऋतक्‍्सामयो:, यजुर्भी०, अथर्वभिःः इस प्रकार चारो वेदों का उद्धरण होने से काठक संद्विता इन वेदों से भिन्न सिद्ध 
होती है! यह उक्ति भी वक्ता की बुद्धि की दुर्बलता की सूचक हैं। ऐसा मानने पर आपने जिनको वेद मान रखा है, वे भी वेद नहीं 
रह जायेंगे। 'तस्माथज्ञात्‌” इस यजुर्वेद के मन्त्र में तथा 'यस्मादूचों' इत्यादि अथर्थवद के मन्त्र में भी चारो बेद उद्धृत है, अतः उक्त 
कथन के अनुसार ये भी वेद नही रह जायेंगे। यहां पर यह भी आपत्ति होगो कि इनमें शाकल्य भादि संहिताओं के नाम का निर्देश 
न होने से इनसे भिन्न संहिताओं को हो वेद मान लिया जायगा । ५०203 के 

'वामदेवस्थैव पदञ्चदगं०” इस प्रकार वेद के प्रतीक को उद्धृत कर जो बामदेव ऋषि का वर्णन भी करद। हैँ, वह स्वयं 
वेद किस प्रकार हो सकता है, यह बात सामान्य बुद्धि के व्यक्ति की भी समझ्न में मरा सकती है”! यह कथन भी तमी तक अच्छा 
लगता है, जब तक कि इस पर विचार नही किया जाता, वग्मोकि ऐसा मान लेने पर ऋग्वेद को संहिता भी वेद नहीं रह जायगी। 
यहाँ पर इस सिद्धान्त को समझ लेना चाहिये कि जैसे किसी भाष्य का सूनसदश संक्षिप्त वाक्य और फिर विस्तार फ्रै साथ की गई 
व्याख्या दोनों भाष्य हो माने जाते है, उसी तरह मन्त्र और उनकी व्याख्या करने वाले ब्राह्मणवाक्य भी वेद ही है । '्वेद 
के 'रमघ्वं मे वचसे” इत्यादि मन्त्र में करुणिक के पुत्र विश्वामित्र का वर्णन है, 'अकारि त इन्द्र” इस ऋचा में गोतम ऋष वशणित हैं, 
कायरहं' इत्यादि मन्त्र में ऋषि स्वयं अपने को मन्‍्तसमूह का कर्ता बताता है, 'आभोगयं प्र यदिच्छन्त' यहाँ पर सौधन्चन नाम के 
व्यक्तिविशेष वणणित है, इस मन्त्र में वक्ता कुत्स ने कहा है कि ऋभु देवता मेरे पूर्वज थे, अग्नि: पूर्वेभि: इत्यादि स्थलों पर 
प्राचीच और नवीन ऋषियों का वर्णन किया गया है। ये मन्त्र अपौरुषेय और ईश्वरक्वत कैसे हो सकते हैं? इसी तरह 'अद्या मुरीय, 
सुदेवो भद्या इत्यादि पथ भौर शाप आदि के वोधक मन्त्र वेद कैसे हो सकते है ? इन सबके विपय में एक समान जापत्ति उठती 
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मन्त्रा: कथ्थ वेदा भवितुमईसनतीति समानमेव । व्याख्यानविशेषेणापौरुषेयत्वसमर्थनं तु काठकादिवचनेष्वपि समानमेव । 
यदि यमयमीसंवादस्योरवृशीपुरूरव्संवादस्यापि वर्णनसपौरुषेयेडतादोी वेंदे संभवति, तहि वेदस्थ वर्णनमुषेश्च 
वर्णन॑ कथं न संभवति । तेन प्रोक्तमित्यपि तु पिष्टपेषणम्रेव । 'होता यो विश्ववेदर्स! (प० ३९) इत्यंशस्यापि 
समाधान जातमेव । 
यत्तु 'वेदस्यापौरुषेयत्वेन स्वतः प्रामाण्ये सिद्धे तच्छाखानामपि तद्ेतुत्वात्‌ प्रामाण्यमिति वादरायणादिभिः 
प्रतिपादितमित्यनेन. हरिस्वामिवचनेन वेदशास्त्रयोभेंदसिद्धिवेंदस्थ प्रामाण्यस्वतस्त्व॑ शाखानां तु तद्ेतुत्वा- 
त्थामाण्यमिति' (प० ३९), तदपि बुद्धिदौर्वल्यमू, भावानववोधात्‌ । यथा सुत्रसमुहात्मकस्य पटस्य कार्पासिकत्वे सिद्धे 
तद्धेतुत्वात्‌ सूत्राणामपि कार्पासिकत्वं सिद्धचति, तथैव एकर्त्रिशदुत्तरकादशशतशाखात्मकस्य वेदस्य सम्प्रदायाविच्छेदे 
सत्यस्मय्य॑माणकरतृंकत्वेन वेदे सिद्धे शाखानामपि तद्धेतुत्वात्‌ प्रामाण्यमू, वादरायणजेमिन्यादिभिराचार्य्यैस्तथेव 
प्रतिपादितत्वात्‌ । 
ञच, महाभाष्यकारश्चत्वारों वेदा: साजझ्भा: सरहस्या वहुधा भिन्ना:। एकशतमध्वस्युंशाखाः, 
सहस्रवर्त्मा सामवेदः, एकविशतिघा वाह्ग॒च्यमू, तवधाड्थर्वेणो वेद इति वर्णयन्‌ चत्वारों वेदा वहुघा भिन्ना इत्युक्त्वा 


वेदभेदानेव व्याचष्टे--एकशतमध्वय्युशाखा इत्यादिना। एकत्रिशदुत्तरैकादशशतशाखासु तेन निदर्शितास्वेव 
भवदीयवेदत्वेनाभिमताः शाकली-कौथुमी-माध्यन्दिनी-शौनकीसंहिता अपि । ततासां वेदत्वे कथं नान्‍यासां वेदत्वम्‌ ? 
शाखात्वाविशेषेषपि कथमासां वेदत्वम्‌ ? शाखाभ्यों वेदानामन्यत्वे त्त्स्वरूपादिकमप्यवश्यं नि्दिशेत्‌ु । त्वदर्भिमतानां 
चतसूर्णा संहितानामेव वेदत्वे एतासां वेदत्वमुक्त्वा सप्तविशत्युत्तरेकादशशतसंख्याका एवं शाखा निर्दिशेत्‌ | तथा च 
एकोनशतमध्वय्युशाखा:, सहखवर्त्म॑ साम, विशतिधा वाहवृच्यमू, अष्टघा5थवेण इत्येव वदेतू, तेन महाभाष्याभिमता: 


है । इनकी विश्येष प्रकार की व्याख्या के आधार पर अपौरुषेयता का समर्थन करना है, तो वह काठक आदि के विषय में भी उसी 
प्रकार लागू हो सकेगी । यदि यम-यमी संवाद और उर्वक्षी-पुरूरवा का संवाद अपोरुषेय, अनादि वेद मे हो सकता है, तो फिर उसमें 
वेद और ऋषि का वर्णन मिलता है, तो क्या आश्चर्य है ? 'तेन प्रोक्तम्‌” इत्यादि का श्रमाण देना पिष्टपेपण मात्र हैं । 'होता यो विश्व- 
वेदसम्‌” इसका भी उत्तर दिया जा चुका हैं । 

'देद के अपौरुषेय होने से उनकी स्वतः प्रामाणिकता सिद्ध हो जाती हैँ । उन्तकी शाखाओं का भी उन्ही के आधार पर 
विस्तार होने से वादरायण प्रभृति ने प्रामाणिकता मानी है, हरिस्वामी के इस वचन के आधार पर वेद भौर शाखातो का भेद सिद्ध 
होता हैं । इससे यह भी मालूम होता है कि वेद स्वतः प्रमाण है गौर शाखाओं का प्रामाण्य वेदों के अधीन है यह उक्ति भी वृद्धि 
की दुर्बलता को ही सूचित करती हैं। वक्ता ने इसका भाव नहीं समझा है। जैसे धागों के ढेर से बना कपड़ा रुई से बना है, यह 
सिद्ध हो जाने पर ये घागे भी रुई से ही बने है, यह मालूम हो जाता है, उसी तरह ११३१ शाखा वाले बेद के सम्प्रदाय के विच्छेद 
के न होने पर इसका कोई कर्ता नही सुना गया, इस आधार पर इन सबकी वेदता सिद्ध हो जाने पर शाखाओं का भी प्रामाण्य उसी 
लाघार पर माना जायगा । वादरायण, जेसिनि आदि आचार्यो का भी यही कहना है । 

महाभाष्यकार ने भी 'अज्भों जोर रहस्यो सहित चार वेद अनेकधा विभक्त होते है! ऐसा कह कर अजुर्वेद की १०१, 
सामवेद की १०००, ऋग्वेद की २९ और अथर्ववेद को ९ शाखाएँ होती है. इत्यादि ग्रन्थ से इन भेदो का ही वर्णन किया है | इनके 
द्वारा बताई गई ११३१ शाखाओं में ही शाकली, कौथुमी, माध्यन्दिनो और शौनकी संहिताएँ भी है, जिनको कि आप वेद मानते 
हैं । ये यदि वेद है तो दूसरी शाखाएँ वेद क्यों नही होगी ? ये सभी शाखाएँ हैं तो फिर केवल चार ही वेद कैसे कहलायगी ? शाखाओं 
से वेद यदि भिन्न है, तो उनका लक्षण बताना पड़ेगा । आप जिन चार संहिताओं को वेद मानते है, वे ही यदि सचमुच वेद हैं, तो 
फिर महाभाष्यकार पहले बंद के चार भेद करके बाद में ११२७ शाखाओं को बताते | ऐसी अवस्था में यजुर्वेद की १००, सामवेद 
की ९९९, ऋग्वेद की २० और अथर्ववेद की ८ शाखाएँ बतात्ते। ऐप्ता न करने से प्रतीत होता है कि महाभाष्यकार शाखासमूह 


७८० वेदार्थ पारिजात) 


शाखासमूहरूपा एवं चत्वारों वेदा:। यथा पञ्चगौड-पच्द्रविडादितत्तच्छाखासमूहा एवं ब्राह्मणा न ताम्यो5तिरि- 
च्यन्ते, यथा वा धवखदिरादिम्यो न वनमतिरिच्यते, तथेव शाखाम्यों नातिरिच्यन्ते वेदा अपि | 

यत्तु--ऋग्यजु:सामाथर्वाणश्चत्वारो वेदाः साज्ा: सभाखाश्चत्वार: पादा भवन्ति' (नर्स पूर्वतापनी ) 
'एतद्‌ बृहज्जावालमधीते स ऋचो5धीते स॒ यजूंष्यधीते स सामान्यधीते सो&थर्वाणमधीते सोअज्ञिरसमधीते स शाखा 
अघीते स कल्पानधीते” (वृहज्जावालोपनिपद्‌) इत्यत्र ऋगादिवेदेम्यः पृथक्शाखानिर्देशात्‌ शाखानामवेदत्व॑ स्वत एव 
सिद्धचति' (पृ० ४०) इति, तत्तात्पर्याज्ञानविजुम्भितमू, यत ऋगादिपदे: स्वशाखासम्वन्धिनामेवरवेदादीनां ग्रहण 
शाखापदेन तदतिरिक्तशाखानां ग्रहणम्‌ । नृसिहतापनीयानुसारेण स्वशाखीया: परणाखीयाश्च ऋगादयश्चत्वारः पादा 
भवच्ति । नन्‍्वत्न कि मानमिति चेत्‌, स्वाध्यायो5ध्येतव्य इति श्रुतिगतस्वशब्दस्थेव तत्र प्रमाणत्वात्‌ । भधीयत इत्यध्यायो 
बेद:, स्वस्याध्याय: स्वाध्याय:, स्वणाखीयों वेद: स्वाध्यायपदवाच्यार्थ:। स्वशाखोपलक्षितः सर्वोष्पि बेंदराशिस्तेनेव 
विधिना5धीयते स्वशाखाध्ययनानन्तरम्‌। पूर्व स्वशाखासम्वन्बिन ऋक्सामयजुरथर्वशाखा अप्यध्येतव्या:, तदनन्तरमन्या 
अपि शाखा अध्येतव्या:। स्वशाखाध्ययनमन्तराउन्यशाखाध्ययनेन तु वैदिकेपु शाखारण्डसंज्ञा भवति। पारम्पर्य्येण 
ब्राह्मणादीनां नियता: शाखा: सन्ति | स्वणाखीयेष्वेवात्विज्यादिकं भवति । परम्परामुन्यास्तु सामाजिकास्तदभावादेव 
भ्रास्यन्ति । बृहज्जावालाध्ययनेन तु स्वशाखाध्ययनफलं भवत्यन्यशाखाध्ययनफलं च भवतीत्यर्थ:। ऋगादिमन्त्राणा- 
मन्यशाखास्वपि सत्त्वात्‌ सर्वासामेवर्गादिवेदत्वमव्याहृतमेव । 

यत्तु--पाठभेदेनापूर्व प्रवचनाद्वेद: शाखारूप॑ घारयति। मूलग्रन्थेपु परिवर्तनमन्तरा पदपाठकरणाद्दा 
शाखाव्यवहारों भवति। प्रथमनियमस्योदाहरणं तेत्तिरीयकाप्वादय:, द्वितीयस्योदाहरणं शाकली संहिता । पदपाठ- 


रूप ही चार वेद मानते है । जैसे पञ्च गोड़, पश्च द्रविड़ आदि में भवान्तर शास' 4 में विभक्त होते हुए भी ब्राह्मण जाति इनसे भिन्न नहीं 


है, अथवा जसे धव, खदिर आदि वृक्षों के समूह से भिन्न वन नही है, उस्ती तरह वेद भी णाखाओं से भिन्न नही हैं, यह वात स्पष्ट रूप 
से समझ लेनी चाहिये । 


इसी तरह “ऋक्‌, यजुः, साम ओर अधर्व ये चारों बेद अंग भर शाखाओं के साथ चार पाद होते है! इस नृतिह- 
पूर्वतापनी के वावय से तथा 'जो इस बृहज्जावाल को पढता है, वह ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद और अधथर्ववेद को पढ़ लेता है, वह णाखाबों 
और कलपों को पढ़ लेता हैं" इस वृहज्जावाल उपनिपद्‌ के वाक्य से स्पष्ट होता है कि ऋगादि वेदों से शासाएँ भिन्न हैं, इस अ्कार 
शाखामों की वेद से भिन्नता स्वतः घिद्ध हो जाती है! इस कथन से यह प्रतीत होता है कि वक्ता को इसका तात्पर्य ठीक से नहीं अवगत 
हुआ है, ऋगादि पद से अपनी शाखा से संबद्ध ग्रन्थ का ही ग्रहण होता हैं और थाखा पद से इससे भिन्न शाखाओं का । नूर्सिहतापनीय 
उपनिषद्‌ के अनुसार अपनी ओर उससे भिन्न अन्य सभी शाखाओं के ऋगादि वेद चार पाद के होते है, इसमें क्या 2माण है ? 
स्वाध्यायो5्ष्येतव्य:: इस वाक्य में स्थित 'स्व” शब्द ही इसमें प्रमाण हैं । जो पढ़ा जाता है, वह अध्याय अर्थात्‌ वेद है, कपने अध्याय को 
स्वाध्याय, भर्थात्‌ अपनी शाखा का वेद स्वाध्याय पद का वाच्य अर्थ होता है । अपनी अपनी घाखा के रूप में पढ़ा जाने वाला सारा वेद 
शाखासमुदाय इसी विधि से पढ़ा जाता हैं। इसका यह अभिप्राय है कि व्यक्ति को अपनी शाखा का अध्ययन करने के बाद अपनी 
शाखा से संबद्ध ऋक, साम, यजु और अथर्व की शाखाओं का अध्ययन करना चाहिये भौर उसके बाद अन्य शाखाओं का भी । अपनी 
शाला के अध्ययत के बिना अन्ध गाखाओं के अध्ययन करने पर उस व्यक्ति की “थाखारण्ड' संज्ञा हो जाती है। परम्परा से ब्राह्मणादि 
की नियत शाखाएँ है । अपनी शाखा में ही ऋत्विक्‌ आदि का वरण किया जाता है । आर्यसमाजियो में इस प्रकार की परम्परा के 
न होने से ही वे भ्रम में पड़ जाते हैं । बृहज्जावाल श्रुति के अध्ययन से अपनी शाखा के अध्ययन का फन तो मिलता ही है, अन्य 
शाखाओं के अध्ययन का फल भी प्राप्त होता है, यही उसका तात्पर्य है। ऋयगादि मन्‍्त्रों की अवस्थिति अन्य शाखाओं में भी है, अतः 
इन सभी शाखाओं को ऋणगादि वेद के नाम से बिना बाघा के पुकारा जा सकता हैं । 

यह कहना कि--(ार्ठों के भेद से विलक्षण प्रवचन होने के कारण वेद झाखारूप में परिणत हो जाते हैं, अथवा मूल 
ग्रन्थ में बिना परिवर्तन किये पदपाठ आदि के कारण भी शाखाएँ बन जाती है । यहाँ पर पहले नियम का उदाहरण तैत्तिरीय, 


> घेदार्यपारिजात: ७८१ 


करणादेव शाकल्यनाम्ता तत्प्रसिद्धिः (प० ४०) इति, तदपि न किख्चित्‌, निर्मुलत्वादुक्तोत्तरत्वाच्च । वेदस्य अनुश्वव 
इत्यस्वर्थंक नास । गुरोर्मखादनुश्रूयत इत्यनुश्रव:, श्रृूयत एवं परं न केचचित्‌ क्रियते । सत्येवं कर्थ पाठपरिवतेनेन प्रवचन 
संभवति । प्रवक्‍तृत्वमध्यापयितृत्वमेवेत्यसक्दुक्तम्‌ । प्रवचनादेव शाकल्यादिसमाख्याइपि, अन्यथा पौरुषेयत्वापत्तिरेव 
स्थात्‌ । ; 

यत्तु 'उखः शाखामिमां प्राह आज्रेयाय यशस्विने । तेन शाखा प्रणीतेयमात्रेयीति च सोच्यते ।। यस्यथाः 
पढक्दात्रेयो वृत्तिकारस्तु कृण्डिच: | तां बिद्वांसो महाभागा भद्रमश्तुवत्तै महत्‌ ॥। (ते ० सं० भाष्ये) इंति भट्ुभास्केर- 
वचनादात्रेयीशाखाया: पुरुषकृतत्व॑ सिषाधयिषितमिद्ि [पूृ० ४०), तत्तूपहासास्पदम्‌ । ये: सामाजिकंवेंदशाखाया 
अपि प्रामाण्यं नाम्युपगम्यते, पुराणेतिहासाञाष॑ग्रन्थानां च प्रामाण्यं नाज्धीक्रियते, तेः स्वविरुद्धसिद्धा्तीयभट्ट- 
भास्करीयवचनमा श्रित्यापि स्वाभिलपितं साधयितुमिष्यते | तथापि न तेत तत्समीहितसिद्धिः, तथात्वे शाकलीशाखा- 
वदेवात्रेयीशाखाया अपि वेदत्वेन तवापसिद्धान्तापातात्‌ । सिद्धान्ते तु नम ऋषिष्यों मन्त्रकृद्स्य: (तै० आ० ४॥१।१) 
इति पूर्वोद्धततेत्तिरीयारण्यकवचनानुसारेण सम्प्रदायप्रवर्तयितृत्वमेव करूत्व॑ विवक्षितम्‌ । श्लोकार्थस्तु--यामिमां 
शाखामुख आज्रेयाय उपदिष्टवान्‌ सेयं शाखा बात्रेयप्रणीता आत्रेयाय अध्यापिता सतो आत्रेयी शाखोच्यते, प्राप्ताया 
निर्माणासंभवात्‌ । तस्या: शाखाया एवं आत्रेयः पदकारो जात:। तस्था व्याख्यानरूपां वत्ति कुण्डिल: कृतवानू्‌ इति 
नानेन पुरुपकतृत्व॑ सिद्धधति । 

यदपि कृष्णयजुर्वेदगणेपु प्रतीकमादाय व्याख्याकरणात्तासामवेदत्वमेव, काण्वसंहितायामपि मन्जव्याख्यान- 
सत्त्वान्माध्यन्दिनीसंहिताया एवं मुलवेदत्वमू, तदपि धाष्टय सेव, शब्दान्तरेणार्थकथनरूपव्याख्यानस्यथ पुरुषसूक्तेषु 
सत्त्वात्तवभिमतसंहितास्थपुरुपसूक्तानां व्याख्यानरूपत्वेनावेदत्वापावातू । 


काप्व इत्यादि संहिता और हिताय का उदाहरण शाकली संहिता हैं। पदपाठ करने के कारण ही इस संहिता का नाम पदपाठ कर्ता के 
नाम पर पड़ गया, इसलिये गलत हूँ कि एक तो इसमें कोई प्रमाण नहीं है, दूसरे इसका उत्तर हम पहले ही दे चुके है। बेद का 
'अनुश्नव' यह नाम अन्वर्थक है, क्योंकि गुरु के मुंह से यह सुना जाता हैं। इसका यह तात्पर्य हैं कि गुरु के उच्चारण के अनन्तर ही 
यह सुना ही जाता है, इसको कोई बनाता नहीं । ऐसी परिस्थिति में पाठ का परिवर्तत कर प्रवचन कैसे हो सकता है ? प्रवक्तृत्व का 
अर्थ यहाँ पर पढ़ाना मात्र है, यह वात हम वार वार कह चुके है) प्रवचन कर्ता के नाम पर ही शाकल्य आदि संहिताओों के नाम 
भी पड़ गये हैं। ऐसा न मानने पर वेदों मे पोरपेयत्व की आपत्ति दुनिवार हो जायगी । 

'आचार्य उख ने यशस्वी आन्रेय को इस शाखा का उपदेश दिया | उसने इस शाखा का प्रणयन किया, अतः इसको आत्रेयी 
गाखा कहा जाता है । इसका पदकार आत्रेय और वृत्तिकार कुण्डिन हैं। इसका अध्ययन कर महान्‌ भाग्यशाली विद्वान कल्याण को प्राप्त 
करते हैं' इस प्रकार तैत्तिरीय संहिता के भाष्य में भट्ट भास्कर के कथन के अनुसार आत्रेयी शाखा पुरुष विरचित है, यह सिद्ध किया जा 
सकता है, किन्तु यह कथन भी उपहासास्पद हैँ, जो आार्यसमाजी वेद की शाखाओं का भी प्रामाण्य नहीं मानते और पुराण-इतिहास भादि 
आर्प ग्रन्थों को भी जो प्रमाण रूप मे स्वीकार नहीं करते, वे अपने विरुद्ध सिद्धान्त वाले भट्ट भास्कर के वचन का सहारा लेकर अपनी 
बात सिद्ध करना चाहते है । इससे भी उनकी अभीष्ट सिद्धि नहीं होने वाली हैं। ऐसा मानने पर शाकली शाखा के समान आत्रेयी शाखा 
की भो वेंदता सिद्ध हो जाने पर आपको अपसिद्धान्त का दोप पड़ेगा । हमारे मत से तो “नम ऋषिस्पो मन्त्रकृडूबः: इस पूर्व उद्धत 
तैत्तिरीय आारप्पक के वचन के अनुसार सम्प्रदाय के प्रवर्तक ही कर्ता कहे जाते है । इलोक का अर्थ इस प्रकार हुँ--इस शाखा का 
उख ने आत्रेय को उपदेश दिया । यह शाखा सबसे पहले आत्रेय को पढ़ाई गई, अतः आत्रेय के लिये प्रणीत होकर आत्रेयी शाखा 
कहलाती है । जो प्राप्त होता है, उसको निर्माण करना नहीं कहा जाता । इसी शाखा के पदकार आन्रेय हुए । इसको व्याख्यान रूप 
वृत्ति क्ुण्डिन्‌ ने की, तो इससे इस शाखा की पुरुपकर्तुकता सिद्ध नही होती । ' 

यह कहना भी घृष्टता ही है कि कृष्ण यजुर्वेद की संहिताओं में प्रतीक लेकर व्याख्या करने की पद्धति प्ले उनकी अवेदता 
ही सिद्ध होतो है। इसी तरह काण्व संहिता में भी मन्त्रों की व्याख्या देखी जाती है, अतः इसकी भी मूल माव्यन्दिध संहिता को ही 


७८२ वेदार्थपारिजाता 


यदपि च--गवर्नमेण्ट ओरियण्टल लाइच्रेरी मद्रास! इत्यस्थ सूच्रीपत्रभागीय १११, ३४३६ प्ृृष्ठीय नं० 
२४४६ माध्यन्दिनणाखाविपयनामकस्यैकस्यथपुस्तकस्थाचन्तयों: खण्डितत्वात्‌ पुस्तकनामानातमेव । तदीयपृष्ठे 
निम्नोद्धतपाठ:--अन्र पच्चदश जाखासु माध्यन्दिनशाखंव सुख्या वेदितव्या | यदुकक्‍त वृह्नारदीये--यजुवंदमहाकल्प- 
तरोरेकोत्तरं शतम्‌ | शाखात्र च शिखाकारा दशपच्चाथ शुक्लगाः ॥/ तथा चेदं होलीरभाष्यम--यजुव॑दस्य मूल हि भेदो 
माध्यन्दिनीयक: | सर्वानुक्रमणी तत्र कात्यायनकृता तु सा ॥! इति । तस्मास्माध्यन्दिनी शाखा पत्चदशसु वाजसनेयशाखासु 
मुख्या सर्वताधारणी च सा। अत एवं वसिष्ठेनोक्तमू--माध्यन्दिनी तु या शाखा सर्वेसाधारणी तु सा! इत्युद्धरणेन 
माध्यन्दिनीग्रणाखाया एवं मुख्य वेदत्वमिति । यजु:सर्वानुक्रमणी भाप्यं होली रभाष्यम्‌ । एतेन प्रमाणेतर वर्षणतचतुष्ट्यात्‌ 
प्राग माध्यन्दिनीशाखंव वेदत्वेन परिज्ायते सम । अद्यापि कतिपयेपु हस्तलेखेपु माध्यन्दिननामोल्लेखस्थाने वाजसनेयि- 
संहितेति नामोल्लेख: । शाकलसंहिताया इव माध्यन्दिनगाखाया अपि माध्यन्दिन: पदकार:ः सम्भाव्यते! (पृ० ४०- 
४१) इति यतू, तदपि कुणकाशावलम्बनम्‌, वृहन्नारदीयादिपुराणानां त्वदीयदुष्ट्याउप्रामाण्यात्‌ । सर्वाचुक्रणणी चापि 
त्वया नास्युपेयते, कुतस्तदीयहोली रभाष्यस्य प्रामाण्यं संभवति। माध्यन्दिनीयशाखाप्रशंसापराणि दानि वाक्याति 
नेतरशाखानामवेदत्वसाधनपराणि, व्यासजेमिनिपाणिनिपत्तञ्जल्यादिवचनविरोधात्‌ । 

केपुचिद्धस्तलेखिपु माध्यन्दिननामानुल्लेखस्तु न तस्या अमाध्यन्दिनीयत्वप्रयोजक:, प्राचीनलेखेपु मन्त्र- 
संहितायां वेदशव्दानुल्लेखात्तस्या अवेदत्वापत्ते:। वाजसनेयिनामोल्लेखस्तु न विरुद्ध:, माव्यन्दिनीयगाखाया अपि 
वाजसनेयित्वाविशेषात्‌, द्रव्यत्वगुणत्वादिव्याप्यजातिमत्यु तद्दद्यापकसत्ताजातिवत्‌ । ते हस्तलेखा: प्रामाणिका: सन्ति 
न वेत्यपि चिन्तनीयमेव । 


वेद माना जायगा, क्‍योंकि दूसरे शब्दों के द्वारा अर्थवयचख्प व्याख्यान पुरुपमूक्त में भी हैं, अतः आपने जिनको मूल संहिता माना 
हैं, उनमें विद्यमान पुरुपसूक्त के व्यास्यान रूप होने से उत्की अवेदता सिद्ध हो जायगी । 
आगे कहा गया है कि “गवर्नमेण्ट ओरियण्दल लाइब्रेरी मद्रास” की सूची के तृतीय भाग के पु० ३४३६ पर २४४६ 


हम 


न. 


संख्या की माध्यन्दित शाखा की कोई पुस्तक उद्धत है,, इस ग्रन्थ के आभादि औौर अन्त के भाग के खण्डित होने से पुस्तक का नाम अन्ना 
है । वहाँ पर निम्न पाठ मिलता हूँ --इन पन्द्रह शाखाओं में माध्यन्दिन गाखा को ही मुख्य समझना चाहिये । जैसा कि वहन्नारदोय में 
कहा गया है--यजुर्वेद रूपी महाकत्प तर की १०१ शाखाएँ हैं । इनमें दीपणिखा के समान उज्बल १५ शाखाएँ शुक्ल यजुर्वेद की 
हैं । होलीर भाष्य में भी कहा गया हूँ कि यजुर्वेद का मूल माध्यन्दिन संहिता है, अन्य उसके भेद हैं। इसके ऊपर कात्यायन कृत 
सर्वानुक्रमणी है। इसलिये पत्द्रह वाजसनेय जाखाओ में माध्यन्दिन जाखा मुख्य है गौर यह सबके लिये साधारण हैं । इसी लिये वसिष्ठ 
ने कहा है कि माव्यन्दिन घाखा सबके लिये समान हैं । इस उद्धरण से यजुःसर्वानुक्रमणी के होलीर भाष्य के बनुसार माध्यन्दिव शाखा 
को मुख्य वेंद माता गया हूँ | इस प्रमाण से यह ज्ञात होता हैँ छि व्यज से ४०० वर्ष पहले भी माध्यसन्दिन शाखा को ही मुख्य वेद माना 
जाता था। आज भी अनेक हस्तलेखों में माव्यन्दिन के स्थान पर वाजसनेयि संहिता यही नाम लिखा रहता है। शाक्रल संहिता के हीं 
समान साध्यन्दित ाखा का भी माव्यन्दिन पदकार मालुम पड़ता है, किन्तु यहु सव भी तिनके का सहारा लेने के समान हैँ । वृहन्नारदीय 
प्रभूति पुराणों को आप प्रमाण नहीं मानते । सर्वानुक्रमणी को मी आपने स्वीकार नही किया है, तव उसके होलीर भाष्य के प्रामाण्य 
की संभावना ही कहाँ हैं। माध्यन्दिन जाखा के प्रशंसक वाक्य अन्य गाखाओ की मवेदता को नहीं सिद्ध करते, ऐसा मानने पर व्यास, 
जैमिनि, पाणिनि, पतंजलि आादि के बचनों से विरोध होगा । 

कुछ हस्तलेखों में माध्यन्दित नाम का उल्लेख न होने से वे माध्यन्दिन से भिन्न नही हो जायगी, प्राचीन हत्तलैखों को 
मन्त्रसंहिता में वेद का नाम न रहने से वे वेदभिन्न नहीं हो जाते । वाजसनेयों नाम का उल्लेख विरुद्ध नहीं हैं, क्योंकि माध्यन्दिन 
जाखा भी तो समान रूप से वाजसनेय ही है । द्रव्यत्व, गुणत्त आदि व्याप्य जाति वाले पदार्थों में व्यापक सत्ता जाति की स्थिति रहती 
ही हैँ । ये हस्तलेख प्रामाणिक है या नहीं, यह प्रश्न भी यहाँ पर विचारणीय ही है । 


बेदार्थ पारिजात: ७८३ 


यदपि--'शाखाग्रन्थातां ग्रम्भीरविचारेण तेषु पर्याप्तपाठान्तराणि सन्ति । कुत्रचित्‌ विलष्टपाठस्थाने 
सुगमपाठनिवेश: ॥ मैत्रायणीकठकपिष्ठलादिसंहितासु ब्राह्मणमिश्रणमप्यस्ति । काण्वमाध्यन्दिनी यसंहितयोरपि तथैव 
पाठभेद: । 'भातृव्यस्थ वधाय/ (११८) इति माध्यन्दिनीयपाठस्थाने काण्वप्तंहितायां 'द्विषतो वधाय इत्युक्तम्‌ । 
माध्य० (९॥४) एप वो&मी राजा इति स्थाने काण्वपाठे 'एप वः कुरवों राजा' (११॥३।३)॥ तत्र श्रातृव्यस्थेत्यपेक्षया 
द्विषत इति स्पष्टार्थक: । अमी राजेत्यत्र अमीति सर्वनामपदम्‌ । राजसूये विनिमुक्तोध्यं मन्त्र:। सर्वराजसमानत्वा- 
स्माध्यन्दिनपाठ: साधारण: । काण्वपाठे कुरव इति विशेपनिर्देशात्‌ तत्प्रचारवाहुल्यस्थ कुरुपाञ्म्चालेष्वेव सत्त्वात्‌ 
काण्वपाठस्तत्सम्बद्ध एवं। अन्यदेशीयानां राजां राजसूयकरणे तस्मन्त्राग्रवृत्तेरिति' (पृ० ४१), तदपि न क्षोदक्षमम्‌, 
पाठसेदस्थावेदत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । अन्यथा पुरुषसक्तानां पाठभेदात्तेषामवेदत्वापत्तेः, वेप्रीत्यस्थापि सुवचत्वात्च । 
त्वदर्भिमतसंहिताया अप्यवेदत्वापत्तें: । नहि क्लिष्टपाठो वेदत्वप्रयोजक:, तथात्वे चन्द्रमा मनसो जात: इत्यादीनाम- 
वेदत्वापत्ते: । ब्राह्मपमिश्रणमपि न दोष:, ब्राह्मणभागस्य वेदत्वाविशेषात्‌ । प्रजापते न त्वदेतान्यन्यों विश्वा रूपाणि' 
इति माध्यन्दितीययजुः(२३६५) पाठः । 'प्रजापते "४४४४० विश्वा जातानि' इति ऋ० (८॥9५) पाठ: । 'तवो नवो 
भवति जायमानोछह्वां केतुरुषसामेष्यग्रम । भाग देवेस्यो विदधास्यायन्‌! इत्यथवेमन्‍्त्रः, 'उषसामेत्यग्रं विदधात्यायन्‌' 
इति ऋक्‍पाठ: । पाठभेदस्यावेदत्वप्रयोजकत्वे त्वदभिमतवेदानामवेदत्वमेव स्थात्‌ । पुरुषसृकते पाठभेदः । स भूर्मि सर्वतः 
स्पृत्वा (यजु० ३११), 'स भूमि विश्वतों वृत्वा” (अथर्व० १६।६।१), "त्रिपादृध्वे उदेत पुरुष: पादोडस्येहाभवत्पुनः । 
ततो विष्वड्ः व्यक्रामत्‌ साशनानशने अभि ॥ (यजु० ३१।२), 'त्रिभिः पद्भिर्यामरोहत्‌ तथा व्यक्रामत्‌ साशनानशते अनु! 
(अथवे ० १९१६२), 'एतावानस्थ महिमातो ज्यायांश्च पुरुष” (यजु:), तावन्तो5स्थ महिमानस्ततो ज्यायई (अथवव०), 
ऊरू तदस्य यद्ेश्य:' (यजु ०), “मध्यं तदस्य यद्वेश्य:ः (अथर्च ०), 'ततों विराडजायत' (यजु०), विराडग्रे समभवत्‌ 


गंभीर विचार करने पर ज्ञात होता है कि शाखा भ्रन्‍्धों में पर्याप्त पाठभेद मिलते है। कही पर कविलष्ट पाठो के स्थान 
पर सरल पाठ बना दिया है। मैत्रायणी, कठ, कपिछठल बादि में ब्राह्मण भाग भो मिला दिया गया है । इसी तरह काप्व और माध्यन्दिन 
संहिता में भी पाठभेद है । माध्यन्दिन संहिता (११८) के 'आतृव्यस्य वधाय' के स्थान पर काण्व संहिता में 'द्विषतो वधाय यह पाठ 
हैं। माध्यन्दित (९४) के “एप वो5पी राजा इस पाठ के स्थान में काण्व से "एप व: कुरवो राजा पाठ हैं। यहाँ पर “प्रातृव्यस्थ 
के स्थान पर 'हिषतः:! यह पाठ स्पष्टार्थंक हैं। “अमी राजा' यहाँ पर अमी यह पद सर्वनताम हैं। इस मन्त्र का विनियोग राजसूय में 
है । सभी राजाओं के (लये होने से माध्यन्दिन का पाठ सर्व साघारण है। इसके विपरीत काण्व पाठ में 'क्ुरव: इस विशेष निर्देश के 
होने से, उसका प्रचार प्रायः कुरुपाञ्चाल देश में अधिक होने से काण्व पा5 उसी देश से संबद्ध है। अन्य देश के राजा जब राजसूय 
यज्ञ करेंगे, तब काण्व मन्त्र का पाठ न होकर साध्यन्दिन मन्त्र का पाठ किया जायगा यह कथन भी परीक्षा में ठोक नही उत्तरेगा 
क्योकि पाठभेद के कारण मन्त्र वेद से भिन्न नहीं हो जायगा । अन्यथा पुरुपसूक्त मे पाठभेद मिलने से वे भी वेदान्तर्गत नहीं रहेगे । 
आपके कथन का विपरीत भर्थ भो हो सकता है कि आपकी अभिमत संहिता में पाठभेद के रहते से वह भी वेद न रह जायगी । विलष्ट 
पाठ वेदत्व का प्रयोजक नही हो सकता, ऐसा मानने पर “चन्द्रमा मससो जात: ऐसे सरल पाठ वाले मन्त्र वेद न रह जायेंगे । ब्राह्मण 
से मिश्चित होता भी कोई दोप नहीं है, चयोंकि ब्राह्मण भाग भी तो समान रूप से वेद माना जाता हैं। इसी तरह 'प्रजापते 
विश्वा रूपाणि यह माध्यन्दिन संहिता का पाठ है, प्रजापते विश्वा जातानि'! यह ऋकसंहिता का। 'नवो नवो"“रुषसामेष्पग्रम । 
भाग देवेस्यो विदधास्यायन्‌” इस अषथर्व पाठ के स्थान में ऋग्वेद मे 'उपसामेत्यग्रं विदधात्यायन्‌” यह पाठ है । पाठ भेद को यदि अचेदत्व 
में कारण मान लिया जाय तो आप जिनको वेद मानते है, वे भी वेद नहीं रह जायेंगे। पुरुषसूक्त में पाठमेद मिलता है। यजः के 
स॒ भूमि सर्वतः स्पुत्वा' के स्थान पर अथर्व में 'स भूर्मि विश्वतों वृत्वा' पाठ है, "त्रिपादृर्ध्व उदैत्‌' इत्यादि यजु: पाठ के स्थान पर अथर्व 
में 'त्रिभि: पश्ि्यामरोहत्‌' इत्यादि पाठ है, यजुः के 'एतावानस्थ' इत्यादि पाठ के स्थान में अथर्व में 'तावन्तोडस्थ महिमानस्वतो! 
इत्यादि पाठ मिलता है, यजुः के 'ऊछ तदस्य के स्वान में अथर्व में 'मध्यं तदस्थां यह पाठ है, इसी तरह यजुः के ततो विराडजायत 


ए्टोट बेदायंपारिजात: 


(अथवे ०), “उतामृतत्वस्थेशानों यदन्तेन तिरोहति:” (यजु०), “उतामृतत्वस्येशानों यदन्तेन भवत्युनः (अथर्वे०), 
'मुखं किमस्थासी तू कि वाहू किमूरू (यजु०), को वाह (ऋ०) नात्र कस्याप्यवेदत्वमड्धी क्रियते । 

वस्तुतस्तु पारम्पर्येगानेकशाखाविशिष्टस्य तत्समुदायरूपस्य मन्‍्त्रव्नाह्मणात्मकस्य शब्दराशेवेंदत्व॑ मनु- 
वसिष्ठव्यासज मिन्यादिभि: शिप्टेरज्जी क्रिति । 'चोदनालक्षणोओ्थों घर्म (जे० सू० १११३), आस्तायस्य क्रियार्थ- 
त्वादानर्थक्यमतदर्थानाम्‌' (जे० सू० १२१), विधिना*त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्थुःः (जे० सू० ११२७) 
इत्यादिसूत्रेजमिनिता धर्मस्य चोदनाप्रमाणकत्वमुक्तम्‌। विधिनिषेघरूपचोदना च ब्राह्मणेष्वेव लम्यते, न मन्‍्त्रेषु 
क्रियार्थस्वेन च वेदानां प्रामाष्यमुक्तम्‌, क्रिया च ब्राह्मणेरेव विधीयते न मनन्‍्त्रें:। “जस्माचस्य यतः (ब्र०सू० १॥१॥२) 
इत्यादिवेयासिकानि सूत्राणि प्रायेण ब्राह्मणवाक्यविचारपराणि । 

ऋपगवेदभाष्यभूमिकायां ८९ पृष्ठे छन्दोवेदनिगममन्त्रशुतीनां पर्य्यायवाचकत्वात्‌! इति वचनेन छुन्द- 
आदीनां पर््यायशचकताज्रीकृता । तथात्वे मन्त्रे श्वेतवहं (पा० सू० ३॥२।७१) इति सूत्रे मन्त्रपदसत्त्वेन विजुपे 
छलत्दस' (पा० सू० ३३२७८) इति सत्रे छन्दोग्रहणं तद्रीत्या व्यर्थमेव स्थातू। ऋषिभिरुत्तत्वाहयानन्देन ब्राह्मण- 
भागस्य काण्वादिशाखानां चार्वेदत्वमुक्तमू, तदपि विरुद्धमेव, तथात्वे तद्िमतसंहितामन्त्राणामप्यवेदत्वापत्ति: | यंतः 
सर्प ऋषिर्मन्त्रकृत' (ऐतरेयब्रा० ६।१) इति वचनेन मन्त्राणामपि सर्पपिक्चतत्वसिद्धे: । यंत्र धीरा मनसा वाचमक्रत' 
(्रृु० १०७१२), “ऋषिः कुत्सो भवति कर्ता स्तोमानामित्यौपमन्यव: (नि० ३॥११), ऋपे मन्‍्त्रक्ृतां स्तोमे: 
(ऋ० ९।११४।२) इत्याविमन्त्रेत्राह्मणैनिरुक्तवचनेश्च मन्त्राणामृपिक्ृतत्व॑ सिद्धयति । 

सनातनसिद्धान्ते तु यथा वाचा विरूपनित्यया' (ऋ० सं० ८2७५॥६) इति मन्त्रानुरोधेन समयप्रदाय- 
प्रवर्तकत्वं मन्त्रद्रप्ट्त्वं वा कर्तुत्वमू । काण्वादिशाखासु ब्राह्मणेपु च क्वचित्कठशाकल्यशौनकादिकतुंकत्वं श्रुयेत चेतू, 
तत्रापि तथंव समाघान युक्तम्‌। एतेनेव सर्वे वेदा निर्मिता: सक्नाह्मणा: (गो० १॥२।९) इति गोपथन्नाह्मणीय- 


के स्थान में अथर्व में विराडग्रे समभवत्‌*, “उतामृतत्वस्थेगानो यदन्नेनातिरोहति' के स्थान में 'उतामृतस्येश्वरो यदन्नेन भवत्पुन:', यजुः 
के 'मुखं किमस्यासीतू कि वाहू किमूरू के स्थान में ऋग्वेद में 'की बाहूँ यह पाठ मिलता है। इन पाठ भेदो के रहते हुए भी इनमें से 
किसी की भी वेदभिन्न नहीं मात्रा जाता । 

वास्तव में परम्परा से अनेक शाखाओं वाले, गाखासमुदायरूप मन्त्र और ब्राह्मगात्मक सारी शब्दराशि को मनु, 
वसिष्ठ, व्यास, जैमिनि प्रभुति आदरणीय आचार्यों ने वेद माना हैं। चोदनालक्षणोंध्थों धर्म:”, “माम्तायस्य०”, 'विधिना०” इत्यादि 
मुत्रो से जैमिनि ने धर्म में चोदना को प्रमाण माना है। विधि और निपेघरूप चोदनावाक्‍्य ब्राह्मणों में ही उपलब्ध होते है, मन्ग्रो 
में नही । क्रियार्थक होने से वेदों का प्रामाण्य माना गया है, यह क्रिया भी ब्राह्मणों में ही विहित है, मरूच्चो में नही । “जन्मादरस्थां 
इत्यादि व्यास के वेदास्तसून्र भी प्रायः ब्राह्मण वाक्यों पर ही विचार करते है । 

ऋषग्वेदभाष्यभूमिका के ८९ पुष्ठ पर छन्द, वेद, निगम, मन्त्र और श्रुति शब्द की पर्यायवाचकता मानी गई है । ऐसा 
मानने पर 'मन्त्रे खेतवह! इस अध्टाध्यायी सूत्र में मन्त्र पद के रहने से 'विजुपे छन्दर्सि! इस सूत्न में छन्दः पद का ग्रहण व्यर्थ हो 
जायगा । ऋषियों की उक्ति के अनुसार दयानन्द ने ब्राह्मण भाग को और काण्व प्रभूृति शाखाओं को वेद नहीं माना, यह कथन भी 
वियद्ध ही है, क्योकि ऐसा मानने पर आपकी संहिताओं के भच्त्र भी वेद नही रह झायंगे, सर्प ऋषि मन्‍्त्रों का कर्ता है! इस ऐंतरेय 
ब्राह्मण के वचन में सर्प ऋषि को मन्त्रों का कर्ता माता गया है । “यत्र घीरा मनसा वाचमक्रत', 'ऋषिः कुत्सो भवति कर्ता स्तोमाना- 
मित्यौपमन्यव., ऋपे मन्त्रक्तां स्तोमे:? इत्यादि मन्त्र, ब्राह्मण और निरुक्त के बचनों से मन्त्रों की ऋषिकर्तृंकता सिद्ध होती है । 

सनातनियों के सिद्धान्त में तो 'वाचा विरूपनित्यया” इस श्रुत्ति के अनुसार इस सब स्थलों में कर्तृत्व का अर्थ सम्प्रदाय 
दा प्रवर्तयिता लथगा मन्त्रद्रप्टा है । काप्य प्रभुति गाखाओं में ब्राह्मणों में कहीं कठ, शाकल्य, शौनक, आदि को कर्ता के रूप में 
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वचनमपि समाहितमेव, तत्रापि स्वसजातोयोच्चारणसापेक्षानुपूर्वी निर्माणस्यैव निर्माणपदार्थत्वात्‌ । एवं ववचित्काण्व- 
कपिष्ठलादिमस्त्रेपु ब्राह्मणेषु मन्‍्त्रव्याख्यानेडपि नावेदत्वं सिद्धबति । यथा दयानन्द: संस्कृतेन ऋग्वेदभूमिकां ऋृत्वा 
तद्॒च ख्यामपि स्वयं कृतवान, तथैवेश्वरों मन्त्रान्निर्माय तद्द्याख्याभूतानपि मन्चान्‌ ब्राह्मणानि च निर्मितवानित्यस्थापि 
संभवात्‌ । तत एवं “यज्ञों मन्त्रव्नाह्मणस्थ विषय: (४।१॥६२) इति न्यायभाष्यकारो वात्स्यायनो मन्त्रश्नाणयो रवेशेष्येण 
प्रामाण्यमुक्तवान्‌ । 'साक्षात्कृत्रधर्माण ऋषयो वशृवुस्तेष्वरेभ्योअ्साक्षात्क्ृतधर्मम्य उपदेशेन मच्चतान्‌ सम्प्राढु: ““बेदं च 
वेदाज्ानि चः (नि० १२०१२) अस्मिन्रिरुक्तवचने मन्‍्त्रान्‌ संप्राढुः, वेदं चेति मस्त्रेम्यः पृथग्‌ वेदपदवाच्यं ब्राह्मणमेव 
मन्तव्यम्‌, मन्त्रत्नाह्मणाम्यामन्यस्य वेदत्वाप्रसिद्धे:॥ न च वेदपदेन तत्र मन्त्रग्रहणं संभवति, मन्त्रानिति स्वशब्देनेव 
तदुक्ते: । 'उदिते&्नुदिते चेव समयाध्युषिते तथा । सवेथा वर्तते यज्ञ इतीयं वेदिकी श्रुति: ॥ (मनु० २१५) इति 
वचनेनोदिते जुहोतीत्याविन्नाह्मणग्रन्यस्येव वैदिकश्नुतित्वमुक्तं मनुना। 'पुरुषविद्यानित्यत्वातू कमंसम्पत्तिममन्त्रो बेदे' 
(नि० १२) अत्रापि मन्त्रशब्दात्‌ पृथरवेदपदग्रहणं ब्राह्मणग्रहणार्थमेव । 'औषधे त्रायस्वेनम्‌! (यजु० ४१) भअय॑ ब्राह्मण- 
मन्त्र: आम्तायवचनात्‌”' (नि० ११६६) इत्यास्तायपदेनोक्त: । 'एताश्चान्याश्च सेवेत दीक्षा विप्रो बने वसन्‌। 
विविधाश्चौपनिषदी रात्मसंसिद्धये श्रुती: ॥' (म०६ ।२९) इत्यत्र 'औपनिषदी: श्रुतीः इत्युक्त्योपनिषदां च श्रुतित्वमुक्तम्‌ । 

बुद्धिपुर्वा वाक्यक्ृतिवेदे! (६११) इति कणादसूत्रेण 'स्वर्गकामों यजेत' इत्ति ब्राह्मणवाक्यस्यथ परमेश्वर- 
बुद्धिक्षतत्वमभ्युपेतम्‌ । सूत्रार्थस्तु लौकिकवाक्यानामिव वेदवाक्यानामपि बुद्धिपूर्वकत्वमनुमेयम, वाक्यत्वादेव हेतो: । 
साच क्तिर्नास्मदाविवुद्धिपुविका संभवति, स्वर्गकामों यजेत” (ता० म० ब्रा० १६।३।३) इति वेदिकवाक्यमन्तरा 
प्रमाणान्तरेण यागस्य स्वर्ग॑हेतुत्ववुद्धघसंभवात्‌ । तस्मादती रिद्रियार्थेप्रतिपादकवाक्यहेतुवु द्धियेंदाश्रिता, स परमेश्वर एव 


स्मरण किया गया है, तो वहाँ पर भी यही समाधान देना चाहिये । इसीसे ब्राह्मणों के साथ सभी वेदों का निर्माण किया गया इस 
गोपथ ब्राह्मण के वचन का भी समाधान हो जाता है, क्योंकि यहां पर निर्माण पद का अथे स्वसमानजातीय उच्चारण की अपेक्षा 
रखने वाली आतनुपूर्वी का विधान ही है। इसी तरह कहीं कहीं काण्ब, कपिष्ठल भादि के मन्‍्त्रों में मोर ब्राह्मणों में मन्त्र की व्याख्या 
के मिलने पर उसकी अवेदता नहीं होगी । जैसे कि दयानन्द ने संस्कृत में ऋग्वेदभाष्यभूमिका बवाकर उसकी व्याख्या भी स्वयं ही 
की है, उसी तरह ईइवर ने भी पहले मस्त्रों का निर्माण कर बाद में उनकी व्याख्या करने वाले अन्य मन्‍्त्रों और ब्नाह्मणों को भी 
बनाया, इस कल्पना को कौन रोक सकता हैं? इसी लिये यज्ञ मन्त्र और ब्राह्मण दोनों का विषय है” ऐसा कह कर ल्यायभाष्यकार 
वात्स्यायन ने मन्त्र और ब्राह्मण का समान प्रामाण्य माना है। साक्षात्क्ृतरर्मा ऋषि होते थे। उन्होंने वाद के उच ऋषियों को, 
जिन्होने कि धर्म का साक्षात्कार नहीं किया था, मन्त्रों का उपदेश दिया “ वेद और वेदांगों काः इस निरुक्त वचन में मन्त्रों से पृथक 
वेद शब्द का ग्रहण किया हैं । इस चेद शब्द से ब्राह्मणों का ग्रहण होता है, क्योंकि मन्त्र और ब्राह्मणों से पृथक वेद सिद्ध नहीं है 
चेंद पद से भी यहाँ पर मन्त्रों का ही ग्रहण किया जायगा, यह कथन इसलिये ठोक नहीं होगा कि मन्‍्त्रों का तो यहाँ स्पष्ट हो अलूग 
से उल्लेख किया गया है । “उदिते” इत्यादि इलोक में मनु ने 'उदिते जुहोति” इत्यादि ब्राह्मण ग्रन्थ के वचनों को ही वैदिक श्रुति माना 
है। 'पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ कर्मंसम्पत्तिर्मन्त्रो वेदे! इस निरुक्त वचन में मन्त्र शब्द से पृथक्‌ वेद पद का ग्रहण बक्वाह्मणों के लिये ही किया 
गया हैँ । भौषधे त्रायस्वैनम्‌” इस ब्राह्मण मन्त्र को निरुक्त में आम्नाय कहा गया है । (एताश्रान्याश्व” इस पच्च में “औपनिपदी:” पद से 
उपनिषदों को श्रुति माना गया हूँ । 

बुद्धिपूवी ०” इत्यादि कणाद सूत्र से 'स्वर्गककामों यजेत” इस ब्राह्मण वाक्य को परमेश्वर कृत माना हैं। सूत्र का 
अथ यह हैं कि वेद वाक्‍्यों को भी लौकिक वाक्‍्यों को तरह ही बुद्धिपूर्वक रचित मानना चाहिये, क्योंकि ये भी वाक्य है। वैदिक 
वा्क्यों की रचना हमारी बुद्धि से नहों हो सकती, क्‍योंकि 'स्वर्गकाम:” इत्यादि वैदिक वाक्‍्यों के बिना दूसरे प्रमाणों से याग की 


स्वगहेतुता बुद्धि नहीं होती । इसलिये अत्तीन्द्रिय अर्थ के प्रतिपादक बाबय की प्रेरक बुद्धि जिसमें विद्यमान हैं, वह परमेश्वर ही हो 
९९ 
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भवितुमहति । तादुशानि वाक्यानि ब्राह्मण एवं प्रायेण सन्ति, तेन ब्राह्मणस्य वेदत्व॑ कणादसंमतम्‌ । वेदस्य 
तर्कादिसिद्धार्थप्रतिपादकत्वे तु नातीन्द्रियार्थवाक्यहेतुबु इद्याश्रथत्वेन परमेशसिद्धि:। ब्राह्मणे संज्ञाकर्म सिद्धिलिद्धमृ 
(बे० सू० ६१२) इदमपि कणादसूत्रं परमेश्वरं साधयति । यथा पिता स्वपुत्रस्य विष्णुमित्रादि नाम करोति, तथैव 
ब्राह्मण 'उद्धिदा यजेत', 'विश्वजिता यजेत' इत्यादिब्राह्मणविहितकर्मणां नाम यः करोति, स ईश्वर एवेत्यम्युपगन्तव्यम्‌ | 
जीवा अलौकिकफलानि तत्साधनानि कर्माणि च न जानस्तीति न करमंणां नामकर्तारः, तस्मात्‌ कर्मसंज्ञासिद्धि- 
हेतुत्वेनापीशवर: स्वीकार्य: । एतेनापि ब्राह्मणानामीश्वरकर्त॑कत्वं वेदत्वं च सुतरां सिद्धचति । 

:. तच प्रथमसूत्रे वेदग्रहणेन द्वितीयेन ब्राह्मणग्रहणेन वेदाद्‌ ब्राह्मणस्य भिन्नत्वमेव सिद्धचतीति वाच्यम्‌, 
सामान्यविशेषभेदेन प्रथग ब्राह्मणपदसार्थक्यात्‌ । कणादमतैन प्रामाण्यस्वतस्त्वानद्भीकारेण ग्रुणवदह्वक्तृकत्वेन वेदानां 
प्रामाण्यसाधनाय वेदानामाप्त: स्वतन्त्र ईश्वर: कर्ता अपेक्षित:। अत एवं मन्त्रव्राह्मणात्मकस्य वेदसामान्यस्य 
प्रामाण्यादपि तद्धेतुत्वेन सर्वज्ञ: परमेश्वर: साधित: । ह्वितीयसूत्रेण विशेषतया ब्राह्मणगतकर्म णामु>द्धिदादीनां संज्ञाकरण- 
लिज्भादपि परेशसिद्धिरुक्ता । 

महषिणा गोतमेन न्यायदर्शने मन्त्रायुवेंदवह्ेदातां प्रामाण्यमुक्तम्‌ । तथाहि--भमन्‍्त्रायुवेंदप्रामाण्यवच्च 
तत्पामाण्यम्‌' (गो० सू० २।१।६८) इति । (तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदोषे मय: (न्या० सू० २।१।५७) अनेन 
सत्रेण स्थगानिखननन्यायेन वेदानामप्रामाण्यमाशडः्यते प्रामाण्यदाढर्थाय, पूर्व तत्राप्रामाण्यशल्भोत्थापताय याच्युर 


दाहरणान्युपस्थापितानि, तानि ब्राह्मणगतान्येव । यथा पुत्रकाम: पुत्रेष्ठया यजेत', “अग्निहोत्रं जुहुयात्‌', 'उदिते 
होतव्यम्‌, अनुदिते होतव्यम्‌', त्रि:प्रथमामन्वाह त्रिरुत्तमाम्‌! इति। पुत्रेष्ठो कृतायामपि पुत्रजन्म न भवति | एवं दृष्टार्थ- 
वाक्यस्य मिथ्यादुष्टत्वादग्निहोत्रं जुहुयादित्यदुष्टार्थथाक्यानामपि मिथ्यात्मायाति । एवं विहितस्थाग्निहोत्रस्य 


सकता है, ऐसे वावय प्रायः ब्राह्मण ग्रन्थों में ही है, इसलिये कणाद के मत से ब्राह्मण भी वेद है । वेद को तक॑ आदि से सिद्ध अर्य का 
प्रतिपादक मानने पर अतीन्द्रिय अर्थ के प्रतिपादक वाक्य की प्रेरक बुद्धि के आश्रय से ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकेगी। कणाद का 
दूसरा सूत्र भी ईदवर को सिद्ध करता है । जैसे पिता अपने पुत्र का विष्णुमित्र आदि नाम रखता है, उसो तरह ब्राह्मण ग्रन्थों में विहित 
कर्मों के उद्धिदू, विश्वजित्‌ आदि नाम भी जो रखता है, वह ईश्वर ही हो सकता हैं। अस्मदादि जीव अलौकिक फल ओऔर उनके 
साधनों को नहीं जान सकते, इसलिये वे उन कर्मों का नाम भी नहीं रख सकते । इसलिये इन कर्मों की संज्ञा रखने वाला ईश्वर हो 
हो सकता है। इस प्रमाण से भी ब्राह्मणों की ईम्वरकर्तुता और वेदता सुतरां सिद्ध होती है । 

यहाँ पर प्रथम सूत्र में वेद का और हितीय सूत्र में ब्राह्मण का ग्रहण होने से वेद से ब्राह्मण भिन्न ही माने गये है, यह कथन 
इसलिये ठोक नहीं होगा कि सामान्य और विशेष के भेद से पृथक ब्राह्मण पद की सार्थकता हैं । कणाद के मत में प्रामाण्य का स्वतस्त्व 
नही माना गया है, अतः गुणवान्‌ वक्ता के द्वारा वेदों के प्रामाण्य की सिद्धि के लिये वेदों का आप्त स्वतन्त्र ईश्वर कर्ता अपेक्षित है । 
इसी लिये मन्त्र और ब्राह्मणात्मक वेदसामान्य के प्रामाण्य से भो इनका कारणभूत सर्वज्ञ परमेश्वर सिद्ध किया गया है । दुसरे सूत्र से 
विशेष रुप से ब्राह्मगगत उद्धिदादि कर्मो की संज्ञा रखने से प्रमाण से भी परमेश्वर की सिद्धि की गई है । 

४ न्‍्यायदर्शन में महूषि गोतम ने मन्त्र और आयुर्वेद के समान वेदों का प्रामाण्य माना है । “तदप्रामाण्य०' इत्यादि सूत्र से 
इसी बात को स्थृूणानिखनन स्याय से और पुष्ट करने के लिये वेद के अप्रामाण्य की आशंका उठाई जाती हैं। यहाँ पर उसके अप्रामाण्य 
की आशंका को उठाने के समय जो उदाहरण दिये गये, वे सब ब्राह्मणों के हो वाक्य है। जैसे 'पुत्रकाम पुत्रेष्टि से यज्ञ करे, “अग्निह्दीत्र 
हवन करे, 'उदिते होतव्यम्‌'"““अनुदिते होतव्यम्‌”, “त्रि: प्रथमामन्‍्वाह त्रिरुत्तमाम्‌” इत्यादि श्रुतियों का उदाहरण देकर कहा है कि पुत्रेष्टि के 
करने पर भी पुत्र जन्म नहीं होता । इस तरह दृष्टाथंक वाक्य के मिथ्या हो जाने से अग्निहोत्र आदि के विधायक अदृष्टार्थ वाक्‍्यों का 
मिथ्यात्व स्वतः सिद्ध हो जाता है। इसी तरह विहित अग्निहोत्र का जो सुर्योदय काल में हवन करता है, उसको श्याव खा जाता 
जो सूर्योदय से पहले हवन करता है, उसकी भाहुति को शबल खा जाता है” इस प्रकार विह्वित का व्याघात भी देखा गया है। इसी 
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श्रयावो5स्याहुतिमस्यवहरेतिं य उदितो जुहोति, शवलोज्स्याहुतिमम्यवहरति योश्नुदितो जुहोति/ इति विहितव्याघा- 
तो5पि स्यात्‌ | एवं त्रि: प्रथमामिति पुंनरुक्तदोषोषपि भवति | तत्र यवि ब्राह्मणं वेदों त स्यात्तदा वेदाप्रामाष्यश्रदशनाय 
ब्राह्मणवाक्यान्युदाह॒त्य तत्र दोषदर्शन॑ विसंगतिरेव स्थात्‌ ! चस्माद्‌ ब्राह्मणस्थ वैदत्वमम्युपगरम्यव तत्रानृतव्यातात- 
पुनरुक्त्यादयों दोषाः शद्धितुं योग्या नान्‍्यथा। पूर्वोक्तिशद्धानिराकरणपराणि सत्नाण्यपि ब्राह्मणभागस्य वेदत्व 
साधयन्ति । 'न कर्मकर्त्सोघनवैगुण्यात्‌', अम्युपेत्य कालभेदे दोषवचनात्‌', “अनुवादोपपत्तेश्व” (गो० सू० २।१।४८- 
६०) । तत्र कर्मकतुसाधनेषु वैगृण्यात्‌ पुत्रेष्टी कृतायामपि फलानुत्पत्तिर्पपद्यते, न तेन पुत्रपुत्रेष्टिकार्यकारणवीधक- 
वचनस्य मिथ्यात्वम्‌ | संकल्पकाले स्वीकृतकालस्य त्यागे श्यावोज्स्थाहुतिमभ्यवहरतीत्यादिदोषबचन न विहितव्याघात:ः । 
सामिघेनीनां पथ्चदशत््वसम्पादनायैकादशसामधेनीनां प्रथमाया उत्तमायाश्च त्रिवेंचनमिति न निरथ्थिका पुनरुक्तिः 
यदि ब्राह्मणभागस्य वेदत्वं नाभिप्रेतं स्थात्तदा ब्राह्मणगतानृतव्याघातपुनरुक्तदीषपरिहाराय व्यर्थ एवं प्रयत्न: स्थातू | 

अपि च, वेद॑स्थ दोषतन्निराकरणप्रसज्धे ब्राह्मणस्यावेदत्वे ब्राह्मणदोषतन्निराकरणप्रदर्शनं कर्णस्पर्श कटि- 
चालनमिवासंवद्धमेव स्थात्‌। दोषपरिहारपूर्वक॑ विषयभेदेन व्यवस्थामप्युक्तवान्‌ वात्स्यायन:। तथाहि -“विषय- 
व्यवस्थापनाच्च यथाविषयं प्रामाण्यम्र, अन्यो मन्त्रत्राह्मणस्थ विषय:, अन्यश्वेतिहासपुराणधर्मशास्त्राणामिति | यज्ञो 
मन्त्रव्राह्मणस्य, लोकवृत्तमितिहासपुराणस्थ, लोकव्यवहारव्यवस्थापनं घर्मशास्त्रस्य विषय: । तत्रेकेन न सर्व 
व्यवस्थाप्यत इति यथाविषयमेतानि प्रमाणानि । इन्द्रियवरत्‌' (यो ० सू० ४॥१।६२) इत्यत्र भाष्यम्‌ । वेदस्य पौरुषेयत्वा« 
पौरुषेयत्ववुद्धिपूर्वकत्वादिसम्बन्धे न्‍्यायवेशेषिकयोर्मीसांसकेमेतभेदेडपि मन्त्रश्नाह्मणभागयोवदत्व ऐकमत्यमेव । “मन्त्र+ 
ब्नाह्मणयोवेंदनाम प्रोक्तमृगादिष/ (४॥२७२) इति शुक्रतीतावषि मन्‍्त्रक्नाह्मणयोवेंदत्वमुक्तम्‌ । दयाननन्‍्दो5पि शुक्रतीर्ति 
प्रसाणत्वेनाम्युपग्रतवानू । 


तरह 'पहली को तीन बार बोले” यहाँ पर पुतरुक्ति दोष हैँ । यदि गोतम के मत्त में ब्राह्मण वेद न होता तो वेद के अप्रामाण्य को 
दिखाने के लिये ब्राह्मण वाक्यों का उदाहरण देकर उनमें दोष दिखाना, उचित नहीं कहा जा सकता । इससे यह प्रतीत होता है कि 
ब्राह्मणों को भी वेद मान करके हो वहाँ पर अनृत, व्याघात, पुनरुक्त आदि दोष उठाये जा सकते है, अन्यथा नहीं । पूर्वोक्त शंका का 
निवारण करने वाले सूत्र भी ब्राह्मण भाग को वेद मान कर ही चलते है । “न कर्मकर्तु०” इत्यादि तीन सुत्रों से उक्त तीनों दोषों का 
परिहार गोतम ने किया है । इनमें से प्रथम अनृत दोप इसलिये नहीं होगा कि कर्म, कर्ता और साधन में किसी प्रकार की कमी भाने 
पर पुत्रेष्टि के करने पर भी उसके फल के न मिलने की संभावना रहती है । इससे पुत्र और पुत्रेष्टि के कार्यकारणभाव के बोघक 
वचन मिथ्या नहीं हो जाते । संकल्प के समय जिस काल में अग्निहोत्र करनें का अनुष्ठाता ने संकल्प किया, उस स्वीकृत काल को 
छोड़ देने पर 'इ्याव उसको बाहुति ले जाता है, आदि वचनों से उसमे दोष दिखाया गया है, इसमें कोई परस्पर विरुद्ध बात नही है । 
इसी तरह सामिघेनी ऋचाओं की पन्द्रह संख्या को पूरा करने के लिये ग्यारह सामिधेवी ऋचाओं में से पहली और आखिरी मन्त्र का 
तीन बार पाठ विहित है, इस प्रकार यह पुनरुक्ति भी निरर्थक नहीं है । यदि ब्राह्मण भाग को वेद न मादा जाय तो ब्राह्मणभाग गत 
अनृत, व्याघात, पुनरुक्त दोपों के परिहार का यह सारा प्रयत्न व्यर्थ हो जायगा । 

दूसरी बात वेद के दोषों के परिहार के प्रसंग में ब्राह्मण के दोषों का निराकरण उसी तरह विचित्र लगेगा, जैसे कि 
किसी के कान पकड़ने पर बहू कमर मठकाने लगे। उच्त स्थलों पर आये दोषों का निराकरण करने के बाद न्यायभाष्यकार वात्स्यायन 
ने विषय-भेद की व्यवस्था के अनुसार शास्त्रों का प्रामाण्य स्थापित किया है--मन्त्र और ब्राह्मणों का विषय भिन्न है और इतिहास, 
पुराण, घम्ंशास्त्र का विषय अन्य ! मन्त्र और ब्लाह्मण का श्रतिपाद्य विषय यज्ञ है, इतिहास-पुराण का लोकवृत्त तथा लोक-व्यवहार 
को व्यवस्था करना धर्मशास्त्र का विषय है। इनमें से कोई एक सबकी व्यवस्था नहीं कर सकता, इसलिये अपने अपने विषय में ही 
ये प्रमाण हैं, जैसे कि चक्षुरादि इन्द्रियाँ रूपदंशंन आदि अपने अपने विषय में स्वतन्त्र रूप से प्रमाण हैं। वेद के अपौस्षेयत्व तथा 
पौरुषेयत्व, बुद्धिपूर्वकत्व अथवा अबुद्धिपूर्वकत्व भादि के संबन्ध में न्‍्याय-वैदेषिक मौर मीमांसा दर्शन में मतभेद के रहते हुए भी मन्त्र 
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यथा 'तनादिक्ृञ्स्य उ:! (पा० सू० ३३१।७९) इति सूत्रे कृजधातोस्तनादिषु पाठसत्त्वेपि वेशिष्टयवोघनाय 
पृथइनिर्देशः, तथव ब्राह्मणस्थ छन्दोरूपत्वेषपि क्वचिद्वेशिष्टयवोधनाय पृथहनिर्देश! । 'स्थानिवदादेशोइनलू विधौ/ 
(पा० सू० १।१।५६) महाभाष्ये--'ेदे४पि सोमस्य स्थाने पूतीकतृणान्यभिषुणयादित्युच्यते' इति ब्राह्मगवचनं वेदपदेन 
निर्दिष्टमू । 'एकः पुर्वपरयो:” (पा० सु० ६।१।८४) महाभाष्ये--वेदे खल्वषि वसन्ते ब्राह्मणो3ग्तिष्टोमादिभि: ऋतुमि* 
यंजेतेति! ब्राह्मणवचनें वेदत्वेन निदिष्टम्‌ । पस्पशाह्विकमहाभाष्येडपि 'बेंदे खल्वषि! इत्युक्त्वा 'पयोत्रतों ब्राह्मणों 
यवायृुत्नतो राजन्यः इत्यादिब्राह्मणवचनमुद्धृतम्‌ । 

पाणिनिश्च 'देवसुम्नयोर्यजुषि काठके' (पा० सु> ७४३९) इति सृत्रेण यजुर्वेदस्थ कठशाखायामाकारं 
विदधाति | ताय॑ विधिऋगादिशाखायां भवत्ति। 'तत्तु समन्वयात्‌' (त्र०्सु० १११।४), परात्तु तच्छ ते:” (न्न०्सु० 
२।३॥४१), भिदश्रृतेः' (ब्र० सू० २।४।॥१८), 'सूचकश्च हि श्रुतेराचक्षते तहिंद: (त्र० सू० २।३।४), 'तदभावों 
नाडीपु तच्छ तेः। (त्र० सू० ३३२७) इति सुत्रैव्यसित ब्राह्मणवचनान्येव विचारितानि। शज्भूराचार्येरामा- 
नुजाचार्य्येश्च तथेव व्याख्यातानि । “श्रुतिस्तु वेदो विज्ञेयः (म० २।१०) इति वचनेन मनुनापि श्रुतिशब्देन वेद एवोक्त: । 
'विधिविधेयस्तकंश्व वेद: (२१५) पारस्करगृह्मसूत्रकारोईपि विधिभागस्य प्राथम्येव वेदत्वं वक्ति। “वेदसंयोगात्‌' 
(जैं० सू० ३४४।२२) इत्यत्र सुवर्ण हिरण्यं भाग्य सुवर्ण एवं भवति दुर्वर्णोज्स्य भ्रातृव्यो भवति” इति ब्राह्मणवावयमेव 
वेदशब्देनोक्तम्‌ । 'नियमस्तु दक्षिणामिः श्रुतिसंयोगात्‌र (जं० सू० ३७३३) इत्यत्र 'प्रथममरनीथ्रो ददाति ततो 
ब्रह्मणे! इत्यादिब्राह्मणवाक्यमेव श्रतित्वेनोदाह्नतम्‌ । 

एवं मनु-शुक्र-व्यास-जेमिनि-गोतम-कणादरपिमुन्या दिवचनसहल्ेतनह्मिणोपनिपदादिसहितस्य सर्वेशाखात्मकस्य 
वेदराशेवेंदत्वं स्पष्ट निर्णीयते। काठकादिशाखानामवेदत्वप्रतिपादनं सामाजिकानां स्वपादयो: कुठाराघातः, तेनेव 
न्यायेन शाकल-कौथुम-माध्यन्दित-शौनकशाखानामप्यवेदत्वापत्तें: । महाभाष्यादिपरिगणितासु शाखास्वेव तासामप्यन्त- 
भावत्वाविशेषात्‌ । 


और ब्राह्मण दोनो को वेद मानने के विपय में इनमें ऐकमत्य ही हैं। शुक्रनीति में (४२७३) भी मन्त्र और ब्राह्मण को वेद माता 
गया है । दयानन्द भी शुक्रत्तीति को प्रमाण मानते है । 


जैसे 'तनादिकृतृभ्य उः इस सूत्र में कृनधातु का पाठ उसके तनादि गण में होने पर भी अलग से उसका वेशिष्टय बताने 
के लिये किया गया, उसी तरह ब्राह्मण के वेद रूप होने पर भी उसका वैशिष्टय बताने के लिये कहीं पर बलग से निर्देश किया जाता 
है। स्थानिवदादेशोइ्नलविधी' इस सूत्र के भाष्य में वेद में भी सोम के स्थान में पूतीक तृण का अभिषव करे ऐसे ब्लाह्मणवचन 
को ही वेदपद से संबोधित किया है। 'एकः पूर्वपरयो: इस सूत्र के भाण्य में भी वेद के नाम पर 'चसस्ते ब्राह्मणो$ग्नि०* इत्यादि ब्राह्मण 
वचन उद्धृत है । इसी तरह पस्पथ्ात्षिक भाण्य में भी वेद के नाम पर “पयोत्नतो ब्राह्मणों ० इत्यादि ब्राह्मणवचन उदाहुत है । 

पाणिनि 'देवसुम्नयो० इत्यादि सूत्र में यजुर्वेद की काठक शाखा में आकार का विधान करते है । यह विधि ऋगादि की 
शाखाओं में नही होती । “तत्तु समच्वयात्‌' इत्यादि अनेक सूत्रों में भगवान्‌ व्यास ने ब्राह्मण-बचनों पर ही विचार किया है। 
शंकराचार्य, रामानुजाचार्य प्रभृति आचार्यो ने भी इन सूत्रों की वैत्तो हो व्याब्या की है। “श्रुतिस्तु वेदों विज्ेयो” इत्यादि इलोक में 
मनु ने भी श्रुति शब्द से वेद को ही माना हैं। 'विधि9तिधेयस्तकंश्व वेद: इस सूत्र में गृह्मसूत्रकार पारस्कर ने विधिभाग को पहला 
स्थान दिया हैं। 'वेदसंयोगात्‌' इस मीमांसासूत्र में 'सुवर्ण हिरण्यं भार्यम्‌' इत्यादि ब्राह्मण वाक्य को ही वेद के नाम से उद्धृत किया 
है । इसी तरह “नियमस्तु दक्षिणाि:' इत्यादि जैमिनि सूत्र में भी 'प्रथममर्नीफ्रे०” इत्यादि ब्राह्मणवाकय ही श्रुति के रूप में उदाहत है । 

इस तरह मनु, शुक्र, व्यास, जैमिनि, गोतम, कणाद प्रभ्ृति ऋषि-मुनियों के हजारों बचनों से ब्राह्मण और उपनिपद्‌ 
सहित सर्वशाखात्मक वेदराशि को स्पष्ट रूप से वेद माना गया है। काठक् आदि शाखाओ को वेद न मानना आर्यसमाजियों का अपने 


पैर पर कुल्हाड़ी मारने के समान है, क्योंकि उन्ही तकों से शाकल, कौथुम, माध्यन्दिनत और शौनक शाखाओं की भी भवेदता की 
आपत्ति उठ खड़ी होगी । महाभाष्य आदि में परिगणित शाखाओं में उनका भी समाच रूप से अन्तर्भाव है । 


| 
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जिज्ञासुमतसभी क्षणम्‌ 
कश्चित्तु वेदाथेनिकषरूपानु कांशिचबन्नियमानाह-- 
१--वेदे सावेभोमनियमानां प्रतिपादन युक्त येन मानवसमाजे परस्परविरोधो न स्यात्‌ । 
२-कस्यचिज्जातिविशेषस्य देशविशेषस्य सम्बस्धेन तत्र न भाव्यमू । ईश्वरीयगुंणे:ः कर्मीमि: सृष्टिनियमेए्य विशेधों 
यत्न न स्थात्‌ स एवं वेदार्थे: । 
 ३--यः 'सर्वज्ञाममयों हि सः इति रीत्या स्वेविद्याप्रकाशक: स्थात्‌ । 
. ४-यत्र मानव॑ज्ञानसम्बन्धिनीनां सर्वासामावश्यकतानां पूर्ति: स्थातू स वेदार्थ, । 
9--यश्च मानवजीवनापेक्षितानि सर्वाण्यद्भानि पूरयेत्‌ । 
६--यश्च न्यायादिशास्त्रीयनियमविपरीतो न स्थातू, यशच तर्कनिकर्पः परीक्षितुं शवयेत । 
७-पयन्न व्यक्तिविशेपस्येतिहासोल्लेखो न स्यात्‌ । 
८--यश्चाघ्यात्मिकाधिदेविकाधिभौतिकत्रिविधार्थवो घकः स्थातु स वेदार्थ: । 
९--यश्चाप्तसस्मतः स्थादपिमुन्यादिघारणाविपरीतो न स्थात्‌ । 
१०--यसस्‍्याना आज्ञान्तरेण न विरुद्धच त । 
तद्य्याख्याप्रसज़े स एवाह--सर्वेतन्त्रसिद्वान्ता: सा्वभीमनियमार्च त एवं मवच्ति, ये सर्वमास्या: सर्वा- 
नुकूला:, यान्‌ सर्वे सदेव मत्यत्ते मंस्थन्ते च, ये चर प्राणिमात्रस्य हितकारकास्ते सर्वमान्या: सर्वेतस्त्रसिद्वास्ता एवं शुख- 
आन्तिप्रतिपादका भवन्ति। यथा--मित्रस्य मा चक्षुपा सर्वाणि भुतानि समीक्षस्ताम्‌ "सिन्रस्य चक्षुप्रा समीक्षासहे/ 
(यजु० ३६॥१८), 'यस्मिन्‌ सर्वाणि भुतास्यात्मेवामुद्धिनानत: (यजु० ४०७), स्वस्ति गोस्सों जगते पमतेभ्य:'/ 
ब्रह्मतत्त जिज्ञायु के मत की समीक्षा 
कुछ लोग वेद का अर्थ करने के लिए मिम्न १० नियमों की स्थापना करते हैं--- 
१. वेद में सार्वमौम नियमों का प्रतिपादन ही उचित है, जिससे कि मनुष्य समाज में परस्पर विरीक्त ने ही । 
किसी जातिविशज्ञेप अबबा देशविद्येप का मंबन्ध उससे नहीं होना चाहिये। ईश्वरीय गुण, कर्म और सृष्टि के नियमों 
से जहाँ विरोच उपस्थित न हो, वही वेद का अर्थ है 
३. वह पूरे ज्ञान का खबाना है इस नियम के अनुतार जहाँ पर सभी विद्यार्ये प्रकाशित होती हो, वही बेदार्थ है । 
४. जहाँ पर मानव ज्ञान संवन्‍्धी सभी आवश्यकताओं को पति होती द्वो, वद् बेदार्थ है । 
५. जो मानव जीवन के सभी अंगों की पूर्ति करता द्वी । 
<. जो न्याय्द्यास्त्र आदि के निग्रमों से विपरीत न हो और जो तर्क की करौटी पर खरा शनरे । 
७, जहां व्यक्तिविद्येप के इतिद्वास का उल्लेख न ही । 


हर 


- जो आध्यात्मिक, आविदेदिक और आाविभोतिक इन तीनों प्रदार के अर्य का बीवक ही, वढ़ वेदार्द 2 । 
5६. जो प्रामाणिक पृर्षों को मान्य दी और ऋषि-मुत्रि छादि की धारणा के विप्ररीत ने ही । 
१०. जिठकी आज्ञा दृयरी किसी काज्ञा से वाचित न ही । 


नियमों की पलक नि ४ 
इन वियम्त को ब्वाच्या ऋरत द्ुए दे ही महानुनाव ऋदते हैं कि सभी-दारस्त्री 
और || 


5० 
श्ठु 
> गई सु 


मायात्य सिद्धान्त और गार्दभौग 


बट 


सियम दे द्दोी होते है, हो सबकी मान्य कौर सदके 2 ॥ छचिनकी है में थी शादेंगे 
५ दा दाद 8, हा कि हद सास्य छाद संदक धनुकूद द्वा द्विनद्ी कि ५४ का ह4 कार दाग दी यानेगे । दिमये 
अगी मात्र का हित हो मे सर्दमान्य सर्वनत्तर सिद्धान्त ही सख-दान्दि के परद्धिः 2 द्रम ध 
मी खात्र का द्वित ही, पुंवे उबमान्य घ्वत्व सिद्धन्त ही सुख-धान्दि के प्रद्धि दे  हये दि मित्र द्राठ़ी सित्र वी 
>> ७. 
वष्टि ले सच्चे सम्बक देखें प्रेम सदर लोग परस्पर एस दमरे आग “म्द्र &। शृ्ि £ हु टि। २ 22: 25 4 कट 
धट्वेट हे उच्च सम्बना दल्व हम बच लोग परस्यर एंड दुदर का इस्ब की दृष्टि ये हसे दद्डानी ही दृष्टि बे द्रादी मात्र 


2 वेदाथपारिजातः 
(अथर्व० १३१४) | तत्कथमीश्वरज्ञानं स्यायेन देशेपु.जातिपु ज्ञ परस्परं विघटनं स्थात्‌ ? समताप्रतिपादनेन मानव- 
हृदयवैपम्पनिवारणमेव तदीय॑ ध्येयम्‌' (पू० ४३) इति । 

तत्रोच्यते--प्रमाणानां वस्तुतस्त्रत्वेन पुरुषाभिप्रायानुस रणासं भवात्‌ । वेदानुसारेणव वेदार्थ: प्रामाणिक: ) अन्य- 
स्य त्वेवेदार्थत्वमेव। क्रिया हि पुरुषाभिप्रायानुसा रिण्यो भवन्ति, कर्तुमकर्तुमन्यथाकर्तुं च शक्यत्वात्‌ । अश्वेन गच्छति: 
पदृम्यां गच्छति, न वा गच्छती तिवत्‌ । ज्ञानं तु न तथा। नहि चक्षुपा रूपस न्निकर्पे सत्ति नानमुत्ादयितुमनुत्यादयितुमन्यथा 
वोत्पादयितं शक्‍्यम्‌, वस्त्वनुसारित्वात्तस्य। अत एवानिष्टघटनाया अनिष्टगन्वस्थानिप्टशब्दस्थानभीप्सितत्वे5पि 
सती द्धियसम्बन्धे भवत्येव प्रकाश: । तथव विदितपदतदर्थशाब्दस्थायसतत्त्वस्य वेदिकली किकवावर्य रवि जायमान ज्ञानमपि 
न पुरुषतन्त्रं प्रमाणत्वाविशिषात्‌ । तस्मात्‌ पूर्वेत एवं काड्चद्धारणां मनसि निधाय वेदाथविगमाय तद्व्यास्यानाय नेव 
प्रवतितव्यम्‌ । वद्धव्यवहारूयाकरणनिधषण्टुनिरुक्ता दिसापेक्षपदपदार्थ शक्तिग्रहसहकृतश्रौतसूत्रपूर्वेत्तिरमो मांसान्यायादनु- 
गृहीतोपक्रमोपसंहा राभ्यासापूर्वत्वफलोपपत्ति रपंस्तात्पर्य ग्राहक लि ड्भायुक्त वेंदवाक्य रेव यो5्थों निर्वाय्येत स एवं वेदार्थ: 
अत एव वेदवे दर्थखण्डनपरायणस्यथ नास्तिकस्थापि विदितपदतदर्थशाब्दन्यायसतत्त्वस्थ स्वर्गकामो5ग्निहोत्रं जहयादिति 
वाक्यश्रवणेनाग्निहो त्रहोमस्वर्गयो: कार्यकारणभावरूपो5थो. विज्ञायते5निच्छतो5पि । न तस्थान्यवाज्ञानमन्ान वा 
संभवति । कारणदोषवाघन्ञानादुत्पन्नस्यापि ज्ञानस्पाप्रामाण्यं गृह्मते | तद्वेदेपु न सम्भवति। तथाहि--अपौरुषेयत्वाद्वेदस्य 
क्तुरभावाद्‌ भ्रमप्रमादकरणापाटवादिका रणदोपज्ञानमपि न भवति | अतोन्द्रियत्वात्‌ कार्यक्रारणभावस्य प्रमाणान्तरा- 
गोचरत्वात्तेर्वाधोउपि न संमवति । येन प्रमाणन यज्ज्ञायते तदभावो5पि तेनेव गद्यते। श्रोत्रविदितस्य शब्दस्थानावों 

नेत्रादिभिरातुमशक्य एव । न च वेदप्रमाणेन तद्वोधः, तादुग्वेदवचनस्थानुपलम्भादेव । 


अपनी भात्मा बन जाती है, गायों के लिए स्वस्ति हो, जगत के सारे पुरुषों का कल्याण हो! इत्यादि वेदबचन हैं । बह ईश्वर का 
ज्ञान कैसे हो सकता हैं, जिससे देश और जाति का परस्पर विघटन हो । समता के प्रतिपादन फे द्वारा मानव के मन में बैठी विपमता 
को दूर करना ही उसका घ्येय हूँ । 

इस विपय में हमारा कहना है हि वस्तु के स्वरमाव के अनुसार हो प्रमाणो की श्रवृत्ति होती है, भतः किसी पुरुष के 
अपने अभिप्राय के अनुसार उसमें फेर-बदल नहीं किया जा सकता । वेद का वेदानुसारी बर्थ ही प्रामाणिक हो सकता है, इसके विपरीत 
अर्थ बेद का नहीं हो सकता । कोई क्रिया पुरुष के अपने अभिप्राय के बनुसार हो सकती है, वयोकि उसके करने, न करने ऋयवा अन्यथा 
करने में वह स्वतन्त्र है। जैसे कि कोई व्यक्ति घोड़े पर चढ कर जाता है, पैदल ही चला जाता हैं, अथवा जाता ही नही । ज्ञान की स्थिति 
ऐसी नहीं है । चक्षु के साथ किसी रूप का संपर्क हो जाने पर ज्ञान की उत्पत्ति, अनुत्पत्ति अबवा अन्यथा उत्तत्ति नहीं हो सकती, परयोकि 
वह ज्ञान वस्तु का अनुसरण करता हैँ । इसी लिये अनिष्ट घटना से, अनिष्ट गन्ब से, अनिष्ट शब्द से इन्द्रिय का संवन्ध हो जाने पर न 
चाहने पर भी उसका प्रत्यक्ष होता ही है, उसी तरह शब्दशास्त्र के नियमों के अनुसार पद और पदाथ के तत्त्व का ययाप॑ ज्ञान हो | 
जाने पर वैदिक और लोकिक वाक्यो से भी उत्पन्न होने वाला ज्ञान पुरुष के अघीन नहीं हो सकता, क्‍योंकि दोनों की स्थिति समान 
हूँ । इसलिये पहिनले से ही कोई घारणा बना कर बेद के अर्थ को जानने की, उसकी व्यास्या करने को प्रवृत्ति उचित नहीं है । वृद्ध- 
व्यवहार, व्याकरण, निघण्टु, निरुक्त आदि की सहायता से परस्पर सापेक्ष पद ओर पदार्थों का ज्ञान कर श्रौतसूत्र, पूर्वमीमांसा, 
न्‍्यायशास्त्र के अनुसार उपक्रम, उपसंहार, अम्यास आदि तात्पर्य के बोधक वेदवाक्यों के सहारे जो अर्थ निर्धारित होता है, वही 
सहो वेदार्थ हो सकता हैं। इसीलिये वेद भौर वेदाथ के खण्डन में लगे नास्तिक को भी पद और, पदार्थ के शब्दगास्दीय तात्विक 
संबन्धों का परिज्ञान हो जाने पर 'स्वर्ग की कामना वाला अग्निहोन्र करे”! इस वाक्य के सुनने के बाद न चाहते हुए भी अग्निहोत् 
और स्वर्ग के कार्यकारणमाव रूप अर्थ को जान जाता है। उसको विपरीत ज्ञान नहीं होता, और न ऐसी ही कोई बात होती है कि 
उसको इमका ज्ञान ही न हो । कारणदोप अथवा वाघज्ञान होने पर पूर्वोत्मन्न ज्ञान की अप्रामाणिकता ज्ञात होती है, यह बात वेद में 
लागू नहीं हो सकती, पर्योकि वेद अपौरुषेय हैं । वेद के कर्ता के अभाव में उसमें भ्रम, प्रमाद, इन्द्रियों का असामर्थ्य आदि दोषों की 
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आधुनिका युक्तियुक्तसवॉप योगिहदयग्राह्मार्थप्रतिपादकत्वाद्वेदस्य प्रामाण्य॑ महत्त्वं चाम्युपपन्ति-। वेदिकास्तु- 
स्वतःप्रमाणवेदवचनावगतत्वादेव -तत्तदर्थानां युक्तियुक्तत्य॑ सुन्दरत्व॑ हृदयग्राह्मत्वं च वदत्ति ।. सुन्दरत्वं युक्तियुक्तत्वं 
.हृदयग्राह्मत्वमर्थेस्थ ये: प्रमाण॑ज्ञयित तत्स्वरूपस्यापि तरेव प्रमाणेज्ञतुं शवयत्वेन तदर्थ वेदस्थानावश्यकत्वापाताच्च । 
अत एव सर्वमान्यसर्वतन्त्रस्यार्थस्य सर्वेरेव सर्वदेव ज्ञातस्थार्थस्य बोधकत्वे ज्ञातज्ञापकतल्वेनाप्रामाण्यमेव वेदानामापतेत्‌, 
असिद्धस्पार्थस्य प्रतिपादनानपेक्षणेनाकिश्ित्करत्वं च । - ु 

यदुक्तं लौकिककोषाचनुसारेण वाच्यवाचकभावं निर्धाय्यें वेदार्थकरणादेव वेदाथेविलोपो जात इति, 
-तदप्यमनोज्ञम्‌, शक्तिग्रहस्थ लोकंकसमधिगम्यत्वात्‌। अलौकिकेररथेरलौकिकानां शब्दानां सम्बन्धग्रहासंभवात्‌ । अत 
एवं 'अभविशिष्टस्तु वाक्‍्यार्थ:' (जै० सू० १२॥३०), लोके व्युत्पन्नस्य वेदार्थप्रतीते: (सां० सू० ५॥४), “य एवं 
लौकिकास्त एव वैदिकास्त एवेषामर्था:' इति जवरस्वामिनश्च | भत एव वेदाक्षरेरेव तत्त्वनिर्णयो युक्तः, देशजातिविशेषा- 
सम्वन्धग्रह्मग्रहस्यापि तदथंग्रहप्रतिवत्वकत्वात्‌ ॥ 

क ईश्वर: ? के,वा तदीया गुणा: ? कानि वा तदीयानि कर्माणि ? के वा सृष्टिनियमा: ? यदि प्रामाण्य- 
अन्तराषि तदधिगमः संभवति कूत॑ वेदप्रामाण्यग्रहेण । वेदार्थज्ञानात पुर्वँतदज्ञाने कथं तदनुसारेणार्थकरणं संभवत्ति । 
त॑ स्वौपनिषदं पुरुष पृच्छामि' (वृ० उ० ३३९॥२६) , 'चोदनालक्षणो&र्थों धर्म: (मी० सू० १।१॥२ ), 'शास्त्रयोनित्वात्‌' 
(ज्र० सूृ० ११३), वावेदविन्मनुते त॑ बृहन्तम्‌! (तै० ब्रा० ३१२॥९७७) इत्यादिश्वुतिसत्रवचनेस्तु परमेश्वरस्य 
-वेदेकसमधिगम्यत्वमेव नायते । परमेशस्य गुणा: कर्माणि सृष्टिनियमाश्च न लोकप्रमाणगम्याः, तदभावे कथं तदनुसरणं 


अविद्यमानता में प्रमाणान्तर करा विषय न होने से वाघ की प्रवृत्ति नहीं होगी । जिस प्रमाण से जो वस्तु गृहीत होती है, उसके अभाव 
का ग्रहण भी उसी से होता है। श्रोत्रेन्द्रिय से परिगुहीत शब्द का अभाव नेत्र आदि के द्वारा परिज्ञात नहीं होता। वेद के प्रमाण से 
भी उसका बोध नहों होता, क्योंकि ऐसा वेदवचव उपलब्ध ही नहीं है । 

आधुनिक विद्वान युक्तियुक्त, सर्वोपयागी और हृदय को छू लेने वाले अर्थ का प्रतिपादक होने से वेद के प्रामाण्य और 
महत्त्व को स्वीकार करते हैं । इसके विपरीत वैदिकगण वचनों की स्वतःप्रमाणता के कारण हो वेदार्थ की युक्तियुक्तता, सुन्दरता 
भौर हृदयहारिता का प्रतिपादन करते हैँ । वेदार्थ को सुन्दरता, युक्तियुक्तता और हृदयग्राह्मता जिन श्रमाणों से ज्ञात होती है, उन्ही 
से उसके स्वरूप की भी अवगति हो जाने पर उनके अवशम के लिये वेद की आवद्यकता ही नहीं रह जायगी । ऐसी अवरथा में स्ंमान्य 
सर्वशास्त्रसंमत अर्थ के, जिसका कि सभी को सदा परिज्ञान है, वोधक सानने पर ज्ञातज्ञापक होने से वेदों में अप्रामाण्य दोष उठ 
खड़ा होगा | प्रसिद्ध गर्य के प्रतिपादव की अपेक्षा न रहने से वह व्यर्थ भी हो जायगा । 

लोकिक कोश आदि की सहायता से वाच्यवाचकरभाव का निर्घारण कर उससे वेद के अर्थ का निर्धारण करने में ही 
-वेद का सही अर्थ लुप्त हो गया हैं, यह कहना भी ठोक़ नहों है, क्योंकि शब्दों की शक्ति का परिज्ञान केवल लोक से ही हो सकता है । 
अलोकिक अर्थ के साथ अलौकिक शब्दों का संवन्ध परिज्ञात नहीं हो सकता । इसी लिये “अविशिष्टस्तु वाक्यार्थ/ इति जैमिनि सूत्र में 
शवरस्वामी ने कहा हैँ कि “लोक में व्युत्पन्न व्यक्ति को ही वेदार्थ की प्रतीति होती है, जौ लौकिक शब्द है, वे ही वैदिक है, वही उनका 
अर्थ है। इसलिये वेद के बक्षरों से ही तत्त्व का निर्णय होना उचित है। देशविशेष, जातिविद्येप से वेद का संत्रन्ध न मानने का 
भाग्रह भी वेद के भर्थ के ग्रहण में प्रतिवनन्‍्धक ही है । ह 

ईश्वर कोन है ? ईइवर के गुण कौन कोन से है ? ईश्वर के कार्य क्‍या है ? सृष्टि के नियम वया है ? यदि बिना प्रमाण 
"के भी इन अर्थों की अवग॒ति हो सकती है, तो वेद के प्रामाण्य की अवगति की क्या आवश्य, ता है? वेद के अर्थ के परिज्ञान से पहले 
यदि इनकी अवगति नहीं होती, तो उसके अनुप्तार अर्थ करना संभव नहीं है । “उस मौपनिपद पुरुष को पूँछता हूँ, 'धर्म की मवगति 
विधि वाक्य से होती है, 'घर्म में शास्त्र ही प्रमाण है', 'उस महान्‌ ब्रह्म को वेद को व जानने वाला नही जान पाता” इत्यादि श्रतियों 
ओर सूत्रों के आधार पर परमेश्वर की अवगति केवल वेद से ही हो सकती है। परमेश्वर के गुण, कर्म और सृष्टि के नियम लौकिक 
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संभवति ? तस्माहैदिकशब्देरेव तेषामपि ज्ञान युक्तमू। न च तदर्थज्ञाने तदनुसरणं संभवति, वेदार्थज्ञानात्‌ पूर्व 
तदज्ञानात्‌ । सृष्टिनियमा अपि नाल्पत्ञगम्याः ।, वेदस्य सर्वविद्याग्रत्यत्वमपि वेदादेव ज्ञायते न पुरुषाभिप्रायेण, 'नहिं 
कस्तुरिकामोद: शपयेनव विभाव्यते” इति स्यायात्‌ । अन्यथा तन्त्रीसंदेशविज्ञानसिद्धये तरुतारशब्दाश्रयणवद्‌ वर्तेमात- 
कम्प्यूटरराकेटादिविश्ञानस्यापि वेदिकत्वताधनाय तादुशशब्दाभासा-श्रयणापातों स्पूनतापत्तिवाँ स्थातू । 

मानवजीवनस्य कान्यज्भानि तज्जानसम्वन्विन्यश्र का आवश्यकता इत्यपि दुद्नविम्‌ । परिव।तनि संसारे 
तेपामैकरूप्याभावात्‌ । वैदिकरीत्या तु मानवेवेंदा अनुसरणीया: । तदनुसारीण्यद्भानि निर्मातव्याति, आवश्यकताभिश्न 
तदनुतारिणीभिरिव भाव्यम्‌, स्वातन्त्ये तेपामव्याहत्रसरत्वात । 

स्यायादिशास्त्राणि वेदानुगामीनि न वेदास्तदनुगामित:, वेदानां तदनुसारित्वे स्वात्मस्वडपस्थाप्य- 
निर्णयापातात्‌ । न्यायर्वशेषिकानुसारेण ज्ञानादिगुणक आत्मा, सांख्ययोगरीत्या असद्भशचेतनस्वरूप बात्मा। 
एवमणुत्वमहत्त्वादिविरुद्धाभिप्रायाणां तेपामनुधरणे कर्थ वेदार्थनिर्धार्ण स्थात्‌ ? अपि च, एवं तक॑निकर्ष॑वेंदार्थ- 
परीक्षणमपि दुर्घटम्‌, तर्काप्रतिष्ठानत्वस्य वेदान्तसूत्रेरेव प्रतिपादनातू, 'नैपा तर्केण मतिरापनेया” (काठको० १॥२॥९ ) 
इति श्रुतिविरोधाच्च | मनुनापि वेदशास्त्राविरोधिना तकेंण वेदार्थानुसन्धानमुक्तम्‌ । स्वगम्निहोत्रहोमयोस्तर्का- 
गम्यत्वमेव, वेदार्थस्य प्रमाणान्तरगम्यत्वे वेदस्थानुवादकत्वेनाओमाण्यापत्तें: । 

व्यक्तिविशेषेतिहासानुल्लेखाग्रहोडपि न वेदार्थत्वनिकषः, शब्दार्थशक्त्या जायमानोल्लेखस्थापलापानहंत्वात्‌, 
चक्षुरादिवत्‌ स्वार्थप्रकाशने वेदवाक्यस्य स्वृतस्त्रत्वात्‌ । वेदान्‌ ईएवरं वा न पर्यनुयोवतुं वर्य शक्‍नुमस्तदभिप्रायं तूपक्षमो- 


प्रमाणों से नहीं जाने जा सकते । इसके अभाव में उतका अनुसरण कैसे हो सकता है। इनका ज्ञान भी वैदिक शब्दों से ही हो सकता 
है। वेद के अर्थ के परिज्ञान से पहले इन सृष्टि आदि के नियमों का परिज्ञान नहीं हो सकता। ये सृष्टि आदि के नियम अल्पन्न लोगों 
की समक्ष के वाहर भी हैं। वेद सभी विद्याओं का ग्रन्थ है, इसका ज्ञान भी वेद से ही हो सकता है, पुरुष के अभिप्राय से नहीं। 
क्योंकि कस्तुरी की गन को कोई शपथ दिला कर रोक नहीं संकवा। अन्यथा तार से संदेश भेजने का विज्ञान वेद में ६, इसको 
सिद्ध करने के लिये 'तर तार” आदि शब्दों के समान वर्तमान कम्प्यूटर, राक्रैट आदि विज्ञानीं को भी वैदिक सिद्ध करने $( पिये उसी 
तरह के शब्दों की कल्पना करनी पड़ेगी, अथवा वेंद में इस प्रकार के शब्दों की न्यूनता माननी पड़ेगी । 

मानव जीवन के अंग्र क्या है ? इनके ज्ञात्र से संबद्ध आवश्यकताएं कौन-कौन सी हैं? यूह जानना भी कठिन है। 
परिवर्ततशील संसार में इन आवश्यकताओं की एकरूपता हो भी नहीं सकती । वेदिक पद्धति के अनुसार तो भाववों को ही वेदों 
का अनुसरण करना है। तदनुसार ही जीवन के अंगों की तिर्मिति और आवश्यकताएं निर्धारित होनी चाहिये । इसके लिये मनुष्य 
को स्वतन्त्र मानने पर बिना रोक-टोक के उच्छ खलता फैल जायगी । 

न्यायशास्त्र आदि ही वेदानुगामी हैं, वेद इनका अनुगामी नहीं है। वेदों को यदि इनका बनुगामी माना जाय, तो भात्मा 
के स्वरूप का निर्धारण होना भी कठिन हो जायगा। न्याय-वैशेषिक दर्शन के अनुसार भात्मा ज्ञान आदि गुण वाला है। सांख्य भौर 
योग की दृष्टि से आत्मा मसंग और चेतनस्वरूप है। एक दर्शन आत्मा को अणु मानता हैं, तो दूसरा महान्‌। इस प्रकार परस्पर 
विरोधी दर्शनों का अनुसरण करने पर वेदार्थ का निर्धारण कैसे संभव है? इसी तरह तर्क की कसौटी पर वेदार्थ को परखा भी नहीं 
जा सकता। वेदान्तसूत्रों में वर्क को अग्रतिष्ठित माना माना है। तर्क से यह बुद्धि हठायी नहीं जा सकती” इस श्रुति से तर्क का 
विरोध भी है। मनु ने भी कहा है कि वेद शास्त्र के अविरोधी तर्क से ही वेदार्थ का अनुसन्धाव किया जा सकता है। स्वर्ग, असिहोन 
आदि का प्रतिपादन तर्क से नहीं किया जा सकता । वेदार्थ का अववोध यदि दूसरे प्रमाणों की सहायता से हो जाता है, तो वेद 
में अनुवादकता के कारण अग्रामाण्य की आपत्ति उठ खड़ी होगी । 

व्यक्तिविशेष के इतिहास का न होता भी वेदार्थ का प्रयोजक नहीं हो सकता, वयोंकि शब्द की शक्ति से यदि वहाँ पर 
इतिहास का उल्लेख मिलता है, तो उसका अपलाप हम नहीं कर सकेंगे । अपने अर्थ के प्रकाशन में वेद उसी प्रकार स्वतन्त्र है, जैसे 
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पसंहाराम्यासापूर्ववार्थवादोपपत्त्यादिभिरवगन्तुं शक्नुम: । वशिष्ठाद्या महर्षयः शद्धूराचार्यप्रभूतव-आाचार्या वेदिकशव्देरेव 
वेदार्थ निर्णयस्ति, न पूर्व मनसि कच्िदर्थ निधाय वेदाक्षरेस्यो वलात्तत्साधवन्ति । किच्च, व्यक्तिविशेषेतिहासो वेदेपु नेच 
प्रतीयते, प्रतीयमानोंडपि वा नाम्युपेतव्य: । न प्रतीयते चेत्तदा तस्य वेदार्थत्वाशडूँव नोदेति । वेदिकशब्देस्य: प्रतीयते 
चेत्‌ कथ॑ प्रतीतिशरणेस्तदपलापो युक्त, प्रमाणभूतवेदिकशब्दजनिताया: प्रतीते: प्रमारूपत्वातू । न च जातिविशेषदेश- 
विशेषव्यक्तिविशेषवर्णनेन वेदस्य पक्षपातित्वापत्तिस्तवनन्तरभा वित्वापत्तिश्न, लौकिकेतिहासस्थेव भविष्यतीति वाच्यम्‌, 
वेदशब्देम्यः सृष्ट्य स्थुपगमेन पदार्थसृष्टबानन्तर्य्यानुपपत्ते:, जाती शक्त्यज्भीकारेण जातेश्च नित्यत्वेन शब्दार्थसम्वन्धानां 
नित्यत्वस्याव्याहतत्वात्‌ । अपि च, ऋकसंहितायामुर्वेशीपुरूरवआदी नामुपवर्णनमस्त्येव । यच्च ्यायुषं जमदरने: कश्यपस्य 
व्यायुपम्‌” (वा० सं० ३६८) इति मन्त्रे 'चक्षु्वें जमदस्नि: (८।१॥२॥३) इति शत्तपथवचनाच्चक्षुप एवं जमदस्नित्वम्‌' 
इति, तदपि चिन्त्यमू, तावताषि जमदग्निकश्यपादीनासपलापोयोगात्‌ । 'योपा वाव गौतमारित/ (छा० ५॥७।१) इति 
प्रमाणेन योपायामग्नित्वा रोपेडपि वस्तुभुतस्यास्नेर्नापलाप: संभवति । एवमेव “त्रयो वेदा एत एवं। वागेवर्वेंद, मनो 
यजुवेद:, प्राणः सामवेद:' (श० १४।४।३।१२) इति शतपथब्राह्मणेनोपासनाथ्थ वागादीनामृगादित्वोक्तावषि 'तस्माचजन्ञात्‌ 
स्वहुत ऋचः सामानि जन्षिरे' इत्यत्र वागादीनामुत्पत्तिदेयानन्देनापि नाभिप्रेता । 


दयानन्देन सत्यार्थप्रकाशे लिखितम--यस्येतिहासो भवति तस्य जन्मनो&्तन्तरमेव स लिख्यते' (सत्यार्थ- 
प्रकाशें १२७ पृ०) इति । तेनेव 'अग्ने देवेपु प्रवोच: (ऋ० १॥२७॥४) इति मन्त्रभाष्ये-हे अनस्तविद्यामय जगदीश्वर 
देवेपु सृष्टयादी जातेपु पुण्यात्मस्वग्निवाय्वादित्याद्िरस्सु मनुष्येपु प्रवोचः प्रोक्तवान्‌ इति व्याख्यातम्‌। तद्वीत्या- 


चक्षुरादि इन्द्रियाँ अपने विपय के प्रकाशन में स्वतन्त्र होती है। वेद भधवा ईश्वर को हम किसी प्रकार की भाज्ञा नहीं दे सकते, 
केवल उसके अभिप्राय को उपक्रम, उपसंहार, अभ्यास, अपूर्वता, अर्थवाद, उपपत्ति आदि से समझ सकते हैं। वसिष्ठ आदि ऋषिगण' 
भौर शंकराचार्य प्रभूति आचार्यगण वैदिक शब्दों से ही वेदार्थ का निर्णय करते हैं, मन में पहले से वैठाये गये किसी मर्थ को वेद के 
धक्षरों से जबर्दस्ती नहों सिद्ध करते । दूसरे व्यक्तिविशेष का इतिहास वेद में प्रतीत भी नहीं होता, यदि प्रतीत होता हो तो उसको नहीं 
मानना चाहिये। यदि यह ध्रतीत नही होता तो उसके वेदार्थ होने की शंका का उदय ही नहीं होगा । यदि वैदिक शब्दों से यह प्रतीत 
होता हैँ वो फिर प्रतीति को ही प्रमाण मानने वाले इसका अपलाप किस प्रकार कर सकते है, क्‍योंकि प्रमाणभूत वैदिक घब्दों से उत्पन्न 
हुई यह प्रतीति प्रमार्प ही मानी जायगी। जातिविशेष, देशविशेष, व्यक्तिविशेष के वर्णन से वेद इनके साथ पक्षपात करता है और 
यह इनके बाद की रचना हैँ, इस प्रकार की आपत्ति लोकिक इतिहास के तरह की होगी, यह उक्ति इसलिये उचित नहीं है कि यहाँ 
पर वेद के शब्दों से ही सृष्टि मानी जाती है, अतः पदार्थ की सृष्टि के बाद वेद की स्थिति का प्रश्न ही नही उठता । घब्द की गक्ति 
जाति में मानी जाती है और जाति नित्य हैँ, अतः शब्द और अर्थ के संबन्ध की नित्यता में कोई बाधा नही आती । ऋतेद में उर्वशी- 
पुरुरवा आदि का वर्णन हम मानते हो है । “व्यायुपं जमदस्ते:' इत्यादि मन्त्र में 'चक्ष॒व जमदग्ति: इस शतपथ श्रुति के प्रमाण पर जो 
चक्षु को ही जमदग्ति साना गया है, यह विचारणीय हैं। इस प्रकार के अर्थ कर लेने पर भी जमदरिनि, कश्यप आदि का अपलाप नही 
किया जा सकता । 'हे गौतम, यह योपा (स्त्री) हो भग्नि है! यहाँ पर जैसे योपा में अग्ति का आरोप करते पर भी वस्तुभूत अग्ति 
का अपलाप नही होता । इसी तरह तीन वेद हं--इनमें वाणी हो ऋग्वेद है, मन अजुर्वेद और प्राण सामवेद है” इस गर्वेपथ आंत मे 
उपासना के लिये वाणी इत्यादि के ऋग्वेद आदि कहे जाने पर भी 'उस सर्वहुत यज्ञ से ऋक, साम आदि की उत्पत्ति हुई! इस मन्त्र क्का 
अर्थ करते समय स्वामी दयानन्द ने भी वाणी इत्यादि की उत्पत्ति नही मानी । 

पा दयानन्द ने सत्यार्थ्रकाश मे लिखा है कि जिसका इतिहास होता है, उसके जन्म के बाद हो बह लिखा जाता है । 
इसी लिये 'अग्ने देवेपु प्रवोच:” इस मन्त्र के भाष्य मे--'हे अनन्त विद्यामय जगदीश्वर, आपने देवों मे, भर्थात्‌ सृष्टि के प्रारम्भ में उत्पन्न 
पुष्पात्मा बग्ति, वाबु, आदित्य, बद्धिरा बादि मनुष्यों में इस ज्ञान का उपदेश दिया' यह व्यास्या की है। उनकी व्यल्या के अनुसार 
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प्यनेनेतिहास एवं सिद्धयति | किझ्च, ऋग्वेदस्य प्रथममण्डले चतुर्विशं सुक्तमारम्य त्रिश॑ सूक्त यावत्‌ शुनःशेपस्थाख्यान॑ 
प्रसिद्धमू। ऐतरेयब्राह्मणेषपि तथेव तद्विवरणमपि दृश्यते। दशमे मण्डलेउष्टादशर्क्षु उवंशीपुरूरवसो राख्यान॑ दृश्यते | 
शतपथे 'जनमेजयं पारिक्षितं याजयाञ्चकारं (श० १३।५।४।१) इति पारीक्षितजनमेजयस्य चर्चा समायाति। 
तथैवाथरव॑संहितायां प्राह्नादेविरोचनस्य, वेवस्वतस्य मनो:, आज़्िरसस्य बृहस्पते:, वेन्यस्य पृथोश्चर्चा स्पष्टमायाति । 


यत्तु 'बुद्धिपूर्वा वाक्यक्तिवेंदे' (वे० सू० ६११) इत्यनुसारेण वेदे तर्कविरुढ्धं न किडिचिदपि संभवति । 
तकमृषिम्‌! (नि० १३॥१२) इति रीत्या ऋपीणां वचनानुसारेण केचिदपि मन्त्रा नास्य नियमस्यावहेलन कतुँ प्रभवन्ति/ 
(प० ४४), तदेतद्वालभाषितम्‌, 'निपा तर्केण मतिरापनेया' (काठको० १।२॥९) इत्युपनिपद्नचनेन दत्तोत्तरत्वात्‌ । 
ऋषयस्तद्वाक्यानि च वेदानुसारीणि भवन्ति, न तु वेदास्ताननुसरन्ति, तथात्वे प्रामाण्यपरतस्त्वप्रसज्भात्‌ । कणादसूत्र 
तु वेदवाक्यनिर्मितिमी श्वरवुद्धिपुर्वां वक्ति । न वेदेन तकंविरुद्धों नोच्यत इत्येत्तत्परं तत्‌ । सूत्रार्थस्तु पुर्वमेव व्याख्यात: | 
निरक्‍्ते (१३।१२) तु यदेव किञ्चानूचानोम्यूहत्याषँ तज्भवति | वेदार्थनिर्धारणाय वेदाविरुद्धोउम्यूहरूपस्तकों युक्त: । 
तदर्थमेव तकंमृर्षि प्रायच्छन्ित्युक्तम्‌ । न वर्क एवं ऋषि: इति वचन तत्रत्यम्‌ । 


वेदस्य सर्वज्ञानमयत्वेनापि न तेनेव कम्प्यूटर-राकेटादिनिर्माणविद्या गतार्था भवति। धर्मंत्रह्मज्ञानस्थ 
साक्षात्परम्परया च सर्वार्थ ज्ञानमूलत्वात्तत्पकाशनेन सुत्ररूपेण सर्वार्थप्रकाशनं भवत्येव । श्रीशद्धूराचार्य्यास्त्वनेकविद्या- 
स्थानोपबं हितस्य प्रदोपवत्‌ सर्वार्थावद्योतिन: सर्वज्ञकल्पस्थेत्युक्तया साज्भोपाज्भवेदस्य सर्वार्थावद्योतित्वमुक्तवन्त:, 
तदीयदृष्टया सर्वेशस्थ सर्वज्ञानानुविद्धशब्दानामानन्त्यान्ििस्पचारेणंव सर्वार्थावद्योतित्वं संभवति, “अनन्ता वे वेदाः 


भी यहां पर इतिहास ही सिद्ध होता है। इसी तरह ऋग्वेद के प्रथम मण्डल के २४वें सूक्त में ३०वें सृक्त तक थुनः्शेप का आख्यान 
प्रसिद्ध है। ऐतरेय ब्राह्मण में भी इसका विवरण मिलता है। दशम मण्डल में १८ ऋतचाओं में उर्वशी और पुरूरवा की कथा मिलती 
हैं। शतपथ ब्राह्मण में भी इसका वर्णन है । 'परीक्षित के पुत्र जनमेजय को यज्ञ कराया इस शतपथ श्रुति में जैसे पारीक्षित जनमेजय 
की चर्चा है, उसी भाँति अथर्वसंहिता में प्रद्धाद के पुत्र विरोचन की, वेवस्वत मनु, आंगिरस बृहस्पति ओर वन्य पृथु की चर्चा स्पष्ट 
आती है| मन्त्र और ब्राह्मण के वचनों के प्रमाण से ज्ञात हो रहे भर्थ की उपेक्षा कर जबरदस्ती अप्रतीत गर्थ की कल्पना ठीक नहीं कही 
जा सकती । इससे तो अव्यवस्था ही फैलेगी । 

वेद के वाक्‍्यों की रचना वहुत सोच समझ कर की गई है?” इस वेशेपिक सून्र के अनुसार वेद में तर्कविरुद्ध कोई बात 
नहीं हो सकती । निरुक्त के अनुसार तर्क ही ऋषि हैं। इस ऋषि के वचन के आधार पर कोई भी मन्त्र इस नियम की अवहेलना 
नही कर सकते, यह कहना भी वेसमझी की वात हैं। तर्क के द्वारा यह बुद्धि प्राप्त नही की जा सकती” यह उपनिपद्‌ का वाक्य ही 
इसका उत्तर दे देता है। ऋषिगण और उन्तके वाक्य हो वेद का अनुसरण करते है, वेद उनका अनुसरण नही करते । यदि ऐसा 
माना जायगा, तो वेदों का स्वतः प्रामाण्य नही बन पावेगा । उनमें परत: प्रामाण्य होने से वे अप्रमाण हो जायेंगे । कणाद सूत्र का 
अभिप्राय केवल इतना ही है कि वेदवाक्य का निर्माण ईश्वर को बुद्धि के अनुसार होता हैँ। वेद में तर्क के विरुद्ध कोई बात नहीं 
कही जाती, यह उसका भर्थ नहीं है । निरुक्त में कहा गया है कि “अनूचान अर्थात्‌ सम्पूर्ण वेद-वेदांग का ज्ञाता जिस बात को सोचता 
है, वह भी बार्प वचन हो जाता है! यहाँ पर वेदार्थ के निर्धारण के लिये वेंद का अविरोधी विचार रूप तक यृहीत होता है। इसी 
अर्थ में (तर्क रूप ऋषि को दिया” यह बचन प्रयुक्त हुआ है | 'तर्क ही ऋषि है” यह उसका अभिप्ाय नहीं हैं । 

वेद के सर्वज्ञानमय होने पर भी उसीसे कम्प्यूटर, राकेट आदि के निर्माण की विद्या गतार्थ नहीं हो जायगी । धर्मज्ञान 
और ब्रह्मजान ये ही साक्षात्‌ अथवा परम्परा से सभी ज्ञानों के मूल में हैं। वेद इनके प्रकाशक है, अतः सूत्र रूप से वेद सभी विषयों 
के प्रकाशक माने ही जा सकते है । श्रीणंकरावार्य ने “अनेक वरिद्याओं के उपवृंहक होने से, प्रदीप के समान सभी वस्तुओं के प्रकाशक 
होने से, वह सर्वज्ञकल्प है” इस उक्ति के अनुसार अंग और उपांग सहित वेद को सभी विषयों का प्रकाशक माना है । उनकी दृष्टि मे 
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(तै० ब्रा० ३३१०१११।४) इति श्रुत्तः। मानवदुद्धिग्राह्मस्येकत्रिशदुत्तरेकादशशतशाखात्मकस्य मन्त्रव्नाह्मणात्मकस्य 
वेदस्थापि मानवापेक्षितसर्वार्थावभासित्व॑ संभवत्येव।॥ न च कण्वमाध्यन्दिनसंहितयोरिव करिच्चिदेव वेलक्षण्य॑ 
नोल्लेखनीयविशिष्टविषयकत्वमिति वाच्यम्‌, तत्रापि भन्त्रेषु ब्राह्मणेषु च वहुभिरंशवलक्षण्यस्थ दर्शनात्‌ । शुक्ल- 
: क्ृष्णयजुःशाखासु वेलक्षण्यभूमिष्ठत्वदर्शनात्‌ | तन्नापि--'पुराणन्यायमीमांसा धर्मशास्त्राज्भमिश्चिता:। वेदाः स्थानानि' 
विद्यानां धर्मस्य च चतुर्देश ॥” (या० स्मृ०) इति याज्ञवल्वयस्मृत्तिरीत्याउष्टादशपुराणानि, न्यायवेशेषिकशास्त्रे, 
पूर्वोत्तरमी मांसे, मन्‍्वाद्यष्टादशधर्म शास्त्राणि, व्याकरणादिषडज्भानि, चत्वारो मन्त्रत्नाह्मणोपनिषद्रपा: सर्वशास्त्रात्मका 
वेदा इमानि चतुर्देश विद्यास्थानानि भवन्ति । धर्मनियन्त्रितमानवजीवनोपयोगिन: सर्वे्था अन्रान्तर्भवन्ति । एतद्दृष्टरय व 
सर्वार्थावद्योतिनो वेदा: । चतसृषु शाखास्वषि केवलाश्चतस्रो मन्त्रसंहिता: कर्थ नाम सर्वार्थावद्योततिन्य: स्यु: । 


यद्यपि कर्मोपासनतत्त्वज्ञानक्रमेण सर्वस्यैव वेदस्य परब्रह्मात्मप्रतिपादन एवं महातात्पर्यमू, तथाप्यवान्तर- 
तात्पर्य कर्मोपासनादावपष्यस्त्येव | वेदेषु बाहुल्‍्येच विविधयज्ञहोमादिकर्मणामेव प्रतिपादनम्‌ | अत एवं जेमिनि राहु-- 
आस्तायस्य क्रियार्थेत्वादानथेक्यमतदर्थानाम्‌! (मी० सु० १॥२।१), विधिना त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्थुः! 
(मी० सु० १२७) । नैतन्नियमनम्‌, किन्तु वेदस्वरूपपर्य्यालोचनम्‌, तदर्थावधारणे दिग्दर्शनं च। 'वेदो5खिलो धर्ममूलं 
स्मृतिशीले च तहिदाम्‌ । आचारश्चेव साधना" ॥। (म० २।६), धर्म जिज्ञासमानानां प्रमाणं परम श्रुति:ः (म० २।१३) 
इति मनुरप्याह । वेदों धर्ममूलम्‌” इति गोतमः । स्यायदर्शने (४।१।६२) “यज्ञो मन्त्रव्नाह्मणस्थ विषय:, लोकव्यवहार- 
व्यवस्थापनं धर्मशास्त्रस्य विषयः, तत्रेकेन न सर्व व्यवस्थाप्यत इति यथाविषयमेतानि प्रमाणानि, इन्द्रियादिवत्” 
इति वात्स्यायने । एतदेव महाभारतेडपि स्पष्टमू-- 


रावेज्ञ के सभी ज्ञानों से संलग्न शब्दों की अनन्तता के कारण स्वभावतः सभी अर्थों की प्रकाशकता बन सकेगी । “वेद अनन्त है” इस 
श्रुति से भो यही अर्थ सिद्ध होता है। मानव बुद्धिगम्य ११३१ शाखा वाले मन्त्रव्नाह्मणात्मक बेद में मानव के लिये अपेक्षित सभी 
विपयों की प्रकाशकता हो ही सकती है। काण्व और माध्यन्दिन संहिता के समान इन शाखाओं में थोड़ा बहुत ही अन्तर है, इनमें 
परस्पर कोई उल्लेखनीय विशेष अन्तर नही दिखाई पड़ता, यह कहना ठोक नहीं है, क्‍योंकि मन्त्रों और ब्राह्मणों में अनेक अंशों में 
विलक्षणता दिखाई देती हैं। शुक्ल औौर कृष्ण यजुर्वेद मे तो यह विलक्षणता बहुत अधिक है। इसके उपरान्त भी (पुराण, न्याय, 
भीमांसा, धर्मशास्त्र और छः अंगो के साथ चारो वेद मिलकर धर्म और विद्या के चोदह प्रस्थान माने जाते है” यह याज्ञवल्वय स्मृति 
का वचन बतलाता है कि अठारह पुराण, न्याय-वेशेषिकशास्त्र, पूर्व और उत्तर भीमासा शास्त्र, मनु आदि के १८ स्मृतिर्प धर्म- 
शास्त्र, व्याकरण प्रभृति ६ अंग और चार मन्त्र, ब्राह्मण, उपनिपद्‌ रूप वेद-ये विद्या के सभी शास्त्रों का संग्रह करने वाले चोदह 
प्रस्थान होते हैं । घर्म के हारा नियन्त्रित मानव के जीवन के लिये उपयोगी सभी विपय यहाँ आा जाते है। इसी दृष्टि से वेदों को 
सभी विषयों का प्रतिपादक कहा गया है। चार शाखाओं में भी केवल चार भन्त्रसंहिताएँ ही कैसे सभी विपयों का प्रकाशन कर 
सकतो है ? 

यद्यपि कर्म, उपासना और तत्त्वज्ञान के क्रम से पूरे वेद का परत्रह्म के प्रतिपादन में ही महातात्पर्य है, तो भी कर्म 
भौर उपासना के प्रतिपादन में भी उसका जअवान्तर तात्पर्य हैं ही, क्योंकि वेदों मे बहुत जगह विविध यज्ञ, होम आदि कर्मों का प्रतिपादन 
मिलता है। इसी अभिप्राय से जेमिनि ने 'आम्नाय अर्थात्‌ वेद के क्रियाप्रतिपादक होने से जो अंश क्रियाप्रतिपादक नहीं है, वह व्यर्थ 
हो जायगा!, “विधि वाक्‍यों के साथ ऐसे वाक्यो की एकवाक्यता होने से विधि के स्तावक रूप मे उनकी सार्थकता हो जायगी” इत्यादि 
सूत्रों की रचना की है। यहाँ पर जेमिनि ने कोई नियम प्रदर्शित नहीं किया है, किन्तु वेद के स्वरूप का पर्यालोचन किया है और 
उसके बर्थ के निर्धारण के लिए मार्ग प्रशस्त.किया है । (पूरा वेद घर्म का मूल है, इसी तरह घर्म के प्रति स्मृति और शील का भी 
प्रामाण्य हैं और सज्जनों का आचार भी इसमें प्रमाण है', धर्म के स्वरूप को जानने वाले के सामने सबसे बड़ा प्रमाण श्रुति है! वेद 
के प्रति यह मनु की उक्ति है। 'वेद ही घर्म का मूल हैं” यह गोतम का कहना है। न्यायदर्शन के भाष्य में वात्स्यायन ने कहा है-- 


७६६ देदार्यपारिजातः 
नारद उवाच--'कच्चित्ते सफला वेदाः कच्चित्ते सफल घनम्‌ । कच्चितते सफला दारा: कच्चित्ते-सफलं 


श्रतम्‌ ॥११०॥। 
थुविष्ठिर उवाच--कर्थ वे सफला वेदा: कयं वे सफल धनम्‌ । कथ्थं व॑ सफला दाराः कर्थ वे सफल 


श्रुतम्‌ १११॥। 
ः तारद उवाच--अन्निहोत्रफला वेदा दत्तभुक्तफलं घनम्‌ । रतिपुत्रफला दारा: शीलवृत्तफलं श्रुतम्‌ ॥११२॥ 
(महा० सभा० ५।११०-११२) 
एतदनुसारेणव मन्त्रा ब्राह्मणानि श्रौतसूत्राणि याज्षिकपद्धतयः परम्पराश्च सन्ति । तदनुरोधिन्येव पूर्वे- 
मीमांसा, ब्रह्ममीमांसाइपि चात्र प्रतिकुला। वुद्धिशुद्धाचर्य तदतुसारिणां यज्ञतपोदानादीनां त्वयाप्यज्ञीकारातू | तेन 
सायणादीनां व्याख्यानमेकपक्षीयं दयानन्दीयव्याख्यानमेव सर्वतोभद्रमित्यप्यपास्तम्‌ । 
अत एवाध्यात्मिकाधिदेवाधिभोतिकभेदेन वेदार्थत्रेंविष्यमपि न मुख्यम्‌, अर्थभेदेव वाक्यभेदप्रसज्भात्‌ । अत 
एवं सक्षदुच्च रित: शब्दः सक्षदेवार्थ गमयतीति प्रसिद्धिः। तथापि मुख्यार्थाविरोबनेव लाक्षणिका गौणा अच्येर््था:। 
कंश्चिदपि तथाउव्याख्यानाच्च । केपाण्चन्मस्त्राणामनेकार्थत्वप्रदर्शनेषपि समेषामाद्योपान्तमन्त्राणां संगतिशिस्तन्निर्वाहो 
न केनचित्कृत: । यथा कर्मार्थता भार्पप्रमाणसिद्धा, न तथाच्यार्थता । पूर्वोत्त रमी मांसानिष्णातैयथा--'सप्रस्भ उपोद्धात 
हेतुतावस रस्तथा । निर्वाहतैककार्यत्वे पोढा संगतिरिष्यते ॥' इति संगत्या मन्त्रत्नाह्मणादिव्यास्यानं क्रियते, न तथान्येः 
वाक्यानां परस्परविरोबे तत्परिहारोड्न्वेषणीय:। आधुनिकसंविधानेष्वपि परस्परविरोधे समन्वयाय प्रयत्यते। 
पुर्वोत्त रमीमांसयोस्तु विरोधपरिहारपराण्यनेकानि सुत्राण्यपि सन्ति । 


धत्र की विधि बताना मन्त्र और ब्राह्मण का विपय हैं, लोकव्यवहार की व्यवस्था करता घर्मगास्त्र का, इस प्रकार एक शास्त्र सबकी 
व्यवस्था नहीं कर सकता, अतः अपने-अपने विपय के अनुसार इनका प्रामाण्प व्यवस्थापित होता है, जैसा कि चक्षुरादि इन्द्रियों का 
अपने-अपने विषय के प्रति प्रामाण्य अभिग्रेत है । यही वात महाभारत में भी स्पष्ट रूप से प्रतिपादित है-- 

नारद में कहा कि--क्या तुम्हारे वेद सफन्न हैं? क्‍या तुम्हारा घन सफल है ? कया तुम्हारी स्त्रियाँ सफल हैं ? और 
वया तुम्हारा शास्त्राष्ययव सफल हैं ? इस पर यृचिष्टिर ने पूछा कि---वेद कंसे सफल होते है ? बन कैसे सफल होता है ? स्त्रियाँ 
कँसे सफल होती है. और श्ञास्त्राध्ययन कैसे सफल होता है” । चारद ने उत्तर दिया कि--मग्निहोत्र आदि का अनुष्ठान करने से वेद 
सफल होते है, दान देने और उसका उपयोग करने में घन का साफल्य है, रति और पुत्र प्राप्ति से स्त्रियों का साफल्य हैं और भील 
ओर वृत्त का परिज्ञान कराकर शास्त्र सफल होते है! । 

इसी के अनुसार मन्त्र, ब्राह्मण, श्रीतसूत्र, याज्ञिक पद्धतियां और परम्पराएं हैं। इन्ही का भनुवर्तन करती हुई पूर्व- 
मीमासा और ब्रह्ममीमांसा इनके प्रतिकूल नहीं जाती। बुद्धि की शुद्धि के लिये तदनुकूल यज्ञ, तप, दान आदि का प्रतियादन 
ब्रह्ममीमांसा में भी किया गया है । तब सायण प्रभृति का व्याख्यान एकपक्षोय हैँ ओर दयानन्द का व्याल्यान ही सब तरह से उत्तम 
हैं, यह कहना गलत है । ॥॒ 

इसी लिये बाध्यात्मिक, आविदेविक जोर आधिभौतिक भेद से वेद का मुख्यार्थ तीन प्रकार का नहीं हो सकता, क्योकि 
अर्थ के भेद से वाक्य में सेद मानता पड़ेगा । इसी लिये यह नियम प्रसिद्ध हैं कि एक वार उच्चरित गब्द एक बार ही भर्थ का जान 
कराता है। इस मुख्या्थ के अविरोधी लक्षणा से मधिगत अन्य अर्थ गोण कहलाते है। आपकी पद्धति से वेदमन्त्रों का व्याख्यान कही 
उपलब्ध नही होता । कुछ मन्त्रों के अनेक अर्थ प्रदर्शित किये गये है, किन्तु सभी मन्‍्त्रों को आद्योपान्त संगति बैठाते हुए इस पद्धति 
का निर्वाह किसी ने नही किया है। वेद मन्त्रों की कर्मार्थता जैसे आर्प प्रमाणों से सिद्ध है, उसी तरह इन मन्त्रों की अन्यार्थता के 
साधक प्रमाण उपलब्ध नहीं हैं। पूर्व और उत्तर मोमासा में निष्णात विद्वान जैसे प्रसज्भ, उपोदषात, हेतु, अवसर, निर्वाहता और एक- 


कार्यता रूप पडविघ संगति के आधार पर मन्त्र और ब्राह्मण की व्यास्या करते है, उस तरह की व्यास्या अन्यन्न नहीं उपलब्ध होती | 


बेंदार्थपारिजात: ७९७ 


शाखासस्वधिप्रलापस्यथ निराकरणेनच 'शाखा एवं देदार्थ! इति शीर्षकलेखस्थापि (पु० ४७) निराकरणं 
जातमेव | ब्राह्मणग्रन्थानां यथा वाक्यशेषेण वाकक्‍्यार्थो ज्ञायते, समानवावयान्तरेर्वा वाक्‍्यार्थों ज्ञायते, तथैव मन्त्रास्तरेरपि 
मन्‍्त्रार्थो ज्ञायते । अस्मिस्तेवार्थ वेद्धूटमाधवोयवचन प्रमाणं न त्वत्कुकल्पतापोषकम्‌ । “अव्यवस्यन्ति मन्त्रार्थनिवं 
मन्त्रान्तररपि । शाखास्वन्यासु पठितेंविस्पष्टार्थर्मंनीषिण: ।।” इत्यत्र 'अन्यासु” इति शब्देस व्याख्यास्यमानां शाकल- 
संहितामपि वेड्ूटमाघवः शाखामेव मन्यते । कश्चित्तु ब्राह्मणग्रस्थं वेदव्याख्यानमेव सनुते (पृ० ४७), तत्तु खण्डितमेव । 
अपि च, सामाजिका यदि ब्राह्मण ग्रन्थ मच्त्रव्याख्यानमेवाज्रीकुर्वन्ति, व्याख्यानसपि तत्तद्पिक्ृतं मन्यन्ते, तहिं आपरषमेव 
तद्व्याख्यानं कुतो नाज़ीकुर्वन्ति । ब्राह्मणेपु स्पष्टं यज्ञानां वर्णन दृश्यते, तथा सति यज्ञों वेदार्थ इत्येव समायाति । 
तथापि मन्त्रव्याख्याने किमिति तदपहाय राजादिवर्णनपरत्वेत मनन्‍्त्रान वबलादिव योजयन्ति । 

निरुक्तका रयास्क-दुर्ग-सायणादयस्तु तत्र तत्र निगमत्वेत व्राह्मगात्रि समुद्धरन्त्येव । सायणस्तु मन्त्राणा- 
मिव ब्राह्मणानामपि विस्तृतं भाष्यं कृतवान्‌, तत्र तत्र यथायोग्यमाध्यात्मिकादोनप्यर्थान्‌ व्यज्जजितवान्‌ ऐत्तरेय-तेत्ति रीय- 
ब्राह्मगारण्यकशत्तपथादिव्याख्यानप्रसज्भे । सामाजिकास्तु केवलं कुचोद्यमेव कुर्वेन्ति । 

आरण्यकान्युपनिपदश्च ब्राह्मणान्तगंतत्वाह्ेदा एव, तथापि यथा मन्वान्तरे्‌रपि मन्त्राणामर्थो व्यज्यते, तथेव 
वबचिद्‌ व्राह्मणमन्त्रार्था व्यज्यन्ते, क्वचिच्च मन्त्रेत्नाह्मणार्था अपि व्यज्यन्ते। यया तेत्तिरीयोपनिषदि “ब्रह्मविदाप्नोति 
परम! (तं० उ० २॥१) इति सूत्रात्मकस्य ब्राह्मगस्य व्याख्यानमू--सत्यं ज्ञानमनस्तं ब्रह्म यो वेद निहितं गुहायाम्‌ । 
सो$एनुते सर्वात्‌ू कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चिता ॥।' इति। कात्यायनाद्िसृत्राण्यपि वेदार्थव्याख्यायामत्यस्तोपकारीणि, 
तैमन्त्राणां कर्मेसम्वन्ध: स्पष्ट व्यज्यते । 


वाकयों में परस्पर विरोध उपस्थित होने पर उसका परिहार खोजता पड़ता है। आधुनिक संविधातों में भी परस्परविरुद्ध अंशों के 
समन्वय पर बल दिया जाता है। पूर्व बौर उत्तर मीमांसा में इस प्रकार के विरोध के परिहार के लिये अनेक सूत्र हैँ । 

शाखा संवन्धी प्रलाप के निराकरण कर देने पर 'शाखा ही वेदार्थ है इस शीर्षक के लेख का खण्डन भी हो ही जाता है । 
ब्राह्मण ग्रन्थों के वावग्शेष से जैसे वाक्‍यार्थ का ज्ञान होता है, अर्थात्‌ समान वावक्‍्यान्तरों से वावबा्थ का ज्ञान हो जाता है, उसी 
तरह दूसरे मन्त्रों की सहायता से 'भी मन्त्रों का अर्थ परिज्नात होता है । इसी अर्थ में वेंकट माधव का वचन प्रमाण है, आपकी की 
गईं खोटी कल्पना में नही । “इसी तरह दूसरे सन्त्रों की सहायता से भी, जिनका कि अर्थ अन्य शाखाओं में स्पष्ट है, मन्त्रों के अर्थों 
को विहृद्गण निश्चित करते है” यहाँ पर “अन्यासु' इस शब्द से शाकल संहिता को भी, जिसकी कि वेंकट साधव व्याख्या करने जा रहे 
है, शाखा ही मानते है । कुछ लोग क्ाह्मण ग्रन्थों को वेद का व्यास्यात मानते है । इसका खण्डव किया जा चुका हैं। एक बात और 
हूँ । यदि आर्यसमाजी ब्राह्मण ग्रन्थों को मन्त्रों का व्याख्यान मानते हैं और उसको ऋपिकृत मानतें है, तो फिर इस्त आार्ष व्याख्यान 
को स्वीकार क्यों नहीं करते । ब्राह्मण ग्रन्थों में स्पष्ट ही यज्ञों का वर्णन किया गया हैँ । इससे यही ज्ञात होता है कि यज्ञ ही वेद का 
अर्थ हैं। तब मन्त्र को व्याख्या करते समय वे इनको छोड़कर राजा भादि के वर्णन के बर्थ मे मन्त्रों को क्यों जवर्दस्ती घसीटते है ? 

निठक्तकार यास्क, दुर्ग, सायण आदि जहाँ-तहाँ निग्रम के नाम से ब्राह्मणों को उद्धत करते ही है। सायण मस्त्र- 
संहिताओं के ही समान ब्राह्मणों का भी विस्तृत भाष्य करते है और उचित स्थान पर उत्तके आध्यात्मिक आदि बर्थ भी करते है, 
जेसा कि उन्होंने ऐतरेय ब्राह्मण, तैत्तिरीय ब्राह्मण, तैत्तिरीयारण्यक, शतपथ ब्राह्मण आदि के भाष्यों में किया है। भार्यसमाजी गण 
केवल कुतर्क करना जानते हैं । 

आरण्यक जौर उपनिपद्‌ भी ब्राह्मण के अन्तर्गत होने से वेद ही है, तो भी जैसे दूसरे मन्त्रों की सहायता से भन्‍्त्रों का 
अर्थ स्पष्ट होता है, उसी भाँति कही ब्राह्मणों की सहायता से मन्त्र का भर्थ जाना जाता है और कहीं मन्‍्त्रों की सहायता से ब्राह्मणों 
का अर्थ । जैसे कि तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के “ब्रह्मविद्‌ उस परम स्वरूप को पाता है इस सूत्रात्मक वाक्य का अर्थ--'त्रह्म सत्य, ज्ञान और 
अचच्त स्वरूप हैं। रहस्य में जावृत इस ब्रह्म को जो जात लेता है, वह सभी कामनाओं के साथ विपश्चित्‌ ब्रह्म को भी प्राप्त कर 


७९६८ वेबार्थपारिजाता 


याज्षिकानां रीत्या त्रिधा वद्धों वृपभो रोरवीति! (ऋ० सं० ४॥५८॥३) इत्यंशस्यायमेवाभिप्रायों यद्‌ यज्ञा- 
त्मकधर्मझपों वृषभो भन्‍्त्रेण ब्राह्मणेन कल्पसूत्रेण संवद्धस्तेस््रिभिरेव सुशेय:। सायणोव्वटमहीघरभाष्याण्येव तदनु- 
सारित्वान्मुख्यो वेदार्थ इति स्पष्टमेव व्यज्यते । 

वेदाड्भोपाद्भानामन्येपां वा5पषग्रन्थानां वेदव्याख्याने वेदार्थानुष्ठाने चोपयोग:। यत्तु ऋषिभि: सरलो 
वेदार्थ: कुतो न कृतः (पृ० ५०) इत्याशडूब' निरर्थ वहु जल्पता ब्रह्मदत्तेन तेपां सार्वश्याभावादसामर्थ्य दर्शितमू, यच्च 
तेनेव 'यास्कपाणिनिपतञ्जलिध्यासजैमिनिभिरेकेकविभागमेवा श्रित्य वेदार्थॉपदेश: कृत: (पृ० ५०) इति साकूृतमी रि- 
तम्‌, तदतीव मन्दम्‌ | तथात्वे त्वदीयदयानन्दीयभाष्यं सुतरामपुर्णमशुद्ध च सिद्धयति। यत्र मन्दरो मज्जति तत्र 
परमाणो: का कथा ? यत्राषाढवाते चलति द्विपेन्द्रोषपि कम्पते, तत्र चक्रीवतः का कथा । ऋषयो<5पि यदि वेदार्थ 
व्याख्यातुं न प्रभवन्ति, तदा पदे पदे स्खलितस्य दयानन्दस्य व्याख्यानं सर्वतोभद्रमित्युक्तिरपहासायंव । वस्तुतस्तु-- 
तस्मान्नाल्पश्रुतम॑न्द: कार्यो वेदार्थनिर्णय:' इति वेद्धुटमाववीयवचनेव सामाजिक: शिक्षा ग्राह्मा । एवंविधा अर्थ- 
नास्तिका: सम्पूर्णनास्तिकेम्यो5पि दुश्चिकित्स्या भवन्ति । ते निरड्कुशत्वाद्पीनप्यवजानन्ति 

सिद्धान्ततस्तु सर्वेष्प्येते सर्वेशकल्पा ऋपयो वेदार्थ जानन्ति | वेदार्थज्ञानसामग्रीमुपस्थापयन्ति | तदनु- 
सारेण॑वान्येडपि वेदार्थ बोद्धूं प्रभवन्ति । सायणादयश्च निश्चितं वेदार्थ प्रतिपादितवन्तः । दयाननन्‍दस्तु पलायन- 
परायणत्वादेवानेकाः सहिता ब्राह्मणानि सूत्राणि त्यक्त्वा परम्पराहीनत्वाद्यत्किड्चिज्जल्पितवान्‌ । यथा व्याकरणशा सत्र 
शब्दतत्प्रकृतिप्रत्यवतदर्थनिरूपणेन वेदार्थज्ञानायोपयुज्यते, तथैव निरुक्‍त शब्दार्थनिर्वंचनाम्यामुपकरोदि । यथोक्तमेव 


लेता है” इस मन्त्र से स्पष्ट होता है । कात्यायन आदि के सूत्र भी वेद के अर्थ की व्याख्या के लिये अत्यन्त उपयोगी है । उनसे मन्त्रों का 
कर्म से संबन्ध स्पष्ट होता है । 

याज्ञिकों की पद्धति से '्रिधा वद्धों इत्यादि मन्त्र का यह अभिप्राय है कि यज्ञात्मक धर्मरूप वृषभ मन्त्र, ब्राह्मण और 
कल्पसूत्र इन तीन से संबद्ध होने पर ही सुगमता से जाना जा सकता हैं। सायण, उव्बठ, महीवर आदि के भाष्य इन्ही का अनुसरण 
करते है, अतः स्पष्ट है कि इनके द्वारा प्रदर्शित अर्थ ही वेद का मुख्यार्थ है । 

वेदाज़, उपांग तथा अन्य भार्प ग्रन्थों का वेद की व्याख्या में तथा वैदिक कर्मों के अनुष्ठान में उपयोग होता हैं । ऋषियों 
ने वेद का सरल अर्थ क्यों नही किया, इस आशंका के उत्तर में अनाप-शनाप वहुत लिखते हुए ब्रह्मदत्त जिज्ञासु ने कहा है कि ये सर्वज्ञ 
नहीं थे, अतः उनमें यह सामर्थ्य ही नही थी कि वे मन्त्रों का सरल अर्थ करते । साथ हो उन्होंने व्यंग्यात्मक भाषा में यह भी लिखा 
है कि यास्क, पराणिनि, पतंजलि, व्यास, जैमिनि आदि आाचार्यगण केवल एक विभाग की व्याख्या के आधार पर ही चेद के अर्थ का 
उपदेश करने का प्रयत्त करते है । किन्तु उनका यह कथन वड़ा कमजोर हैं। यदि ऐसा मान लिया जाय, तव तो दयानन्द का भाष्य हो 
नितरां अपूर्ण कौर अथुद्ध मानना पड़ेगा । जहाँ मन्दर जेसा पहाड़ इब सकता है, वहाँ परमाणु जैसी छोटी वस्तु के डूब जाने की वात ही 
क्या हैं ? आपाढ मास की आँघी के सामने जब हाथी नही ठहर सकता, तो फिर गधे की क्या बिसात होगी ? ऋषिगण भी यदि वेद का 
अर्थ नही कर सकते तो, स्थल स्थल पर लुढक जाने वाले दयानन्द का व्याख्यान सर्वश्रेष्ठ है, यह उक्ति मात्र उपहास के लिये ही 
हो सकती है। वास्तव में--इसलिये अल्पश्रुत मन्दबुद्धि वाले व्यक्तियों को वेद के अर्थ का निर्णय नहीं करना चाहिये इस बेंकट 
मावव की उक्ति पे आर्यसमाजियों को शिक्षा लेनी चाहिये । इस प्रकार के आधे नास्तिक पूरे नास्तिकों की अपेक्षा अधिक खतरचाक 
हैं। निरंकुण होने के कारण ये प्राचीन ऋषियों की भी अवमानना करने लगते है । 

वास्तव में ये सभी सर्वभकल्प ऋषिगण वेद के अर्थ को जानते है । वेद के अर्थ को जानने के लिये सामग्री जुटाते हैं 
और इन्हीं की गहायता से दूसरे भी वेदार्थ को जानने में समर्थ होते हैं। सायण प्रभूति आचार्यों ने परम्परा से निश्चित वेदार्थ का 
प्रतिपादन किया हैं। दयानन्‍्द तो पलायन वादी थे, अतः अनेक संह्िताओं, ब्राह्मणों और सूत्रों को छोडकर, किसी परम्परा के अभाव 


चेदार्थपारिजातः ७६३ 


दुर्गाचाय्यण--यस्मात्‌ स्वृतन्त्रमेवेदमर्थनिर्वेचनम्‌, व्याकरण तु लक्षणप्रधानम्‌! (ति० १५) इति। तत्रार्थव्याख्यानं 
निर्ववनम्‌ । तत्र वुद्धिवेशद्यायकार्थपय्येवसायीन्यनेकानि निरवेचनानि भवन्ति। यथा शझद्भनिर्वेचनानि-- शुद्ध श्रयतेर्वा 
अृणोतिर्वा शम्तातेर्वा शरणायोद्गतरमिति वा शिरसो निर्मतमिति वा'(नि० २।७)इति | (शिरसि) आश्नितत्वात्‌ शुद्धम, 
हिसार्थकशुणातेर्वा, तेन हिनस्ति इति शुद्धमू, शिरसो निर्गतत्वाच्च । अन्ार्थानुगमसान्यनेकानि निवेंचनानि प्रदर्शितानि। 
अर्थभेदाच्च निर्वेचनभेद: । पृथिव्यर्थके निऋतिशव्दे निरमयात” (नि० २॥७) निविष्टानि रमन्तेज्स्थामिति 
निर्वेचनम्‌ । दुख:संजिकायां निऋऋ तो नितराम्‌ ऋच्छति क्ृच्छमायातीति निऋतिः | 

सर्वथाइपि निर्वचने5पि सापेक्षतेव । तथैव च॒ दुर्गाचार्येणोक्तमू-'यद्यपि गतिकर्मणां द्वाविशतिसंख्यावामवि- 
शिष्टं गमनमेको5थे:, तथापि प्रसिद्धचनुरोधाय कसतिलोंठ्ते श्च्योतन इत्येवमादय: प्रतिनियतसत्त्वगगममतविषया एवं 
द्रष्टव्या: । तद्यथा य एवोत्कटिक उरसा वा गच्छति स एवं कसतोत्युच्यते, नेतरो य ऊध्च गच्छति । य एवं निम्नेत 
कश्चिदचेतनो लोष्टादिरन्यो वा चेतन: पुरुषादिरकामकारेण गच्छति, स एवं लोठत इत्युच्यते । तथा यदेव द्रवद्रव्यं 
किड्चित्‌ ख़वति तदेव एच्योतत इत्युच्यते! (नि० ४॥१) । यत्रानवगतसंस्कारेषु नेगमेषु पदेषु गत्यस्तरं तास्ति, यथार्थ 
विभक्ती: संनमयेद्‌ इत्यादिक न यथाश्रुतार्थोपपत्तों सत्यां तथा सत्यर्थडराजकतापत्ते: गे 


यदुक्‍त॑ प्रतिमन्त्रस्याष्यात्मिकाधिदेविकयज्ञभेदेत त्रिविधोषथों भवति। यत्र भाष्ये त्रिविधोडथों भवेत्‌, तदेव 
वेदार्थव्याख्यातम्‌ । तत्समर्थनाय अथ्थ वाच; पुष्पफलमाह' (नि० १२०) इति निरुक्तवचनमुद्धतम्‌ (पृ० ५५), तत्तु 


में जो कुछ मत में आया वे लिखते चले गये। जैसे व्याकरणशास्त्र णब्द का, उसके प्रकृति-प्रत्यय का और उसके अर्थ का निरूपण 
कर वेदार्थ के ज्ञान में सहायक होता है, उसी तरह निरुक्त भी शब्द बौर अर्थ के निर्वचन के द्वारा वही कार्य करता है। दुर्गाचार्य ने 
कहा भी हैं कि-- क्योंकि यह अर्थनिर्वचन का प्रकार एक स्वत॒न्त्र विषय हैं। व्याकरण तो लक्षणप्रधान है, अर्थात्‌ झब्द के प्रकृति- 
प्र्यय जादि लक्षणों का व्याख्यान करता है” । निर्वचन में अर्थ की व्याख्या की जाती है। वहाँ पर बुद्धि के परिष्कार के लिये एक ही 
धर्थ को प्रदर्शित करते वाले अनेक निर्वचत किये जाते है। जैसे कि निरुक्त मे श्र|ंग शब्द के अनेक निर्ववन किये गये है--'श्रयति, 
शृणोति और जशम्नाति धातु से, अथवा शरण के लिये निकला, शिर से निकला है, इस अर्थ में श्छग का निर्वचन किया जा सकता है । 
इसका अर्थ है कि शिर में आश्रित होने से यह श्छग कहलाता है, अथवा हिंसा आर्थ वाले श्वणाति घातु से जिससे मारता है, वह प्टूग 
कहलाता है । शिर से निकलता है, इसलिये भी इसको श्वग कहते है। इस प्रकार के भर्थ के अनुसार अनेक निर्वचन बताये जाते है । 
अर्थ के भेद से भी निर्वचन भिन्न होते हैं। जैसा कि पृथिवी के अर्थ में 'निर्क्नति' शब्द का नर्ववचन “निरमणात्‌” किया जाता है| इसका 
अधथ है कि 'जिस पृथिवी में निवास कर प्राणी सुखी होते है । इसके विपरीत निर्ऋ्नति शब्द का अर्थ जब दुःख किया जाता है, तो उसका 
निर्ववन जिसके कारण प्राणी नितान्त कष्टदायक अवस्या में पहुँच जाता है यह होता है । 

निर्वचन भी सदा सापेक्ष होता हैं। यही बात दुर्गाचार्य ने भी कही है--“यद्यपि गतिकर्मक २२ धातुओं का अविशेषेण 
एक ही गमन अर्थ है, तो भी प्रसिद्धि के अनुरोब् से कस, लोठन, रच्योतन आदि का किसी निश्चित प्राणी के गमन में ही प्रयोग किया 
जाता है । जैसे कि जो ध्राणी उकडू बनकर चलता है, अथवा छाती के बल चलता है, वही कसति का प्रयोग होता है, उसके लिये नही, 
जो कि उठकर चलता है । जो कोई अचेतन ढेला आदि की तरह चेतन पुरुष भी अनिच्छा से चलता है, वही पर “लोठते' इस पद का 
प्रयोग होता है। तथा जो कोई तरल द्रव्य कुछ बहने लगता हैं तो उसके लिये “श्च्योतते! घातु का प्रयोग होता है! । जहाँ पर किसी 
प्रकार के शब्द संस्कार की अवगति न हो, इस त्तरह के नैगम पदों में किसी दूसरी गति के अभाव में अर्थ के अनुसार विभक्त में 
परिवर्तन का विधान है, यथाश्रुत पदों से अर्थ की उपलब्धि हो जाने पर नही, क्योंकि ऐसा करने पर अर्थ प्रक्रिया में अराजकता 
जा जाथगी । ; 

प्रत्येक मन्त्र का आध्यात्मिक, आधिदेविक और अधियज्ञ के भेद से तीन प्रकार का अर्थ होता है। बतः जिस भाष्य 
में उक्त तीनों प्रकार का बर्थ किया गया हो, वही वेद का सही व्याख्यान है । इसके समर्थन में अर्थ वाच: यह मिरुक्त वाक्य उद्धृत 


८०० चेदा्थपारिजात: 


तदर्थापरिज्ञाननिवन्धनमेव । ततन्न--उत त्व॑ सख्ये स्थिरपीतमाहुर्नेन हिन्वन्त्यपि वाजिनेपु । अधेन्चा चरति मामयैप 
वाच शुश्रवाँ अफलामपुष्पाम्‌ ॥ (ऋ०१०७१।५) तदर्थस्तु--उत अपि त्वमेकभ्‌ । एकमपि वागर्थज्ञ बहुनाहु: । कीदृशम्‌ ? 
विदुप: सख्ये सखिभावे देवसख्ये यस्मिन्‌ देवानां सखिभावस्तस्मिनू सख्ये स्थाने रमणीये देवलोकस्थाने स्थिर्मविचालितं 
विपरीतार्थ गृहोतार्थमाहु: ऋच:, नेंच हिन्वन्ति चैन वागर्थन वहवोश्चर्थन्ञा मन्दचेतसों वह॒वो5पि नानुगन्तुं प्रभवन्ति । 
अत एवेकमपि वहुनाहु:। कब नानुगन्तुं प्रभवन्तीत्याह वाजिनेपु वाज्जेयेष्वर्थेपु वलवत्स्वपि दुर्जेयेपु समुद्रपिहितरत्लतुल्येयु 
देवताज्ञानादिषु व्याकर्त॑व्येषु नान्‍्येड्वगन्तु प्रभवन्ति। वागर्थज्स्तु शकतोति तानू्‌ व्याकर्तुम्‌। एवमर्थन प्रशस्योत्त रा््धेनानर्थन्नो 
निन्‍्यते-एप अधेन्वा चरति । सा अधीता वेदलक्षणा वागू इह परत्र चन धिनोति नाभीप्टं पूरवति, यस्या अर्थो न 
विज्ञायते। तया अर्थज्ञानरहितयाउनभीष्टदोहया अधेन्वा वाचा चरति निरर्थकं पय्यंटति । यथा कश्चिन्मायया सुवर्ण 
विभूयात्तथैवायमिमासपुष्पां वाचं विभति, सा च नास्‍्मे कामान्‌ दुग्घे । कीदशान्‌ कामान्‌? ये तस्या वाचों मनुष्यस्थानेपु 
देवतास्थानेपु च दोग्धव्या: प्राप्तव्या: कामास्तानित्यर्थः:। य एक्मफलामपुष्पां श्रुत॒वान्‌ भवति, अन्येम्य: श्रुत्वाइवस्थिती 
भवति, तस्याध्ययनात्‌ पाठ्मात्रादृते नान्‍्यदस्ति वाचि किड्चिन्मृग्यम्‌ू । यथा ह्यसी पश्यत्यपुष्पामफरला तथव भवति, 
अथवा तदल्पत्व॑ नतन्नर्थ:॥ तथा चार्थज्ञानरहिता वागल्पफलव भवतीत्यर्थ: | अध्ययनमाच्रेडपि किडिचिदल्पं फलं भवत्येव, 
न परिश्रमो व्यर्थ: । वास्तव॑ वाच: कि पुष्पं कि फलमित्याह--हूपककल्पनया पृष्पफलविभागेन यात्रद॑वते देवताध्यात्मे 
वा पृष्पफले । यज्ञपरिज्ञान याज्ञं पुष्पं देवतापरिज्ञानं दैवतं फलम्‌ । देवतं पुष्पम्‌ अध्यात्मज्ञानं फलमिति वा । बेद- 
लक्षणाया: स्वेस्या एव वेदराशस्त्रिवा विभाग: । यदाभ्युदयलद्षणो धर्मोड्भिप्रेयते, तदा याज्न॑ यज्ञपरिज्ञानं तदनुप्ठानं च॑ 
पुष्पम, पुष्पस्थेव तस्य पूर्वमेव विस्तारात्‌ । दंवतं देवताज्ञानं तत्प्सादशच फलम्‌ । यदा नि:श्रेयसलक्षणों धर्मोड्भिप्रेयते, 


किया गया है। इस प्रकरण का ठोक अर्थ न जान पाने के कारण ही यह सब कहा जाता है । निदुक्त में इस प्रसंग में 'उत र४ं सस्ये 
इत्यादि मन्त्र उदाहुत किया गया है। इसका यह थर्थ है--वस्तुतः विद्वानों का कहना है कि वाणी के सही अर्थ को जानने वाला एक 
ही विद्वान अनेकों के समान है। देवताओं की मित्रता के स्थान स्वर्ग में ऐसे अर्थविद्‌ विद्वान की स्थिति अविचल होती है, ऐसा 
वेदमन्त्रों का कहना है । इस अर्थज्ञ अकेले विद्वान की मन्दयुद्धि, भर्थ से अनभिज्ञ अनेक व्यक्ति बराबरी नहीं कर सकते, जब कि समुद्र 
से छिपे रत्नों के समान अत्यन्त दुरह पदों के बर्थ को समझने का प्रसंग जाता हैं। इसीलिये इस एक हो अर्थन्ष को आवक साहा गया 
हैं। क्योकि इन दुरूह पदों के अर्थ को अनेक अविद्वानू सिलकर भी नहीं समझ सकते, किन्तु अर्थज्ञ अकेला ही उनको #मश्न लेता है । 
इस प्रकार मन्त्र के पूर्वार्ध से भर्थज्ञ की प्रणंसा करके उत्तरार्ध से अनर्थज्ञ की निन्‍दा की गई है । यह भनर्थज्ञ व्यक्ति बिना गाय का हैं, 
गर्थात्‌ वह जो विद्या पढ़ता हैं, वह उसके लिये न तो इस लोक में और न पर लोक में ही फलवती होती है, वयोकि वह उसके अर्थ 
को नही जानता । उस अर्थज्ञानरहित वाणी के साथ वह उसी प्रकार व्यर्थ बिचरण करता है, जैसा कि कोई दूध न देने वाली बाय 
के साथ विचरण करता हो | जैसे कोई इन्द्रजाल से उत्पादित सुवर्ण को घारण करना चाहता हो, उसी तरह विता अर्थ की इस वाणी को 
धारण करने वाला भी उससे अपनी मनोकामनाओं को नहीं पा सकता, जो कि उस वाणी से मनुष्यलोक और देवलोक मे उसको 
मिल सकती हैं। जो व्यक्ति इस प्रकार की अफल और अपुष्य वाणी को दूसरे से सुन कर रह जाता है, उसके लिये उसको पढ़ लेने 
के सिवाय वाणी का औौर कोई- प्रयोजन नही हैं। जैसी अफ़ल और अपुष्प वाणी को वह देखता है, उसी तरह की स्थिति उसका हो 
जाती है। अथवा यहाँ पर नत्रू का अर्थ अल्पता है । भर्थात्‌ कर्थज्ञान के बिना पढ़ी गई वाणी थोड़ा फल देती हैं। केवल अध्ययद 
मात्र से भी थोडा बहुत फल मिलता ही है, वह परिश्रम व्यर्थ नही जाता । वाणी का वास्तविक फल ओर पुष्प क्या है ? रूपक की 
कल्पना कर याज्ञ और दैवत अथवा देवता और अध्यात्म को यहाँ पर पुष्प और फल कहा गया हैं। यज्ञ वा परिज्ञान यहाँ पर यान 
पुष्प है और देवता का परिकज्ञान दैवत फल ॥ अथवा देवता का परिज्ञान पुष्ष और अध्यात्मज्ञान फल है। सारी वेदराणि तोन ५कार 
से विभक्त हो जाती है। जब अभ्युदयलक्षण घर्म अभिप्रेत होता है, तब याज्ञ कर्थात्‌ यज्ञ का परिनज्ञान और उसका अनुष्धान पुष्प 
कहलाता है, व्योंकि पुष्प के समान पहले यज्ञ कर्म का विस्तार होता है। देवता का ज्ञान भौर उसकी प्रसन्नदा फल हैं। जब निःश्ेयह्, 


६5 


[/ 


है नये 


धवार्थपारिजात! ८०१ 


तदा पूर्वतने उभे अपि याशदैवते पुष्पम्‌ । पुष्पत्वमेव धर्म विभृत:। देवते याज्ञस्थान्तर्भावात्‌ । देवतपदेन कर्मानुष्ठानस हित- 
देवतोपासन गृह्मयते। बअद्यात्मसाक्षात्कारापेक्षितस्वान्तनें्मल्यैकाग्रयसम्पादकत्वातू पृष्पस्थानीयं तत्‌ | तदनम्तर॑ मुमुश्षु* 
रघियज्ञमधिदेवतं चोध्छिद्याध्यात्ममेवाभिसंपादयति। स एवात्मयाजी भवत्ति, अध्यात्मार्थत्वादधिदेवतस्य, तत्रव पुरुषा्े- 
परय्यंवसानात्‌ । दुर्गाचाय्येश्च॒ स्पष्टमेव वक्ति--स एप सर्वोष्पि मन्त्रश्नाह्मणराशिरेव त्रिविधों विभक्तः, तीब्रमुमुल्षुत्व« 
प्रादुभभावात्पुवंमधियज्ञाधिदेवपरस्तदनन्तरं तु ब्रह्मात्मपर एवं सर्वोष्पि वेदराशि:, बुद्धिनेर्मल्यतदेकाग्रयसम्पादनद्वाश 
तयोरपि परब्रह्मपर्यवसायित्वात्‌। अत एव पूर्वमीमांसायां सर्वस्येव वेदस्य कर्मपय्येवसायित्वमुक्तम्‌, 'आम्नायस्य 
क्रियार्थत्वात' (मसी० सु० १२१) इति। उत्तरमीमांसायां तु 'सवपिक्षा च यज्ञादिश्वतेरश्ववत्त' (न्र० सू० ३॥४२६) 
इति। सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति! (का० १॥२।१५) इत्यादिश्वुतिषु सर्वस्येव वेदस्य ब्रह्मपय्यंवसायित्वमुक्तम्‌ । 
गीतायां च--त्रगुण्यविषया वेदा: (श्रो० भ० गी० २।४५) इति कर्मकाण्डाभिप्रायेणोक्तम्‌ | वेदेश्च 
सर्वेरहमेव वे: (श्री० भ० गी० १५१५) इति ज्ञानकाण्डाभिप्रायेणोक्तम्‌ । यज्ञदेवताप्रतिपादनस्यापि ब्रह्मात्मपद- 
प्राप्त्यर्थत्वात्तात्पयेंविधया सफलवेदराशिन्नेह्यपर्यवसायित्वमू, सर्वेपामपि शब्दानां जाती शक्तेरज्धीकारातू, जालेश्च 
स्वव्यापकीभूतायां परसत्तायां सत्ताजाती, तस्याशच ब्रह्मण्येव पय्येवसानात्‌ । न केवल वेदिकानामपि तु समेषामपि 
शब्दवावयतत्कदम्बानां ब्रह्मण्येव पय्येवसानम्‌ । वेदराशेरीश्वरपरत्वव्याखस्यानं तु नासंगतम्‌ । सर्वे वेदा यत्पदमा- 
मनत्ति! (का० १।२।१५) इत्यादिश्वुतिसमथितत्वातू, स्थूलदुप्टया अभिधाशकत्या यज्ञदेवतादिप्रतिपादनपराणामपि 
वेदवाक्यानां लक्षणादिभिन्नेह्म परत्वप्रत्तिपादनसं भवात्‌। अत एवं यथा गोपाजुनानां ते ते गोपा लौकिका: पतय) पत्याभासा 
एव श्रीकृष्णस्तु मुख्यः पतिः, तथेवेर्रवरुणादय: श्रुतीनामवान्तरतात्पय्येंगोचरा: । ब्रह्मात्मतत्त्वं तु श्रुतीनां मुख्यः 
परमार्थ: । तथा च वेदानां धर्मब्रह्मपरत्व॑ं वा प्रामाणिकमेच, तत्रापि पूर्वेण मन्त्रेण निरुक्तवाक्येन वा कथच्चिवप्येतन्न 


मोक्षलक्षण धर्म अभिप्रेत होता है, तो पहले के दोनों याज्ञ और देवत पुष्प स्थानीय कहे जाते हैं । पुष्प के समान ये घर्म को घारण 
करते हैं ॥ देवत कर्म में याज्ञ कर्म का अन्तर्भाव हो जाता है। देवत पद से कर्मानु्ठान सहित देवतोपासन गृहोत होता है । ब्रह्मात्मतत्त्व 
के साक्षात्कार के लिये अपेक्षित अन्तःकरण की निर्मलता और एकाग्रता का संपादक होने से देवतोपासन यहां पुष्पस्थानीय है । उसके 
बाद मुमुक्षु अधियज्ञ और अधिदेवत को छोड़कर अध्यात्म के संपादन में ही लग जाता है । वह भात्मबाजी कहलाता हैं । भ्रधिदैव का 
उपयोग अध्यात्म के लिये है, वहीं पुरुषार्थ का पर्यवसान हो जाता है। दुर्गाचार्य स्पष्ट ही कहते है कि मन्त्र भौर ब्राह्मण के रूप में विभक्त 
यह सारा वेदवाइुमय तीन विभागों में विभक्त हो जाता है। तीज्र मुक्ति की इच्छा के प्रार्दर्भाव होने से पहले इसका तात्पर्य अधियज्ञ 
ओर अधिदेव में होता है औौर बाद में सारा वेद ब्रह्मात्मपरक हो जाता है, वर्योंकि अधियज्ञ भौर अधिदेव का भी बुद्धि की निर्मलता और 
चित्त की एकाग्रता के संपादन द्वारा परव्रह्म में ही पर्यवसान होता हैं। इसीलिये पूर्वभीमांसा में सारे वेद का तात्पर्य कर्मपरक माना 
है, इसमें “आम्नायस्य०” इत्यादि सुत्र प्रमाण है। 'सवपिक्षा च०' इत्यादि वेदान्तसूच्र और 'सर्वे वेदा०” इत्यादि उपनिपद्‌ वेद का ब््ढा 
में पर्यवसान मानते हैं । 

गीता का “्रिगुण्यविषया०” इत्यादि वचन कर्मकाण्ड के अभिप्राय से और 'वेदेश्व०” इत्यादि वचन ज्ञानकाण्ड के अभिप्राय 
से उक्त है। यज्ञ और देवता का प्रतिपादन भी ब्रह्मात्मपद की प्राप्ति के लिये ही हैं। इस प्रकार सकल बेदराशि का पर्यवसान तात्पये- 
विधया ब्रह्म में हो होता है। सभी शब्दों की शक्ति जाति में ही मानी जाती है, जाति की शक्ति अपनी व्यापक परसत्ता में होती है 
ओर परसत्ता का पर्यवसान भी ब्रह्म में ही होता है। केवल वैदिक ही नहीं, सभी शब्द, वावय और उनके समुदाय का ब्रह्म में हो 
पर्यवसान होता है। वेदराक्षि की ईम्वरपरक व्याख्या असंगत नहीं है, क्योंकि यह 'सर्चे वेदा०” इत्यादि श्ुतिवाषयों से समधित हैं और 
स्थूल दृष्टि से क्रिया वृत्ति के द्वारा यज्ञ, देवता आदि के श्रतिपादक वेदवाक्यों की लक्षणावृत्ति से ब्रह्मपरकता का प्रतिपादन किया 
जा सकता हैं। इसीलिये जैसे गोपियों के लोकिक पति केवल आभासमात्र है, उनके वास्तविक पति तो श्रीकृष्ण है, उसी तरह इन्द्र, 
वरुण आदि में ध्ुत्िियों का बवान्तर तात्पर्य है, श्रुतियों का मुख्य प्रतिपाद ब्रह्मात्मतत्व ही है। इस तरह से वेदों की धर्म और 
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सिद्धचति यत्प्रत्येकमन््रस्य त्रयोरर्था अवश्य व्याख्यातव्या इति । 'तिन्न एव देवता: (नि० ७५) इत्यनेन तु स्पष्टमेव 
देवतात्र विध्यमुक्तमिति नानेनापि मस्त्राणामर्थत्रेविष्यनियमनम्‌ । वस्तुतस्तु निरुक्तकारयास्कस्य तट्टीकाकारस्थ 
दुर्गाचार््यस्थ च सिद्धान्ता विरुनंधन्त्येव सामाजिकानां मतम्‌ । एतच्च प्रतिपादितं विस्तरेण पूर्वेम्‌ । 

वेदार्थज्ञानाय निरुक्तविद्या अपेक्षितेति तु प्राचीनराचार्य्येरप्यम्युपगम्यत एवं । यदुकतं 'वेदस्य सर्वे एव 
शब्दा: यौगिका: प्रकृतिप्रत्यययोगादेव स्वार्थ व्यञ्जयन्तीत्येप यास्कसिद्धान्त/ इति, तदपि शब्दार्थविषयवुद्धिवशयायव 
न वलात्‌ स्वाभोष्टार्थे बंदिकशब्दानां योजनाय | तत एवं रढिवादिनामिव नैरुक्तानामपि नियतार्थतव शब्दानाम्‌ । 
अत एवं 'यः कश्च तत्‌ कर्म कुर्यात्‌ सर्वे तत्सत््वं तथाचक्षीरन” (नि० १।१४) इत्यनेकेषामेकक्रियायोगादेकनामता 
प्रसज्येतेत्यस्य समाधान कं दुर्गाचार्य्येंग पश्यामः । 'समानकर्मणां नामघेयप्रतिलम्भमेकेषां नैकेपां यथा तक्षा परिव्राजको 
जीवनो भूमिज इति। तक्षन्‌ कश्चित्तक्षोच्यते । अन्यस्तक्षन्नपि न तक्षेत्युच्यते । को5्त्र हेतुरिति चेच्छणू, लोकमेव पृच्छ । 
तमेवोपालभस्व । न मयैष नियमः कृतः । यथा समानमीहमानानां कश्चिदेवार्थेन युज्यते कश्चिन्न । न चेदानीमेको3र्थेन 
संयुज्यत इत्यन्यरपि संयोक्तव्यमेकेन वा लब्धमित्यन्यरपि लव्धव्यम्‌ । स्वभावतो हि शब्दानां क्रियाजत्वेडषपि सति कास्चि+ 
देव क्रियामद्भी कृत्यावस्थितिर्भवतीति । अथवा क्रियातिशयक्तो वा नियमः स्यात्‌'! (नि० १।१४) इत्यादिभिदर्गाचार्येण 
स्पष्टीकृतम्‌ । एतेन योगवृत्त्याग्तीन्रादिशव्दे: स्वर क्वचिद्राजानं क्वचिन्मन्त्रिणं क्वचित्सेनापत्याथर्थानुपाददाना: 
सामाजिकाः प्रत्याख्याता एवं । अनेकेपामेकक्रियायोगेडपि व्यवस्थित एवं शब्दनियमः स्वभावतों लोके! निरुक्‍तेतु यथाव- 
स्थितानां शब्दानामस्वाख्यानमात्रमेव क्रियते । लक्ष णशास्त्रस्यापि रूडचनुविधायित्वमेवाज्धभीकृतं नेठक्तेरपि । भवति हि 


ब्रह्मपरता दोनों ही प्रामाणिक है, तो भी पूर्वमन्त्र से या निरक्त वावय से भी यह किसी तरह से सिद्ध नही होता कि पत्येक मन्त्र 
का तीनों प्रकार का भर्थ बताया.जाना चाहिये । 'तिल्न एव देवता' इससे तो स्पष्ट ही देवता की च्रिविघता का प्रतिपादन किया गया 
है, अतः इससे मन्त्रों की चिविघता नहीं सिद्ध होती । वास्तव्र में निरक्तकार यास्क्र और उसके भाष्यकार दुर्गाचार्य के सिद्धान्त आर्य- 
समाजियों के मत के विपरीत ही है। 'देवतोपपरीक्षा' (७४) प्रभृति निदक्त के वाक्‍्यों की व्याल्या करते समय इस पर पहले ही विस्तार 
से विचार किया जा चुका हैं । 

वेदार्थ के ज्ञान के लिये निरुक्त विद्या गपेक्षित हैं, इस वात को प्राचीन आचार्यगण भी मानते ही है । यह जो कहा 
गया है कि 'वेद के सभी शब्द यौगिक है, अर्थात्‌ प्रकृति-प्रत्यय के योग से ही अपने अर्थ को अभिव्यक्त करते है, यह यास्क्र का सिद्धान्त 
हैं । इसका यह अभिप्राय है कि इससे छ्ब्दार्थविषयक बुद्धि खुलती है । इसके द्वारा वेदिक शब्दों का जबर्दल्ती मन चाहा अर्थ नही किया 
जा सकता । एक झढिमात्र को मानने वालों की तरह निरुक्तकारों के मत में भी शब्दों के अर्थ नियत हैं। इसी लिये 'जो कोई वह 
कार्य करेगा, उव सबका उससे संवन्ध माना जायगा। इस प्रकार एक क्षरण क्रिया से संयुक्त अनेक पदार्थों का एक ही नाम हो जायगा' 
इसका समाधान दुर्गाचार्य ने इस प्रकार किया है--यह देखने में आता है कि समान क्रिया करने वाले कुछ लोगों का एक नाम होता 
है, दूसरों का नहीं होता । जैसे कि तक्षा, परिन्नाजक, जीवन, भूमिज आदि शब्द है। कोई एक व्यक्ति त्क्षण क्रिया करता 
हुआ तक्षा कहलाता है, यह काम करने वाला दूसरा व्यक्ति इस शब्द से अभिहित नहीं होता । इसमें क्या कारण है ? सुनो, इसका 
उत्तर लोगों से ही पूछो । हुम उन्हों को उलाहना दो, यह नियम मेरा बनाया हुआ नहीं है । जैसे कि समान इच्छा के रहते हुए भी 
किसी को इच्छा पूरी होती है, दूसरे की नहीं, तो इसके लिये कोई यह नहीं कहता कि एक की कामना पूरी हुई तो दूसरे को कामना 
भी अवश्य पूरी क्यों नहीं हुई? एक ने कोई चीज पाई तो दूसरे ने क्‍यों नहीं पाई ? स्वभावतः शब्दों की छत्पत्ति क्रिया के 
अनुसार होती है, तो भी इनकी अवस्थिति किसी एक क्रिया के अनुसार ही मानी जाती हैं । अथवा जिस क्रिय्रा की अधिकता जिसमें 
रहती है, तदनुसार नियम बनता है। इस प्रकार दुर्गाचार्य ने इस प्रकरण को स्पष्ट किया है । दुर्गाचार्य के इस कथन से आर्य- 
समाजियों की अर्थ करने की इस मनमानी प्रवृत्ति का खण्डन हो जाता है कि योग वृत्ति से अग्नि, इन्द्र आदि शब्दों का कहीं राजा; 
कही मन्त्री और कहीं सेनापति अर्थ स्वच्छन्दता से किया जा सकता हैं । अनेक व्यक्तियों का एक क्रिया से योग होने पर भी लोक में शब्द 
का नियम व्यवस्थित है। निरुक्त में यथावस्थित शब्दों का उपदेश मात्र, निर्वचन मात्र किया जाता हैं। निरुक्तकारों ने लक्षणशास्त्र को 


बेदा्पारिजातः “रह 
“निष्पस्ते5भिव्याहारे योगपरीष्टि:। तत एवं प्रधवात्‌ एृथिवोति विवेचते के एचासप्रथामिष्यत्‌ किसाधारश्वेस्थासंसुपप सन 
माशडूच पृथिव्या: पृथुत्वदर्शंनादपि तिवंचससुपपादितस्‌ । अत एवं 'कदाचच स्तरीरसि' (छा० से दाए) हति सश्व ऐएर 
उच्यते । 'ऐन्द्रया गाईपत्यमुपतिष्ठते! इति विनियोगबलात्तु पारमैश्व्ययोगाद गोण्या पृत््या भाहुपत्योरपोदेपएडोध्यो 
भवति । घातूतामनेकार्थत्वेत प्रामाणिकाच्येव निर्देचनास्युक्तानि, त स्वेरतया, अव्याहतप्रसरत्वात्तस्था:। 
यदप्युक्त 'वेदेष्वनित्येतिहासो व्यक्तिविशेषस्येतिहासो भास्त्येव निरुक्तसिद्धास्ते' इतिं, सक्ष्पि विश्ततीयंभ, 
केषाज्चिद्‌ दृष्टया तथात्वेडपि नेतिहासिकपक्षोज्यलापसहँति, निरुक्त एवं तत्पक्षस्थापि दर्शात्‌ । तथथा 'को घूषः है 
भेघ इति नेरुक्तास्त्वाष्ट्रो्सुर इत्येत्तिहासिका/ (नि० २१६) । इन्द्रोड्स्य शघु: शमयिता या। घपों पं प्योतिषश्त 
मिश्रीभ्षावकर्मणो वर्षकर्म जायते । वेचुतेत ज्योतिषा वाय्वावेष्टितिनोपत्तप्यमाना जापः स्पच्छन्ते | उपसाधेस तु भुदूवणो 
भवश्ति । युद्धवर्णव॑ तु रूपककल्पतयाथ्प्युपपयते । अत एवं सस्त्रवर्णोडपि युद्धे मायासाधभमाए--पदघरस्तश्वा पायूधाती 
वलानीद्ध प्रबुवाणों जनेषु । मायेत्सा ते याति युद्धात्पाहुर्ताद्य शत्र चनु पुरा विवित्से ॥' (भरु० १०१४४५)। है ६) एव 
नाताप्रकारं तत्वा वावुधानः: शरीरेण वावुधानः विग्नहवान्‌ भूत्वा पुतः पुरर्वधभानः, यच्चात्मीयाप्ति पीश्पाणि भजुवाण 
इवाचरः, माया सा तव। ऐश्वर्य्ययोगात्तथान्यथा वा भवति यतस्तव शन्रु: प्रत्यनीकः पुरा वा जद प्‌ कश्चिदाशी- 
दस्ति वा यावद्वीय्य॑ किश््चिदस्ति सर्व तत्त्वमेव। ोर्य्य वे प्राणो वीय॑मिन्द्र पति हु विज्ञायत्ते! (भ७ संत १।६।५९) । 
तथंव "प्रीतिभवत्याख्यानसंयुक्ता' (नि० १०।४६) इत्यन्रापि पुरूरवा एत्परय प्राण एवं हिं पुरुएवा 
बहुधा रोख्यते इति पक्ष व्याख्याय 'ससस्मिज्जायमान आसतर्ता उत्तेम वर्धयस्तथः स्थगूर्तो।। भहेधर्वा पुरूर॑पी 
रणाया वर्घयन्‌ दस्युहत्याय देवा: ॥” (कऋ्ा० १०९५७) इत्यस्थ मस्त्रस्थ तावृशपुणषपरल्पवर्णनावसरे 'भापी 


भी रूढि का जनुवर्त्ती ही माना है । शब्द के प्रयोग के निश्चित हो जाने पर तदनुसार यौगिक प्युप्पत्ति हुं पी जाती है। हरी से 
'प्रथन होने से पृथिवी है! इस निर्वचन में इसको किसने नापा और कहाँ वहू खड़ा था ? रा धांका के उठते पर पुणिनीं की पिज्ञाण॑ता 
के अनुसार भी निर्वचल किया गया है। इसीलिये 'कदाचन०” इत्यादि भम्म का देवता पस्क को भावा जाता है। "ऐसा भाहपएश 
इस विनियोग के आधार पर पारमैश्वर्य के योग से गोणी धृत्ति के आधार पर गाहँपत्य धरिन भी इक पद से धोषिए होती है। धाएुणों 
की अनेकार्थता के आधार पर निरुक्तकार ने प्रामाणिक निर्वचन ही दिये हैं। इरामें उन्होंने थोड़ी शी' भी भभगाभी धहीं की, पर्यीक्ति ऐसा 
करने पर उस पर कहीं भी अंकुश लगाना जसंभव हो जायगा। 


यह कहना कि निरुक्त के सिद्धान्त के अनुसार वेदों में अनित्य इतिहास, थर्थात्‌ निशेष व्यक्तियों का धतिहारा धहीं है, ऐश 
लिये विचारणीय हो जाता है कि कुछ लोगों की दृष्टि से ऐसा होने पर भी एसिहारा का पक्ष एकदश उपेक्षित हीं है। धंसोंकि सिम 
में ही इस पक्ष का भी प्रतिपादन किया गया हैं। जैसे कि---वुत्र कौन है ? नियक्तावारों के मत दी गेध शौर ऐतिहारिकी की एृष्हि शी 
त्वाष्ट्र भसुरः इन्द्र इसका शत्रु झथवा शमयिता है । जल ओर ज्योति के मिलने रो वर्षा होती है। विशृ[्‌ की ज्यीति गे, णी मांशु से 
भावेष्टित हो, उपतप्त होकर जल वरसने लगता है। उपमा अलंकार के हारा धणित भाषा में गहीं घटता शुद्ध के धर्णव जैसी ही जाती 
है । रूपक की कल्पना से भी युद्ध का वर्णन बनता है । इसीलिये मन्त्र में भी युद्ध को कोरी गाता अतामा है । शपनरधाना०! ६६तीपि 
मन्त्र का अर्थ इस प्रकार है--हे इन्द्र, तुम भाँति-भाँति के शरीर घारण बार अपना बल बता रहें ही और जो शपने पराक्रा का सक्षीत 
करते जा रहे हो, यह सब तुम्हारी माया है। ऐम्वर्य के कारण तुम अनेक भरीर धारण मार हीते हो। कुद्वारा कोई जंतु पहली था और 
न भव है। इस जगत्‌ का यावन्मात्र वीर्य सब तुम्हीं हो । यह प्राण ही बीर्य है, यह उस ही धीर्ग है, ऐसा श्रूति में कहा भी गा है । 

इसी प्रकार 'प्रीतिर्भवति०” यहाँ पर भी पुरुरवा इस पद का प्राण ही पुरूरता है, धर्रोकि सही भासा प्रकार, श 
कोलाहल करता है” इस पक्ष की व्याख्या के वाद समस्मिन्‌ जायमान «.. ८ .. गगाम्गा करते शशम शगकी (४पर्तरक रत है 
जल को देवपत्नी बताया है । मन्त्र का अर्थ इस प्रकार है-- इस पु््रया .... [र, हर्थातु सर्षा काख है वर्षा के रुप में परिणत 


८०४ बेदाय पारिजात: 


देवपत्यों वा! (नि० १०४७) इत्युक्तम्‌। एतस्मिन्‌ पुरुरवंसि जायमाने वर्षकर्मेण्यात्यान॑ लभमाने प्रावृट्काले समासत 
ग्ता आप: समागम्य त॑ परिवाय्य तद्विघियतामुपगम्य आसते तिष्ठन्ति । उतापि वर्पासु स्वगूर्ता: स्वयं गरामिन्यों भृत्वा 
नद्य इमं वर्घयन्‌ एवं वर्धयन्ति । प्रत्यक्षीभूतमाह--हे पुरूरवः ! यत्त्वा त्वां महे महते रणाय मेघेन सह रमणीयाय: 
संग्रामाय अवर्धेयन्‌ वर्धयन्ति माध्यमिका देवा दस्युहत्याय मेघवधाय तस्मात्वामवश्यं ग्ला: समागम्यासते वर्धेयन्ति 
च नद्य:। ऐतिहासिकपक्षेषपि दुर्गाचार््येग तथैव व्याख्यातम्‌ । समागम्येतस्मिस्तेंडे पुरूरव्सि आसत रना: सर्वा देव- 
पत्नय: । स हि स्त्रीणां स्वभावों यत्प्रजायमानां स्त्रियं परिवाय्यसते। उत्तेममवर्धन्‌ नदना र्नाः स्तुतिपरास्तस्य । स्वगूर्ता 
स्वयंगामित्यः अपरप्रणेया: । सर्वमेतदुपपद्यते त्वयि हे पुरूरवः ! यस्मान्महते रणाय असुरे रमणीयाय संग्रामाय दस्यु- 
ह॒त्याय शत्रुवधाय त्वामवर्धयन्‌ स्वैर्म हिमभिस्त्वं नो5रातीनसुरान्‌ जेष्यसीति पुरश्चक्रदेवास्त्वाम्‌ । हे 


धत्रेतिहासमाचक्षते'! (नि० २॥१०, २॥२४, ९२३, १०१२६, १२१०) इत्यत्रापीतिवृत्तपक्षों वर्णितः। 
वेदानां नित्यत्वविरोधपरिहाराय दुर्गाचार्यस्वद्दद्याचक्षाण आह--आत्म इतिवृत्तं परक्ृत्वार्थवादरूपेण यः कश्चिदाध्या- 
त्मिक आधिदेविक आधिभोतिको वार्थ आखूयायते दिष्टयू दिवार्थावभासनार्थ स इतिहास उच्यते। स पुनरय- 
मितिहासः सर्वेप्रकारों नित्यमविवक्षितस्वार्थस्तदर्थप्रतिपत्तृगामुपदेशपरत्वात्‌” इति | तदेतन्नैतिहासिकानां न वा 
समातनिनां प्रतिकूलमू, वेदस्य तेरपि अत एव च नित्यत्वम्‌” [त्र० सू० १।३।२९) इति नित्यत्वाम्युपगमात्‌ । तेपां 
तेषामतिहासिकव्यक्तीनामनित्यत्वेषपि विभिन्नकल्पीयतत्तदुव्यक्तिगतजातेनित्यत्वातन्षित्यशब्दार्थसम्बन्धोपपत्तें: । अर्थ- 
वादानां परमतात्पर््यस्यथ विधिस्तुत्यादी सत्तवेडवान्तरतात्पय्य॑स्य स्वार्थेडपि सत््वेन वाधाभावात्‌ । अत एव--विरोधे 
गुणवाद; स्थादनुवादो5वघारिते । भूतार्थवादस्तद्धानात्‌! इत्यर्थवादत्रे विध्यास्युपगम: । उत्तरमीमांतकानां मते सर्वे- 
थापि लौकिकेतिहाससम्बद्धघटनानुसारीणि वेदिकान्याख्यानानि न सन्ति । वेदिकाख्यानानुसारिण्यो घटनास्तु भवन्त्यो 


होने पर जल उसके पास झाकर उसके धनुचर वन जाते हैं। वर्षा काल में नदियाँ भी इसको अनुगामिनी होकर इसको बढाती है । 
प्रत्यक्ष देखते हुए कहते है कि हे पुरूरवा, तुम्हारे महान्‌ मेंघ के साथ होने वाले रमणीय संग्राम में तुम्हारा बल बढ़ाते हुए दस्यु अर्धात्‌ 
मेघ को मार डालने के लिये माध्यमिक देव संलग्न है । इसलिये ये नदियाँ पानी से भरी हुई तुम्हारे पास आती है। ऐतिहासिक पक्ष 
में भी दुर्गाचार्य ने ऐसी ही व्यास्या की है । इस ऐड पुरूरवा के पास सारी देवपत्नियाँ आ गईं। स्त्रियों का यह स्वभाव है कि प्रसूति 
स्त्री को वे घेरकर वैठ जाती हैं। वे उसकी वृद्धि के लिये स्तुति करती हैं। बिना किसी की भाज्ञा के वे स्वयं उसके पास पहुँच 
जाती हैं। है पुरुरव:, यह सब तुम्हारे साथ भी हो सकता है, वय्योकि देवताओं ने तुमको इसलिए आगे किया है कि इस महान्‌ रमणीय 
युद्ध में तुम देवताओं के द्वारा बढ़ाये गये बल के सहारे इन दल्युओं, शत्रुओं को जीत लोगे' । 

निरुक्त में तत्रेतिहासमाचक्षते' यहां पर भी इतिहास पक्ष का वर्णन किया गया है। वेदों की नित्यता के विरोध के 
परिहार के लिये दुर्गाचार्य ने इसकी व्यास्था करते हुए कहा है--इतिवृत्त का अर्थवाद के रूप में विनियोग होता है। जो कुछ 
आध्यात्मिक, आधिदेविक अथवा आाधिभौतिक बर्थ कहा जाता है, यह स्वर्ग में उदित अर्थ को प्रकट करने के लिये इतिहास के रूप में 
कहा जाता है। यह सारा इतिहास अनित्य है, इसका स्वार्थ में तात्पर्य नहीं है, इसका उपयोग इतना ही है कि वह वेदार्थ को जानने 
में प्रवृत्त व्यक्ति को सहायता देता है” । यह व्याख्या न वो 'ऐतिहासिकों के और न सनातनियों के मत में प्रतिकूल है। बेद को उन्होंने 
भी नित्य ही माना है। उन-उन ऐतिहासिक व्यक्तियों की अनित्यता होने पर भी विभिन्न कत्पों की उस-उस व्यक्ति में वर्तमान 
जाति ठो नित्य ही है, अतः गव्द जोर अर्थ के संबन्ध की नित्यता वन जाती हैं। अर्थवाद वावयों का परम तात्पर्य विधि की स्तुति- 
निन्‍्दा आदि में रहने पर भी अवान्तर तात्पर्य स्वार्थ में रहता ही है, अतः इसमें कोई बाघा नहीं आती । इसीलिये “विरोध में गुणवाद, 
अवधारण में अनुवाद और अतीत वस्तु के लिए भूतार्थवाद! इस प्रकार तीन श्रकार का अर्थवाद बताया गया है । उत्तर मीमांसकीं 
के मतसे किसी भी प्रकार से लौकिक आख्यानों का अनुसरण वैदिक आज्यान नहीं करते, किन्तु वैदिक आख्यानों का अनुसरण 


वेदार्थपारिजात। ८० 


से निवाय्येस्ते, वेदशब्देस्य एवं भूरादिप्रपञ्चसृष्टय म्युपगमात्‌ ॥ स्कन्दस्वाम्थादीनामपि वैेदेषु नित्येषु घटनानुसारीति- 
>हासस्यासंभवादेव तदौपचा रिकत्वमभिमतम्‌, न तु तदनुसारिवृत्तापलापोडभिमत:, तस्य पुराणेतिहासप्रमाणसिद्धत्वात्‌ । 
न ,च.पुराणेतिहासप्रामाण्यापलापो युक्तः, श्रमाणेन खलु ब्राह्मणेन इतिहासपुराणानां प्रामाण्यमम्यनुज्ञायते । अस्यो 
मस्त्रब्राह्मगस्य -विषयः, अन्यश्चेतिहासपुराणधर्मशास्त्राणामु' (गो० सू० ४॥१॥६२) इति गोतमसूत्रे वात्स्यायने-' 
साम्युपगमात्‌ । तदनुसारेणैव- सायणोव्वटमहीघरादयो वेदभाष्यकारा ऐतिहासिकपक्षेण मन्त्रान्‌ व्याचक्षाणा ,अपि 
कंमर्थ्याकाइक्षायां_तेषां तत्तदुपदेशपरत्वमाहु:। अनेवंविदस्त्वेतिहासिकपक्षमपलपस्त्येव । लौकिकेतिहासानामपि 
चर्मसदाचा राद्युपदेशपरत्वेनेव सार्थक्यम्‌, अन्यथा निखातशवानां पुनः पुनस्तदुत्वननमिवात्तीतघटनानां पुनः पुनरावतेन 
व्य्थमेव स्थातू । तत एवं रामादिवद्वतितव्यं न रावणादिवदिति रामायणनिष्कर्ष ., युधिष्ठिरादिवद्वतितव्यं न 
चुर्योधनादिवदिति महाभारतनिष्कर्ष: शिष्टेबोध्यते । ह 
यदप्युक्तम--यास्कोर्र्थानुसारेण विभक्तीनां स्व॒राणां च परिणाममुचितं मन्यते “अथनित्यः परीक्षेत' 
(नि० २११), यथार्थ विभक्तीः सन्नमयेत्‌” (नि० २।१), 'कथमनुदात्तप्रकृति नाम स्याद्‌ दुष्टव्ययं तु भवत्ति' (नि० १॥८) 
इति तदुक्त:। न पदपादो5नुवध्नात्यथमिति यास्क:, 'अरुणों मासकृत” (नि० ५॥२१) इति हि तन्न पदविभाग: । 
दयानन्दीय भाष्यं च तदनुसरत्येव' इति, तत्तुच्छम्‌, तच्चिरुक्ततचनाहुयानन्दीयमतसमर्थनासंभवात्‌ । तथाहि निरुक्तवचन- 
प्रसद्भ इत्यमू--अय निर्वेचनम्‌ । तद्ेषु पदेषु स्व॒रसंस्कारोी समर्थों प्रादेशिकेन गुण नान्विती स्यातां तथा तानि नि्रयात्‌ । 
अथानख्वितेश्थेंडप्रादेशिके विकारेडर्थनित्य: परीक्षेत, केनचिद्यत्तिसामान्येतअविद्यमाने सामान्येउ्प्यक्षरवर्णसामास्यान्निर्तू- 
यातू। न त्वेव न नि्वरेयान्न संस्कारमाद्रियेत । विशयवत्योहि व त्तयो भवस्ति यथार्थ विभक्ती: संनमयेत्‌ । प्रत्तमवत्तमिति 


करने वाली लोकिक घटनाओं का निषेध नहीं किया जा सकता । वेद के शब्दों से हो! पृथिवों आदि श्रपंच की सुष्टि मानी गई है । 
'स्कन्दस्वामी आदि के मत से भी वेद नित्य हैं, अतः उसमें घटनानुसारी इतिहास के असंभव होने से उसकी ओऔपचारिकता मानी गई 
है। वेद वर्णित घठनाओं का भविष्य में होता असंभव नहीं है, क्योंकि पुराण-इतिहास आंदि से उनकी सिद्धि होती है पुराण-इतिहास 
आदि की प्रामाणिकता का अपलाप नहीं किया जा सकता, क्योंकि 'प्रमाणभूत ब्राह्मण वचनों से इतिहास-पुराण का प्रामाण्य स्वीकृत 
हैं। मच्त्रनव्नाह्मग का, इतिहास-पुराण कौर धर्मशास्त्र का प्रतिपाद्य विषय भिन्न भिन्न है! यह वात गोतमसुत्र के व्यायभाष्य में 
वात्स्यायत ने कही है। तदनुसार हो सायण, उन्बट, महीधर आादि वेदभाष्यकारों ने ऐतिहासिक पक्ष से मस्त्रों की व्याख्या करते हुए 
भी प्रयोजन की आकांक्षा में वेद और ब्राह्मण को इतिहास का निरूपक बताया हैं । जो इस बात को नहीं जानते, थे तो ऐतिहासिक 
पक्ष को नहीं स्वीकार करते । लौकिक इतिहास की भी सरर्थकता धर्म, सदाचार आदि की शिक्षा देने में हो है, अन्यथा गड़े स॒र्दे को 
वार बार खोदकर निकालने के समान बीती घटनाओं की भी आवृत्ति व्यर्थ ही होगी। इसी लिये राम के समान व्यवहार करना 
चाहिये, रावण के समान नहीं, यह रामायण का निष्कर्ष है भर युधिष्ठिर जादि के तरह व्यवहार करना चाहिये, दुर्योधन आदि की 
तरह नहीं, यह महाभारत का निष्कर्प है, ऐसा शिष्टजनों का कहना है । 
यह जो कहा गया है कि--यास्क जर्थ के अनुसार विभक्ति और स्वरों के परिणाम को उचित मानते हैं, “नित्य अर्थ की 
परीक्षा करे, 'अर्य के अनुसार विभक्ति का परिणाम कर ले', 'अनुदात्त प्रकृति वाला नाम कैसे होता है, इसकी परीक्षा करनी पड़ती है 
इस्थादि में यही वात कही गई है । यास्क पद॒पाठ को अर्थ के साथ नहीं वाघते, जब कि वे 'अरुणों मासकृत्‌” इत्यादि पद विभाग करते 
हैं। दयानन्द का भाष्य इस निरुक्त की पद्धति का ही अनुसरण करता है! किन्तु यह भी बड़ी बेतुदी बात है, इन निरुक्त वचनों से दयानन्द 
से मत का समर्थन नहीं हो सकता, क्योंकि निरुक्त के उक्त बचनों का प्रसंग इस प्रकार है--'भव निर्वचन का विचार किया जाता है । 
जिन पदों के स्वर और संस्कार समर्थ है, प्रादेशिक गुणों से युक्त है, तो तदनुसार ही उनका निर्वचन होना चाहिये । इसके विपरीत अर्थ 
के अनन्वित होने पर, विकार के अगप्रादेशिक होने पर नित्य अर्थ की परीक्षा किसी सामान्य वृत्ति के सहारे करना चाहिये, सामान्य की 
भी अविद्यमानता में कक्षर, वर्ण आदि को समानता से निर्वचन करना चाहिये। निर्वचन कभी छोड़ा न जाय और न॒केवल संस्कार 


८०६: बेदार्थ पारिजातः 
धात्वादी एव शिष्येते! (नि० '२।१) इत्यादि । पूर्व नामाख्यातोपसर्गलक्षणमुक्त्वा शास्त्रारम्भ्रप्रयोजनानि' वेदवेदाजू- 
व्यूहूं च सप्रयोजनं निघण्ट्समाम्नायविरचनां च प्रकरणत्रयंविभागेनोकत्वा दैवतमुत्कृष्य नैघण्टुकनेगमे प्रकरणे पुरस्कृते 
घण्टकानि नैगमानीहेति। तत्र निर्वेचनलक्षणमन्तरा निर्वेचनेन तदुव्याख्यानमशक्यमिति निर्वचनलक्षणमुच्यते । तबाषि 
हि तस्य परोक्षवत्तावतिपरोक्षवत्ती वा शब्दे निष्कृष्य विगुह्य वचन निर्वंचनम्‌ । येघ्ु पदेषु स्वरसंस्कारों समर्थवि-- 
परीत्येन गताथों प्रादेशिकेन गुणेन विकारेण च प्रादेशाभिधायिना धातुरूपेणान्वितों तेष्ु यथालक्षणमेव निर््र॑यात्‌, 
न तबरार्थप्राधान्येन लक्षणमनादृत्य निर्वेचनं युक्तम्‌ । दयानन्दस्तु स्वाभिमतसावनाय समर्थस्वरसंस्कारेष्वपि शब्देषु 
यथेष्टं निर्वक्तु प्रवर्तते यथेष्टं च विभक्ती: परिवर्तयितुम्‌ । तदेतद्‌ यजुर्वेदीयप्रथमकण्डिकायां स्पष्टमू । तद्दारणायैव 
दुर्गाचार्यंग टीकाकृतापि--अर्थ प्रधानत्वादनादुत्यैव लक्षणमेपु नेरुक्तो निर्ब्रूयात्‌, तन्‍्मा भूदित्यत इत्युच्यते” इत्युक्तम्‌ । 


येष्वसमर्थस्वरसंस्कारेपु . प्रादेशिकधातुरूपरनन्वितेषु यथालक्ष्ं निर्वेचममशवक्यं स्यात्तत्रैंवार्थप्रधान 
सन्ननादत्य स्वरसंस्कारो केनचिदर्थवृत्तिसामान्येन निर्न्र॑यात्‌ । इमसेवार्थमधिक॑ स्पष्टतया दुर्गाचार्यों वक्ति--'अथ 
पुनरनल्वितेष्थें स्याय्यस्वरसंस्का रयुक्तेन शब्देन यत्र निपुणमप्यन्विष्यमाण: शब्दो5्थंवान्‌ कल्पयितुं न शक्‍्येत, अन्यथवार्थो 
व्यवतिष्ठतेज्न्यथेव शब्द:, प्रादेशिकिव विकारेण विक्रियमाणो5पि चासौ शब्दों विपरिणम्यमानोध्प्यप्रादेशिक एवं 
स्यादसमर्थ एव तां प्रदेशाख्यामभिधेयसत्त्वस्थां क्रियामभिधातुम्‌, तत्रेवार्थप्रधानः परीक्षेत । एतेन यत्रात्या गतिरेव न 
स्पात्तत्रेवार्थप्राधान्येन स्वरसंस्काराद्यनादरणं न सर्वत्र । अन्यथा& शब्दार्थनर्धारिणेव्व्यवस्थैव 'स्थात्‌ ॥ यतो<र्थ एवं 
प्रधान तदुग्ुणभूत एवं शब्दः, ततोर3र्थसामान्यस्य शब्दसामान्यापेक्षया बलीयस्त्वात्तस्येवादरो युक्तः । 


का ही सहारा ले, क्योंकि वृत्तियाँ संशय से युक्त होती है । भर्थ के अनुसार विभक्ति का विपरिणाम करे। प्रत्तम्‌, अवत्तम्‌ इत्यादि 
स्थलों में धातु के आदि भाग ही बचे रहते है, इस प्रकार यहाँ पर पहले नाम, आख्यात और उपसर्ग का लक्षण बताकर ज्षास्त्र के 
आरम्भक प्रयोजन, वेद भौर वेदांग का व्यूहन, उसका प्रयोजन--निघण्टु की रचना विधि को भी इन तीन भागों में विभक्त कर दैवत 
प्रकरण से पहले नैघण्टुक और नैगम प्रकरण की व्याख्या की गई है । यहाँ पर निरवंचन का लक्षण किये बिना निर्वच्चन से इसकी व्याख्या 
संभव नहीं है, अतः पहले निर्वचन का लक्षण बताया गया है। परोक्षवृत्ति से शब्द को निकाल कर विग्रह बताना ही निर्वचन कहलाता 
है । जिन पदों में स्वर और संस्कार समर्थ हैं, विना किसी विपर्यय के गतार्थ होते है, प्रादेशिक गुण भौर विकार से घातुरूप भादि से युक्त 
होते है, ऐसे पदों का लक्षण के अनुसार निर्वेचन करे ।* ऐसे स्थलों में भी अर्थ की प्रधानता को छोड़ कर निर्वचन करना उचित नहीं । 
इसके विपरीत दयानन्द अपने अभीष्ट अथ की सिद्धि के लिए समर्थ स्वर और संस्कार की विद्यमानता में भी शब्दों का यथेच्छ निर्वचनः 
करने लगते है ओर अपनी इच्छा के अनुसार विभक्ति का परिणाम करने लगते है । यह बात यजुर्वेद की प्रथम कण्डिका में स्पष्ट है । 
इस दोप के निवारण के लिए ही टीकाकार दुर्गाचार्य ने कहा है कि अर्थ की प्रधानतदा के कारण लक्षण का अनादर कर नैरुक्त निर्ववना 
न करने लग जाय॑, इसीलियें यह वात कही गई है । 

जहां पर पदों के स्व॒र ओर संस्कार असमर्थ हैं, जो प्रादेशिक घातु रूपों से अनन्वित है, जहाँ पर लक्षण के अनुसार 
निर्ववन्न न किया जा सकता हो, तो वहाँ पर अर्थ की प्रधानता का आश्रय लेकर स्वर भौर संस्कार की उपेक्षा कर किसी सामान्य 
सर्थवृत्ति के सहारे निर्वचन करना चाहिये । इसी वात को दुर्गाचार्य अधिक स्पष्ट रूप से इस प्रकार कहते है--अर्थ के भन्वित न होचे' 
पर, बर्थात्‌ जहाँ उचित स्वर संस्कार से युक्त शब्द से साववानी से खोजने पर मी उचित अर्थ की प्रतीति न हो सकती हो, जहाँ पर 
अर्थ दूसरे प्रकार का और शब्द दूसरे प्रकार का श्रतीत होता हो, प्रादेशिक विकार से युक्त होने पर भी, उस रूप में विपरिणत होने पर 
भी जो उस भर्थ को स्पष्ट करने में असमर्थ हो, उस प्रादेशार्य अभिषेय सत्त्व स्थित अवस्था का, क्रिया न बता सकती हो, वहीं पर आर्थ- 
की प्रधानता स्वीकार करे निर्वचन करे । इससे यही प्रतीत होता है कि जहाँ दूसरी कोई गति न हो, वहीं पर अर्थ की प्रधानता के आधार 
पर स्वर कौर संस्कार का अतादर होना चाहिये, सर्वत्र नहीं । अन्यथा शब्द और अर्थ के मिर्धारण में अव्यवस्था हो जायगी । भर्थ हीः 
प्रघानभूत है, शब्द उसका गुणभूत है, अथंसामान्य शब्दसामान्य की अपेक्षा से बलवान है, अतः अर्थ का ही आदर होना चाहिये । 


देदायपारिजात: 5<०७ 
: :  थत्रार्थंसामान्यमप्रि नः स्थात्तत्राप्यक्षर (वर्ण)सामाल्यान्निबयादेव॑ न. संस्कारमाद्वियेत ॥ ..वृत्तयश्चा- 
निश्चिता भवच्ति-।: तत्ार्थप्राधान्येनेव विभक्तयो४पि परिवतेयितुं शक्‍्यच्ते | स्वरवर्णसामास्येनापि - निर्बुयादेव 
अमुष्मिन घातावयं स्वरो वर्णो वा मया दृष्ट:स एवायमस्मिन्रभिषाने लक्ष्यत इत्येवमुत्परेक्ष्य स घात्वर्थ: सुत्रवद्धइव 
तस्मिन्नाह॒त्य विस्फाय्ये च इृत्स्न: प्रकाशनीयः, इतरथाइनर्थ कमेव .निरुक्त स्थात्‌ । तदर्थ लक्षणपराइ्मुखेषु शब्देयु 
संस्कार नाद्रियेत । रे | किए की 
ु तदुदाहरणान्यपि तत्रैव निर्दिष्ठानि दुर्गाचार्येग--प्रवीणोदार निर्त्रिशशब्दा इति: । तथ्था प्रक्ृष्टो 
-ीणाया प्रवीणों गान्ववें वीणावादने प्रकृष्टो मनुष्यः .प्रवीण उच्यते । अन्रास्य शब्दस्य मुख्या वृत्तिः ) स स्वार्थ 
अत्सुज्येव गान्धवेमम्यासपाटवमात्र सामान्‍्यमा श्षित्यान्यत्रापि प्रवर्तेते । . यो यस्मिन्‌ विषये यत्नातिशयेनोत्पादितकौशल। 
सतत्र प्रवीण उच्चते । तद्यथा प्रवीणों व्याकरणे प्रवीणी निरुक्ते। एवमेवोदारशब्दो$पि प्रागारसंनिषपाताद्‌ व्याहृत्त+ 
मात्रेणेवािप्रायमात्रेण वा सारथेयोंशश्वोड्नड्वानू वा वहति रथं स उदारः, उद्गता रत्वात्‌ ॥ तत्रेवास्य शब्दस्य सुख्या 
वृत्तिः अयमपि शब्दः स्वार्थमृत्सृज्याभिप्रायमात्रानुसारित्व॑ सामान््यमाश्रित्य यो हि कस्मिश्विदभ्िप्रायानुसारेणैव 
अगेव प्रार्थनाहदाति, तस्मिन्‌ श्रवर्तते, स उदार इत्युच्यते । तथैव निः्त्रिशशब्दोडषपि। यो हि त्रिभिः प्रदेश स्यां 
घाराम्यामग्रेण च निशितः श्यति स निस्त्रिशः कृपाणः । तत्नैवास्य शब्दस्य मुख्या वृत्तिः, तथापि छेदनरूपं क्रौयसामान्य- 
माश्रित्यास्य क्रेडपि प्रवृत्ति, क्रो निस्निश उच्चते । ईदुशा एवान्येडपि शब्दा अभ्यूहनीया: । 


कारकहारकादिशब्दास्तु व्याकरणादिशभि: प्रसिद्धार्था एव, किन्तु दुर्बोधा: परोक्षातिपरोक्षवृत्तय एवं शब्दा 
निरुक्त निरुच्यन्ते। यस्मात्तादुशशब्दानामर्थेषु वृत्तयो वहुसंशयवत्यों भवन्ति। । केचिदर्थसामान्येन क्वचि- 


जहाँ पर अथसामान्य की न हो, ऐसे स्थलों में अक्षर (वर्ण) की समानता के आधार पर निरवंचन करे, संस्कार का 
समादर न करे, क्योंकि वृत्तियाँ अनिश्चित होती है । ऐसे स्थलों में अर्थ की प्रधानता के आधार पर ही विभक्तियों का विपरिणाम भो 
किया जा सकता है। स्वर और वर्ण की सामान्यता के आधार पर भी निवंचन किया जाय, इस धातु में यह स्वर अथवा वर्ण मैंने 
देखा है, वही इस अभिघान में भी दिखाई पड़ता है, इस प्रकार कल्पना करके उस घातु के अर्थ को, मानो वह उसमें बंधा हुआ हो, 
इस प्रकार उसको पकड़ कर तथा उसका विस्तार कर अच्छी तरह से प्रकाशित करना चाहिये । अन्यथा निरुक्त की व्यर्थता सिद्ध हो 
'जायगी । इसलिये लक्षण से रहित शब्दों में संस्कार की अपेक्षा न करे | 

इसके उदाहरण के रूप में दुर्गाचार्य ने वहीं पर प्रवीण, उदार और निः्त्रिश शब्दों को निर्दिष्ठ किया है। संगीतशास्त्र 
'में वीणा बजाने में उत्कृष्ट मनुष्य को प्रवीण कहा जाता है। इस अर्थ में इस शब्द की मुख्य वृत्ति है। वह अपने स्वार्थ गान्धर्वशास्त्र 
-को छोड़कर केवल अभ्यास की पदुतामात्र सासान्‍्य वृत्ति का आश्रयण कर दूसरे स्थलों में,भी प्रवृत्त हो जाता है। जो व्यक्ति जिस 
विषय में पूरा प्रयत्न कर कुशल हो जाता है, वही उस विषय में प्रवीण माना जाता है। जैसे व्याकरण में प्रवीण, निरुक्त में प्रवीण । 
इसी तरह उदार शब्द भी चाबुक पड़ने से पहले ही केवल कहने मात्र से अथवा सारथि के इशारे से ही जो घोड़ा अथवा बैल 
रथ को चलाने लगता है, वह उदार कहलाता है । इसी अर्थ में इस शब्द की मुख्य वृत्ति है। यह शब्द भी अपने स्वार्थ को छोड़कर 
-अभिप्राय मात्र से समझने की सामर्थ्यरूप सामान्य धर्म को स्वीकार कर जो कोई भी प्रार्थवा से पहले ही फैवल अभिप्राय का अनुसरण 
कर अभीष्ठ वस्तु को दे देता है, उसको उदार कहते हैं। इसी तरह का शब्द निश्त्रिश भी है। जो तीन प्रदेशों से, दो घाराओं से 
'ओऔर आगे से भी तीखी घार वाला रहकर मार डालता है, उस क्ृपाण को निस्त्रिश कहते हैं। इसी अर्थ में इसकी मुच्य वृत्ति है । 
तो भी छेंदन रूप सामान्य क्रौर्य घर्म को लेकर इस शब्द की क्रूर व्यक्ति में भी प्रवृत्ति होती है। इसी तरह के अन्य शब्दों को स्वयं समझ 
लेना चाहिये । * 
3 कारक, हारक आदि शब्दों के अर्थ तो व्याकरण आदि से प्रसिद्ध ही है, किन्तु दुर्वोष, परोक्ष एवं अतिपरोक्ष वत्ति वाले 
“शब्दों का निर्वचन निरुक्त में किया जाता है, क्योंकि ऐसे शब्दों की अर्थों में वृत्तियाँ अनेक संशयों से युक्त होती हैं । कुछ शब्दों की 
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हर्तन्ते शब्दाः। केचिज्च स्वरसामान्येत केचिच्च वर्णसामान्येत वर्तन्ते । अतो विभक्तीरपि यथार्थमेव विपरिणमयेत्‌ 
पूर्वोत्तरपदप्रकरणा विरोधेन । सर्वेषपि प्राचीना भाष्यकारा निपुणमस्वीक्ष्येव विभक्तिविपरिणामादिकम भ्युपगच्छन्ति न 
स्वैरम। सुपो स्थाने सुपो भवश्तीति-- हत्सु शोक अन्न हृदयानि शोक: । ५ ; 
प्रपृवेस्थ 'ड॒दान्न्‌ दाने इत्यस्य निष्ठायां प्रत्तमिति। अवपूर्वेस्य 'दो&वखण्डने! इत्यस्यथ निष्ठायां अवत्तमित्ति+ 
रूपम्‌। एवमस्तेनिवृत्तिस्थानेषु ग्रुणवृद्धिनिवृत्तिस्थानेषु 'श्वसोरल्लोप/ (पा० सु० ६४१११) इत्यादिलोपे सता 
सनन्‍्तीति रूप॑ भवति। एवं दृष्ट्वान्यत्रापि यथासंभवमनुविधेयम्‌ | एवं जग्मतुः, जम्मुरित्यादी गमेरुपधारूपस्थास्थ 
लोप: । तथैवान्यत्राप्यनुविधेयम्‌ । राजा दण्डीत्यादावुपधाविकारो देध्येम्‌ | तत्वायामी (ऋ० सं० १२४११) इत्यत्र 
वर्णलोप:, याचामीत्यत्र छान्‍्दसश्चका रलोपो द्रष्टव्य: | याञ्चाकर्मा याचतिः | ्त्त्वा यामि ब्रह्मणा वन्दमानस्तदाशास्ते 
यजमानो हवि्भि) । अहेडमानो वरुणेह वोध्युरुशं समान आयु: प्रमोषी: | (ऋ० १॥२४॥११) शुनःशेपोष्नया तिष्टु- 
भा वरुणं तुष्टाव । हे वरुण, तदहं त्वां वरुणं यामि याचामि ससाभिप्रेतम्‌ । कथमस्‌ ? ब्रह्मणा ऋक्‌-साम-यजुरास्येत 
वन्दमान:ः स्तुवनू, तदेवायं यजमानो5पि हविभिः संस्कृत: सान्नाय्यादिभिराशास्ते । एवं स्तुतिभिः हविभिश्च भवन्त- 
मावामेकमेवार्थ याचावहे। याच्यमानः सर्वो हि क्रष्यति। त्वं त्वहेडमानो अक्रुष्यन्‌ हे वरुण ! वोधि बुद्धयस्व । 
बुद्धवाचावयो रभिप्रेतार्थ कुद । हे ऊरुशंस वहुभिः संस्तुत ! नो5स्माक॑ याचमानानामायु) मा प्रमोषीः । अन्न च वर्ण 
लोपेनार्थंसंगतिः । क्वचिद्‌ द्विवर्णतलोपोषपि भवति यथा तृच इति। अन्न ऋवर्णन सह रेफोअपि लुप्यते, रेफ ऋवर्णादरं 
कृमिवदनुप्रविष्टो द्रष्टव्यः॥ क्वचिच्चाद्यत्तयोविपय्यैयो भवति। यथा “शच्युतिर्‌ क्षरणे! इति घातोराग्च्तविपर्ययेण स्तोका 
इति निष्पत्तिः। सृज विसगें” इत्यस्य रज्जु:, 'कती छेदने' इत्यस्य तकु।, 'कस विकसने' इत्यस्य सिकता। “तत्कथमनुदात्त- 


वृत्ति अर्थ सामान्य से कहीं होती है, कुछ की स्वर सामान्य से और अच्यों की वर्ण सामान्य से होती हैं । भतः विभक्तियों का विपरिणाम 
भी अर्थ के अनुसार पूर्वोत्तर पद और प्रकरण के अनुसार करे। सभी प्राचीन भाष्यकार सावधानी से परीक्षण करने के उपरान्त ही 
विभक्ति के विपरिणाम को स्वीकार करते है, अपनी इच्छा में नहीं। सुपों के स्थान मे सुप्‌ ही होते हैं, जैसे 'ह॒त्सु शोकेः” इसके स्थाने 
“हुदयाति शोक: इस तरह का विभक्ति का विपरिणाम होता है । 


प्रपूर्वक 'डुदान्‌ दाने इस घातु से निष्ठा में 'प्रत्तम' यह रूप बनता हैं । भव उपसर्ग पूर्वक 'दो अवखण्डने' इस कातु से 
निष्ठा में “अवत्तम्‌ यह रूप होता है। इसी तरह अस्ति के निवृत्तिस्थान में गुण, वृद्धि अलोप झादि होने पर 'स्तः सन्ति! आदि रूप 
होते है । ऐसे हो प्रयोगों को देखकर दुसरी जगह भी यथासंभव विधान करना चाहिये । इसी तरह जम्मतुः, जम्मु:--आदि स्थलों में 
भम्‌ घातु के उपधा रूप का लोप हो जाता है। इसी तरह दूसरी जगह भी किया जाता है। राजा, दण्डी इत्यादि स्थलों में उपधा के 
विकार के रूप में दीर्घ का विधान है । तत्त्वायामि! यहाँ पर वर्ण का लोप और “याचाम्ि! यहां पर चकार का लोप देखा जाता है । 
याचति घातु का कर्म याञचा है। “तत्त्वायामि! इस त्रिष्टप्‌ मन्त्र से शनःशोप वरुण की स्तुति करते है । हे वरुण, मैं आप से अपनी 
अभीष्ट वस्तु की याचना करता हूँ। कैसे ? ब्रह्म अर्थात्‌ ऋक, यजुः, साम से आप की स्तुति करना हुआ । इसी तर यह यजमान 
भी संस्कृत सान्नाव्य आदि की हवि से आपकी पूजा करता है । इस तरह से स्तुति और हविः से आपको प्रसन्न कर हम दोनों एक ही 
वस्तु चाहते है । माँगने पर सभी क्रुद्ध हो जाया करते है । आप विना क्रुद्ध हुए हमारे अभिप्राय का समझिये और ठीक से समझ कर 
हमारी मंशा पूरी कौजिये। हे अनेकों मनुष्यों के स्‍्तवनीय वरुण, आप हमारी, माँगने वालों की आयु को क्षीण मत कीजिये । यहाँ पर 
वर्ण के लोप के द्वारा गर्थ की संगति वैठती हैं। कहीं पर दो वर्णों का भी लोप देखा गया है, जैसे कि तृच' यहाँ पर ऋचर्ण के साथ 
रेफ का भी लोप हो जाता है। रेफ ऋवर्ण के उदर में कृमि के समान वैठा रहता है । कहीं पर आदि और अन्त के वर्ण का विपर्यय 
हो जाता है, जैसे कि च्युतिर्‌ क्षरणे! इस घातु के गादि और अन्त के विपर्यय से 'स्तोक' शब्द की निष्पत्ति होती है। 'सुज विसर्गे' 
इस घातु से रज्जु शब्द की, 'कती छेदने' से तर्कु शब्द की, “कस विकसने' से सिकता शब्द की निष्पत्ति देखी गई है। 'तो अनुदाक 
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प्रकृति नाम स्याद्‌ दृष्टव्ययं तु भवत्युत त्व॑ सख्ये स्थिरपीतमाहुरिति” (नि० १॥८)। एतेनापि शब्देषु स्वैरचारिता न 
सिद्धबति, तदभिप्रायस्तु टीकायां तत्रेव स्पष्टमुक्त: । | 
'ऋचां त्वः पोषमास्ते”! (कऋ० सं० १०७१॥११) इत्यत्र त्व इति निपातो वा ताम वेति संशये निपात इत्येकः 
पक्ष: | कुत इति चेदनुदात्तत्वात्‌। तदेवाह--तदेतच्छन्दरूपभनुदात्तस्वभाव॑ सत्कथ्थं नाम स्यात्‌ ? उत्सगर णेवान्तोदात्तानि 
प्रातिपदिकानीति स्वयं निरुत्तवृत्ती (१॥७) इत्युक्तेरित्येकीयपक्षमुक्त्वा सिद्धान्तमाह--अन्यत्र चापवादादिति। 
त्वत््नेमसमसिमेत्यनुदात्तानीति । उत्सर्गादपवादों बलीयानिति न्यायात्‌ । तस्माद्विप्रतिपन्नस्वरमपि यज्ञ व्येति विकार- 
माप्नोति तदव्ययम्‌ । त्वशब्दस्यथ तु तत्तद्विभक्तिषु विकारदर्शनान्नाव्ययत्वं निपातत्वं, वा। तदेतस्तामेव दुष्टव्यय॑ 
तु भवति | तुशब्दो हेत्वर्थों हेतुसमुच्ययार्थों वा। अनुदात्तप्रकृतित्वेषपि सत्ति दृष्टानुविधिश्छन्दसि भवति। तस्मात्तन 
अनुदात्तस्य दृष्टत्वात्तथव विधिमंन्तव्य इति दृष्टव्ययत्वान्नामेति तज्गभूवति । अपवादश्रवणाद्‌ व्ययदर्शनाच्चानुदात्तमपि 
तन्नामेव भवति ।. निपातत्वेइपि कल्प्यमानेःस्य स्वससामज्जस्यं न भवत्येव । निपाता अप्यायुदात्ता भवन्ति (फिट्सू ० 
४१२) । तस्मात्कृतापवादत्वाद्‌ दुष्टव्ययत्वाच्च नामेवेतदिति । क्व पुनरस्य व्ययो दृष्ट इति चोद्यमुद्धाव्य उच्चते-- 
'उत त्वस्में तन्व॑ विसस्रे! (ऋ० १०॥७१॥४) इति चतुथ्यमिकवचने व्ययो दुष्ट: । “उत त्व॑ सख्ये स्थिरपीतमाहुए' 
(ऋ० १०॥७११५) इत्यत्र द्वितीयायामेकवचन एवं । न मनागप्यत्र स्वातन्त्रमू । उत्सर्गावषवादस्य प्राबल्यादेवानुदात्तं 
त्वेतिपदम । 
'मासकृत्‌ मासानां चार्घमासानां च कर्ता भवति चन्द्रमा (नि० ५॥२१) इत्यत्रापि नोच्छूद्डलताया: 
समर्थनम्‌ । यदप्युक्तमू- अर्थ प्राधान्यादेव आशुशुक्षणिरिति प्रथमान्तस्थ पञ्चम्य्थें प्रथमेत्याह” (नि० ६११) (पृ० ५७) 


प्रकृति का नाम कैसे होगा, यह परीक्षणीय है, 'उत त्वं सख्ये” इत्यादि में यह देखा गया है” इस निरुक्तवचन से भी शददों में मनमात्ती 
नहीं चलती । इसका अभिप्राय वही ठीका में स्पष्ट किया गया है । 

“ऋचा त्व: पोषमास्ते' यहाँ पर त्व: यह निपात है या नाम ? इस संशय की अवस्था में एक पक्ष का कहना है कि 
यह निपात हैं, कैसे ? क्योंकि यह अनुदात्त है। यही बात यहाँ कही गई हैं कि---यह शब्द रूप अनुदात्त स्वभाव का होकर नाम कैसे 
हो सकता है ? उत्सर्ग से ही प्रातिपदिक अन्तोदात्त होते है, यह बात स्वयं निरुक्त की वुत्ति में कही गई हैँ । इस प्रकार एक पक्ष का 
प्रतिपादन कर वाद में सिद्धान्त पक्ष बताया गया है कि यह बात अपवाद से भिन्न स्थान में लागू होती है। त्व, त््व, नेम, सम, सिस 
ये बनुदात्त हैं, क्योंकि उत्सर्ग से अपवाद वलवान्‌ होता है । इसलिये इसके स्वर में विश्रतिपत्ति तो है ही । जिसमे कोई विकार नहीं 
होता, वह अध्यय कहलाता है । त्व शब्द का तो तत्तद्‌ विभक्तियों में विकार दिखाई देता है, अतः यह न तो अव्यय हैं और न निपात' 
ही है, किन्तु यह नाम है। क्‍योंकि इसमें विकार देखा जाता हैं। तु शब्द यहाँ पर हेतु के समुच्चय के बर्थ में प्रयुक्त हैँ। अनुदात्त 
प्रकृति के रहने पर भी वेद में यथादृष्ट विधि मानी जाती है । इसलिये यहाँ पर अनुदात्त स्व॒र के दिखाई देने से तदनुसार ही विधि 
माननी चाहिये । विकार के दिखाई देने से वह नाम ही होता है। अपवाद के सुनाई देने से और व्यय के दर्शन से अनुदात्त होते हुए 
भी वह नाम ही रहता है। निपात की कल्पता से भी स्वर का सामंजस्य नहीं वैठवा। निपात भी आश्ुदाच् होते है । इसलिये 
अपवाद के होने से और विकार के दिखाई पड़ने से यह नाम ही माता जायगा। इसका विकार कहाँ देखा गया है ? इस शंका को 
उठा कर बताया गया है कि “उत त्वस्म तल्व॑ विसस्रे' यहाँ पर चतुर्थी के एकबचन में उसका विकार देखा गया है और 'उत त्वे 
सख्ये' यहाँ पर द्वितीया के एक वचन में । इसमें थोड़ी भी स्वतन्त्रता नहीं है। उत्सर्ग की बपेक्षा अपवाद के प्रबल होने से ही त्व 
पद अनुदात्त है । 

'मासकत्‌ अर्थात्‌ मास्रों एवं अर्धमासों (पक्षों) का करने वाला चन्द्रमा है! यहाँ पर किसी भी तरह से उच्छखलता 
का समर्थन नहीं किया गया हैं। यह कहना भी कि “अर्थ को प्रघानता के कारण ही बाशुशुक्षणि:' इस प्रथमान्त पद में पच्चमी क्के 
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इति, तदपि न किड्चित, तत्रापि हेतो: सत्त्वातू। तथाहि--स्वयमेव टीकाकार आह- कि पुनः कारण प्रथमंपा सती 
पञ्चमीत्वे विपरिणम्यत इति । उच्यतते--तथाहि वाक्यसंयोग: (नि० ६॥१)। तेन प्रकारेण प०>चमीत्वेन परिणतस्य 
शब्दस्यानेन वाक्येन संयोगोडर्थसंगतिर्भवति न यथावस्थितस्य ॥ त्वमद्धयस्त्वमएमनस्परि त्व॑ वनेम्यस्त्वमोपधी मय: 
(ऋ० सं० २।१॥१) इत्येतास्युत्तराणि वहुनि पदानि पतश्चम्पन्तानि सस्ति । तस्मादनेनापि तथैव भाव्यम्‌' इति | एवं 
प्रामाणिको विपरिणामस्तु भाष्यकाररम्युपेयत एव । न तावता5पि प्रकरणाविरुद्धमर्थमपहाय स्वाभिमतार्थयोजनाय बहुल॑ 
छन्‍्दसीत्याद्याश्रयेण यथेष्टं योगविभक्तिविपरिणामादिकमाश्रयणीयम्‌ । 

यत्तु ब्रह्मदत्तेनोक्तमू--गुरुपरम्परामन्तरा55र्पज्ञानमन्तरा च वेंदार्थों नाधिगन्तुं गक््य (प० ५७) इति, तत्‌ 
सिद्धास्तरूपेण संगतमपि तन्मुखादुपह्सास्पदम्‌ । यत क्षायंत्रुवाणां सम्प्रदायेह्च यावद्‌ गुरुपरम्पराया अभावादेवार्थनज्ञानं 
तु दूरे तिष्ठतु मूलमन्त्रोच्चारणमपि कत्तुं, कश्चिदपि न प्रभवति। अवश्यमार्पज्ञानं ग्रुरुगम्यं परं॑ कि दयानन्दो$पि 
कश्चिद्‌ ऋषि: ? तथात्वे कञ्चनाप्पनर्थ ब्रुवाण ऋषित्वात्‌ सर्वनियमनिर्मुक्तः स्थात्‌ू । स च दृषणमपि भूषण ब्रयात्‌ । 

वनस्पते वीड्वद्भो हि भूया अस्मत्सखा प्रतरण: सुवीर:। गोभिः सन्‍्लद्ध: (ऋ० सं० ६॥४७॥२६) 
(नि० ६।१२) इत्यत्र वनस्पतिशव्दस्थ वनस्पतिविका रो रथो&र्थ इति तु सम्पगेव, यथाश्रुतार्थग्रहणे विशेषणान्तराणाम- 
सद्भते:। तदर्थस्तु--है वानस्पत्य रय ! त्वं दृढाजड़ी भव, ततश्रास्मत्सखा सन्‌ प्रतरणं संग्रामाणां पार नेता सुवी रः 
अवस्थाता भव। गोभि: सचन्नद्ध: गव्येन चर्मणा श्लेष्मणा च नद्धः आत्मानं कीलयस्व स्वात्मानमवस्तम्भयव । 
संस्तव्घे त्वयि अधिष्ठाता तव योद्धा यानि तेन जेतव्यानि सर्वाणि जयतु । सनातनिदृष्टचा तु रथान्तर्यामी भवत्यत्र मन्धरे 
देवता । तव सामाजिकस्य मते कर्थ जडो रथः संवोध्य: स्थात्‌ ? 


अर्थ में प्रथमा विभक्ति का विधान है, एकदम गलत है, यहाँ पर भी हेतु विद्यमान हैं । क्योंकि टीकाकार ने स्वयं ही कहा है कि 
ब्या कारण है कि भ्रथमा के स्थान पर यहाँ पञ्चमी में विपरिणाम किया जाता हूँ ? इसलिये यह किया जाता है कि ऐसा करने पर 
वाक्य से संयोग होता है, अर्थात्‌ इस प्रकार पंचमी में विपरिणत कर देने पर शब्द के साथ वाक्य की भर्थसंगति ठीक से बैठ जाती 
हैं। यथास्थित रहने पर यह सम्मव नही हो पाता । 'त्वमद्भूयः इत्यादि अनेक उत्तर पद पश्चम्पन्त हैं। इसलिये इस पद का भी 
पंचमी विभक्ति में विपरिणाम उचित हैँ। इस प्रकार का प्रामाणिक विभक्ति-विपरिणाम भाष्यकार को भी जभिमत हैँ । ऐसा होने पर 
भी प्रकरण से अविरुद्ध अर्थ को छोड़कर स्वाभिमत बर्थ को जोड़ने के लिये बहुल उचन्द्ति' इत्यादि का सहारा लेकर अपनी इच्छा के 
अनुसार योग, विभक्ति-विपरिणाम आदि को अंगीकार नहीं किया जा सकता । 

ब्रह्मदत्त जिज्ञासु ने यह जो कहा है कि बिना गुरुपरम्परा के भोर भार्प ज्ञान के बिना वेदार्थ नहीं जाना जा सकता, 
यह घात सिद्धान्त रूप से सही होते हुए भी उनके मुँह से हँसी की वात लगती है, क्योंकि आर्यसमाजियों के सम्प्रदाय में गुरुपरम्परा 
के अभाव में ही अर्थ के ज्ञान की वात को दूर रही, कोई भी मूल मन्त्र का उच्चारण भी ठीक से नहों कर सकता। यह वात अवश्य ठोक 
है कि आप॑ ज्ञान गुरुगम्य है, किन्तु वया दयानन्द भी कोई घभट्रपि है ? यदि उनको ऋषि माना जाय तो ऋषि होने के कारण जो उनके 
मन में जावेगा, बिना नियम के उसका प्रतिपादन करने लगेंगे और यह दृषण भी उनमें भूषण हो जायगा । 

धनस्पते०' इत्यादि मन्त्र में वनस्पति शब्द से वृक्ष के विकार, लकड़ी से बने रथ का ग्रहण किया जाता है, क्योकि 
चमस्पति का ग्रहण करने पर वहाँ पर अन्य विशेपण व्यर्थ हो जायेंगे । इस मन्त्र का अर्थ इस प्रकार हैँ--हे वनस्पति से बने रथ, तुम 
दृढ अंग वाले हो जाओ, तब हमारे सहायक होकर हमको सुखपूर्वक युद्ध के पार पहुँचा दो, अर्थात्‌ हमें वीरतापूर्वक विजय दिला 
दो । गाय के चमड़े से मढे जाकर तुम अपने को पूरी तरह मजबूत वना लो, तुम्हारे मजबूत हो जाने पर तुम पर बैठा योद्धा सभी शबत्रुओों 
को जीत लेगा । यहाँ पर सनातनियों की दृष्टि से रथ में निवास करने वाला देवता संबोध्य होता है, समाजियों के सत से यहां पर 
जड़ रथ कैसे संवोध्य होगा ? 


बेंदार्थपारिजात: ८११ 


वस्तुतस्तु॒ निरथेकमेवायं कतिचिन्निरुक्तवचना-्युद्धत्य प्रजल्पति। सायणादिभाष्येषु नेरक्तपक्षस्थापि 
समादरों भवत्येव, नैरुक्तमन्तरा क्वचित्केवलेन लिड्भनानेन याज्ञे कर्मणि देवतानिर्णयो दुःशक एवं। “इच्द्र नत्वा 
शवसा देवतावायुं पृणन्ति! (न्ि० ११७) इस्यत्रेन्द्रस्य वायोश्र श्रवणात्‌ कस्य देवतात्वं स्थात्‌ ? तदुक्तमू-लिज- 
वाहुल्यदिव देवतापरिज्ञानं दुर्लभम्‌ । वस्तुतो यज्ञानुष्ठानं न केवल लिज्धज्ञानेन सम्पच्यते, किन्तु व्याकरणनिरुक्त- 
कल्पमीमांसानिर्णयानुसारमेव तद्भूवति | तन्निर्णयानुसारमाग्तेयीयमृक्‌ । तस्मादस्नेरेवात्र प्राधान्यस्‌ । मसन्चस्वरूप- 
मिदम्‌--त्वां हि मन्द्रतममर्कशोकंवंबुमहे महि नः श्रोष्यस्ने । इन्द्र नत्वा शवसा देवता वायुं पृणन्ति राघसा 
नृतमा: ॥' (ऋ० सं० ६४७) | भरद्वाजस्थार्षम्‌ । हे अग्ते ! त्वां हिं त्वामेव मन्द्रतमं मृदुतम सुखाराध्यततमं 
वबुमहे संभजामहे । केन सावनेन अरकंशोकै: । अर्थे इति अचंनसाघन मन्त्र उच्यते । शोक इति यथोक्तब्रह्मचर्य॑पूर्वेका- 
घ्ययनजनितवीर्थ्यमर्थाद्‌ दीप्तिरुच्यते । आर्थात्‌ सम्यगध्ययत्तजनितवीरय्य॑वद्धिरचनसावनेमंन्त्रेस्त्वां भजामहे । स त्वं 
तो मन्त्र: सेव्यमान:, महि महत्‌ स्वोत्र युब्मद्युणानुस्मृतिसन्तानगर्भेंस्पग्रथितं स्तोत्र श्रोषि श्ुणु। त्वं महती देवता । 
सर्वा देवतास्त्वामेबेकमिन्द्रसिव वायुसिव च शवसा वलेन वलक्ृतिस्तुतिभिरस्यचेन्ति कि पुनस्त्वदीये: कर्मेनि: । ये 
के च नुलोके वलघनश्नतैनृतमास्तेडपि च त्वाभेव पृणन्ति पालयन्ति पुरयच्ति वा राधसा हविलेक्षणेन घनेन । एवं 
सदेव मनुष्यस्य ज़गत्त: पृज्यस्त्वं च केवलमस्माकम्‌। अन्नान्यदेवताश्रवणेथ्प्यर्ने: प्राघान्यात्‌ स एवं मुख्या देवता । 

यदप्युक्तमू--'एक एवात्मा वहुधा स्तुयते' (नि० ७।४), एक ब्रह्म॑व मुख्यं प्रतिपाद्मम, अग्निवाय्वादय- 
स्तस्वैव गुणभेदेन नामभेद: (पृ० ५७) इति, तदपि न विचारचारु, तथात्वे पूर्वोक्तमन्त्रसिद्धान्वविरोधात्‌ । एकस्य 
ब्रह्मण एव प्रतिपाचत्वे देवतात्वे च॒ प्राधान्याप्राघान्यविचारानर्थक्यप्रसद्भात्‌ । अनारनेरेव प्राधान्यम, तस्वैच देवतात्व॑ 


वस्तुत॒स्तु जिज्ञासु महोदय व्यर्थ ही कुछ निरुक्त के वचनों को पकड़ कर मनमानी बात कहने लगते हैं। सायण प्रभृति 
के भाष्य में निरक्त के पक्ष का भी आदर किया गया है। निरुक्त के बिना कोई भी केवल लिग-ज्ञान से यज्ञ-कर्म में देवता का निर्णय 
नहीं कर सकता । “इन्द्र न त्वा' इस मन्त्र में इन्द्र और वायु दोनों का उल्लेख होने से इसका देवता कौन होगा ? कहा गया है कि केवल 
लिंग के बाहुलय से देवता का परिज्ञान दुर्लभ हैं । वस्तुतः यज्ञ का अनुष्ठान केवल लिग्-ज्ञान से नहीं होता, किन्तु व्याकरण, निरुक्त, 
कल्पसूत्र, मीमांसा बादि के निर्णय के अनुत्तार ही वह होता है । उनके निर्णय के अनुसार इस सन्त्र का देवता अग्नि है। इसलिये 
यहाँ पर भग्ति का ही प्रावान्य माना जायगा। मन्त्र का स्वरूप इस प्रकार है-- त्वां हि मन्द्र०” इत्यादि । इस मन्त्र का ऋषि भरद्याज 
है। हे अग्ने, मैं आपको ही सुखपूर्वक आराध्य मानकर भजता हूँ । किस साधन से ? अआर्क और शोक से । पूजा का साधन मन्त्र 'अर्की 
कहलाता हैं। ज्ञोक का भर्थ यथाविहित ब्रह्मचर्य के पालनपूर्वक अध्ययत्त से उत्पन्न वीर्य जर्थात्‌ दीप्ति है। इसका अभिप्राय यह हुआ 
कि सम्यगू अध्ययन करने से उत्पन्न हुए दीप्ति युक्त अर्चा के साधन मन्‍्त्रों से आपकी सेवा करता हैं। आप मन्‍्त्रों से सेवित होकर इस 
उत्डष्ट स्तुति को, जिसमें कि आपके गुणों की अनुस्मृति, सन्तान भादि का ग्रथन हैँ, आप सुनें। आप सबसे बड़े देवता है । सभी देवता 
केवल आपको ही इन्द्र और वायु के समान आपके वल और यश का वर्णन करने वालो स्तुतियों से पूजा करते हैं। आपके कर्म के 
विषय में क्या कहा जाय । इस मनुष्य लोक में जो कुछ वल, घन, श्रुत आदि से भरा हुआ है, वह सब ह॒वि आदि के साध्यम से आपकी 
ही सेवा और पूरण के लिये है । इसी कारण आप सारे जगत्‌ के पृज्य है, केवल हमारे हो नहीं । इस मन्त्र में अन्य देवताओं का नाम 
भी सुनाई पड़ता हूँ, किन्तु उनमें अग्नि प्रधान है, इसलिये वही इस मन्त्र का देवता है । 

यह कथन भी--'एक ही आत्मा अनेक प्रकार से सुनी जाती हैं, इस वचन के अनुसार एक ब्रह्म हो मुख्य प्रतिपाद्य है, 
अस्त, वायु प्रभृति गुणभेद से उसी के नाम भेद है', विचार करने पर ठोक नहीं लगता, क्योंकि ऐसा मान लेने पर पूर्वोक्त मन्त्र के सिद्धान्त 
से उसका विरोध होगा । यदि एक ब्रह्म ही प्रतिपाद्य है और वही एक देवता है, तो प्रधान और भश्रधान देवता का विचार व्यर्थ हो 
जायगा। , यहाँ पर अस्ति का ही प्राघान्य है, इन्द्र और वायु देवता का नहीं, यहु कथन गलत हो जायगा। ऐसी परिस्थिति में 


८१२ वेदार्थपारिजात। 


नेष्द्रवाय्योरित्युक्तिर्यथार्थेव स्थात्‌ । देवताज्ञानस्य दोलंम्यमपि न संभवति, तथात्वे परमेश्वरस्थेव सर्वमन्यदेवतात्व- 
निर्णयात्‌ । 

निरुक्ते 5पि तन्नवान्यासां देवतानां तदजुत्वमुक्तम्‌। 'एकस्यात्मनोड्स्ये देवा: प्रत्यज्भानि भवन्ति! (नि०७॥४)। 
दुर्गाचार्योषपि तथेवाह--एको5पि सन्‌ देवतात्मा वहुघा स्तूयते प्रकृतिभेदेन वाउप्रकृतिभेदेन वा वर्धमान: | निगमो5पि 
हि भवत्यैश्वय्यख्यापक:--रूपं रूपं मघवा वोभवीति” (ऋ० सं० ३॥५३।८) इति । किमेकस्येवेश्वरस्य रूपभेदेन देवतभेद 
सामाजिका अड्जीकुर्वन्ति ? न चेतू, स्पष्टमेव निरुक्ततट्वीकाविरोधः । देवतानानात्वं निगमेन प्रख्याप्यत इति दुर्गा- 
चार्य्य: | छन्दसि दुष्टानुविधि: । नानात्वे देवतासंवाद: प्रमाणम्‌ । शुनःशेपाख्याने तत्तद्वेवताप्रे रणयेव तत्तद्ेवतानां स्तन 
वर्णितमेव । ह॒विर्वहनादिकर्माणि च यावद्भिधानं देवतानानात्वविधिव्यवस्था । “इन्द्र मित्र वरुणमग्निमाहु: (ऋ० 
१।१६४४६) इत्यकात्म्यं च श्रूयते । तत्रेकात्म्यपक्ष पाश्चित्य समाधान माहाभाग्यादेकस्य देवतात्मन: प्रकृतिभेदेना- 
प्रकृतिभेदेन वा ऐकात्म्येडपि नानात्वमुपपद्यते । (इन्द्रो मायाभि: पुरुूप ईयते' (ऋ० सं० ६।४७।१८) इति वचनेवापी- 
शवरस्य मायाभिः शक्तिभेदेभिन्नल्पता व्यज्यते। 'चितनाचेतना विकरणधर्मित्वादात्मानं विकुवंतोध्स्यान्ये देवाः 
प्रत्यज्भधानि भवन्ति! इत्यपि दुर्गाचार्य: (७४) निरुक्तव्यास्यायामाह। अग्नीद्धसूर्याणां परस्परापेक्षमन्यत्वमेकेन 
देवतात्मता (परमेश्वरेण) मह॒ता अनन्यत्वम्‌ । ततोध्प्यधिकं मृदादिदृष्दान्तेन स्पष्टयति दुर्ग:-- यथा घटादोनां मृदा' 
इति। यथा घटशरावादीनां परस्परं भेदेषपि मृदात्मना तेपामनन्बत्वमेवं देवातानां सम्बन्धे5पि शेयम्‌ । 

सनातनसिद्धान्तस्येयमेव रीति:। नह्यद्धिनमद्भानि व्यतिरिच्यन्ते, भेदेनाग्रहणात्‌ | न वाद्धान्यनपेक्ष्य 
प्रत्यज्भानि भवन्ति | नद्यमधिष्ठानमनपेक्ष्य प्रत्यधिष्ठानं भवति। स एवं महानात्माश्नीद्धसूर्य्याचडुप्रत्यद्ध मावेन 


देवता के ज्ञान में कोई कठिनाई भी नहीं रह जायगी, वयोकि उक्त मत के अनुसार एक परमेश्वर हो सभी मन्‍्त्रों का देवता निश्चित 
हो चुका है । 

निरुक्त में भी वही पर अन्य देवताओं को उसका अंग्र माना है कि 'एक धात्मा के अन्य देवता अंग होते है । दुर्गाचार्य 
का यहाँ पर कहना है कि एक ही देवता प्रकृति-मेद से अथवा अप्रकृति-मेंद से बढ़कर अनेक्त रूपों में विद्यमान होता है मौर उसकी 
स्तुति भांति भांति से की जाती है । रूप रूपं मघवा बोभवीति' इत्यादि निगम वचन भी देवतामों के ऐम्वर्य को बताने वाला है । 
क्या आर्यसमाजी एक ही ईश्वर के रूप के भेद से देवताओं का भेद मानते हैँ ? यदि नही मानते तो स्पष्ट हो इस निरुक्त के वचन से 
ओर दीका से उनका विरोध होगा। दुर्गाचार्य ने स्पष्ट कहा है कि देवताओं का नानात्व निगम में प्रसिद्ध है। छन्द में दृष्टानृविधि 
होती है । धनके नानात्व में देवताओं का संवाद भी प्रमाण है। शुनशेप के आखस्यान में उस उस देवता की प्रेरणा से ही शुनःशेप 
अलग अलग देवताओं के पास जाकर उनकी स्वुति करता है। हवि के वहन कर्म में भी भिन्न भिन्न नामों के खनुसार देवताओं के 
नानात्व की सिद्धि होती है । इन्द्र, मित्र, वरुण, अच्ति उसी एक परमात्मा को कहते है” इत्यादि मन्त्रों में इनकी एकात्मता भी सुनी 
जाती है। इनमें से ऐकात्म्य पक्ष को लेकर समावान इस प्रकार किया जाता हैं कि एक ही देवतात्मा के मह॒दैश्वर्य के कारण प्रकृति* 
भेद से अथवा अप्रकृृति-मेद से नानात्व हो जाता है। इन्द्र माया का भाश्रय कर बनेक रूप घारण कर लेता है” इस श्रुतिवचन के 
प्रमाण से भी एक ही ईश्वर माया अर्थात्‌ शक्ति के भेद के कारण अनेक रूपों से अभिव्यक्त होता हैं। चेतन, मचेतन, अविकरण घ॒र्मा 
यह ईश्वर जब विकार रूप में अपने को परिणत करता है, तब अन्य देवता उसके अंग हो जाते है, यह बात निरुक्त की व्याख्या में ही 
दुर्गाचार्य ने कही है । अग्नि, इन्द्र, सूर्य जादि देवता एक दूसरे से भिन्न है, किन्तु एक महान्‌ देवता परमेश्वर से इनका अभेद भी है ! 
मृदादि के दृष्टान्त से दुर्गाचार्य ने इस वात को और अधिक स्पष्ट किया है कि जैसे घट, शराव आदि का परस्पर भेद रहते हुए भी 
मिट्टी से बने होने के कारण इन सबकी समानता है, उसी तरह देवताओं के संवन्ध में समझना चाहिये । 

सनातन सिद्धान्त की यही रीति है! अंग अंगी से कमी अलग नहीं रहता, क्योकि उसकी कभी अलग से प्रतीति नहीं 
होती । इसी तरह अंगो के बिना प्रत्यंगों की भी पृथक्‌ स्थिति नही हैं ॥ अधिष्ठान की बिना अपेक्षा के प्रत्यचिष्ठाव नहीं बनता । वही 


चेदायपारिजाता <११३ 


व्यूहमनुभवन्नेकी5पि सन्‌ बहुघा स्तुयतते (नि० टी० ७४४) | मूल एवं निरुक्त (७४) इति स्थले देवा इतरेतरजध्मान 
इतरेतरप्रकृतयश्चोक्ता:। अत एव मनुष्यधमाहिवताधर्मस्थ भिन्नतोक्ता । इह तु--अग्नेः सू््यों जायते, "एप प्रातः 
असुवति' (मै०सं० १ ५७) । सूर्याच्चाग्नि: साय॑ जायते--“अदितेदेक्षो अजायत दक्षाह्ददितिः परि! (कऋृु० १०७२।४)। 
तथैव 'किमर्थेमीश्वरा: सन्‍्तो देवा जायन्ते” इत्याशडक्य समाहितम्‌--देवतानां जन्मकर्मसिद्धये लोकस्य कर्मेफलसिद्धये 
अग्निवायुसूर्या जायन्ते । ऐश्वय्येप्रख्यापनताय च तेषां जन्म भवति | कुतो जायल्ते देवा: ? इत्याशडक्य आत्मन एवं ते 
जायन्ते। यद्यपि सर्वमेव ततो जायते, तथापि देवतानां यथा कामकारेण स्वेच्छुया संकल्पवशाज्जन्म तथा नेतरेषां 
अनुष्यादीनामनीश्वराणाम्‌ । किमेवंविधा देवास्तेषां स्वेच्छया जन्म सामाजिकैरम्युपेयते ? न चेतू, कर्थ॑ तेषां मत 
'निरुक्तसंमतम्‌ ? नेरुक्तदृष्टया यतस्ते ईश्वरास्तस्मादात्मनः संकल्पानुविधायित्वात्‌ । 


आत्मेवेषां रथो भवत्यात्माश्व आत्मायुद्धमात्मेषवः (नि० ७।४) | कि सामाजिकेरीश्वरस्याश्वरथादि+ 
हूपेण संकल्पवशात्‌ प्रादुर्भावो&म्युपेयते ? दुर्गाचार्यस्तु--“रथादिरूपेण देवतेवात्मानं विक्ृत्य प्रकृतिभेदेन रथा दिसाध्यमर्थ 
साधयति | सा तद्गुपा सती रथादिस्तुत्या स्तूयते! (नि० ७४) इत्याह। नहिं सामाजिकंस्तदस्युपेयते । निरुक्ते 
(७४) स्थले विविधपक्षाणां सामञ्जस्यमुक्तम्‌ | आत्मवित्पक्षेण सर्वस्येव प्रपञ्चस्येक्यमुक्तम्‌ । 'पुरुष एवेदं सर्व॑ 
यद्भूत॑ यच्च भाव्यम्‌” (वा० सं० ३१॥२) इति। याज्ञिकपक्षेण देवताचानात्वमेव, अभिधानभेदातू, स्तुतिभेदाचच । 
विधिमन्त्रा्थवादविद्यावशेत देवतानानात्वसिद्धिः । 


वस्तुतस्तु 'तिख्र एव देवता इति नेरुक्ताः (नि० ७।५) इत्यनेनापि सामाजिकमतमपनुच्ते । यतोअत्र 
पृथिवीस्थानस्थाग्नेरत्तरिक्षस्थानस्यवायोर्चुस्थानस्थादित्यस्थ स्थानभेदेन देवतात्रविध्यमुक्तम्‌ । 'प्रजापतिवें चीन 


एक महान्‌ आत्मा इन्द्र, अग्ति, सूर्य आदि अंग-प्रत्यंग भाव से व्यूहित होकर एक ही अनेक रूपों में स्तुत्यई वन जाता है । निरुक्त में 
देवताओं की एक दूसरे से जन्य-जनकता बताई गई है, धर्थात्‌ एक ही देवता जिसकी प्रकृति है, उसी से वह उत्पन्न भी हो सकता है । 
इसलिये मनुष्य और देवताओं का स्वभाव भिन्न-भिन्न कोटि का है। यहाँ पर तो प्रातःकाल अग्नि से सूर्य पैदा होता है और वही सूर्य 
सायंकाल अग्नि को पैदा करता है। बदिति से दक्ष पैदा होता है भौर दक्ष से बदिति पैदा होती हैं। देवगण ईश्वर है, तब वे क्यों पैदा 
होते हैं ? इस आशंका का समाधान यह किया गया है कि देवताओं का जन्म कर्म के फल की सिद्धि के लिये हैं। लोक को कर्म का 
फल देने के लिये अग्नि, वायु, सूर्य प्रभुति देवगण पैदा होते है | ऐंद्वर्य की प्रसिद्धि के लिये भी उत्तका जन्म होता है। देवता किससे पैदा 
होते है ? ऐसी आशंका कर ये देवगण स्वयं अपने से ही पैदा होते है, यह उत्तर दिया गया है । यद्यपि सब कुछ इन्हीं से पैदा होता 
है, तो भी देवताओं का जेसे स्वेचछया अपने संकल्प से जन्म होता है, उस तरह का जन्म देवताओं से भिन्न इतर असमर्थ मनुष्य आदि 
का नहीं होता । क्या भार्यसमाजी इस तरह के देवताओं का स्वेच्छया जन्म मानते हैं? यदि नहीं मानते तो उनका मत निरुक्त-संमत 
'कैसे हो सकता है ? निरुक्त की दृष्टि में तो यह संभव है, क्योंकि ये ईश्वर है, अतः इनमें अपने संकल्प के अनुसार बदलने की सामर्थ्य है । 


“इन देवताओं की स्वात्मा ही रथ, अश्व, आयुध और बाण भी होती है” इस निरुक्त-चचन के अनुसार क्या आयंसमाजी 
ईश्वर का ही भश्व, रथ आदि के रूप में अपने संकल्प के अनुसार प्रादुर्भाव मानते है ? दुर्गाचार्य के अनुसार रथादि के रूप मे देवता 
ही अपने को विकृत, परिणत करके रथादि के द्वारा साध्य बर्थ को सिद्ध करतो हैं। जब वह रथादि के रूप में परिणत हो जाती है, 
उस समय उसकी रथादि के रूप में स्तुति की जाती है। सामाजिक तो इस वात को नहीं मानते । निरुक्त में इसी प्रसंग में (७४५) 
“विविध पक्षों का सामझस्य वैठाया है। आत्मवित्‌ के पक्ष से सारे प्रपंच का ऐक्य पुरुष एवेदं” इत्यादि श्रुति के प्रमाण से बताया गया है । 
याजषिक पक्ष से देवताओं का नानात्व नाम्भेद से और स्तुतिभेद से सिद्ध किया गया हैं। विधि, मन्त्र, अर्थवाद, विद्या भादि के भेद से 
देवताओं का नानात्व सिद्ध किया गया है । 


८१४० देदार्थपारिजांता 
महिम्नोथ्सुजता ग्ति वायुं सूर्यम्‌' (मैं० सं० ४॥२।१२) । नहीश्वरः स्वात्मानमेत्र रचयतीति त्वद्रीत्योपपच्चते । निरक्त- 
दुष्ट्याधप्यनेके पक्षा: सन्‍्ति | अत एवं “अपि वा पृथग्रेव स्थु: पृथरिव स्तुतयों भवन्ति! (नि० ७।५) इत्ति यान्षिक- 
पक्षोपन्यास:। माहाभाग्यात्‌” (नि० ७।५) इत्याचार्येणात्र पृथक्त्वहेतुन प्रत्युक्त: | इष्ट एवं हि यात्निकपक्षे प्रत्यभिधान- 
मर्थभेद इति दुर्गाचार्य: | यानिकपक्षे भेदो मुख्योड्भेदों गुणतः । तत्रावि स्थानेकत्वसंभोगकत्वाम्यामेकत्वमव्याहतम्‌ । 
यथा प्ृथिव्यां मनुष्याः पशवों देवा इति स्थानंकत्वं पृथिव्याः पर्जन्येन च संभोगैकत्वं दृश्यते, तथवेतरयोरपि स्थानयो- 
द्रष्टव्यमितरेतरोपकारित्वम्‌ । संभोगेकत्व॑ समानोपकार्यता । तत्तु भिन्नस्थानानामपि भवति । यथा पृथिव्या: पर्जन्येन 
च वाय्वादित्याथ्यां च संभोग: । लोके5पि थेषां समानकार्यता भवति, तेपामक्यव्यवहार: । भेदाभेदसामञजस्थानुरुपी 
दृष्टान्त उक्त: । राष्ट्रमित्यभेद:, नरा इति भेद: | एवं पृथिव्यग्निरित्यभेद:, जातवेदा वेश्वानर इति भेद: । आत्मेत्य- 
भेंद:, लोकाश्न लोकिनश्वेति भेद: । सर्वेत्रव सामान्यविशेषदर्मों द्रप्टव्यः । 

पुरुषबुद्धचपेक्षातश्र ग्रुणप्रधानता, अपेक्षा च पुरुषानुरागवशादित्यपि (नि० ७॥५) इत्यत्र दीकायां स्पष्टम्‌ । 
आत्मनि ब्ित्वनानात्वे गरुणीक्ृत्य तबद्भप्रत्यज्भभावेत कल्पयित्वेक॒मात्मानं पशण्यन्ति ब्रह्मविद:। नानेकत्वे ग्रुणीक्षत्य 
त्रित्वं पश्यन्ति नेरुक्ता: । त्रित्वेकत्वे गौणीक्षत्य नानात्वं याज्ञिका मन्यन्ते । 

एवं देवतानामाकारचिन्तने5पि भेद: । 'पुरुषविधाः स्थु: (न्ति० ७॥६) । यतण्चेतनावतामेव स्तुतयों 
भवन्ति । अचेतना: पापाणादयः, अल्पचेतना: पत्चादयश्र न स्तूयन्ते । संवादसूक्तेपु परस्परमुक्तप्रत्युक्तानि भवन्ति । 
यथा--कुतस्त्वमिन्द्र! (ऋ० १॥१६५॥३) इति | तस्मात्‌ पुरुपविधत्वमेव देवानामू । यत्तो हि--पीरुषविधिकरज़े: 


इसी तरह वास्तव में तीन ही देवता है, यह नैठक्तों का मत है! इस निरुक्ततचन से भी सामाजिकों का मत सण्डित 
हो जाता है। पयोंकि यहाँ पर पृथिवीस्थानीय अब्ति, अन्तरिक्षस्थानीय वायु भौर बाकाशस्थानीय आदित्य का स्थानभेद के कारण 
त्रेविष्य उक्त हैं। प्रजापति ने अग्नि, वायु भौर सूर्य इन तोन महिमामंडित देवताओं की सृष्टि की” यहां पर ईश्वर अपनी ही रचना 
करे, यह आपके मत से नहीं वन सकता । निदक्त की दृष्टि से तो अनेक पक्ष हैं। इसीलिए “अथवा ये पृथक्‌ ही होंगे, वर्योंकि इनकी 
अलग-अलग स्वुतियाँ है” यहाँ पर याज्ञिक पक्ष उपन्यस्त किया गया हैं। यहाँ पर आचार्य ने पृथक्त्व के हेतु के रूप में महाभाग्यता 
को उपन्यस्त नहीं किया है। वात्निक पक्ष में प्रत्येक अभिघान के साथ अर्थ का भेद भी इष्ट है। याश्निक पक्ष में मेद मुल्य जौर अमेद 
गोण | यहाँ पर भी स्थान की एकता और संभोग की एकता के कारण एकत्व में कोई बाबा नहीं उपस्थित होती । जैसे पृथिवी में 
मनुष्य, पशु और देवताओं के स्थान की एकता है, उस्ती तरह पृथिवी के साथ पर्जन्य के संभोग की एकता हैँ । इसी तरह अन्तरिक्ष 
ओर आकाण में भी इतरेतर की उपकारिता समझनी चाहिये । संभोग की एकता समाव उपकारकता को कहते है । यह भिन्न स्थान 
वालों की भी होती है। जैसे कि पृथिवी की पर्जन्य से भौर वायु ठथा आदित्य से भी संभोग की एकता हैं । लोक में भी जिनका समान 
कार्य होता है, उनमें ऐक्य व्यवहार होता है। भेद, अभेद बौर सामंजस्य के अनुरूप दृष्टान्त दिये गये है । राष्ट्र पद अमेंद का बोधक 
है, मनुष्य पद भेद का। इसी तरह अग्नि शब्द अभेद का बोधक हूँ और जातवेदा, वैश्वानर आदि पद भेद के । बात्मा पद अभेद का 
बोघक है, लोक और लौकिक यह भेद को बताते है । सभी जगह सामान्य भ्रोर विश्येप घर्मो के कारण यह होता हैं । 

पुरुष-बुद्धि की भपेक्षा के अनुसार गौण बोर प्रधान व्यवहार हुआ करता है। अपेक्षा पुरुष के अनुराग के अनुसार 
होती है। यह बात भी वहीं पर (७५) निरुक्त की टीका में स्पष्ट है। अपने में त्रित्त और नानात्व को गण करके उनकी अंग भोर 
प्रत्यंग भाव से कल्पना करके ब्रह्मवेत्ता अपने को एक हो देखता है । नानात्व और एकत्व को गौण मानकर निरुक्तकार उसमें त्रित्व बुद्धि 
रखते है और तित्व और एकत्व को गोण करके याज्ञिक गण इनमें नानात्व मानते हैं। 

इसी तरह देवताओं के आकार की चिन्ता के विपय में भी मतभेद है । निरुक्त का कहना है कि देवता पुरुषों के समान 
होते है, क्योंकि चेतनायुक्त प्राणी की ही स्तुति की जा सकती हैं। अचेतन पत्थर मादि और अल्प चेतना वाले पशु भादि की स्तुति 
नहीं की जाती । संवाद सूक्तों में परस्पर उक्ति-प्रत्युक्तियाँ रहती हैँ । जैसे कि 'हे इन्द्र, तुम कहाँ से आये”। इसलिये देवता पुरुषों के 


वेवार्यपारिजाता दा 


स्तूयस्ते। तद्यथा 'ऋष्वा त इसर्द्र स्थविरस्थ वाहू उपस्थेयाम् शरणा बृहन्ता' (ऋ० ६॥४७ (८), (नि० ७।६) है 
इद्ध * ऋष्वी शत्रूणां रेषणो स्थविरस्थ महतस्तव वृहन्ती महान्तो वाहु शरणों आश्रयणीयौ नित्य॑ उपस्थेयाम 
उपत्िष्ठेम । इत्यादिमस्त्रेषु इन्द्रदेवताया वाहुस्तुति: श्रूयते । तेन पुरुषविधता विग्रह॒वत्त्वं विज्ञायते देवानाम्‌ । | 

तथैव द्रव्यविशिेषसंयोगाचच पुरुषविधत्वं साधितम्‌ । आ द्वाम्यां हरिस्यामिन्द्र याह्या चतुर्भिरा पड़भिहरय- 
मानः । आष्टाभिर्देशशि: सोमपेयमयं सुतः सुमख मा मृघस्कः ॥  (ऋ० २।१८।४) | है इच्ध ! यदि तावदु अस्माभि- 
हँयमानः, तव द्वौ हरी संनिहितो ततस्तावेव युकत्वा ताभ्यामायाहि। अथ चत्वारस्ततस्तैश्चतुरभिः, अथ षट ततस्ते: । 
अथाष्टो ततस्ते:। अथ दश ततस्तैरायाहि | इदं सोमपेयं सोमपानकर्म प्रति। यतः सुतः, अभिषुतः सोमस्त्वदर्थम । 
स॒ त्वं हे सुमख सुधन मा अच्तरा केनचित्‌ मृधः संग्राम॑ कार्षी:। अविलम्वितमागच्छेत्यर्थ:। अनेनत अश्वयुक्त न रथेन 
इन्द्र: सोमपानार्थ मखेष्वाहुतः शीघ्र यातीति ज्ञायते । एवमू--अपा: सोममस्तमिद्ध प्रयाहि कल्याणीर्जाया: सुरणं गहे ते! 
(ऋ० ३।५३।६) । है इन्द्र ! सोम॑ पीतवानसि स त्वं पुनः अस्त गहूं प्रयाहि। यस्मरात्तव गृहे कल्याणो: जाया: । तत्र 
बुहतो रथस्य निधानं रथशाला । विमोचर्न च वाजिन:। संग्राम जित्वागतस्थ अन्यदपि यद्रमणीयम्‌ -त्सवँ तव गृहे 
वर्तते । तस्मात्‌ पुनरस्तं प्रयाहि। वद्येतत्‌ सर्वमचेतनस्थाल्पचेतनस्थापुरुषविधस्य चोपपच्यते । 

अद्वीर्त पिव च प्रस्थितस्थ' (ऋ० सं० १०११६।७)। है इन्द्र! हविराज्यादिकमद्धि भक्षय, प्रस्थितस्य 
इविर्धानादुत्तरवेदि प्रति प्रस्थापितस्य सोमस्य च स्वमंश पिव । भा श्रुत्कर्ण श्रुी हव॑ (कृ० ११०९) । हे श्रत्कर्ण 
आशभिमुख्येन श्रुधि शुणु त्वमाह्मानमस्माकम्‌ । एवमादीनि कर्माणि पुरुषविधस्थेव संभवन्ति । नहि गवादयोउड्धि 
शुषहीत्युक्ता: किड्चत्‌ प्रतिपचचन्ते । तस्मास्मनुष्यवदेव देवतानां कार्यकरणसंनिवेश इत्येक: पक्षः । 


सदृश ही है। इनकी स्तुति में भी पुरुषों के समान ही अंग्रों का वर्णन है। जैसे कि ऋष्वा न इन्द्र” इत्यादि मन्त्र में इन्द्र के बाहु 
'की स्घुति है। मन्त्र का अर्थ इस प्रकार है कि--हे इन्द्र, शत्रुओं को उला देले वाले तुम्हारे जैसे महान्‌ देवता के वलशाली बाहु 
आरण भ्रहण करने योग्य है, उनकी शरण में हम नित्य उपस्थित रहना चाहते है। इससे देवता की पुरुषों के समान शरोरघारिता 
सिद्ध होती है । * 

_ इसी तरह द्रव्यविशेष के संयोग से भी देवताओं की पुरुषों के आकार से समानता साधित होती है। जैसे कि आ द्वाभ्यां०? 
इत्यादि मन्त्र से यह ज्ञात होता है कि सोमपान के लिये यज्ञ में आहुत इन्द्र अश्वयुक्त रथ से शीघ्र पहुँच जाता हैँ। मन्त्र का अर्थ इस 
प्रकार है--हे इन्द्र, यदि हम भापको बुलावें, उस समय आपके पास दो घोड़े हों तो उन्हीं को जोतकर हमारे पास शीघ्र आ जानो । यदि 
पार हों तो उनके साथ, छे हों तो उनको जोतकर, भाउ हों तो उनके साथ अथवा यदि दस हों तो उनके साथ आप जावे । इस 
सोमरस को पीने के लिये । क्योंकि हमने तुम्हारे लिये सोम का रस निकाल लिया है । हे सुमुख सुधन इन्द्र, तुम बीच में किसी से 
लड़ाई करने में मत लग जाना । तुम हमारे पास शीघ्र ही आजाओ । इसी तरह का एक दूसरा मन्त्र “अपाः सोम०? इत्यादि हैं। इसका 
यह अर्थ है--हे इन्द्र, तुमने सोमपान कर लिया है। अव तुम पुर; अपने घर जाओ । क्योंकि तुम्हारे घर में कल्याणी पत्नी है, रथ 
को रखने के लिये वड़ी रथशाला है और घोड़ों के लिये घुड़साल है। संग्राम को जीत कर आये हुए व्यक्ति के लिये सभी रमणीय 
“वस्तुओं का संग्रह तुम्हारे घर में है। इसलिये तुम पुनः अपने घर चले जाओ । ये सब बातें अचेतव अयवा अल्पचेतन पुरुष-भिन्न 
किसी प्राणी में संभव नही हो सकती । 

इसी प्रकार 'बद़ीन्द्र|ं इस मन्त्र में कहा गया है कि है इन्द्र, चुम हवि, आज्य आदि के अपने अंश का भक्षण करो, 
उत्तर वेदि में स्थापित सोमरस का पान करो'। इसी तरह्द से वा शुत्कर्ण इस मन्त्र में कहा गया है कि है श्रुत्कर्ण, तुम चारों 
तरफ से हथरे आाह्वाव को सुनो । इस तरह की बातें पुरुष के समान प्राणी में ही संभव हो सकती है। गाय आदि पशु 'सुनो' 
जादि कहने से कुछ भी नहीं समझ सकते । इसलिये मनुष्यों के समान ही देवताओं का शरीर, इन्द्रिय भादि का ढाँचा होता है, 
यह एक पक्ष है । 


८१६ बेबा्पा रिजातः 


अपुरुषविधा देवता इत्यपरः । 'अपां च ज्योतिपश्च मिश्रीभावकर्मणों वर्षकर्म जायते । तत्रोपमार्थेन युद्ध 
वर्णा भवन्ति ” (नि० २॥१६), 'तस्मादाहुर्नेतदस्ति यहेवासुरम! (शतपथे ११॥१।६।९), “न त्वं युयुत्से! (श० 
११॥१॥६।१०) इत्यायुक्त : । “अपुरुषविधं तदथ्यथा ग्निर्वायुरादित्य: पृथिवी चद्धमा इति (नि० ७७७ )। चेत्तनावस्स्तुतिमत्त्वं 
नहि देवानां पुरुषविधत्वे हेतु, अक्षप्रभृत्योषधिपय्येन्तानामचेतनानामपि स्तूयमानत्वातू । पौरुषविधिकरडु: संस्तूयन्त 
इत्यप्यहेतुर्देवानां पुरुषविधत्वे, ग्राव्णां तथेव स्तृयमानत्वात्‌ ॥ एते वदन्ति शतवत्‌ सहत्नवदभिकऋरदन्ति हरितेभिरासभि:। 
विष्ट्वी ग्रावाण: सुक्ृतः सुक्ृत्यया होतुश्चित्‌ पूर्वे हविरद्य मासत ॥ (कऋु० १०१९४) थर्वुदस्थापँम । एते ग्रावाण: 
अभिषवाख्य॑ कर्म कुर्वाणा: शतवत्‌ सहस्नवद्‌ वदन्ति शब्दवाहुल्याभिप्रायेण। अभिक्रन्दन्ति आह्यन्ति सोमपातृन्‌ 
आगच्छतास्माभिरभिषुतं सोम॑ पातुम्‌ | येय॑ ग्राव्णां विष्ट्वी अभिषवानुकला क्रिया, तया सुकृत्या शोभनया क्रियया 
एते सुकृत: शोभनस्य कर्मेण: कर्तार:, होतुश्चित्यू्वे होतुरप्यर्ने, मनुष्यहोतुर्वा पूर्व प्रथमतरं हविः एतत्‌ सोमाख्यम्‌ 
भद्यम्‌ भदनीयं हरितेभिहेरितवर्णं! आसभिरास्येश, आशत अश्वन्ति । अञ्र सोमसंयोगमात्रमशर्न ग्राव्णामुपचर्य्यंते । 
तथ॑वेन्दरादीनामपि भावनामय॑र्वाहुमुष्टयादिभि: स्तुति: स्थात्‌ । यथवास्पादिकल्पना दृष्टव्यभिचारित्वाद ग्रावप्रभु- 
तिषु न संभवति, रूपकमात्र स्तुत्यर्थ हि ततू, तथव हरिर्थजायादिस्तुतयों रूपकमान्रम्‌ । 
सुर्ख रथं युयुजे सिन्धुरश्विनं तेन वाज॑ं सनिपदस्मिन्ताजो । महान्‌ ह्यस्य महिमा पनस्यतेदव्धस्य स्वयशसा 
विरप्शिन: ।।” (ऋऋ० १०७५॥९)। सिन्धुक्षित: प्रियमेघसः पुत्रस्यारषम्‌ । सिन्धु: नदी सुखहेतुं यत्तो रथमुदकमश्विनम्‌ 
अशनेत्त व्यापनेतत उदकरथ॑ युक्तवती, तेन वाजम्‌ । अन्त॑ सनिषत्‌ संभक्तवती उत्पादितवती । अस्तमिन्नाजी संग्रामे यतो यत्तो 
गच्छति ततस्ततों ब्रीह्याद्यन्नाद्ममभिनिष्पादयति । तस्मादेवास्य अदब्धस्थानुपक्षी णस्य विरप्शितः शब्दकारिणो5श्विन- 
स्योदकरथस्य महान्‌ महिमा महाभाग्यं पनस्यते स्तूयते स्तोतुभिः। अन्राणि रूपकोपन्यासेन स्तुति:। 'होतुश्चित्‌ पर्वे हृवि- 


दूसरे पक्ष का कहना है कि देवता मनुष्यों से भिन्न होते हैं। जल भौर ज्योति के मिश्रण से वर्षा होती हूँ । यहाँ पर 
उपमा के रूप में युद्ध का सा वर्णन क्रिया गया हैं। इसीलिये कहा गया है कि “यह युद्ध देव और असुर के समान नहीं है, 'तुम नहीं 
लड़ते हो' इत्यादि उत्तियाँ युद्ध के वर्णनों में प्रमाण हैँ । अग्नि, वायु, आदित्य, पृथिवी ओर चन्द्रमा ये अपुरुषविध है, भर्थात्‌ इनका 
आकार पुरुषों के सदृश नहीं है । चेतन के समान स्तुति किये जाने मात्र से देवगण पुरुर्षों के सदृश नहीं माने जायेंगे, क्योंकि अग् से 
ओऔपधि पर्यन्त अचेतन द्वव्यों की भी स्तुति की गई हैं। पुरुषों के सदृश अंगों के रूप में देवताओं को स्तुति की जाती हैं, अतः वे 
पुरुषों के सदृद्न होंगे, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि पत्वरों की भी स्तुति की गई है, 'एते वदन्ति०” इत्यादि ऋचा के मर्वृद ऋषि 
है। इस मन्त्र का अर्थ यह हैं--'ये पापाण सोम का रस निकालते समय सैकड़ों, हजारों तरह से बोलते है । इसका यह अभिप्नाय हैं 
कि सिल ओर लोढी की रगड़ से अनेक तरह के शब्द होतें है । ये सोमपान करने वालों को बुलाते है कि हमारे द्वारा मिकाले गये रस 
को पीने आओ | पापाणों की इस सोमरस को निकालने की सुन्दर क्रिया से ये हवन कर्ता का भला करते हैँ । ये बन्नि और होता 
मनुष्यों से भी पहले सर्वप्रथम अदन्नीय सोमूूप हवि को अपने हरित वर्ण के मुँह से छहण करते है! । यहाँ पर सोम से संयोग मात्र ही 
अग्न, अर्थात्‌ भोजन पापाणों में उपचरित हैं । इसी तरह इन्द्र प्रभृति में भी भावनामय बाहु, मुष्टि आदि से स्तुति की जा सकती हैँ ! 
जैसे कि पापाण आदि की मुँह आदि की कल्पना प्रत्यक्ष विपरीत है, उसी तरह हरि, रथ, जाया भादि की कल्पना भी केवल स्थुति के 
लिये रूपकमात्र है । 

सुख रथं०” इत्यादि मन्त्र में भी रूपक के माध्यम से स्तुति की गई है । इसका यह अर्थ है--'सिन्धु नदी ने सुखपूर्वक 
चलने के लिये जल में व्याप्त होकर उसी को रथ बनाकर जोत लिया । उसने उससे अन्न पैदा किया | इस संग्राम में वह जहाँ-जहाँ 
जाती है, वहां-वहाँ त्रीहि आदि अन्न पैदा करती हैं। इसीलिये जिसकी गति कहीं क्षीण नही होती, शोर मचाने वाले इस उदक-रथ 
की महिमा स्तुति-गायकों के द्वारा गाई जाती है” । इसी तरह 'होतुश्रित्यूबें०” इत्यादि मन्त्र में भी पापाण की भश्चनशक्ति की क्रिया के 
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रचमाशत' (कऋ० १०९४।२) इत्यादौ यथाशनशक्तिक्रियया ग्राव्णां स्तुति: । 'एते ग्रावाणों वदन्ति” इत्यादि कर्मागण्य- 
प्यौपचारिकाण्येव, तथवेन्द्रादिष्वपि कल्पनामयान्येव कर्माणोति। “अपि वोभयविधाः स्थु/ (७।७) इति वचनेन 
निरुक्तकारः समन्वयमाह, उभयदेतुप्रामाण्यात्‌ । अपुरुषविधा: क्षितिजलादय:, तदधिष्ठातार: पुरुषविधा: | तथा सति 
प्रत्यक्षागमयोरुभयो रपि प्रामाण्यमवाधितं भविष्यतोति दुर्गाचार्याशय: । 


एप चाख्यानसमय: (नि० ७।७) इत्यपि यास्केनोक्तम्‌। दुर्गाचायोडपि--भारते चाख्यानसमय: । एप एवं 
सिद्धान्त इत्यर्थ: । .पृथ्वी स्त्रीडपेण भारावतारणाय ब्रह्माणं ययाचे (महाभारते आदिपवेणि ६४ भध्याये), भग्निश्न 
व्राह्मणरूपेण वासुदेवाजुनावुभौ खाण्डवं ययाचे (२२४-२२५ आ० प० महाभारते) । तदेतत्‌ चतुर्धा भिद्चते, मन्त्रार्थ- 
दर्शनादेव । पौरुषविध्यमपौरुषविध्यं कर्माथोभयविध्यं नित्यमौभयविध्यमेवेति । सर्व चैतदुपपद्यते । माहाभाग्ये 
सत्यश्चर््यात्‌ कथमिव देवता न स्थाद्‌ अमूर्ता मूर्ता एकघा द्विघा वहुधा वेति । यथा तु वर्तमानमपश्यन्‌ मन्त्रदुशस्तथा 
तथाइस्तुवनू, सर्वेथवादोष:, फलदर्शनान्ानावस्थादर्शनवदाख्यातृणाम्‌। परिदेवना निन्‍्दादिष्वषि चेद्धादीना कामतस्तद्वप- 
मवस्थितानां सा सा स्तुतिरेव त निन्‍दा । उकतं च--हीना न निन्‍दा स्तुतिरेव सा स्पाद्‌ देवान्‌ मत्ये: सम्यगभिष्टयात्‌ 
कः । शक्तिक्षयेष्प्यध्यवस्यन्ति शिष्टा: स्तोतुं न पश्यन्ति गति यतोड्न्याम्‌ ॥” इति (७॥७ नि० टीकाया दुर्ग:) । 
यदुक्‍्तम्‌ 'यस्य मस्त्रस्य योडर्थस्तदनुसायँव मन्त्राणां विनियोग: । अन्यथा विनियोग उक्त एवं (नि० १।१६) 
(पृ० ५७) इति, धदपि तुच्छम्‌, ऐच्रचा गाहँपत्यमुपतिष्ठते' इति श्रृत्या इन्द्रस्तुतिपराया अपि गराहेपत्याग्न्युपस्थाने 
विनियोगदर्शनात्‌ । (नि० ११६) इत्यत्र तु लैज्धिको विनियोगोडर्थज्ञानमात्रेण न संभवतीत्युक्तम्‌ । इन्द्र नतवा शवसा 
देवता वायूं पुणन्ति' (नि० १।१७) इत्याअँन्द्रवाय्वाद्यनेकलिज्धदर्शनादर्थज्ञानमन्तरेण प्राधान्याप्राधान्यानिर्णयान्नानेन 


माध्यम से स्तुति की गई है । ये पापाण बोलते है, इत्यादि क्रियाएँ जैसे औपचारिक है, उसी तरह इन्द्र प्रभ्नृति में नाना प्रकार के कर्म 
क्ल्पना-प्रसुत है । इस परिस्थिति में निरुक्तकार ने समन्वय का रास्ता निकाला है कि देवता पुरुषविध और अपुरुषविध दोनों तरह 
के होते है क्योकि दोनों तरह के प्रमाण मिलते है । पृथिवी, जल ,भृूति अगरुपविध और उनके अधिष्ठातागण पुरुपसदृश है । ऐसा 
होने से प्रत्यक्ष और आगम दोनों का प्रामाण्य वाधित नही हागा, यह दुर्गाचार्य का कहना है । 

यही महाभारत भादि का पिद्धान्त है! यह भी यास्क ने कहा हैँ । दुर्गाचार्य ने यहा कहा हैँ कि महाभारत में आख्यान 
सिद्धान्त प्रतिपदित है । पृथ्वी ने स्त्री का रूप घारण कर उसका भार हलका करने के लिये ब्रह्म से प्रार्थना की, यह कथा महाभारत 
के आदिपर्व में हे। अग्नि ने ब्राह्मण का रूप घारण कर वासुदेव ओर अर्जुन से खाण्डव वन को जलाने में सहायता करने की प्रार्थना 
की । इस प्रकार यह देवताओ का रवरूप मन्त्रार्थ के आधार पर चार प्रकार का होता हैँ--एक पुरुषविध, दूसरा अपुरुषावध, तीसरा 
कर्मा्थेभियविध तथा चौथा नित्योभयविध । यह सब उपपन्न हो जाता है। महान्‌ भाग्य अर्थात्‌ ऐश्वर्य के कारण देवता अमूर्त, मूर्त, 
एक, अनेक, दो आदि क्‍यों नहीं हो जायंगी ? मन्चद्रष्टाओं ने वर्तमान में जिस रूप में देवता को देखा, उसी रूप में उसकी स्तुति की । 
इसमें कोई दोप नही है, क्योकि सभी प्रकार से देवताओं की उपासना करने पर फल मिलता ही है। आखझ्या के भेद से नाना अवस्थाओं 
का दर्शन होता हैं। परिदेवन, निन्‍्दा आदि वाक्यो में भी इन्द्रादि के इच्छानुसार रूप घारण करने के कारण उसकी स्तुति ही हाती 
है, निन्‍्दा नही । कहा भी गया है--देवता में कुछ कमी बताना भी उसकी निन्‍्दा नही है, वह उसकी उत्कृष्ट स्तुति ही है । क्यों/क 
ऐसा कौन मनुष्य है, जो कि ठोक तरह से देवता की स्तुति कर सके | शिष्टगण शक्ति के क्षीण हो जाने पर भी स्तुति में मिरत रहते हैं, 
क्योकि थे अन्य कोई उपाय नही देखते । यह बात वही पर अपनी दीक्ना मे कही है । 

यह कहना कि 'जिस मन्त्र का जो बर्थ है, तदनुस्तार ही उसका विनियोग कहा गया है, यह निरुक्त का कथन है, किन्तु 
यह भी तुच्छ बात है, क्योंकि 'ऐन्द्री ऋचा से गाहँपत्य का उपस्थान करता है” इस श्रुत्ति में इन्द्र की स्तुति होने पर भी गाहँपत्य 
अग्नि के उपस्थान में विनियोग देखा गया हैं। निरुक्त में यहाँपर यहो कहा गया है कि अर्थशञानमात्र से लेगिक विनियोग नहीं 
धो सकता । “इन्द्र न त्वा' इत्यादि में इन्द्र, वायु आदि अनेक जिगों के दर्शन से अर्थज्ञान के बिना प्रधान और अप्रधान का निर्णय न 
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श्रौतो विनियोगो वाधितुं शक्यः, लिज्ायपेक्षया श्रुतेः प्रावल्यात्‌ । 'श्रुतिलिज्भवावयप्रकरणस्थानसमाख्यानां समवाये 
पारदौर्वल्यमर्थ विप्रकर्पात्‌! (मी० सु० ३३३।१३) इति न्यायात्‌ । एतेन दयानन्दीयशाष्यं निरक्तायार्प ग्रन्थ विर्द्धमेव 
जातव्यम्‌ । पाणिनिपतञ्जल्यादिविरुद्धमिति तु प्रदर्शितमेव । 

यत्तु ब्रह्मतत्त उक्तवानु-सायणभाष्यात्‌ प्राचीनभाष्यकाराणां नैत मौलिकभेद आसीतू। सर्व एवंते 
याज्ञिकवादस्थूणानिवद्धा एवं। वहो: कालाद्‌ वेदार्थ: संकुचितरूप आसीतू | तत्र पूर्वभाष्यकारेपु स्कन्दस्वामि-दुर्ग- 
(निरुक्तटीका)-उद्गीथ-हरिस्वामि-उव्बट-वररुचि (निरुक्समुच्चय )-भट्टभास्कर (तं० सं० लैं० ब्रा०)-ैद्ुटमाधव- 
(ऋग्भाष्य)-आत्मानन्द (अस्यवामीयभाष्य)-आनन्दतोर्थ (ऋ० ४० सुक्तभाष्य)-शत्रुध्न (मन्त्रार्थदी पिका )-गुणविष्णु- 
(छान्दोग्यमन्त्रभाष्य)-माघव (सामवेदभाष्य ) - भरतस्वामिदेवपाल-आनन्दबोध ( कण्वशाखा ) - सायणा: (ऋक्सामाथर्व- 
कणप्वभाष्याणि) । एते सर्वेडमि यज्ञपरत्वमेव वेदव्याख्यानं युक्‍तं मनन्‍्व॒त इति (पृ० ५९), तत्तु क्षुद्रतामूलकमेव । 
दयानन्दीया: 'बशक्तास्तत्पदं गन्‍्तुं ततो निनदां प्रकुर्वत्े! इति न्यायेन सबनिवंतान्‌ भाष्यकारान वेदार्थानभिज्ञान्‌ 
मन्यन्ते, दयानन्द एव वेदार्थज्ञ इति च ब्रुवन्ति | तदेतत्‌ साहसमात्रं निलेज्जता च, दुर्गाचार्यस्कत्दस्वामिसायणादिपदवी 
गन्तुमसमर्थत्वात्‌ । 

स॒ हि क्षुद्रतावशादनादरपूर्णशब्देदु्गाचार्य सायणाचार्य च निर्दिशति | दुर्गाचार्यनिरुक्तव्याख्यामपि यत- 
पर्य्यवसा यिनीमेव व्यदवात्‌ | सायणस्तु तत्र निमग्न एवं। अय॑ हि याना श्षित्य किड्चिदाध्यात्मिकाधिदंवा दिवादं प्रलपति 
तानेव निन्‍्दति | वस्तुतो पर्मब्रह्मपय्येवसायित एवं वेदा:। तन्राष्यवास्तरतात्ययरीत्याधिकांगवेदभागस्य कर्मोपासन- 
पर्य्यवसायित्वम्‌ । महातात्पर्यविवया तु सर्वस्येव वेदस्य ब्रह्मपय्यंवस्ायित्वमेव । अत एवं व्यासजेमिनिशवरवात्स्याय- 


हो पाने के कारण इससे श्रीत विनियोग का वाध नही हो सकता, क्योंकि लिंग आदि की कपेक्षा से श्रुति प्रवल होती हैं ।” श्रुति, लिंग, 
वाक्य, प्रकरण, स्थान और समाख्या मे समवाय होने पर पूर्व की अपेक्षा पर दुर्घल होता है, क्योंकि पूर्व को अपेक्षा पर में अर्थ की 
कल्पना दुर्बल पड़ती जाती है! यह मीमांसा का न्याय इसमें प्रमाण है । इससे यह जानना चाहिये कि दयानन्द का भाण्य निरक्त आदि 
भार्प ग्रन्थों के विपरीत है । पाणिनि, पतंजलि आदि के भी विरुद्ध है, यह बात तो पहले ही कही जा चुकी है । 

ब्रह्मदत्त जिज्ञासु ने कहा है---सायण भाष्य की अपेक्षा अन्य प्राचीन भाष्यों का कोई मौलिक भेंद नहीं था। ये सभी 
भाष्य याज्ञिक पक्ष के अनुसार ही व्यास्या करते हैं, इस प्रकार बहुत समय से वेदार्थ संकुचित हो गया था। इनमें पूर्व भाष्यकारों 
में स्कन्दस्वामी, निरुक्त के टीकाकार दुर्ग, उद्गीथ, हरिस्वामी, उव्बट, वरशचि का निरुक्तसमुच्चय, भट्ट भास्कर का तैत्तिरोयसंहिता 
और तैत्तिरीय ब्राह्मण का भाष्य, वेद्भुट्माघव का ऋगभाष्य, आत्मानन्द का अस्यवामीयभाष्य, आनन्दतीर्थ का ऋष्युक्तमाष्य, 
उन्न॒ध्त की मन्त्रार्थथीपिका, गुणविष्णु का छान्दोग्यमन्त्रमाष्य, साघव का सामवेदभाष्य, भरतस्वामी, देवपाल के भाष्य, बानन्दबोब 
का काण्वशाखा का भाष्य, सायण का ऋक्‌, साम, अथर्व, काण्वशाखा का भाष्य--यें सब वेद की व्यास्या यज्ञपरक ही मानते है! यह 
यह कथन भी क्षुद्रतामूलक हैं। दयानन्द के अनुयायी “वहाँ तक पहुँचने में असमर्थ होने पर निन्‍दा करने लगते है” (अंगूर खट्टे है) 
इस लोकोक्ति के अनुसार इन सभी भाष्यकारों को वेदार्थ के अनभिन्ञ मानते है और कहते है कि केवल दयानन्द ही वेद का सही 
मर्थ जानते हैं। उनकी यह उक्ति दुःसाहपमात्र और निर्लज्जता की हद है, क्योकि वे दुर्गात्रायं, स्कन्दस्वामी, सायण प्रभृति के स्थान 
तक कभी नही पहुँच सकते । 

ब्रह्मदत्त जिज्ञासु अपनी क्षुद्रता दिखाते हुए दुर्गाचायं, सायण प्रभूति का अनादर भरे छब्दों से उल्लेख करते है। 
दुर्गाचार्य ने निरुक्त की व्याख्या यज्ञपरक ही की हैं। सायण तो उसमें पूरी तरह से ड्रवा हुआ है? । इसी क्षुद्रता को भागे कर वह 
आध्यात्मिक, अधिदेव बाद की चर्चा करते हैँ और यज्ञपरक व्याख्या करने वाले उक्त आचार्यो की निन्‍दा करते है। वस्तुतस्तु सभी 
चेद धर्म और क्रह्म के प्रतिपादन में ही लगे है। अवान्तर तात्पर्य के रूप में वेद का अधिकांश भाग कर्म और उपासना के प्रतिपादन 
में ही पर्यवसित है गौर महातात्पर्य की दृष्टि से सारे वेद का ब्रह्म के प्रतिपादत में ही विनियोग है । इसीलिये व्यास, जैमिनि, शवर- 
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यनादिभिर्यज्ञप रत्वमेव वेदानां व्याख्यातम्‌। यथकार्थत्वेनेकवाक्यताउनेकार्थत्वेन वाक्य भेदो भवति, तथैवेकार्थपर्य्यवसायि- 
लवेनेवेकशास्त्रत्वम्‌ । वेदगाम्भीयेप्रदर्शनाथंमवान्तरतात्पय्येविधयाब्नेकार्थत्वप्रदर्शनं मन्तव्यम्‌॥ 'अर्थनित्य: (नि० २॥१) 
इत्यादि तु पिष्टपेषणम्ेव । प्रकरणसामर्थ्याच्छब्दोष्प्यर्थान्तरं भजत इत्यादिकमपि सिद्धान्तसम्मतमेव, पर नेतावता 
शब्दस्य मुख्यया वृत्त्या प्रकरणादिसंगतावषि वलाद गोणों लक्ष्यो वार्थो ग्राह्मः । अत्त एवं प्रकरणसामर्थ्यादित्युक्तम्‌ । 


यत्तु वर्तिका बतंते पुनः पुनरावर्तेयत इत्युषा' अन्न वर्तिकाअभिप्रेता न चटकेति नित्यपक्षमाश्रित्य 
(नि० टीका पृ० ३६६; ऋ० १॥११७॥१६) स्कन्देत टीका कृता (ऋण० मद्राससंस्करण ४७७) । वर्तिका चटकानां 
युवामित्यर्थ: कृत: । स च निरुक्तविरुद्ध: (पृ० ६३-६४), तदेतदज्ञानविजुम्भितम्‌, मीमांसकरीत्या जातौ शक्त्यज्धी- 
कारेण चटकात्वजातिवोधकत्वेइपि नित्यत्वानपायात्‌ । अन्यथा खण्डकालस्यानित्यत्वेनोष:कालस्यापि तदन्तःपातित्वेन 
नित्यत्वासंभव: । 


यदुक्तम्‌ ब्रह्मनिष्ठाया न्यूनत्वात्‌ परमात्मपरा व्याख्या भाष्यकारैन इझता । आध्यात्मिकार्थप्रकाशनश्रेयों 
दयानन्दस्यैव' इति, तदपि वेदार्थानभिन्नानमूलकम, दयानन्दस्यापि सायणोच्छिप्टभोजित्वात्‌ । उव्बट्सायणमहीध रादि- 
व्यास्यां दुष्ट्वा विक्षत्य च दयानन्देन किमपि लिखितम्‌ । यथा चैत्तथा भाष्य एव द्रष्टव्यम्‌ । तत्न तन मन्त्रव्नाह्मणेषु 
विस्तृत भाष्यं कुवंता सायणेन वेदार्थ उद्घाटित: । दयानन्‍्दस्तु पारम्पर्येण मन्त्रव्नाह्मणानभिज्ञो यत्किख्िदेवोक्तवान्‌ । 
नरदेवशास्त्रिप्रभतयः सामाजिका अपि तद्भाष्यं नादुतवस्त: । पं० भीमसेनोडखिलानन्दो ज्वालापूरमहाविद्यालयीयश्व 
भीमसेतो दयानन्दभाष्यं त्मतं चानेकधा खण्डितवन्त: । 


स्वामी, वात्त्यायन प्रभृति ने वेदों की यज्ञपरक ही व्याख्या की है। जैसे एक अर्थ होने पर एकवाक्यता भौर अनेक अथ होने पर 
वाक्यभेद होता है, उसी तरह एकार्थपर्यवसायी होने से पूरा वेद एक ही शास्त्र है। वेद की गंभीरता को बताने के लिए अवान्तर 
तात्पय के द्वारा अनेक अर्थों का भी प्रदर्शन यहाँ माना जाना चाहिये । “अर्थनित्य:' इत्यादि निरुक्त वाक्य केवल पिष्टपेषण करने वाले 
हैं। प्रकरण के अनुसार शब्द दूसरे अर्थ में प्रयुक्त होने लगता है, ये सब बातें हम भी मानते है, किन्तु इसका यह अभिनप्राय नहीं हैँ 
कि शब्द की मुख्य वृत्ति से प्रकरण आदि की संगति बैठ जाने पर भी जबरदस्ती गौण अथया लक्ष्य अर्थ को भी पकड़ा जाय । इसी 
लिये यहाँ पर 'प्रकरण को सामर्थ्य से” यह शब्द जोड़ा गया है । 


जिज्ञासुजी ने 'वर्तते इति वरतिका” इस व्युत्पत्ति के आधार पर वार वार भावृत्ति वाली उपा को बर्तिका कहा है, 
क्योकि उपाकाल की प्रतिदिन प्रातःकाल आवृत्ति” होती हैं। वर्तिका का अर्थ चटका (चिड़िया) नहीं किया जाता । उन्होंने इसके 
लिये नित्य पक्ष को स्वीकार करने वाले स्कन्दस्वामी को प्रमाण के रूप में उद्धृत किया है, किन्तु यहु कथन केवल उनके अज्ञान को 
उजागर करता है। मीमांसक पद्धति से जाति में शक्ति मानने से चटकात्व जाति का बोघन होने पर भी नित्यता चही चली जाती । 
जन्‍्यथा खण्ड काल के अनित्य होने से तदन्‍्तःपातती उषाकाल की भा नित्यता नहीं बन पावेगी । 


यह कहना कि 'ब्रह्मनिष्ठा की च्यूनता के कारण भाष्यकारों ने परप्ात्मापरक व्याम्या नहीं की । आध्यात्मिक अर्थ को 
प्रकाशित कर ने का श्रेय दयानन्द को हो दिया जा सकता है', यह भी वेद के अर्थ को ठीक से न समझने के कारण हैँ । दयानन्द भी 
पा । के उच्छिष्ट को ही खाने वाले है। उव्बट, सायण, महीघर आदि की व्याख्या देखकर और उसको विक्षृत करके ही दग्रानन्द 
लि कुछ लिखा है। इसका प्रमाण भाष्य में ही देखना चाहिये। जहाँ-तहाँ मन्त्र और ब्राह्मणों पर विस्तृत भाष्य लिखते हुए सायण 
में वेंदार्थ का उद्घाटन किया है। दयानन्द तो परम्परा से मन्त्र और ब्राह्मण को नहीं जानते थे, इसलिये इन्होंने जो मन में आया, 
लिख दिया । नरदेव शास्त्री प्रभूति आर्यसमाजी मी इनका आदर नहीं करते । पं० भीमसेन, अखिलानन्द और ज्वालापुर महा- 
विद्यालय के भीमसेन प्रभृति विद्वानों ने दयानन्द के भाष्य और उनके मत का अनेक तरह से खण्डन किया है । 


८२० धंवार्षपारिजात! 


सायणभिन्नविद्या रण्पस्योपनिपत्सु वातिकसा रस्तादुशो ग्रन्थोडस्ति यस्यार्थमपि दवानन्दी नावगन्तुमशकत्‌ । 
उपनिषत्सु तदीयो ग्रन्थः, अलनुभूतिप्रकाश:, विवरणग्रमेयस्॑ग्रह:, पचदशी इत्यादयो ग्रन्थाएचाध्यात्मिकास्तदीया: 
प्रीढ्ग्रस्था: । तथापि यज्ञप्रकरणे यज्ञपरं व्याख्यान युक्तमेव । | 

यदुवतम्‌--यत्र स्पष्टतया55ध्यात्मिकोर्थों व्यज्यते, तत्रापि वलादेभिः सायणा दिभिर्यान्िकोर्थ: प्रतिपादित:? 

(पृ० ६४) इत्ति, तत्तुच्छम, विपरीतस्य॑व सुवचत्वातू । तदुदाहरणं शुक्लयजुर्वेदस्थ प्रथमकण्डिकराया एवं व्याख्यानम्‌ । 
तत्र इपे त्वेति शाखां छिनत्ति! इत्यादिव्राह्मणवचनैः स्पष्टमेव यज्ञाड्भेपु शाखाच्छेदनमार्जववत्सापाकरणादिपु “इपे त्वा' 
इत्यादिमन्त्राणां विनियोग:। तदपहाय वलादीश्वरस्तुतिपरतया सा कण्डिका व्यास्याता दयानन्देव । सायणभाष्यनिन्दन 
तु सामाजिकानां कृतघध्ततामूलकमेव । सायणभाष्यादर्शने सति कस्यापि वेदमस्त्रस्य तैरथों वागवगन्तूं शक्यते सम | 

यत्तु श्रौतयुत्रानुसाय्येंव सायणोय॑ व्याख्यानम्‌, गृह्मसूत्रसम्बन्धि व्याख्यान सायणेत न कृतमेव' (पृ० ६४), 
इति, तदपि तुच्छम्‌, श्रीतार्थव्याख्यानेनेव स्मार्तार्थस्य गतार्थत्वात्‌ । अंशतस्तु यथा पूर्वमीमांधकी: स्मृत्यादिसमस्वय: 
कृतस्तथा सायणेनापि कृत एवं। दयानन्‍देन तु श्रोतोध्थों न कृतः, किमुतान्यः । आध्यात्मिकमत्रि व्याख्यान तस्य 
वेदविहद्धमेव । यथा चेतत्तथा तत्र तत्र दर्शयिष्थयाम:। दुर्गाचार्य्योडवि तर्थव भनन्‍्त्रान्‌ व्याज्याति। जैमिनि-शवर- 
वात्स्यायन-भट्टपाद-श डू राचार्यादयश्च तथैव यज्ञपरत्वेनेव वेदव्यास्यानमनुमन्यन्ते । 

यत्तु--जनमानुषेपु यजमानेषु! इत्यन्न मनोरपत्ये यजमानख्यायां श्रजायां मनुपों मनुष्यस्थाध्वर्ों:, 
जनानू यजमानान्‌ जनानां यजमानानां विशां यजमानझूपाणां प्रजाना नरः कर्मणां नेतारोउध्वय्वदिय: इत्यादि- 
सायणीयव्यास्यानम भिलक्ष्योक्तमू--मनुष्यशब्देव यजमान एवोक्त इत्यन्न को नियामक: (प० ६५), इति तत्‌ 


सायण से भिन्न विद्यारण्य का उपनिपदा पर वात्तिकसार ऐसा ग्रस्थ है कि दयानन्द इसको समझ भा नहीं सकते । 
उपनिपदो पर ही अनुभूततप्रकाश, विवरणप्रमेथर्संग्रह, पंचदशी आदि उनके पग्रत्य वेदों की आध्यात्मिक व्याख्या करने वाले प्रौढ़ प्रन्‍्य 
हैं। तो भी यज्ञ के प्रकरण में यज्ञपरक ही व्याख्यान उचित है । 

यह कहना तो बड़ों तुच्छ बात है कि “जहाँ पर स्पष्ट हो आध्यात्मिक अर्थ की प्रतीति होती है, ऐसे स्थलों में भी साथण 
प्रमुत ने जबरदस्ती याशिक अर्थ का प्रतिपादन किया हैं, क्योंकि दयानन्द के भाष्य के विपय में भी हम इसके विपरीत क्रह सकते है 
कि उन्होंने ही जबरदस्ती सब जगह आध्यात्मिक भर्थ कर दिया है । शुक्ल यजुर्बेद की प्रथम कण्डिका के हो व्याः्यान को हम देखें, 
यहाँ पर इपे त्वा' इत्यादि भन्च से ब्राह्मण वचनों के द्वारा शाखा के छेदत का विधान हैं, जिसका कि विभनियोग यज्ञ के अंग के रूप 
में शाखाछेदन मार्जन, वत्स के अपाक्रण आदि में किया गया हैं। इसको छोड़कर दयानन्द ने जबरदस्तो इस मन्त्र की व्यास्या ईश्वर- 
स्तुतिपरक की है। सायण भाष्य की निम्दा करना समाजियों को कृतघ्नता है। सायण भाष्य को विना देखे वे किसी भी मन्त्र का 
अर्थ नही कर सकते थे । 

यह कथन भी गलत हैं कि 'सायण ने अपनी व्यास्या भ्रौजपूत्रों के आधार पर ही की है उन्होंने भ्रृह्मपुर्तों से संबद्ध 
व्याख्या कहीं नहीं की, क्योंकि श्रौत अर्थ की व्याख्या कर देने पर स्मार्त अर्थ उसी से गतार्थ हो जाता है। कही कहीं पर अंशतः 
सायण ने भी पूर्व मीमांसकों की भाँति स्मृति आदि के साथ समन्वय किया हो हैं। दयानन्द ने तो भौत अर्थ ही नहीं किया, फिर 
दूसरे की वात ही क्या ? उसकी आध्यात्मिक व्याख्या भी वेदविरुद्ध ही हैं। इसको आगे स्थान-स्थान पर हम स्पष्ट करेंगे। दुर्यात र्य॑ं 
भी वेद मन्त्रों की इसी तरह व्याख्या करते है। जैमिति, शत्ररस्वामों, वात्स्यायन, क्रुमारिलभट्ट, शंकराचार्य प्रभृति भी इसी तरह 
वेदों की व्याख्या यज्ञपरक ही करते है । 

'जनमानुपेयु यजमानेपु” इस-स्थल पर मनु की सत्तान, यजमानरूप प्रजा में अध्वर्युरूप मनुष्य के यजमानों की अरजा 
को अध्वर्ु प्रभृति कर्म में प्रेरित करते है” इस सायण को व्याख्या के संवन्ध में यह जो कहा गया है कि 'मनुष्य शब्द से यजमान ही 
कहागया है, इसमें क्या प्रमाण है', यह वात वही कह सकता है, जिसको कि वेद की गनन्‍्ध भी न लगी हो । सामान्य जन को 
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सर्वथाना प्रातवेदार्थ गन्धस्येव शोभते, जनसामान्यस्य वेदाध्ययनतदर्थानुष्ठावानधिक्रारादेव स्वाध्यायो5ध्येतव्यः इति 
विधिना “अष्टवर्ष ब्राह्मणसुपनयीत तमध्यापयीत' इत्यध्यापनविधिना वाउध्ययन विधीयते । वसन्‍्ते ब्राह्मणमुपनयीत, 
ग्रीप्मे राजन्यम्‌, शरदि वैश्यम्‌' इति श्रुतिभिरेकवाक्यतयोपनयनस्य वेदाध्ययनाजता ज्ञायते । तस्मादेषां त्रेवरणिकाना- 
मुपतयनं विहितं तेषघामेव वेदाध्ययनमपि विहित्तम्‌ । न च त्रेवणिकेतराणां नराणामप्युपतयतं वेदाध्ययनं वा विहितम्‌ । 
तस्मान्नरा मनुष्या मत्या इत्यादय: सर्वेषपि शब्दा अधिकृतनरपरा एव ज्ञातव्या:। एवमेव यज्ञप्रसद्भेल आयातो नर 
इति प्रकरणवशादेवाध्वर्यादय ऋत्विजो गृद्यन्ते । अवश्यं क्वचिन्नरमात्रा अपि नरादिशब्देत व्यपदिश्यन्ते--यथा “न कर्म 
लिप्यते नरे' (यजु० ४०।२)। विस्तरेण च पूर्वमीमांसायामुत्तरमीमांसायां च त्रवर्णिकानामेव वेदाध्ययनतदर्थानुष्ठाना- 
दिष्वधिकारो निर्णीत: । 

किज्च, ऋचां त्व: पोषमास्ते पुपुष्वान गायत्रं त्वो गायति शकक्‍करीपु। ब्रह्मा त्वों वदति जातविदां 
यज्ञत््य मात्रां विमिमीत उ त्व: | (ऋ० १०॥७१।११) इत्यूत्विकृर्मंणां विनियोगमाचष्टे । ऋचामेक: पोषमास्ते 
पुपष्वान्‌ होतर्गचनी गायत्रमेको गायति शक्करीषृद्गाता 'गायत्रं गायते: स्तुतिकर्मण:” (नि० १८), त्रह्मों को जाते जाते 
विद्यां वदति ब्रह्मा सवेविद्य/ (नि० १॥८), एको5ध्वर्यु: (नि० १॥८) इत्यादिवचने निरुक्तकारयास्क एवं ऋगादिवेदा- 
तामात्विज्यसंवन्धं प्रतिपादयति, टीकाकारो दुर्गाचार्योःहपि तथथव व्याख्याति । तथाहि--बृ हस्पतेरार्षम्‌ । ऋत्विक्‍कर्मणां 
विनियोगमनयर्चाचष्टे । य एते चत्वारों मह॒त्विज:, एतेषां त्वः एकः ऋचां पोष॑ पुष्टि पुपुष्वान्‌ पुनः पुनः भृशं वा 
देवतायाथात्म्यानुचिन्तनसन्तानगर्भस्थानकरणानुप्रदानवतीर्यथाकालमृुचो5धीयानः । स॒ हि तासाँ पोष:। कतम 
एक एतत्कर्म कुर्वेन्नास्त इत्यपेक्षायामाह--होता । 'यदुचा होत्र क्रियते! (श० ११॥४।२।७) इति श्रतेः । त्वः एक: 
शक्करीषु ऋल्षु गायत्र॑ं गायति । कतम इत्याह--उद्गाता । उद्गातरि सामगानकर्म विनियुक्तम्‌, साम्तोदगीथम्म 
(ऐ० ब्रा० २५८) इति श्रुतेः । ब्रह्मा त्वो ब्रह्मानामैकी ऋत्विग जाते जाते प्रायश्चित्ते विद्यां वदति विद्यात्रयहेतुत्वात्‌ । 


वेद के अध्ययन और उसके भर्थ के अनुष्ठान में अधिकार नहीं है, 'स्वाध्याय करे! इति विधि वाक्य से, अथवा “आठ वर्ष के ब्राह्मण का 
उपनयन करे, उसको पढावे” इस अध्यापत विघ से अध्ययन का विधान होता हैं। “वसन्त में ब्राह्मम का उपनयत्त करे, प्रीष्म में क्षत्रिय 
का, गरद्‌ में वेश्य का! इन श्रुतियों से एकवाक्यता होने से उपनयन की वेदाष्ययत की अंगता जानी जाती है। इसलिये जिन त्रैवणिकों 
का उपनयन विहित है, उन्ही का वेदाष्ययन भी विहित है। इस तरह त्रेवणिक से भिन्न मनुष्यों का उपनयन तथा अध्ययन विहित 
नही है । इसलिये नर, मनुष्य, मर्त्प जादि सभी शब्द अधिकृत मनुष्य को ही वतावेंगे । इसी तरह यज्ञ के प्रसंग में 'सनुष्य आ गया! 
ऐसा कहने पर प्रकरण के वल से अध्वर्यु प्रभति ऋत्विजों का ही बोध होगा यह अवश्य है कि कहीं कहीं मानवमात्र नर आदि शब्दों 
से कहे जाते है, जैसे कि “मनुष्य कर्म से लिप्त नहीं होता! इस ईशावास्य उपनिषद्‌ के वाक्य में । पूर्वमीमांसा और उत्तर मीमांसा में 
विस्तार से त्रेवरणिकों का ही वेद के अध्ययन और वचेदार्थ के अनुष्ठान में अधिकार बताया गया हैँ । 

ऋचा त्व: इस ऋचा में ऋत्विक के कर्मो का विनियोग बताया गया है। एक होता ऋग्वेद की ऋचाओं से कर्म और 
यजमान को पृष्ठ करता है। उद्गाता शक्तरों में गरायत्र सूक्त का पाठ करता हूँ। गायत्र शब्द की निष्पत्ति स्तुतिकर्मा गायति धातु से होती 
है। ब्रह्मा उचित अवसरों पर सबको निर्देश करता है, क्योंकि वह सभी विद्याओं में निष्णात है। एक शब्द से अध्वयु का बोध होता 
है! इत्यादि वचनों से निरुक्तकार यास्क ही ऋयादि वेदों के साथ विभिन्न ऋत्विगू जनों के सम्बन्ध को बताते है, टीकाकार दुर्गाचार्य 
भी इसी तरह की व्याख्या करते हैं। जैसे कि--इस ऋचा का ऋपि वृहस्पति है। इस ऋचा से ऋत्विग जनों के कर्मों का विनियोग 
कहा गया है । यह जो चार बड़े ऋत्विक्‌ है, इनमें से एक ऋचाओं की पुष्टि वार बार अथवा पूरी तरह से करता है, क्योंकि वह देवता 
के यथार्थ स्वरूप के चिन्तन के साथ सच्तान, गर्भस्थान, करण, अनुप्रदान वाली ऋचाओं का समयानुसार पाठ करता है । यही ऋचाओं 
की पुष्टि है। इस कर्म को कौन करता है? इसके उत्तर में बताया गया है कि 'होता', क्योंकि ऋचाओं के द्वारा होत्र कर्म किया जाता है । 
एक शबक्‍वरी ऋचाओं में गायत्र का गान करता हैं । यह कोन है ? उद्गाता । उद्गाता के लिये साम का गाना निश्चित है। 'साम्तोद्गीयम्‌' 
यह ऐतरेय श्रुति इसमें प्रमाण है । ब्रह्मा नाम का ऋत्वक्‌ प्रायश्लित उपस्थित होने पर इतर ऋत्विग्‌ जनों को उसका उपाय बताता है। 
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विद्यां विज्ञानं बदतीतरेम्य ऋत्विग्म्य:ः। स पुनः सर्वविद्य:। येनासी सर्व वेदितुमहँति | नह्यसर्ववित्त मधिकारं शवनुया- 
ब्िर्व्॑त यितुम्‌ । तदुक्तमेव--“अथ केन ब्रह्मत्वमित्यनया त्रय्या विद्यया((श० ११।४॥२।७) इति । त्वः एकः यज्ञस्य मात्रां 
विमिमीते । यज्ञस्येतिकतंव्यतां विमिमीते अध्यय्युं:। शक्‍वरीति ऋचां वोधकः शब्द: ॥ तथदाभिरभिष्ट्त इन्द्रो चृत्र॑ 
हन्तुमशकत्तत्तदेतचछक्वरीणां शक्‍वरीत्वम्‌ | ब्रह्मा परिवृढः श्रुतत: (नि० १॥८)। स हि त्रयीं विद्यां वेद । अध्चरं 
युनक्ति यः सोड्ध्वरस्य नेता प्रापयिता सो्ध्वय्युं इत्यादिनिरुक्ततट्टीकाकतलूंभि: स्पष्ठमेव ऋकसामयजुपां 
तत्सम्वन्धिनामृत्विजां च यागेपु मुख्योपयोग उक्त: । तथा च तत्सम्बधिनों नरमर्त्यादिशव्दा: कथं साधारणमनुष्यादिक 
परामर्श यितुमहेन्ति? आश्चयेमिदं यत्‌ स्कन्दस्वा मिदुर्गाचार्थ्याद्याचार्याणां वचनान्या श्षित्वैवायं स्वपक्षं स्थापयितुमीहते, पर 
सत्यवसरे तदीयान्‌ सिद्धान्तानेव भूशं विरुणद्धि । तेषामवेदार्थज्नत्वकथने5पि नैव संकुचति । सायणाचार्य भाष्यसम्वन्धे 
यद्वह्ननर्गलमुक्त तत्तु तस्य क्षुद्रतैव । ह 


'यदड्भ दाशुषे त्वमस्ने भद्रं करिष्यसि । तवेत्तत्‌ सत्यमज़िरः ॥। (ऋ० १११।६ ) इत्यस्य मन्त्रस्यार्थ: कृत:-- 
प्रियतम देव शरणागत कल्याणकारित्वं त्वदीय॑ं ब्रतम्‌ । स्ववमेवास्थ प्रशस्ति लिखति कीदृग्ब॒दयग्रा हिसुन्दरोध्यमर्थ: 
संतप्तहृदयज्वालाहर आत्मसमर्पणस्य प्रभुप्रेम्ण: प्रभुभक्त रसीमनिष्ठाया अद्भुृतं दृश्यम्‌ । एतेनेंव सवंचित्तवृत्तिनिरोधो 
जायते । आत्मस्वरूपावस्थितिसाधनभूतो&्यं मन्त्र: । “ईश्वरप्रणिधानाद्वा' इति योगसूत्रेणापीदमेवाक्तम्‌। दयानन्‍्दीये 
भाष्येध्यमेवार्थ: स्फुटीकृत:। सायणाचार्यो यद्याध्यात्मिकमर्थ जानीयातू तदा यादशोड्थों कृतो न तथा कुर्यात्‌' 
(पृ० ६५) इत्यादि, तत्तु केवलं प्रतारणमात्रमू, तदर्थस्यापि सायणोक्तार्थमाश्रित्यैवान्यथाकल्पनानतिरिक्तत्वात्‌ 
सायणोक्तस्थैव प्रामाणिकत्वात्‌ । तथाहि--अज्भ इत्यभिस्वीकारार्थों निपातः । अज्भ इत्यस्थेवार्थे मम्र प्रियतम इति । 


यह सब विद्याओं का जानकार होता है । इसीलिये यह सब कुछ जानता हैं। जो सब कुछ नहीं जानता, वहु सव मधिकार को नहीं प्राप्त 
करता । यही बात इस दतपथश्रुति में कही गई है कि '्रह्मत्व किससे मिलता है ? इस त्रयी विद्या को जानने से । एक ऋत्विगू यज्ञ 
की मात्रा, इतिकर्तव्यता का मापन करता है, वह अध्वर्य है। शक्‍वरी शब्द ऋचाओं का बोधक हैं। इन ऋतचाओं से स्तुति किये 
जाने पर इन्द्र वृत्र को मारने में समर्थ हो गया, इसलिये इनको शकत्ररी कहा जाता है। ब्रह्मा शास्त्रों के परिज्ञान के कारण श्रेष्ठ 
है, वह तीनों वेदों को जानता हैं। जो यज्ञ की योजना करता है, यज्ञ को पूरा करता है, उप्तका अध्वर्यु कहते है इत्यादि वाक्‍यों 
से निरुक्तकार और उसके ठीकाकारों ने स्पष्ट ही ऋक्‌, साम, यजु: का और इनके परिज्ञाता ऋत्विजो का याग कर्म में मुख्य उपणेग 
बताया है । इसलिये इनसे संबद्ध नर, मर्त्य आदि शब्द भी साधारण मनुष्यों के लिये क्यों प्रयुक्त होगे । यह आश्चर्य की ही बात है कि 
जिज्ञासुजी स्कल्दस्वामी, दुर्गाचार्य प्रभुति के वचनों के सहारे हो अपना पक्ष स्थावित करना चाहते है, किन्तु अवसर आाने पर उन्हीं 
के सिद्धान्तो का भरसक विरोध भी करते हैं । वह्‌ उनको वेद का बर्थ नहीं आता, यह कहने में भी संकोच नहीं करते । सायणाचार्य 
के भाष्य के संवन्ध में जो बहुत सी अनर्गल बातें कहीं है, वह तो क्षुद्रता की हृद है । 


धदजु दाशुपे! इस मन्त्र का यह बर्थ किया है कि--हे प्रियतम, देव ! आपका ब्रत शरणागत के लिये कल्टाणकारो 
है! । इसके वाद वे स्वयं ही इस अर्थ का प्रशस्तिगान करते हैं कि कैसा हृदयग्राही सुन्दर भर्थ है । दुःख से संतप्त हृदय की ज्वाला 
को दुर कर देने वाला, आत्मसमर्पण, ईववर के प्रेम और प्रभु की भक्ति की असीम निष्ठा का यहाँ पर अद्भुत दृब्य है। इसीसे 
सभी प्रकार की चित्त की वृत्तियों का निरोध होता है । इस मन्त्र ये साधक की स्वात्मस्वरूप में अवस्थिति होती है। योगदशंन के 
'ईश्वरप्रणिधानाहा' इस सूत्र में यही वात कही गई है । दयानन्द के भाष्य में भी यही अर्थ स्पष्ट किया गया है । सायणाचार्य भी यदि 
आध्यात्मिक भर्थ को जानते होते तो जैसा उन्होने अर्थ किया है, वैसा न करते! यह सारा कथन केवल वंचनामात्र है। सायण के 
अर्थ का सहारा लेकर ही यहाँ पर उसमें कुछ परिवर्तन कर दिया गया हैं । वास्तव में प्रामाणिक सायण का अर्थ ही है। जैसे कि -- 
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तत्र न नव्य: कश्चनार्थ:। हैं बने दाशुबे हविदेत्ततते यजमाताय तत्प्रीत्यर्थ यद्‌ भद्वं॑ वित्तगृहप्रजापशुरूप॑ कल्याणं 
करिष्यसि तद्‌ भद्वं तव इत्‌ तवेव सुखहेतुरिति शेष: । है अद्धिर:, अग्ते ! एतच्च सत्य न त्वत्र विसंवादो5स्ति । 
यजमानस्थवित्तादिसम्पत्तो सत्यामुत्तरकत्वनुष्ठानेअनेरेव सुख भवति । भद्वमित्यस्थ प्रजापश्वादिरूपार्थों ब्राह्मण- 
प्रमाणको न तदम्यूह:। तदाह भ्रशब्दार्थ शाट्यायनिन: समामनन्ति । यह पुरुषस्य चित्त तज्भं गृहा भद्व प्रजा 
भद्रं पशवों भ्रम इति। कर्मकाण्डप्रसदड्भे तदेव भद्रं काम्यतेषपि । यत्र विशेषोल्लेखो न भवेत्तत्र भद्रशब्दस्य 
कल्याणसामाध्यवाचकत्वेडपि यत्र स्पष्टमेव भद्गस्य श्रौत्रों व्यास्योपलम्यते, तत्र तदुपेक्ष्य कल्याणसामान्यपरत्वमसज्ु« 
तमेव । सामाध्यस्यापि विशेषपर्यवसायित्वमेव । यत्र श्रृत्येव विशेषो निर्दिश्यते लन्र कल्पनाप्रसरस्यानवकाश एवं । 
यज्ञप्रसद्धभ 'दाशुषे! इत्यस्य ह॒विदंत्तवते इत्यर्थो युक्तः, नात्मसमर्पणम्‌ । आत्मसमर्परणं तु यनादिफलमेव 
भवति | पुरुषव्यापारस्तु साघनगमोचर एव भवति न फलगोचर:, साधनगोचरव्यापारेण फलस्थानायाससिद्धत्वात्‌ । 
सायणाचार्य्योगग्निशव्देनात्र देवताविशेषमभिप्रैति । 'एक सद्ठिप्रा: इति सन्त्रोडर्निशव्द परमात्सपरमभिप्रैति। अग्नि- 
देवतापि न भौतिकार्निरूप:, किन्तु चेतनों माहैश्वय्यशील: परमेश्वराज्भभूतः । अग्निस्तुतेरपि ब्रह्मपर्य्यवसायित्वमेव, 
निरुक्तादौ परमेश्वरस्येव विभिन्नदेवादिख्पेण माहाभाग्यदाविर्भूतत्वात्‌ । यद्यप्यम्न्यन्तर्या मिपरत्वमप्यस्य मन्त्रस्य सायण* 
संमतमेव, तथापि प्रथमोपस्थितत्वाहेवविशेष एवं प्राह्मय:। इहाग्निशब्दो देववाविशेषमेव गमयति। व च सोडपि 
परमेश्वरपर एव, भज्भारेष्वद्धिरा' (नि० ३१७) इति निरुक्ततचनविरोधातू, 'ये5ड्भारा आसंस्तेअज़िरसो5भवन्‌' 
(ऐ० ब्रा० ३३३४) इत्यैतरेयब्राह्मणविरोधाच्च । एवं सायणभाष्यस्य ब्राह्मणानुसारित्वेषपि स्वकाल्पनिकार्थस्य 
समर्थवाभिनिवेशों निरर्थक एवं। विनियोगो5पि तन विस्मतेंव्यः। अग्निमीलें इति सुक्त प्रातरनुवाके आम्मेये 
ऋती विनियुक्तम्‌ । अवानो अग्त इति, अग्निमीक्रेईग्नि दृतम (४।१३) इत्याश्वलायनोक्तत्वातू । तथा च देवताविशेष 


भज्ु यह निपात चतुरस्र स्वीकृति के लिये है। मेरे प्रियतम, इसी शब्द का भर्थ है। इसमें कोई नवीनता नहीं है । है भग्ते, हवि देने वाले 
यजमान के लिये, उसकी प्रीति के लिये जो तुम भद्र अर्थात्‌ घन, घर, सन्तान, पशु आदि देकर उसका कल्याण करोगे, वह सब तुम्हारे ही 
सुख के लिए होगा । है भगिति, यहु सब सच है, इसमें कोई विवाद नहीं है। यजमान के पास जब घन-घान्‍्य आदि सम्पत्ति हो जाती है, 
तो उप्के वाद वह यागादि का अनुष्ठान करता है । इस प्रकार इससे अग्नि को हो सुख मिलता है । भद्र शब्द का प्रजा, पशु आदि अर्थ 
न्राह्मणों के प्रमाग पर किया जाता हैं। इसको जिन्नासुजी ने नहीं माना हैं। कहा गया हँ--शाव्यायन के अनुयायी भद्न शब्द का अर्थ 
इस प्रकार करते है--पुरुष का जो घन है, वह भ्र है। गृह, प्रजा, पशु ये सब भद्र है। कर्मकाण्ड के प्रम॑ग में इन्हीं सब भद्रों कः कामना 
भी की जाती है । जहाँ पर विशेष उल्लेख न हो वहां भद्र शब्द का अर्थ कल्याण सामान्य भी हो सकता है, किन्तु जहाँ स्पष्ट ही 
भद्र जब्द की श्रौती व्याख्या उपलब्ध है, वहाँ उसकी उपेक्षा कर कल्याण सामान्य भर्थ करना ठोक नहीं है। सामान्य का पर्यवसान भी 
विशेष में हो होता है । जहाँ पर श्रुति से ही विशेष का भान हो जाता है, वहाँ पर कल्पना का घोड़ा दोड़ाना ठोक नहीं है । 

यज्ञ के प्रसंग में 'दाशुपें पद का अर्थ 'हवि देने वाले”! यही उचित है, 'भात्मसमर्पण' नहीं । आत्मसमर्पण तो यज्ञ आदि 
का फल होता हैं । पुरुष का व्यापार साधन के लिये होता है, फल के लिये नहीं । साधन के लिये किये गये व्यापार से फल अनायास 
सिद्ध हो जाता हैं। सायणाचार्य यहाँ पर अग्नि छाब्द से देवताविशेष का ग्रहण करते है। एक सद्दिप्रा:ः यह मन्त्र अग्ति शब्द को 
परमात्मा का वोधक मानता है । अग्ति देवता भौतिक अग्नि रूप नहीं है, किन्तु चेतन, महान्‌ ऐंद्वर्यश्याली, परमेश्वर का अंग्रभूत ही 
है। अग्नि को स्तुति का भी पर्यवसान ब्रह्म में ही होता है । निरुक्त आदि में वत्ताया गया है कि परमेश्वर ही महान्‌ ऐश्वर्य के कारण 
विभिन्न देवताओं के रूप में आविर्भूत होता है । यद्यपि इस मन्‍्त्र के अग्नि शब्द से अन्तर्यामी परमात्मा की वोधकता की सायण संमत है, 
तो भी प्रथम उपस्थित होने से देवविदेष, अग्नि देवता की ही यहाँ बोधकता मानी गई है। उसको भी परमेश्वर ही नहीं माना जा 
सकता, क्योकि मूल में उद्धृत निरुक्त और ऐतरेय ब्राह्मण के वचन से इसका विरोध होगा । यहाँ पर स्पष्ट ही अग्नि का पुथक विशेष 
रूप से वर्णन है । इस प्रकार सायण भाष्य के ब्नाह्मणानुसारी होने पर भी अपने काल्पनिक अर्थ के समर्थन के लिये अभिनिवेश निरर्थक 


री 
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एवात्रास्िपदार्थ: । तथा च सायणीयमेव व्याख्यानं विजयते । न चास्मिन्नर्थ आध्यात्मिकसम्पत्तेरवर्णन॑ दूपणम्‌ परमात्म- 
पराणां युक्तानामाध्यात्मिकतत्त्वपरत्वेनान्यत्र वहुधा व्याख्यातत्वात्‌ । मनुष्याणामधिक्वतानां प्रथम कर्माधिकारित्वमेव, 
उपासनातत्त्वज्ञानयोस्तदनन्तरभा वित्वात्‌ । तेन हविर्दानिमेव प्राथमिक देवाराधनम्‌ । नान्यानि शुभानि कर्माणि, तैर्न 
कल्याणमिति नैव सायणो वक्ति । आध्यात्मिकयज्ञो5पि प्राथमिकद्रव्ययज्ञानन्तरभाव्येब, गौणप्रधानयो: प्रधाने कार्य॑सं- 
प्रत्यय इति न्यायात्‌ । ज्ञाने तु यज्ञस्वारोप एवं, हविरमग्व्यादीनां तत्र काल्पनिकत्वात्‌ । त्रह्मार्पणं ब्रह्महविर्ब्रह्यास्नी 
ब्रह्मणा हुतम्‌ । ब्रह्मेव तेन गन्तव्यं ब्रह्मकमंसमाधिता ॥।/ (श्री० भ० गी० ४।२४) इति ब्रद्मणि भीतायामस्स्यादारोप- 
स्मरणात्‌ । ह॒वि:प्रदानस्वरूपं किमित्यज्ञानादेव नोक्त॑ सायणेनेत्युक्तिरेवाज्ञानमूलिका, ऋचो अक्षरे परमे व्योमन्‌' 
(ऋण० सं० १।१६४।३९) इत्यादिमन्त्रव्याख्याने तस्याध्यात्मज्ञानवेशब्यप्रसिद्धें:। आध्वर्य्यवस्थ यज्ञैपु प्राधान्याद्‌ 
व्याकृत: पुरा । यजुर्वेदो5थ होतार्थमृग्वेदों व्याकरिष्यते ।। (१० ६६) इति सायणस्योक्ति: पूर्वोक्त 'ऋचां त्व: पोप- 
मास्ते! इत्यादिमस्त्रमूलिकंव । यजुर्वेदस्याध्वर्य्युवेदत्वेनेव प्रसिद्धिः। पुरोध्नुवाक्यायाज्यानुवाक्याघटितस्यस्वेंदस्य 
होत्रकर्मण्युपयोग इत्यपि स्पष्टमेव । 

यदुक्‍्तमू--सायणभाष्यपठनेन वेदेपु श्रद्धा नोत्मय्यते | सायणभाष्यं पठित्वा परमात्मवुद्धिपृविका वेदकृतिरिति 
कस्यापि बुद्धिने भवति | वेदेषु केपा खिदुचचतमानां सिद्धास्तानां मानवसमाजसस्वन्धिनीनामुत्क्ृष्टभावनानां च विविधा- 
स्थावश्यका नि ज्ञानानि प्रतिपादितानीति जिज्ञासु: सायणभाष्यान्नेंराश्यं भजते! (पृ० ६६) इति, तदपि निरगगंलम्‌, 
प्रमात्मकनज्ञानस्य वस्तुतन्त्रत्वेन पुरुपानधीनत्वात्‌ । भाष्यकारस्य व्यास्येयग्रस्थस्य यथार्थविवरणमेव कर्तंव्यम्‌। न 
श्रद्धोत्पादनाय न वा स्वाभीष्टसिद्धान्तानां स्वाभिमतोत्कर्षभावानां वा तत्र संनिवेशाय भाष्ये क्रियते । 'यत्परः शब्दः 


हैं । इस प्रसंग में विनियोग को भी नहीं भुलाया जा सकता । 'अग्निमीछे यह सूक्त आश्वलायन के मत के अनुसार प्रातरनुव,क के आग्नेय 
याग में विनियुक्त है । इस प्रकार अग्निपद का अर्थ यहाँ देवताविज्ञेप हो है, अतः सायण के भर्थ की ही जीत मानी जायगी। इस अथथ में 
आध्यात्मिक सम्पत्ति का वर्णन नहीं है, अतः यह भर्थ दुष्ट है, यह कथन भी ठीक नही है, क्योंकि जो सुन परमात्मा का बोबक है, 
उनकी विस्तृत व्याख्या आध्यात्मिक दृष्टि से ही की गई है । अधिकार प्राप्त होने के बाद मनुष्यों का पहला काम यागादि का अनुष्ठान 
हैं, उपासना और तत्त्वज्ञान उसके बाद हो हो सकते हैं। इस प्रकार हवि देना हो देवता की आराधना की पहली सीढ़ी है । अन्य घुभ 
काम नही है, उनसे कल्याण नहीं होता, यह सायण का कहना नही है । आध्यात्मिक यज्ञ भी प्राथमिक द्रव्य यज्ञ की सम्पत्ति के बाद ही 
ही सकता है, गुण और प्रधान की एक साथ उपस्थिति में प्रधान कार्य की निष्पत्ति हुआ करती है । ज्ञान में यज्ञ शब्द आरोपित है, 
वयोकि यहाँ पर हवि, अग्नि आदि की भावना की जाती है। “ब्रह्मार्पणं' इत्यादि गीता के इलोक में ब्रह्म में ही अग्नि आदि का आरोप 
किया गया है । हृवि देने का स्वरूप क्या होगा, इसका परिज्ञान न होने से सायण उसको नही बता सके, यह कथन भी जिन्नासुजी के अज्ञान 
का ही सूचक है, क्योंकि 'ऋचो अक्षरे परमे व्योमन्‌! इत्यादि मन्त्र की व्याख्या के प्रसंग में सायण के आध्यात्मिक ज्ञान की विशद 
जानकारी मिलती है। “यज्ञों में अध्वयु के कर्म का प्राघान्य हैं । इसलिये उसकी पहले व्याख्या की गई, भव होौन्न कर्म के लिये ऋखेद की 
व्याख्या की जाती है । सायण की यह उक्ति ऋचां त्व:? इत्यादि पूर्वोक्त मन्त्रों के सिद्धान्त का ही अनुसरण करती है। यजुर्वेद को प्रसिद्ध 
अध्वर्युवेद के रूप में हैं। यह भी स्पष्ट है कि पुरोनुवाक्या, याज्यानुवावया घटित ऋग्वेद का उपयोग होच्र कर्म के लिये होता है । 

यह कहना कि--'सायण के भाष्य के पढने से उदो में श्रद्धा नहीं उत्पन्न होती । सायण भाष्य के पढने से किसी को भी 
यह मालूम नही होता कि वेद की रचना परमात्मा ने बुद्धिपूर्वक की है । वेदों में कुछ उच्च सिद्धान्तों और मानवसमाज संबन्धी 
उत्ह्ष्ट भावनाओं के लिये विविध, आवश्यक ज्ञान का प्रतिपादन किया गया है। इस संवन्ध में जिन्नासुजनों को सायण भाष्य से निराशा 
होती है', एकदम निरर्गल हैं। प्रमात्मक ज्ञान वस्तुतन्त्र है, वह पुरुष के अधीन नहीं होता। भाष्यकार को व्याख्येय ग्रन्थ का 
यथार्थ विवरण ही करना रहता है। श्रद्धा उत्पन्न करने के लिये अथवा अपने अभीष्ट सिद्धान्तों का तथा अपनी अभिमत उत्कृष्ट 
भावनाओं का इसमें संनिवेश करने के लिये भाष्य नही किया जाता। “शब्द जिस अर्थ को सरलता से बताता है, वहो शब्दार्थ है 
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स शब्दार्थ इति रीत्या प्रमाणेरुपक्रमोपसंहारादिभिलिज्रेव तात्पय निर्धारण भवतति । वेदास्तु नित्यत्वादेव त कस्यापि 
बुद्धिप्रसुता इति परमेशवुद्धिपूर्वकत्वासिद्धिर्भूषणमेव न दूपणम्‌ । 

यत्तु 'ऋषीणां विचाराः संस्कृतयस्तदभीष्टभावनाश्च सायणाचार्येण यथा सारहीनसंकुचितदरिद्वतापूर्णया 
रीत्योपस्थापिता:, तेषां यदि स्वीकृतिस्तदा भारतीयानामुच्चभावना:, वेदानां प्रामाणिकता, दिव्यज्योत्तीषि च 
हेयतामुपगच्छन्ति । सायणभाष्यानुसारेण वेदास्तात्कालिक्येका परय्येनुयोज्याउन्धपरम्परव सिद्धचति। यस्थाः कारणं 
सायणस्थ मिथ्याधारणव” (प० ६६), इति तत्तु सुर्योपरि ष्ठीवनायितं पातकमेव । कतिचिस्मुष्टिमेयार्धवास्तिकान्‌ 
कुपुरुपानपहाय सर्वेषामपि चिरन्तनवैदिकसनातनधर्मानुयायिनां वहुमतमेव सायणभाष्यम्‌ | सायणभाष्येणेव श्रौतस्मार्ते- 
कर्मणामुपासनानां तत्त्वज्ञानस्थ च ययार्थस्वरूप॑ं व्यज्यते । दयानन्दीयं भाष्यं तु भाष्यपदाभिलपनाहँमपि नास्ति। 
सायणभाष्य इच्द्रागस्यादीनां चेतन्यविशिष्टार्थपरत्व॑ तिरस्कृत्य भौतिकार्थपरत्वमेवोपपादितमिति त्वनाप्नाततायण- 
भाष्यगन्धस्थेव शोभते । नह्येष स्थाणोरपराघों यदेनमन्धो व पश्यति । सायणरीत्या पलाशशाखादीनाम्ति चेँतत्य- 
विशिष्टत्वेनेव संवोधनाहँतोपपादिता, किमु ताग्नीद्धादीनां महाभाग्यवतां देवानाम्‌ । 


यदुक्तम--अम्ते पूर्वा अनूपसो विभावसों दीदेथ विश्वद्शन:। असि ग्रामैष्वविता पुरोहितो5सि यज्नेषु 
मानुष: ॥ (ऋ० सं० १४४१०) अस्मिन्‌ मन्‍्त्रेडनेविभावसुत्व॑ विश्वदर्शनोयत्वं ग्रामरक्षकत्व॑ यज्ञे पुरोहितत्वं 
मानुषत्वं चोक्तमू, भोतिकेडनो कथमेतानि विशेषणानि संभाव्यन्ते (प० ६७) इति, तत्तु सायणार्थचौर्यमेव कृतम्‌ । नहि 
सायणाचार्यो भौतिकाम्निपरं मन्त्र व्याचष्टे, किन्तु दिव्यदेवपरमेव तु व्याचष्ठे । तथाहि सायणव्याख्यानम्‌--हे 
विभावसो विशिष्टप्रकाशनरूप घनवन्‌ अगने ! विश्वदर्शन: सर्वेर्देर्शनीयस्त्वं पूर्वा उपस: अनु अतीतानुष:कालाननुलक्ष्य 
दीदेथ दोप्तवानसि । तादुशस्त्वं ग्रामेषु जननिवासस्थानेषु अविता असि, रक्षकों भवसि । यज्ञेपु अनुष्ठेयकर्मसु पुरोहित: 


इस उक्ति के जाघार पर उपक्रम, उपसंहार आदि प्रमाणों से ही तात्पर्य का निर्धारण होता है । चेद ती नित्य होने से ही किसी की बुद्धि 
से पैदा नहीं हुए है, इस प्रकार इनमें परमेश्वर की बुद्धि का भी उपयोग नही हुआ हूँ । वेद के लिये यह भूषण ही है, दृषण नहीं । 
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इसी प्रकार ऋषियों के विचार, संस्कृति और उनकी अभीष्ट भावना को सायणाचार्य ने ऐसी सारहीन, संकुचित, 
दरिद्रता भरी रीति से उपस्थापित किया हैं कि यदि उनको हम मान लें तो भारतीयों की उच्च भावचाएँ, वेदों की प्रामाणिकता और 
उनकी दिव्य ज्योति हेठी हो जायगी । सायण भाष्य के अनुसार बेद उस समय की एक अन्घ परम्परा के ही पोपक सिद्ध होते है । 
इसका कारण केवल सायण की मिथ्या घारणा है” णह कथन भी सूर्य के ऊपर थुकने के समान एक पातक ही हैँ । कुछ इने-गिने आधे 
नास्तिक पुरुषों को छोड़कर सभी चिरन्तन वैदिक सनातन घ॒र्मानुयायी जनों के सायण आदर के पात्र है। सायण भाष्य के सहारे ही 
श्रीत-स्मार्त कर्मों मौर उपासनाओं का तथा तत्त्वज्ञान का यथार्थ स्वरूप स्पष्ट होता हैं। दयानन्द का भाष्य तो भाष्य कहलाने लायक भी 
नहीं है । सायण भाष्य में इन्द्र, अग्ति प्रभुति के चँतन्य विशिष्ट अर्थ का तिरस्कार कर केवल भौतिक भर्थ ही किया गया है, यह 
कथन उसी को शोभा देता है, जिसको कि सायण भाष्य को गन्ध भी नही मिली हैं। स्वयण की रीति से पलाश की शाखा आदि में 
भी चतन्य विशिष्टता को ही संवोधित किया गया है, फिर महा भाग्यशाली इन्द्र, अग्नि आदि देवताओं के विषय में तो कहना 
ही कया है ? 

यह कहा गया हैं कि-- 'अग्ते पूर्वा०” इत्यादि मन्त्र में अग्नि को विभावसु, विश्वदर्शनीय, ग्रामरक्षक, यज्ञ में पुरोहित 
ओर मनुष्य स्वभाव का बताया है, भौतिक अग्नि मे ये विशेषण कैसे संगत होंगे', यहाँ १र सायण के अर्थ को ही चुरा लिया गया है । 
साथण ते इस मन्त्र की व्याख्या भोतिक अग्नि के पक्ष में नही की है, किन्तु दिव्य देव अग्नि के पक्ष में की हैं। सा+ण भाष्य इस प्रकार 
हैं--'हे विभावसो, विशिष्ट अर्थ प्रकाशन रूप धनवान्‌ भग्ने, तुम सबके दर्शनोय हो, तुम भतीत उपाकाल में चमकते रहे हो । अपनी 
दीप्ति से तुम गाँवों में रहने वाले मनुष्यों के रक्षक हो । अनुष्ठेय यज्ञ में वेदि की पूर्व दिशा मे अवस्थित होकर तुम ऋत्विक्‌ और 
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बेदे: पूर्वस्थां विश्यवस्थित:, मानुषः असि ऋत्विग्यजमानानां मनुष्याणां हितोइस । नह्मत्र भौतिको वा जडो$गिना 
स्तृयते, किन्त्वाहवनीयाग्ल्यधिष्ठातृदंवतरूप एवार्नि: स्तुयते, तस्येव संवोधनाहुतवातू । हितकारित्वमपि तस्यैव 
संभवति । नहि त्वद्रीत्याउग्ने: परमेश्वरस्य वा मानुषत्वं॑ पुरोहितत्व॑ वा संभवति, जडत्वनिराका रत्वाम्युपगमात्‌ । 
सनातनघम रीत्या तु देवानां यज्ञेडग्ने: पुरोहितत्वं होतृत्व॑ मानुपत्वं चाड्ीकृतम, माहाभाग्याहेवानां यथेष्टहूपधारित्व- 
संभवात्‌ | तस्मादत्रापि सायणार्थ एवं विजयते । 

यदपि--ल्वमन्ने प्रमतिस्त्वं पितासि नस्त्वं वयस्क्ृत्तव जामयो वयम्‌ । सं त्वा राय: शतिन:ः से सहस्तिणः 
सुवीरं यच्ति ब्रतपामदाम्य' (ऋ० सं० १।३१।१०) अचाग्ने: प्रकृष्टमतित्वं पितृत्व॑ सुवीरत्वम्‌ असंख्यधनवत्त्वमुक्तम्‌ । 
एतामि विशेषणानि रूढिवादानुसारेण कथ्थं भोतिकेझनो संभवन्ति! (पृु० ६७) इति, तदपि सायणशभाष्याज्ञान- 
विजृम्भितम्‌, सायणार्थस्येव तत्रापि वरिष्ठत्वात्‌- तथाहि सायणभाष्यम्‌--हे भग्ने ! त्वं प्रमति: अस्मदनुग्रहरूप- 
प्रकृष्टमतियुक्तोडसि । (न केवल मतिमान्‌, किन्त्वनुग्रहाद्रेमतियुक्तः) त्वं वः अस्माक॑ पिता पालको5सि । त्वं वयस्कृत्‌ 
आयुधष्यप्रदोडसि | त्वदीयमते कथमप्यर्नेरायुप्प्रदर्व॑ ने संभवति । परमेश्वरों राजा वा नागस्निपदार्थ:, प्रथमस्य 
सर्वसमत्वात्‌ कर्मफलप्रदत्वाच्च । द्वितीयस्याल्पशक्तित्वात्‌ । वयमनुष्ठातार: तव जामयः वन्धवः । है अदाम्य ! केनापि 
अहिंसनीय अग्ते ! सुवीरं शोभनपुरुषयुक्तं ब्रतपां कर्मण: पालक त्वां णतिनः शतसंख्यायुक्ता राय: घनानि संयन्ति 
सम्यक्‌ प्राप्नुवन्ति । तथा सहर्ख्रिण: सहख्रसंख्याका राय: संयन्ति ॥ महाभाग्यवतों देवस्थाग्नेरियं स्तुति, न केवलस्य 
भौतिकस्याग्नेरिति वुद्धयस्व । न केवले परमेश्वरे संगच्छस्ते मन्त्रोक्तानि विशेषणानि | निरडकुशश्वर्यस्य तस्य सीमिते- 
एवर्य्यवर्णनमस्तुतिरिव । अग्तिरूपदेवविशेषर्पधारकस्य तु तस्य संगच्छन्ते विशेषणानि | त्वया तु न परमेश्वरस्या- 
स्यादिदेवरूपवारकत्वमुपगम्यते, तस्मादत्रापि सायणभाष्यमेव विजयतेतमाम्‌ । 


यजमान का हित साधन करते हो । यहाँ पर भौतिक अथवा जड़ अग्नि की स्तुति नहीं को गई है, आहवनीय अग्नि का मविष्ठाता 
अग्निदेव ही स्तुति का विपय है, क्योकि संबोधन के योग्य वह देव अग्नि ही हो सकता है, वही किसी का कल्याण भी कर सकता है । 
आपके मत से परमेश्वर अग्नि मनुष्य अथवा पुरोहित नहीं हो सकता, क्योकि आप तो उसको जड़ तथा निराकार मानते है । 
सनातन धर्म की पद्धति से तो देवताओं के यज्ञ में अग्नि को पुरोहित, होता और मनुष्य माना गया है । देवता महा भाग्यशाली है, 
भत:ः वह अपनी इच्छा के अनुसार रूप घारण कर मकता हैं। इस प्रकार यहाँ पर भी विजय सायण के द्वारा किये गये अर्थ की 
ही होती है । 

ह इसी तरह 'त्वमग्ने०” इत्यादि मन्त्र में अग्नि को प्रकृष्टटति, पिता, ,सुवीर, असंख्य घन संपन्न कहा गया है । ये विशेषण 
रूढिवाद के अनुसार भौतिक अग्नि में कैसे अन्वित होंगे, इस कथन में भी सायण भाष्य को अज्ञानता की ही प्रतीति होती है, क्योकि 
यहाँ पर भी सायण का भाष्य ही ठीक है। वह इस प्रकार है--हे भग्ने, तुम हमारे अनुग्रह के योग्य उत्कृष्ट मति से संपन्न हो, 
(तरह केवल मतिमान्‌ ही नहीं, किन्तु उसकी वुद्धि अनुग्रह से भरी हुई भी है), तुम हमारे पालक पिता हो, लंबी भायु देने वाले हो । 
आपके मत से अग्नि कभी भी आयुदाता नहीं माना जा सकता । परमेश्वर अथवा राजा अग्नि पद का बर्थ नहीं हो सकता, वंशेकि 
परमेइ्त्रर तो सवके लिये समान है और वह कर्म का फल देता है। राजा अल्पशक्ति है, अतः बह भी आयुदाता नही हो सकता | 
“हम अनुष्ठान करने वाले आपके बन्धु है। है अग्ने, आपको कोई भी मार नहीं सकता । आप पराक्रम से युक्त हैं! यज्ञ के प्रतिपालक 
है, अतः आपके पास अनेक प्रकार की संपत्ति भाती है! । महाभाग्यज्ञाली अग्नि देवता की यह स्तुति है, केवल भौतिक अग्नि की 
नहीं, यह आपको समझ्षना चाहिये । परमेश्वर में ये विशेपण संगत नही होते । निरंकुश ऐश्वर्य वाले परमात्मा की सोमित ऐश्वर्यश्ील 
के रूप में स्तुति नहीं मानी जायगी । अग्निरूप देवविशेष का रूप घारण करने वाले के लिये ये विशेषण उचित ही है। आप तो 
परमेश्वर को अग्ति आदि का रूप घारण करने वाला मानते नहीं, अत: यहाँ पर भी सायण भाष्य की ही विजय होती है । 
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यदुक्तमू--'वलादिमे मन्त्रा: सायणेन यज्ञभाषा: भाष्यन्ते! (प० ६७) इति, तत्तच्छम, विपरीतस्यव 
सुबचत्वात्‌। यज्ञाड़ुपर्यवसायिन एते मन्त्रा इति त्वाश्वलायनादयः सूच्रकारा: प्रतिपादयन्ति । त्वया तु बलादिसे सस्ता 
राजमन्त्रिपुरोहितादिभाषा भाष्यन्ते । अनु क्रणिकाकार: कात्यायनः 'त्वसग्ते हय ता हिरण्यस्तूप आउनेय॑ त्रिष्टुवन्त्या- 
घ्टमी पोडश्यो च' इति प्राह । प्रातरनुवाके आग्नेये करती आश्विनशस्त्रे च त्वमस्ते प्रथम: इति सुक्तम्‌ । आश्वलायनश्च 
त्वमग्ने प्रथमो अद्धिरा ऋषिनूचित्‌ सहोजा अमृतो नितुन्दते! (भाश्व० श्रौ० सु० ४१३) इति सूचितवान्‌ । ्वमग्ने 
प्रथमो अज्िरा इत्याग्निमारुतम्‌! (आश्व० श्रौ० ७७) इति | तृतीयेवाभिप्लविकेनोक्‍्तं तृतीयसवनम्‌” (आश्व० श्रौ० 
९९) इंत्यतिदिष्टत्वाद्‌ वाजपेये आर्निमारुते एतत्सूकतं जातवेदस्यं निविद्धानीयम्‌ । 


यदपि यज्ञपरस्याथथस्थ निम्नतमत्वमुक्तम्‌, तत्तु नास्तिक्यं मौख्येमेव वा, 'यज्ञों वे श्रेष्ठतमं कर्म' (श० १।७। 
१५) इति श्रुतिविरुद्धत्वात्‌। जेमिनि-गौतम-वात्स्यायनादिभिमेह्िंभिमेन्त्रत्नाह्मणस्थ यज्ञगसत्वोक्तेश्व ॥ सायण- 
भाष्यस्य दुर्भाग्यपूर्ण: परिणामस्त्वादृशानां नास्तिकानामेव ते, तेन त्वद्िप्रेतस्थार्थेस्‍्थ समुलकाषं कषितत्वात्‌ 


यदपि--सायणभाष्येण प्राचीनासु मिथ्याधारणासु सुप्रामाणिकतामुद्राड्धूनम्‌ । वेदार्थविषये भ्रान्ति- 
कारकेषु मुख्योष्यं सायणाचाये: । यद्यप्यन्येडधपि भाष्यकारा: आचीना मिथ्याधारणावशाद यज्ञपराण्येव व्याख्यातानि 
कृतवन्तः । सर्वेः्प्येते वेदा्थस्थ यथार्थप्रक्रियाया लोपकास्तादृशा एवं, तथापि तैषु क्वचित्वव चित्केषाडिन्चत्‌ सिद्धास्तानां 
निर्देशो लम्यते । सायणेन तु ते निर्देशा अपि विलोपिता: (पृ० ६८) इति, तदेतदपि प्रमत्तप्रलाप एव, निर्मुलत्वादार्प- 
सिद्धान्तविरुद्धत्वाच्च | सायणभाष्य॑ तु प्रचण्डमार्तंण्डमण्डलवदेव त्वादृशानुलूकानपवर्जेयन्‌ राजत एव। वेदाब्जभास्करेण 
सायणाचार्यण वेदसिद्धा एवं प्राचीनाः सिद्धान्ता लब्धप्रतिष्ठा धारणाश्च समर्थिता:, या: सर्वदेव त्वादशैर्नास्तिक- 
रगम्या एवं । 


यह कथन भी तुच्छ है कि 'सायण इन मन्त्रों की जवर्दस्ती यज्ञ की भाषा में व्याख्या करते है, क्योंकि इसके विपरीत भी 
भहा जा सकता है। ये मन्त्र यज्ञ के भंग के रूप में पर्यवर्तित होते है, यह बात भाइव्रलायन प्रभुति सूचकार भो कहते है । भाप तो 
जबरदस्ती इन मन्त्रों की राजमन्त्री, पुरोहित आदि की भाषा में व्याख्या करने लगते हैं। अनुक्रमणिकाकार कात्यायन ने “त्वमग्ने 
हचूना' इत्यादि सूत्र के द्वारा प्रातः अनुवाक में आग्तेय क्रतु तथा आरिविन दास्त्र में त्वमस्नें प्रथम: इस सूत्र का विनियोग बताया 
हैं। भाइवलायन ने भी ्वमस्ने प्रथमो अंगिरा” इत्यादि सूत्र में यही वाद कही है। 'तृतीयेताभि०” इत्यादि सूच में वही बताया गया 
हैं कि अतिदेश के हारा वाजपेय से अग्तिमारुत यूक्त के स्थान पर यह अग्विदेवताक सुक्त निषद्ध होचा चाहिये । 

यज्ञपरक अर्थ को निम्नकोटि का बताना नास्तिकता और मूर्खता के ही लक्षण हो सकते है। यह बात “यज्ञ सर्वश्रेष्ठ 
कर्म है! इस श्रुति के विपरीत है। जैमिनि, गोतम, वात्स्यायन प्रभूति महियों मे मन्त्र और ब्राह्मणात्मक बेद की यज्ञपरकता ही 
बताई है । - सायण भाष्य का दुर्भाग्यपूर्ण परिणाम आप जैसे नास्तिकों के लिये ही हो सकता है, क्योंकि उसने आपके अभिव्रेत अर्थ को 
जड़-मूल से उखाड़ फेंका है । 

सायण भाष्य से प्राचीन मिथ्या घारणाओं पर प्रामाणिकता की मुहर लग गई है। वेदार्थ के विपय में शभ्रान्ति फैलाने 
वालों में ज्ञायण ही मुख्य है। यद्यपि अन्य प्राचीन भाष्यकारों ने भी मिथ्या घारणा के कारण गलत व्यास्यायें लिखो है, अतः ये सभी 
वेदार्थ की यथार्थ प्रक्रिया का लोप करने वाले है, वो भी उनमें कहीं-कही कुछ प्राचीन सिद्धान्तों का भी निर्देश सिल जाता हैं। सायण 
ने तो इस निर्देशों को भी नष्ट कर दिया” यह कथन भी पागल का प्रलाप कहा जायया, क्योकि एक तो इसमें कोई प्रमाण नहीं है, 
दूसरे यह वात सिद्धान्त के भी विपरीत है। सायण भाष्य तपते हुए सूर्यमंडल के समान है, इसके सामने आपके जैसे लक्ष्मीचाहन 
टिक नहीं सकते । वेदरूपी कमल को विकसित करने वाले भास्कर के समान-सायणाचार्य ने वेदसिद्ध प्राचीन सिद्धान्तों को ही प्रतिष्ठित 
किया है और प्राचीन घारणाओं का समर्थन किया है, जो कि आपके जैसे नास्तिकों के लिये सदा अगम्य रहेंगी । 


८२८ बेदार्थपारिजात। 


अय॑ जिज्ञासुर्भास्कराभं सायणाचार्यमेकव चनेन (सायणाचार्य वेदार्थ तक नहीं पहुचा, पृ० ६८) स्मरति । 
खद्योताभ॑ दयाननन्‍दं (महान्‌ दयानन्द का प्रादुर्भाव, पृ० ७४) इति स्मरति। आध्यात्मिकाधिदेविकमर्थमजानानस्थ 
सायणस्य भाष्यं तृतीयांशमेव वेदार्थस्य व्यञ्जयति, तावतेव तस्थानभिन्नताशुर्णता स्पष्ट सिद्धचतीति वक्ति। एवमेव 
त्रिविधवेदार्थप्रक्रिया अवहेलन॑ हिमालयाभामनववानतां द्योतयतीति प्रलपति (पृ० ६८) । तत्सव॑ सायणभाष्यान- 
भिज्ञस्यैव शोभते । सायणभाष्याभिज्ञानां तु तत्र यथावसरं यथास्थानमाध्यात्मिकमाधिदेविक॑ भूत भव्यं भविष्यच्च 
सर्वमेव लक्ष्यते । वेदानभिज्ञस्यथ दयानन्दस्य भाष्ये तु काचिदष्यर्थप्रक्रि| नोपलम्यते । संगतिस्तु तद्भाप्येड्न्वेपणेनापि 
नोपलब्धुं शक्या । उन्‍्मत्त इव क्वचिस्मन्त्रे यत्किज्चिद्ददति । ववचिद्राजा क्वचिन्मन्त्री क्वचित्पुरोहितः क्वचित्सनिका« 
स्तदीया देवता: । ईश्वरोडपि तदीयः क्वचित्‌ किमपि वदति । नहि सर्वेत्र मन्त्रेपु दयानन्दोडपि बत्रिविधानर्थानुपपाद- 
यति। अनेकार्थत्वेत वाक्यभेदापत्तिश्व मीमांसकसंमतो दोपः । 


यदपि ऋग्वेदभाष्योपोद्घाते यज्ञेष्वाध्वयवादिकर्मनिरपणाय वेदभाष्यं करोमीति सायणेनोक्तम्‌ । साम- 
वेदभाष्यभूमिकायां चोक्तमू--थज्ञो ब्रह्मा च वेदेपु द्वाव्थों काण्डबोदयो: । अध्वय्युमुख्य ऋत्विग्भिए्चतुभियज्ञसंपद: ॥।' 
अन्न वेदस्य यज्ञब्रह्मपरत्वमुक्तम, काण्वसंहिताभाष्ये च कर्मकाण्डब्रह्मकाण्डी वेदे द्वो काण्डो स्त:। बृहदारण्यकाख्यो 
ग्रन्थों ब्रह्मकाण्ड:, तद्बयतिरिक्त शतपथक्नाह्मणं संहिता चेत्यनयो: कर्मकाण्डत्वमू, तब्रोभयत्राधानारिनिहोत्रदर्शपूर्ण मासा- 
दिककर्मण एवं श्रतिपाय्त्वात्‌। सायणेन न केवल शतपथे, किन्तु संहितायामपि दर्शपूर्णमासादिकर्मण एवं प्रतिपादन 
मुक्तम्‌। तदेतद्‌ भास्करस्कन्दस्वाम्यभिमत्त्रिविधार्थप्रक्रियाविरुद्धोे व” (पृ० ६८-६९) इति, तदेतदपि सायणभाष्या- 


क्षरानभिज्ञानमुलकमेव, ब्रह्मविद्ेपमूलकमेव वा । ऋग्वेदभाष्यभूमिकायामपि वेदस्य घर्मब्रह्मपरत्वोक्तो:। तथा च॑ 
ऋग्वेदभाष्योपोद्धात एवं धर्मब्रह्मणी वेदेकवेद्ये इत्युक्तम्‌ । शास्त्रादेव प्रमाणाज्जगतो जन्मादिकारणं ब्रह्माधिगम्पत्ते । 


जिज्ञासु महाशय सूर्य के समान तेजस्वी सायणाचार्य को एक वचन से स्मरण करते हैं. (सायणाचार्य वेदार्थ तक नहीं 
पहुँचा) ओर जुगनू की मानिन्द दयानन्द को “महान्‌ दयानन्द का प्रादुर्भाव' इस तरह से स्मरण करते है। वे यह भी कहते है कि 
आध्यात्मिक और भआधिदेविक अर्थ को न जानने के कारण सायण वेद के तृतीय अंश को ही स्पष्ट कर सके, इसीसे इनकी अनभिज्ञता 
और भपूर्णता स्पष्ट होती है। इसी तरह त्रिविध वैदार्थ प्रक्रिया की अवहेलना करके सायण ने हिमालय के समान बड़ी भूल की हैं, 
इस तरह की सारी बकवास, जो सायण के भाष्य को ठोक से न समझ सकता हो, उसी को शोभा देतो है । जो सायण के भाष्य को 
ठीक से समझते है, उनको अवसर के अनुसार उचित स्थान पर आध्यात्मिक, आधिदेविक, भूत, भव्य, भविष्य सब तरह का भर्थ 
सालूम हो जाता है । वेद के अनभिज्ञ दयानन्द के भाष्य में तो कोई भी आर्थ प्रक्रिया उपलब्ध नहीं होतो । उनके भाष्य में परस्पर 
संगति खोजने पर भी नहीं मिलती, उन्मत्त के समान किसी मन्त्र मे कुछ भी क्रह देते हैं। कहीं राजा, कहीं मन्त्री, कहीं पुरोहित, 
कहीं सैनिक उनके देवता हैं। उनका ईश्वर भो कही कुछ भी कह देता हैं। सभी मन्त्रों में दयानन्द भी त्रिविध अर्थ नहीं बताते । 
अनेक अर्थ करने पर मीमांसकों के मत के अनुसार वाक्य भेद का दोप आता है । 

“ऋणगेद भाष्य के उपोद्धात में सायण ने कहा हैँ कि यज्ञ में अध्वर्यु आदि के कर्म के निरूपण के लिये वेद भाष्य कर रहा 
हैं ओर सामवेद भाष्य को भूमिका में कहा है कि वेदों में दो काण्डों में यज्ञ और ब्रह्म का प्रतिपादन किया गया हैं। आअध्वर्यु प्रभृति 
चा. ऋत्विगों से सारी यज्ञ की संपत्ति निष्पन्न होती है । यहाँ पर वेद को यज्ञ और प्रह्मपरक फहा है । काण्व संहिता के भाष्य में 
कहा है कि वेद में कर्मकाण्ड और ब्रह्मकाण्ड ये दो काण्ड है। बृह॒दारण्यक ग्रन्थ में ब्रह्मकाण्ड का और उससे भिन्न शतपथ ब्राह्मण और 
संहिता में कर्मकाण्ड का प्रतिपादन है, क्योकि इन दोनों स्थानों मे आधान, अम्निहोन्न, दर्शपूर्णणमास आदि कर्मों का विधान है । इस तरह 
सायण ने न केवल शतपथ ब्राह्मण में, किन्तु संहिता में भी दर्शपूर्णभास आदि कर्म का ही प्रतिपादन माना हैं। यह बात भास्कर, स्कन्द- 
स्वामी आदि की अपिमत त्रिविध वेदार्थ प्रक्रिया के विरुद्ध है| यह सब कथन भी सायण भाष्य का अक्षर-बोघ न होने के कारण है, 
अथवा इसके मूल में ब्राह्मण द्वेप की भावना काम कर रही है। सायण ने ऋग्वेदभाष्य की भूमिका में भी वेद को घर्म और बम 
दोनों का प्रतिपादक माता है। उसने ऋग्वेद-भाष्य के उपोद्धात में ही धर्म और ब्रह्म केवल वेद से ही जाने जा सकते है, यह वात कही 
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श्रुतिश्व भवति 'नावेदविन्मनुते त॑ वृहन्तम्‌' (तै० ब्रा० ३१२॥९७) इति | 'हूपलिज्भाविराहित्यान्न मानान्तरयोग्यता । 
तस्मादनन्यलम्यत्वाद्मंत्रह्मणोवेंदविषयत्वम्‌ । तदुभयज्ञानं वेदस्य साक्षात्रयोजनम्‌'" ” ' 'सम्बन्धस्तु वेदस्थ घर्म 
ब्रह्मम्यां प्रतियाद्यपप्रतिवादक भाव: । इत्येबमादि सायणमाध्यम्रदुष्ट्वेव यत्किड्चित्‌ प्रलपति ब्रह्मदत्त: । सायणभाष्यस्य 
सर्वाष्यक्षराणि प्रमाणमूलक्रानि न दयानदस्थेव भज्जोल्लासमयानि । 

यद्यपि संहितामस्त्रेष्वपि ब्रह्मविष्णुरुद्राग्तिरूपेण ब्रह्मणः प्रतिपादनम स्ति, तथापि तेषां मन्‍्त्राणां तेपु तेषु 
कर्मंसु विनियुक्तत्वात्‌ कर्मोपासनापरत्वेन तत्रानस्यशेषत्वस्वप्रधानत्वास्थां ब्रह्मप्रतिपादन नास्त्येव । अन्यपरत्वे तु 
तत्नवानान्यतत्रधानेभ्यो वलीयांसीति न्‍्यायात्‌ कर्मपररागर्म: प्रत्यक्षानुपानेश्व विरोधेह्तत्प्रधानानि ब्रह्मवोध- 
काति वाक्यानि वाघितानि भवेयु:। अतो यानि कर्मस्वविनियुक्तानि कर्मानज्भानि मन्त्रश्नाह्मणवचनानि तास्येवानन्य- 
शेषाणि स्वप्रधातानि वलीयांसि | तानि च कर्यृत्वमाक्तृत्ववानात्ववोघकानि शास्त्रवाक्‍्यानि प्रत्यक्षानुमानानि च 
वाघन्ते | शुक्लयजुर्वेदी यमाध्यन्दिनोसंहिताया: काण्व॑स्ं हिताय।श्च ईशावास्थमित्यादयो मन्त्रा बृहदारण्यको ग्रन्यश्च 
स्वप्रघाना एव । 


नम्वीशावास्यमित्यादयों मस्त्रा अधि कर्मशेत्रा,, मखत्वात्‌, इबे त्वादिमस्त्रवदिति कर्मशेषत्वमेव तेषामपि 
सिद्धचतीति चेन्न, विनियोजकश्रुत्यादित्रमाणमत्त्वस्थोपावित्वात्‌ । इपे त्वेत्यादी साध्यव्यापकत्वमुपाधे:, ईशा वास्य- 
मित्यादों साधनस्य मन्त्रत्वस्य सत्त्वेषपि विनियोजकग्रमाणसत्त्वस्योपाधे रसत्वेव साधताव्यापकत्वं च। व च लिझ्भादि- 
वलात्तेषामपि देहादिभिन्नकर्तृवाबकस्वेत कर्मोपासनाय ज्भवेवतावोधकत्वेत वा कर्माज्धत्वमव्याहतमेवेति वाच्यम्‌, 


त्द हम पड 

है। शास्त्र के प्रमाण से ही यह ज्ञात होता है कि ब्रह्म जगत के जन्मादि का कारण हैं । श्रुति का कथन है कि 'उस बृह॒द्‌ ब्नह्म को 
वेद का अनभिज्ञ नहीं जान पाता! । रूप और लिंग आदि के न होने से अन्य प्रमाण यहाँ प्रवृत्त नही हो सकते । इसलिये धर्म और 
न्रह्म की अधिगति अन्य प्रमाणों से व हो सकने के कारण वेद ही इनको जानने का एकमात्र साधन है। वेद का साक्षात्‌ प्रयोजन धर्म 
भर ब्रह्म का परिज्ञान ही है। वेद का धर्म और ब्रह्म के साथ प्रतिपाद्यप्रतिपादक संबन्ध है । सायण भाष्य के इन अंशो को बिना देखे 
ब्रह्मदत मनमावा वकवास करते हैं । सायण भाष्य के सभी अक्षर प्रमाणमूलक है, दयानन्द की भाँति ये सब भाँग के नशे में नहीं 
बक दिये गये है । 

यद्यपि संहिता मन्‍्त्रों में भी ब्रह्मा, विष्णु, रुद्र भादि के रूप में ब्रह्म का प्रतिपादन है, तथापि उन उन मन्‍्त्रों का उन उन 
कर्मों में विभियोग होने से कर्म और उपासनापरकता के कारण अनन्यशेष और अपनी प्रधावता के रूप में यक्षीं पर ब्रह्म का प्रति- 
पादन नही हो सकता। अन्यपरता के होने से 'तत्मघान अतत्प्रधान से बलवान होते है” इस नियम के अनुसार कर्मपरक आगम वचनों 
और प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाणों से विरोध उपस्थित होने पर अतत्मधान ब्रह्मबोधक वाक्य बाधित हो जायेंगे। इसलिये जो मन्त्र 
ओर ब्राह्मण वचन कर्म में विनियुक्त न होने के कारण कर्म के अंग नहीं है, वे ही ब्रह्म के प्रति अनन्यशेष तथा अपनी प्रधानता के 
कारण वलीयान है । इस तरह के वावप कर्तुत्व, भोक्तृत्व, नानात्व आदि के वोधक शास्त्र वाक्‍्यों को और प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाण 
को बाधित कर देते है । शुक्र यजुर्वेद की माध्यन्दिन संहिता और काण्व संहिता के ईशा वास्यम्‌' इत्यादि मस्त्रों में और बृहृदारण्यक 
उपनिपद्‌ में ब्रह्म की ही प्रधानता है । 


ईशा वास्यम्‌' इत्यादि मन्त्र भी कर्मशेष है, क्‍योंकि वे भो इपे त्वा' इत्यादि के समान हो मन्त्र हैं, अतः ये भी कर्म 
के ही अंग माने जायेंगे, ब्रह्म के नहीं, यह कथन इसलिये उचित नहीं हैं कि यहाँ पर 'विनियोजक श्॒त्यादिप्रमाणसत््वः यह उपाधि 
है। 'इपे त्वा' इत्यादि में उक्त उपाधि साध्य में व्याप्त है, किन्तु 'ईशा वास्यम्‌” इत्यादि में साधन मन्त्रत्व के रहने पर भी विनियोजक 
ध्त्यादिप्रमाणसत्त्व रूप उपाधि के न रहने से यह हेतु साधन में व्याप्त नही है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि लिंग आदि के 
चल से देहादि से भिन्न कर्ता के बोघक होने से अथवा कर्म एवं उपासना के अंग्रभूत देवताओं के बोघक होने से इनमें भी कर्मागता 
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तैपामकर्मशेषस्थात्मनों याथात्म्यप्रतिपादकत्वेन तदनुपपत्तेत।। अत एवोपोद्घाते वृहदारण्यको ग्रन्थों ब्रह्मकाण्ड उक्त:। 
ईशा वास्यमित्यादीनामकर्मशेषाणामपि बृहदारण्यकमुपलक्षणं वेदितव्यम्‌, मन्त्रन्नाह्मणात्मकस्याक्ष रराशेवेंदत्वा म्युपगमातू । 

न केवल सायण एव, उपनिषदपि परापराविद्यारूपेण घ॒र्मब्रह्मपरत्वेन घर्मपरमेवाधिकांशं वेदभागमुकत्वा 
ब्रह्मगोघकभागस्य परविद्यात्वं वक्ति । ्े विद्ये वेदितव्ये इति ह सम यद्‌ ब्रह्मविदों बदन्ति परा चेंवापरा च। तत्नापरा 
ऋग्वेदो यजुर्वेदो सामवेदो5थवेवेदः शिक्षा कल्पो व्याकरणं निरुक्त छन्दों ज्योतिपमिति। अथ परा यया तदक्षर- 
मधिगम्यते! ( मु० १।१।४-५) । साधनभूतवर्मज्ञानहेतुत्वात्‌ पडद्भसहितानां कर्मेकाण्डपराणां मन्त्राणां ब्राह्मणानां चा- 
परविद्यात्वमुक्तम्‌ । परमपुरुपार्थ भृतब्रह्मज्ञानहेतुत्वादुपनियदां परविद्यात्वमुक्तमित्यपि तत्रंव सायणेन स्पष्टीकृतम्‌ । अत 
एवं 'सायण: कर्मपरमेव वेद मन्यते न ब्रह्मपरमनध्यात्मविदेव सः” इत्यादि वहुजल्पनमज्ञजनप्रतारणमेव । नदह्येप 
स्थाणो रपराघो यदेनमन्धों न पश्यति | उपनिपत्सु मन्त्रा अप्यायास्त्येव । सायणभाष्य॑ वेदार्थविपये दुर्लडध्योः्त्युच्च- 
प्राची र एवं संवत्तस्तं चार्यो दयानन्द उल्लच्वितवान्‌” (१० ६९) इति, तदपि स्वदीर्ज॑न्यमेव व्यव्जितम्‌ । त्वादृशर्जन्म- 
शर्तेरपि सायणभाष्यावगाहासंभवात्‌ । 

यत्तु शतं हिमा:' इत्येतद्‌ व्याख्येयमन्त्रस्थ प्रतीकम्‌। शतपथब्राह्मणस्थ मन्त्रव्यास्यानरूपत्वाद ब्राह्मणं. 
पश्चादूभावि। व्याख्येयमन्त्रप्रतिपादकसंहिताग्रन्थ: पूर्वभावित्वात्‌ प्रथमं भवति । सायण: काण्वभूमिकायां शतपथस्य 
भमन्‍्त्रव्याख्यानख्पत्वमद्धी कृत्यापि ऋगादिभाष्यभूमिकायां मन्त्रव्नाह्मणयोवेंदनामधघेयमित्येव रटति! (पृ० ६९) इति, 
तदपि भाष्याविवेकपूलकमेंव, व्याख्येयत्वस्य व्याख्यानत्वस्थ च वेदत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मये- 
माणकतुंकत्वस्यैव वेदत्वप्रयोजकत्वस्यासक्दु क्तत्वात्‌ । अत एवं पुरुपसृक्ताद्यनेकेपां मन्त्रार्णा णब्दान्तरेण मन्त्रान्तराणा- 


बिना बाघा के सिद्ध हो जायगी, क्योकि ये मन्त्र अकर्मशेप बात्मा की यथार्थता के प्रतिपादक हैँ, अतः इनकी कर्मागता नही बन 
सकती । इसीलिये उपोद्धात में वृहदारण्यक को प्रह्मदाण्ड कहा गया हैं। ईशा वास्यम्‌” इत्यादि अकर्मणेप मन्त्रों को भी वृहृदारण्यक 
को उपलक्षण मानना चाहिये, क्‍योंकि मन्त्रव्नाह्म णात्मक पूरी अब्दराति को वेद कहा जाता है । 

केवल सायण ही नही, उपनिषद्‌ भी पर और अपर विद्या के रूप में धर्म और ब्रह्म का प्रतिपादन करती है भीर 
अधिकाद वेदसाग को धर्म का प्रतिपादक बता कर ब्रह्मविद्या के बोघक भाग को पर विद्या के माम से संबोधित करती हैँ । ब्रह्म 
वेत्ताओों का कहना हैं कि परा और अपरा के नाम से दो विद्याएँ जाननी चाहिये । इनमें अपरा ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अधथर्ववेद, 
शिक्षा, कल्प, व्याकरण, निरुक्त, छन्‍्द, ज्योतिप को कहा जाता हैँ । परा उस विद्या को कहते है, जिससे कि अक्षर ब्रह्म की अधिगति 
होती है । ब्रह्मज्नात के साधनभूत घर्मज्ञान में कारण होने से छः अंगों सहित दंहितामन्त्रों और ब्राह्मणों को, कर्मकाण्ड के प्रतिपादक 
होने के कारण, अपर विद्या कहा गया है, परम पुरुपा्थभूत ब्रह्मज्ञान का कारण होने से उपनिषद्‌ पर विद्या के नाम से कही गई हैँ, 
यह बात भी वहीं सायण ने कहीं हैं। इसलिये 'सायण वेंदों को कर्मपरक ही मानते है, ब्रह्मपरक नहीं, भतः बह भव्यात्म पक्ष को 
नहीं जानते थे! इत्यादि उक्तियाँ अल्पन्न लोगों को ही भ्रम में डाल सकतो हैं। यह स्थाणु ( दूंढ ) का अपराघ नही हैं कि उसको 
अन्चा नही देख पाता । उपनिपदों में भी मन्त्र आते ही है। 'सायण भाष्य वेदार्थ के विपय में दुलंध्य ऊँची दीवार बन गई, इसको 
स्वामी दयानन्द ने लांघा' यह भी अपनी दुर्जनता को हो अभिव्यक्ति हैं। आपके जैसे व्यक्ति सैकड़ो जन्मों में मी सायण के भाष्य को 
नहीं समझ सकते । 

'बतं हिमा:' यह व्यास्येय मन्त्र का प्रतीक है। शतपथ ब्राह्मण मन्‍यों को व्याख्या करता है, अतः ब्राह्मण बाद की रचना 
है, व्यास्येय मन्त्तों के प्रतिधादक संहिता भ्रन्‍्ध पूर्वमावी होने से पहले के हैं । सायण काण्व संहिताकी भूमिका में शतपथ ब्राह्मण' की मन्त्र- 
व्यास्यात्त रूपता को मान कर भी ऋगादिभाष्यभूमिका में मन्त्र और ब्राह्मण दोनों को वेद मानते को रट लगाता हैं, यह कथन भी 
भाष्य को न समझ पाने के कारण है, क्योकि व्यास्येयत्व और व्यास्यानत्व वेदत्व के प्रयोजक नहीं हैं । संप्रदाय के विच्छिन्न न होने 
पर भी इसका दार्ता किसी की स्मृति में नही है, यही बात वेदत्व की प्रयोजक है, यह वार वार कहा जा चुका हैं। इसी लिये पुरुष- 
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हि 


मर्थक्थनरूपव्याख्यानत्वं॑ वेदत्व॑ चाव्याहृतमेव । तस्माद्यथा महाभाष्यादिषु सूत्रानुकारिभाष्यं तदृव्यास्यानभाष्यं च 
सर्व भाष्यमेव, रामायणमहाभारतादो सूत्रस्थानीयं॑ शलोकसुकत्वा तद॒दयासख्यानभूतमुत्त रसर्गमध्यायं वा लिखति ग्रत्थकार:, 
से सर्वोष्पि व्यास्येयों व्याख्यान तद्ग्रस्थरूपमेव, यथा ग्रीताया एकादशाध्यायान्ते 'मत्कर्मकन्मत्परमों मद्भक्त:' इति 
एलोकस्य व्याख्यानभूत एवं द्वादशाध्याय: । यथा वा तेत्तिरीयोपनिषदि 'ब्रह्मविदाप्नोति परम” इति सुत्रस्थानीय॑ 
ब्राह्मणवचनम्‌, तद्व्याख्यानभूत॑ च सत्यं जञानमनन्तं ब्रह्म यो वेद निहितं गृहायाम्‌ । सोअनुते सर्वान्कामान्‌ सह ब्रह्मणा 
विपश्चिता ॥।' इति मन्तरवचनम्‌ । 

(किज्चिज्ज्ञोंईपि कः सायणस्य विद्वत्तां प्रशंसत्‌ ? इतिहासादिसम्बन्धे सायणस्य मनसि सन्देह एवासीतू । 
सायणे5ध्यात्ममावनेव नासीत्‌ । दयानन्दवद्‌ अष्टादशघण्टा यावत्‌ समाधिभिवेंदस्य मौलिकसिद्धान्तान्‌ जानीयात्तदा 
सम्यग्‌ लिखेतु” (पृ० ६९) इत्यादि, तत्तु प्रमत्तप्रलापप्रायमेव | संक्षेपेण त्वदीयव्याख्यानादिसम्बन्ध एव त्वदुक्तिरुप- 
युज्यते । त्वादशा एवं स्वयं नष्टा: परान्नाशयस्ति । मम्त्रत्नाह्मणात्मकस्याक्षरराशेवेंदत्वं तु बहुधा प्रतिपादितमेव । 

यत्तु--तस्मात्‌ सर्वेरपि परमेश्वर एवं हयते । यद्यपीद्धादयस्तत्र तत्र हुयन्ते, तथापि परमेश्वरस्यंवेन्द्रादि- 
रूपेगावस्थानाद्‌ इति ऋग्वेदभाष्यभुमिकाया सायण:” इति, स्वोक्तावपि सायणों न स्थित: (पृ० ६९) इति, तदपि 
सायणभाष्यानभिन्नानमूलक॑ द्वेषमूलकमेव वा। वस्तुतस्तु दयानन्दादयः सर्वेषपि सायणभाष्याधमर्णा एव, सायण- 
भाष्याभावे वेदिकस्यार्थस्य ते: किड्व्चिदपि ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ । साधन एवं पुरुषव्यापार: फलपर्य्यवसायी भवति, कुठार- 
गोचरोद्यमननिपातनरूपव्यापारस्थैव देंघी भावरूपे पय्येवसानदर्शनात्‌ । तत एवाधिकांशसंहितामन्त्राणां ब्राह्मणांशानां च 
व्रह्मतानसाधनभूतघर्मवोधन एवं पय्येवसानम्‌ । तादुशांशव्याख्याचकाले कर्मणामेव वोधनं प्रशंसन च युक्तमेव । अत 


मूक्त आदि के अनेक मन्त्रों की शब्दान्तर से व्यास्या करने वाले मन्त्र इनकी व्याख्या करते हुए भी बिना बाघा के वेद माने जाते है । 
इसलिये जैसे महाभाष्य बादि में सूत्र का अनुकरण करने वाला भाष्य तथा उसकी व्याख्या करने वाला भाष्य, सब भाष्य ही कहलाता 
है; रामायण, महाभारत आदि में सृत्रस्थानीय किसी श्लोक को कह कर उसकी व्याख्या में अगला सर्ग अथवा अध्याय लिखा जाता हैं; 
वह सव व्यास्येय और व्यास्यानभूत उस ग्रन्थ का ही अंग होता है; जैसे कि गीता के ११ वें अध्याय के अन्त में विद्यमान 'मत्कर्मछत्‌ 
इत्यादि इलोक की व्याख्या ही अगले बारह॒वें अध्याय में की गई है; अथवा ज॑से तैत्तिरीय उपनिपद्‌ में “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” यह 
सृत्रस्वानीय ब्राह्मण वचन है और इसी की व्याख्या ब्रह्म सत्य, ज्ञान, अनन्त स्वभाव हैं। इसको रहस्य से आवृत अवस्था में जो देख 
लेता है, वह विपश्चित्‌ ब्रह्म के साथ सभी कामनाओं को पा लेता है! इस मन्त्र के द्वारा की गई है । 
४ 'कोई बल्पज्ञ व्यक्ति भी सायण की भ्रगंसा क्यो करेगा ? इतिहास आदि के विषय में सायण के मन में सन्देह बना ही 
हुआ था। साथण में अध्यात्म भावत्रा है ही नहीं। दयानन्द के समाव १८ घंटा पर्यन्त समाधि लगाकर वेदों के मौलिक सिद्धान्तों 
को जब जाने, तव तो वे कुछ लिख सकते है” यह कथन केवल पागल की बकवास के समान है। संक्षेप में इतना ही कहा जा सकता 
हैं कि आप लोगों की व्याख्या के संवन्ध में हो आपलोगों की वात ठोक बैठती है। ऐसे ही लोग स्वयं तो नष्ट होते ही है, दूसरों का 
भी नाश करते है । मन्त्र-ब्राह्मपात्मक अक्षरराश्ि ही वेद है, यह बात अनेक वार कही जा चुकी है । 
इसलिये सब कोई परमेश्वर को उहिष्ट करके ही याग्रादि करते हैं। यद्यपि जहाँ-तहाँ इन्द्र आदि के लिये हवन किया 
जाता है, तो भी परमेश्वर ही इन्द्र आदि के रूप में अवस्थित रहता है, यह वात ऋग्वेदभाष्यभूमिक्ता में सायण ने कही हैं । अपनी 
इस उक्ति पर भी सायण टिक न सके!, यह कथन भी या तो सायण के भाष्य को न समझने से अथवा हेपव्श प्रयुक्त हुआ है । 
वास्तव में दयानन्द प्रभूति सभी सायण भाष्य के ऋणी है । सायण भाष्य के अभाव में उनको वेद का अर्थ कुछ भी समझ में न आता । 
एप का काम तभी पूरा होता है, जब कि तदनुकूल साधन उसे उपलब्ध हों, कुल्हाड़ी को बार-बार उठाने और गिराने के बाद ही 
लकड़ी के दो टुकड़े होते हैं । इसीलिये अधिकांश संहिता मन्त्रों का और ब्राह्मशों का पर्यवसान ब्रह्मज्ञान के साथनभृत धर्म के बोबन 
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८१२ देदायंपारिजात: 


एवेशाबास्यादिमत्त्राणां व्याख्यानमुपनिपदा च व्याख्यानमपरविद्यावोधितवर्मस्थ परम फल परमपुरुपार्थहपन्रह्मापरोक्ष- 
ज्ञानपर्य्यवसाय्येव । दयानन्दादिभाष्यं कुत्राप्यर्थे नाध्रान्तम्‌, किन्तु निर्लज्जतापूर्ण धाप्ट्थ मेव तस्व सर्वत्र लक्ष्यते । 
(एकां लज्जां परित्यज्य त्रेलोवयविजयी भवेत्‌' यथतत्तथा तत्र तन्न व्याख्याने दर्शयिष्याम: । 

वुद्धस्तु सायणादवहोः कालात्‌ पूर्वमुत्पन्न इति सायणभाष्यप्रभावेण स कथमेवं निगदेद्‌ यदह हिसाग्रधान 
वेद न मन्ये । वेदेष्वास्यानसमयों यदामुन्ता निरुक्तग्रन्थ एवं विद्यमानों दर्शितः, वेदेप्वास्यानसमयो नास्तीति' (पृ० ७०) 
तदपि वेदानभिन्नस्यैव शोभते। मनुस्तु--भूत॑ भणष्यं भविष्यं च सर्व वेदात्‌ प्रसिद्शति” (१२९७) इत्ति स्पप्टमेचोक्तवान्‌ । 
सामाजिकास्तु वैदिकरथंवादेममन्त्रेश्न स्पष्टतया5भिषावृत्त्या प्रतिपादितमपोतिहासमपलपन्ति तदव्यवस्थां कर्तृमश- 
कनुवाना: । यदि वेद: सर्वज्ञानमय: सर्वविद्यानां स्थानस्त्वयाध्प्मम्युपेयते, तहिं इत्तिवृत्तविद्याया: प्त्तिगादनात छुततो 
भयम्‌ ? मानानन्‍्तरविरोधे सत्यौपचारिकोष्यमाख्यानसमय इति तु सायणस्थापि सिद्धान्त एवं। त्वादूशा अल्यज्षा एव 
सायणभाष्याद्‌ भ्राम्यन्ति। यथोलकाः प्रचण्डमातंण्डमण्डलमप्यन्धकारमयं विभावयन्ति, तथंव त्वादृशा: स्वार्धाव- 
बोधनपरं सायणभाष्यमनिष्ठकरमेव मन्यन्ते। मानास्तरविरुद्धस्थास्यानस्य गौणार्थत्वेषपि मानास्तरसिद्धार्थवस्थानु- 
वादकत्वम्‌, मानान्तरासिद्धार्थेकस्थ मानान्तरविरुद्धार्थकस्पास्यानस्थापि स्तुत्यादों मुख्यतात्पय्येंप्प्यवान्तरतात्पर्य्यस्थ 
स्वार्थेषपि सत्त्वे वाधाभावात्‌ | सर्वेत्रेंव सायणाचार्य: परमात्मपदप्राप्तिमिव परमपुरुपार्थ मन्यते । तत्सावनरुपेणेव 


चापरविद्याया: प्रतिपायं घर्ममभिप्रेति । 
यदुक्त' 'दुरभिसन्चयः पाश्चात्त्याः सायणभाष्यानुसारेणव वेदेष्वश्नद्धामृत्पादयन्ति' (प० ७०), ततुच्छम्‌। 
दुरभिसन्धयो हि सुव्याख्यानस्थापि दुप्परिणाममेवाभिलपन्ति, यथा यूर्य भारतीया अप्रि ईसायीवर्मप्रभावाक्रास्ता: 


में ही होता है । ऐसे अंशों की व्याध्या के समय कर्मों का ज्ञान कराना और उन्हीं की प्रणंसा करना ठीक ही हैं। इसी लिये (ईणा वास्यम्‌! 
इत्यादि मन्त्रों मौर उपनिपदों का व्याख्यान अपर विद्या बोधित धर्म का परम फल है, इसका वर्यवस्तान परम पुरुषार्थ रूप ब्रह्म के 
साक्षात्कार में होता हें। दयानन्द भादि का भाष्य किसी भी अर्थ में अश्नान्त नही है। यहाँ पर स्थान-स्थान में निर्लज्जता से भरी 
घुष्ता के ही सर्वत्र दर्शन होते है । 'एक लज्जा को छोड़कर प्रिलोकी को जीत ले! इस आभाण+़ को यहाँ जिस प्रकार चरितार्ष 
किया गया है, उसका विवरण व्याख्यान में स्थान-स्थान पर दिया जायगा । 

चुद्ध तो सायण से बहुत पहले हुए थे। वे सायण भाष्य के प्रभाव से ऐसा कैसे कहेंगे कि में हिसाप्र4'स बेद को नहीं 
मानता । जब इन्होंने माता है कि निरुक्त में आत्यान की परम्परा मान्य थो तो उस परिस्थिति में यह बाहुना कि चेदों में आर्यानों 
की परम्परा नही है, वेदों को न जानने वाले को हो शोभा दे सकता हैं। मनु ने तो स्पष्ट ही कहा है कि - “भूत, वर्तमान और 
भविष्य सब कुछ वेद से ही जाना जाता है! । आर्यसमाजी वैदिक अर्थवाद और मम्पों में स्पष्ट रूप से अभिषा चृत्ति के द्वारा प्रतिपादित 
इतिहास का भी अपलाप करते है, क्योकि वे इस समस्या का कुछ समाघान नही दे पाते । यदि वेद को आप सब ज्ञान से युक्त, संद 
विद्याओ का उत्तत्तिस्थान मानते हैं, तो इतिवृत्त विद्या का प्रतिपादन होने पर भय क्यों ? यह तो सायण भी मानते ही हैं कि दूसरे 
प्रमाण से चिरोध उपस्थित होने पर यह इतिहास का प्रतिपादन ओपचारिक माना जाता हैं। ध्लापफे जैसे अल्यज्ञ ही सायण भाष्य 
से भ्रम में पड़ते है। जैसे उलूक प्रचण्ड सूर्यमंडल को "भी अन्‍्वकार से भरा मानता हैं, उसी तरह आपके जैसे व्यक्ति ही सभी तरह 
के अर्थों के प्रतिपादन में समर्थ सायण भाष्य को अनिष्टकर मानते है । प्रमाणान्तर से विरुद्ध आत्यान के गौणार्थक होने पर भी 
मानान्तर से सिद्ध की अनुवादकता और मातान्तर से असिद्ध एवं मानान्तर से अविरुद्ध ात्पान का स्तुति बआादि में मुख्य ताल 
होते हुए भी स्वार्थ में अवान्तर तात्पर्य के रहने में भी कोई बाघा नहीं हो सकती । सायणाचार्य सभी जगह परमात्मपद की 
प्राप्ति को ही परम पुरुपार्थ मानते है । अपर विद्या के प्रतिप्राद्य धर्म को वे परमात्मपद की प्राप्ति का साधन ही मानते है । 

पाश्रात्य विद्वान दुरभिसन्धिपूर्वक सायण भाष्य का सहारा लेकर ही वेदों के प्रति मश्नद्धा पेदा करते है” यह वंधद 
भी गलत हैं । णिनके मन में खोट है, ऐसे व्यक्ति अच्छी व्याख्या से भी बुरा ही अर्थ निकालते हैं। जैसे कि आप लोग भारतीय 
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समातनधर्मविरोधितों जाता: । तथा तज्जीवातुभूत॑ भाष्यं निन्‍दथ, विज्ञानदृष्टया यूगमपीसायीमतानुयायिप्रेरणयेव 
तदनुगुणवेदव्याख्याने संलग्ता: स्थ । येषां सनातनघर्मे, अवतारवादे, परलोकवादे, जातिवादे, विवाहादिनियमे, भोजन- 
पानादी, स्पर्शास्पर्शादी विश्वासो भवति, ते कदाचिदीसायिमुस्लिमादीन्‌ स्प्रष्ट्मपि संकुचन्ति । किमु तेषां तद्धमंम प्रवेश 
वक्तव्यम्‌ । तस्माद्‌ वद्धमूलस्वधर्मश्रद्धोन्‍्मूलनेन यूय॑ तत्सहायका एवं। मोनियरविलियम-हेमन-विलिसच-रॉय- 
हिटनी-मैक्समूलरप्रभूतयो वस्तुतः: सनातनधर्मस्थेव विरोधित: । आर्यसामाजिकास्तु तत्सहकारिण एवं, सन्ातनघमे- 
निराकरण जातिवादोन्मूलने सर्वविवाहादिकार्य्येषु समेषामेषामेकमत्यात्‌ । 


मेक्समूलरस्य पन्ने यल्विखितम्‌-- 
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अस्य पत्रस्थानुवादे यदुक्‍तं सायणभाष्यसहितस्यस्वेंदस्य मयानुवादग्रकाशन भारतोयश्नाग्यं सुदूर यावत्य- 
भाव॑ भावयिष्यतीति (पृ० ७२), तत्तु सर्वथाइशुद्धं दुरभिसन्धिपूर्ण च। तत्र सायणभाष्यीयचर्चाया अभावात्‌ । अन्यथा _ 
वेदार्थानुवादे ताय॑ वेदार्थ इत्युवत्वा बिद्वांस उपेक्षेरन्तेव | तत एवं त्वादशा अपि तदनुवाद सायणसंम्त मन्यन्ते । वस्तु- 
तस्तु मेक्समूलरस्त्वादुशाश्च सायणभाष्योक्तमर्थमबुद्धवेव तहिपये यत्किड्चिदपि जल्पन्ति। मेक्ससूलरस्तु तत्स्थाना- 
पन्नमोसायीधर्म मन्यते । त्वादृशा: सामाजिका आय्य्यत्रवास्तु वेदिकधमवास्नैव स्लेच्छधर्म प्रतिपादयन्ति । अथ चे 
वाह्मघर्माभासानां इते निरमलद्वारं कुर्वन्ति 


| 


क् 
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ते हुए भी ईसाई घर्म से प्रभावित होकर सनातन घर्म के विरोधी हो गये है। आप उसके प्राणभूत भाष्य की निन्‍दा करते हैं और 
हीं की प्रेरणा से वैज्ञानिक दृष्टि का बहाना लेकर उनकी इच्छा के अनुकूल ही वेद की व्याख्या में लग गये है। जिनका सनातन 
_ में-- अवतारवाद, परलोकवाद, जातिवाद, विवाह इत्यादि के नियम, भोजन-पान आदि की शुद्धि, स्पश्चस्पर्श का विचार आदि में 
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सह, वे कदाचित्‌ ईसाई, मुस्लिम आदि के छूने मे भी संकोच करेंगे, फिर ऐसे व्यक्तियों का उनके धर्म में प्रवेश एक असंभव 
वात हैं। इसलिये अपने घर्म में जिनकी श्रद्धा गहराई से बनी हुई है, उनकी श्रद्धा को जड से उखाड़ फेकने में आप उनके सहायक 
ही हैं। मोनियर विलियम, हेमन, विलसन, राथ, छंटनी, मैक्समुलर प्रभृति पाश्ात्य विद्वान वास्तव में सनातन धर्म के विरोधी 
है। बआार्यसमाजी उनके सहायक ही है, क्योंकि सनातन धर्म का खण्डव करने में, जातिवाद के उन्मूलन में और सबका परस्पर विवाह 
जादि संबन्ध कराने में ये सव एकमत है । 


मेक्पमूलर का मूल अंग्रेजी पत्र ऊपर उद्घृत किया गया है। इस पत्र का अनुवाद करते समय जिज्ञासुजी ने जोड़ा 
हैं कि--सागण भाष्य के हाथ ऋग्वेद के अनुवाद का जो प्रकाशन मैं कर रहा हूँ, उसमें भारतीयों के भाग्य पर सुद्रगामी प्रभाव 
पड़ेगा! यह अनुवाद सर्वधा अशुद्ध और दुरभिसन्धि से भरा है। वहाँ सायण भाष्य की कोई चर्चा नहीं हैं। बिना सायण सभाष्य की 
पहायता के अनुवाद करने पर यह बेद का अर्थ ही नही है, ऐसा मानकर विद्वान्‌ उसकी उपेक्षा कर सकते है। इसीलिये तो आपके 
जैसे भागतीय भी उनके अनुवाद को सायणसंमत मानते है । वस्तुस्थिति यह है कि मैक्समूलर और आप जैसे व्यक्ति सायण भाष्य में किये 
गये आर्थ को विना समझे ही उसके विपय में ऊ+-जलूल बक्‍ते रहते हैं । मैक्समूलर तो बैदिक घ॒र्म के स्थान पर ईसाई घर्म को प्रतिष्ठित 
करना चाहते हैं। »पने क्रो आर्य कहने वाले आपके जैसे समाजी भी वैदिक धर्म के नाम पर स्लेच्छों के घर्म का ही १्रतिपादन करते हद 
और इस तरह से बाह्य घर्मो के लिये, जो कि वस्तुतः घर्म नही है, अपने घर का दरवाजा खोल देते है । 
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भारतीय वेंदिकधर्म जेंकालियट-गोल्डस्टूकरप्रभतय: प्रशंसन्ति, पाश्चात्त्यानां दुर्भावनां चोद्धाटयर्ति। 
वेवर-रॉय-भोटलिज्ध-कहनप्रभृतयो भारतीयगौरवं विनाशयितुमुद्यता: । सायणीयवेदार्थस्तु मन्त्र-ब्राह्मण-वैद-व्याकरण- 
निरुक्त-सूत्र-पूर्वोत्त रमीमांसा-पुराणेतिहासादिसंमत एवं । ये तन्निष्ठान्‌ भारतीयान्‌ ह्विपन्ति त एवं वेदव॑दिकशत्रवः 

यदुक्तमू---यदि सायणभाष्यातिरिक्तभाष्यं पाश्चात्त्येस्पलव्बं स्यात्तदा पाश्चात्त्य॑स्तस्थेवानुवाद: कृत: 
स्थात्‌ । यदि सायणस्य भाष्यं नोपलब्धं स्यात्तदा मंक्समूलरस्य ऋग्वेदभाष्यस्थोपरि लेखः, तथा ग्रिफिथस्य ऋग्यजुः- 
सामानुवाद:, राथस्य छ्विटनीमहाशयस्यथ चाथवंवेदीय इडलिशानुवाद:, वेनफीमहाशयस्य सामवेदीयों जर्मेनीभाषामयो- 
इनुवाद:, कीथस्य तैत्तिरीयसंहितायास्तथा ऐतरेय-कौपीतकिब्राह्मणानुवाद:, हागस्य ऐतरेयब्राह्मणानुवाद:, एगलिड्भधस्य 
शतपथब्राह्मणानुवाद:, विलसनस्य ऋग्वेदीय इडालिशानुवाद:, लुड्विगस्य ऋग्वेदोयजर्मनानुवादश्चावश्यमन्यथेव कृता 
भवेयु:। सायणीयेन वेदार्थेन सर्वेषां नेत्रेपु पटुश्रावरणमेव क्ृतम्‌ । रोजन-ग्रासमंव-भोल्डनवर्गे-बेव र-को लब्रुक-व्लूमफील्ड- 
आफ्रेरबूट-जंकोबी-स्टोवेन्सन-मैकडानल-भोटलि ज्प्रभतीनां येवेंदिकवाड्मयेपु वहु परिश्राच्तं तेपां फलमन्यर्थव स्यात्‌ । 
एवमेव एडोल्फप्रभृतीनां श्रौतगृह्यसूत्रादिपरिश्रमस्याप्यन्यदेव फलं स्थात्‌! (पृ०७३) इति, तदेतदपि घूलिप्रक्षेप एवं । 
यत: सर्व चेते सद्भावनया दुर्भावनया वा वेदार्थास्वेषण एव प्रवृत्ता आसन्‌ । अन्धविश्वासिनोष्प्येते नासन्‌। तस्मात्‌ 
सायणभाष्यस्य माहात्म्यमवगम्पवत्ते तदनुसारणमेवार्थ क्ृत्वा विक्ृत्य चोपस्थापितवस्त: । ये तु दुर्भावनाहीनास्तंस्तु 
सायणभाष्यस्य तदनुसारिणः सनातनवेदिकहिन्दुधर्मस्प च प्रशंसेव क्ृता । 

भगवद्ृतत्तमतखण्डनम्‌ 

भगवद्धत्तानुसारेण (पृ० ९) कात्यायनस्य ऋक्सर्वानुक्रणणी पाश्चात्यलेखकानां रीत्या विक्रमादु 

वर्षशत्तत्रयात्‌ प्राचीना, मम मते (भगवद्दत्तमते) तु सेतोकतीव प्राचीना । वृह॒द्वता अस्या अपि प्राचीनों ग्रन्थः । 


भारतीय वैदिक धर्म की जेकालियट, ग्ोल्डस्टूकर प्रभृति पाश्चात्य विद्वान्‌ प्रशंसा करते हैं और पाश्चात्यों की दुर्भावना 
का पर्दाफाश करते हैं। वेवर, राथ, भोटलिंग, कूहन्‌ प्रभूति विद्वान्‌ भारतीय गौरव को विनष्ट करने में लगे हैं। सायण का किया 
गया वेदार्थ मन्त्र, ब्राह्मण, वेद, व्याकरण, निरुक्त, कल्पसूत्र, पूर्वमीमांसा, उत्तरमीमांसा, पुराण, इतिहास आदि से समर्थित हैं। जो 
व्यक्ति इनमें निष्ठा रखने वालें भारतोयों से हेंप रखते है, वे ही वास्तव में वेद और वैदिको के शत्रु है । ! 

इसी तरह--“यदि सायण साष्य से भिन्न कोई भाष्य पाइ्चात्यों को उपलब्ध हुआ होता, तो वे उसी के आधार पर 
अनुवाद करते । यदि सायण का भाष्य न मिला होता तो मैक्समूलर का ऋग्वेद भाष्य के ऊपर लेख, ग्रिफिथ का ऋक्‌, यजुः, 
सामवेद का अनुवाद, राथ और छ्विंटनी के अथर्ववेद के अंग्रेजी अनुवाद, वैनफी महाशवथ का सामवेद का जर्मन भाषा का अनुवाद, 
कीथ का तैत्तिरीय संहिता और ऐतरेय एवं कौपोतकि ब्राह्मण का मनुवाद, हाग का ऐतरेय ब्राह्मण का अनुवाद, एगलिंग का शतपथ 
ब्राह्मण का अनुवाद, विलसन का ऋग्वेद का अंग्रेजी मनुवाद, लुड्विग का ऋग्वेद का जर्मन अनुवाद--ये सव अवश्य ही किसी भिन्न 
ही पद्धति से किये गये होते । सायण के किये बेंद के बर्थ ने इन सबकी आँखों पर पर्दा डाल दिया । रोजन, ग्रासमैन, ओल्डनवर्ग, 
वेबर, कोलबुक, ब्लूमफील्ड, आफेरव्ट, जेकोवी, स्टोवेन्सन, मेकडानल, भोटरलिंग प्रभूति पाइचात्य विद्वानों का कार्य, जिन्होने कि वैदिक 
वाइमय में बडा परिश्रम किया है, दूसरी ही दिशा में हुआ होता । इसी तरह एडोल्फ इत्यादि के श्रौतसूत्र, गृह्यसूत्र आदि पर किये 
गये परिश्रम का भी फल भिन्न ही हुआ होता । यह सब कथन मी सीधे आँख में धूल झोकने के समान है, क्योकि ये सव सद्भावना 
अथवा दुर्भावना से भ्रवृत्त होकर वेदार्थ के अन्वेषण में लगे है । ये सब विद्वान अन्यविश्वासी भी नही है । सायण भाष्य के महत्त्व को ठीक 
से समझ करके ही इन्होंने तदनुसार ही अपने अनुवाद किये, कही-कहीं इन्होंने उसको विक्ृत भी कर दिया है। जिन पाश्चात्य विद्वानों 
में कोई दुर्मावना काम नही कर रही है, उन्होंने तो सायण भाष्य की तथा तदनुसारी सनातन बैदिक घर्म की प्रश्नंसा ही की है ! 

भगवद्गत्त के मत्त का खण्डन 

भगवद्धत्त (पृ० ९) लिखते है कि कात्यायत की ऋक्‌ सर्वानुक्रमणी का काल पाश्चात्य लेखको के अनुसार विक्रम से कोई 

३०० वर्ष पूर्व का है । हमारे (मगवद्त्त के मत के) अनुसार तो उसका काल इससे भी वहुत पहले का है । वृह॒द्देवता इस सर्वावुक्रमणी 
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हिन्दीभाषामसये वैदिक वाइमय का इतिहास' पुस्तके प्रथमेभागे तत्रेव प्रथमेष्ध्याये (पु० ९) मेकडानलस्य भूमिका- 
गतोद्धणे ईसवीयकालाद वर्षशतत्रयात्‌ प्राचीनों बृहद्वेवत्ताग्रस्थः॥ तत्रेव बृहद्वेवताग्रस्थेउण्टमेडध्याये--महानाम्त्य 
ऋचो गुद्यास्ता ऐन्द्रअश्चेव यो वदेत्‌ । सहस्रयुगपर्यन्तमहर्त्राह्मं स राध्यते ॥१८॥।” अस्य श्लोकस्पोत्तरार्घ स्वल्पेनान्तरेण 
भगवद्गीतायाम्‌ (८१७), निरुक्ते (१४।४), मनुस्मृतो (१७३) चोपलम्यते (पृ० १०) । 

याज्ञवल्कयस्मृति: कौटल्यार्थशास्त्रात्‌ प्राचीना। कौटल्यार्थशास्त्रति्मता चर कौटल्यश्रद्धगुप्तस्य 
महामात्यः । मनुस्मृतिर्याज्ञवल्क्यस्मृतेरपि प्राचीना। मनुस्मृती प्रथम एवाध्याये युगानां युगनाम्नां कल्पानां च विस्तरशों 
वर्णनमुपलम्यते (पृ० १०) । 

सायणमहीधरादिरीत्या ब्रह्मपरम्परया प्राप्तं वेद॑ वेदव्यासों मन्दमतीन मनुष्यान्‌ विचिन्त्य तत्कृपया 
चतुर्धा व्यस्थ ऋग्यजु:सामाथर्वाख्यांश्वतुरों वेदान्‌ पेलवेशम्पायनजेमिनिसुमस्तुभ्यः क्रमादुपदिदेश ।” (पृ० ५३) 
पारम्पयेरणष सिद्धान्त: सर्वेवेदिकसम्मतः: । स्वामिदयानत्दस्तदनुयायिनोज्परे सामाजिकाश्र तमेतं सविरूढमूलं सिद्धान्तं 
स्वमनीषयो:्भावितेरर्थशन्येस्तक भासे राक्षिपन्ति । 

तैत्तिरीयसंहिताभाष्ये आरम्भे भट्टभास्करोथ्प्येतदेवाह--पुर्व भगवता व्यासेन जगदुपकारार्थमेकीभूय 
स्थिता वेदा व्यस्ताः शाखाश्र परिच्छिन्ना: (पृ० ५३) । 

दुर्गाचार्योडपि--विदं तावदेक॑ सन्‍्तमतिमहत्त्वाद दुरध्येयसनेकशाखाभेदेत समाम्नासिषु: सुखग्रहणाय व्यासेत 
समाम्नातवन्तः (नि० १२० वृत्ती ) । 'जातुकर्णोड्भवन्मत्त: क्ृष्णद्वपायनस्तत:। अष्टाविशत्तिरित्येते वेदव्यासाः 
पुरातना: )। एको वेदश्चतुर्धा तु व्यस्यते द्वापरादिषु । (विष्णुपु० ३३३१९-२०), वेदश्चेकश्नतुर्धा तु व्यस्यते 
द्वापरादिषु! (मत्स्यपु० १४४।११) (पु० ५४) । 


से भी कुछ पूर्व का प्रन्थ है। हिन्दी भाषा में लिखे गये वैदिक वाहुमय का इतिहास” नामक पुस्तक के प्रथम माग के प्रथम खण्ड के 
प्रथम अध्याय में भगवद्तत्त लिखते हैं कि अध्यापक मैंकडानल अपने बृह॒द्देवता के संस्करण की भूमिका में लिखते है कि--..बुह॒द्देवता 
४०० ईसा पूर्व के पीछे का नहीं हो सकता । उस बृहद्देवता के आठवें अध्याय में लिखा है कि--इन्द्र देवता संबन्धी रहस्यमयी 
ऋचाओं को जो जपता है, वह सहस्र युग पर्यन्त रहने वाले ब्रह्मा के एक दिन को प्राप्त होता है. । इस इल्नोक के उत्तरार्घ का पाठ 
स्वल्प पाठान्तरों के साथ भगवद्गीता (८।१७), निरुक्त (१४४) और मनुस्मृति (१७३) में मिलता है (पृ० ९-१०) । 

याज्ञवलवय स्मृति कौटल्य के बर्थशास्त्र से कहीं पहले की है । तथा कौटल्य का अर्थशास्त्र चन्द्रगुप्त के अमात्य चाणक्य की 
ही कृति है। मनुस्मृति तो याज्ञवल्क्य स्मृति से बहुत पहले की हैं। उस मनुस्मृति के आरंभ में युगों, युगनामों और प्रत्येक युग के 
वर्षो की संख्या का तथा कल्प आदि की गणना का बड़ा विस्तृत वर्णन हैं (पृ० १०) । 

सायण, महीधर आदि मध्यकालीन ग्रन्थकारो के मत के अनुसार ब्रह्मा की परम्परा से वेदव्यास को बेद मिला और 
उन्होंने क्रमशः मनुष्यों की मति मन्द होती जायगी, ऐसा जानकर उन पर कृपा करने के अभिप्राय से वेद को ऋक, यजुः, साम और 
अथर्वण इस तरह के चार भागों में वाँट दिया भौर उनको क्रमशः पैल, वैशम्पायन, जैमिनि और सुमन्तु नाम के अपने चार शिष्यों को 
पढ़ाया (पृ० ५३) | परम्परा प्राप्त यह सिद्धान्त सभी वैदिकों को मान्य है । स्वामी दयानन्‍्द और उनके अनुयायों अन्य आर्यसमाजी 
विद्वान्‌ इस दृढ़मूल प्राचीन सिद्धान्त को अपनी कल्पना शक्ति से उद्धावित बर्थशून्‍्य गलत तकों के आधार पर निरस्त करना चाहते है । 

महीधर के पूर्ववर्ती भट्ट भास्कर अपने तैत्तिरीय संहिता के भाष्य के आरंभ में लिखते है--“भगवान्‌ व्यास ने जगत के 
उपकार के लिये एकत्र स्थित वेदों का विभाग करके उनकी शाखाएँ नियत की (पु० ५३) । है 

भट्ट भास्कर से भी बहुत पहले होने वाले आचार्य दुर्ग निरुक्त (१२०) की वृत्ति में लिखते है--वेद पहले एक था तो 
यह बड़ा विजश्ञाल था। इसका अध्ययन कर पाना कठित काम था। इसलिये इप्कों अनेक शाखाओं में विभक्त कर दिया कि व्यस्तरूप 
से इसका सुखपूर्वक अध्ययत किया जा सके । इस मत का प्रतिपादन पुराणों मे मिलता है । विष्णुपुराग भीर मत्स्यपुराण में लिखा है-.- 


धाबी 


८8६९ वेदायपारिजाता 


श्रीमस्भागवतादिपु चायमेव सिद्धान्त: स्थापित: । सर्वेरपि हंत-विशिष्टाद्वत-द्व॑ताह्व॑त-शुद्धाहव॑त-निविशेषा- 
टेतवादिभिवेष्णव: शैवेः स्मार्तेश्व धर्माचार्यरयमेव पक्ष: समाद्रियते । 

यच्च दयानन्देन सत्यार्थप्रकाशस्येकादशि समुल्लासे जल्पितम--जों कोई यह कहते हैं कि वेदों को 
व्यासजी ने इकट्ठे किये, यह वात झूठी है। क्योंकि व्यास के पिता, पितामह, प्रपितामह पराशर, शक्ति, वशिष्ठ 
और ब्रह्मा आदि ने भी चारो वेद पढ़े थे। (पृ० ५४) तदेतत्‌ सिद्धास्ताज्ञानविजुम्मितम, अनुक्तोपालम्भनात्‌ । 
केनेतदुक्त यद्‌ व्यासेत वेदा एकत्रिता: ? पूर्वाचार्यस्त्विदमेवोक्तं यद एकत्रिता बेदा व्यासेन व्यस्ता:। ऋयचो यजूंपि 
सामानि अथर्वाद्धिरसो मत्त्रा ब्राह्मणानि चेतद्भागद्बघटितो मन्त्रव्नाह्मणात्मको वेदराशिरविविक्त एक एवासीदिति 
विष्णुपुराणाविमम्मतः सिद्धान्त एवं पुर्वाचार्याणामभिप्रेत: । तमेव “मन्त्रव्नाह्मणयोवेंदतामघेयम्‌र इति कात्यायनाप- 
स्तम्बादयी5पि वदन्ति | महपिर्जेमिनिश्च-- सा ऋग्यत्रार्थथशेन पादव्यवस्था' (मी० सू० २।१।३२), 'गीतिपु सामाख्या' 
(२।१।३३) शिषे यजु:शब्द:' (मो० सू० २११।३४) इति ऋक्त्तामयाजुपमन्त्राणां लक्षणानि विधाय शिपे ब्राह्मण- 
शब्द: (मी० सु० २।१।३५) इति ब्राह्मणलक्षणं विदधाति । मन्त्रव्नाह्मणात्मक॑ वेदमालश्ित्यंव जेमिनिः पृर्वमीमासाया 
वादरायण उत्तरमोमांसायां धर्म-ब्रह्म-विचारं प्रवर्तवत: । तत्र ऋक्सामयाजुषशब्दे: केवलं मन्त्रा उच्यन्ते। ब्राह्मणारण्य- 
कोपनिपदादिशव्दे्त्राहणान्युच्यस्ते । ऋग्वेद-यजुर्वद-सामवेद-अयवेवेदशब्दंसन्त्रव्नाह्मणात्मका: पृथक पृथगू वेदराशव 
उच्यन्ते । तत्रंकंकराशि: शाखापदेन व्यवहियते। सर्वों वेदर!शिः वेदपदेत व्यपदिश्पत्ते।॥ व्यासपराशरादयः 
सामर्थ्यातिशयात्‌ सब॑ ब्रह्मसम्प्रदायप्राप्त॑ वेदराशिमधीतवन्तः । अविविक्ता अपि तत्र ऋचः सामानि यजूंपि (मन्त्रा:), 


प्रत्येक्र द्वापर के अन्त में एक ही चतुष्पाद वेद चार भागों में चिभक्त किया जाता है । यह विभाग-करण अब तक २८ बार हो चुका है । 
जो कोई उस विभाग को करता है, उसका नाम व्यास होता है । (प० ५३-५४) 

श्रीमड्भागवत भादि पुराणों में भी यही सिद्धान्त स्थिर किया गया हैँ। द्वेत, विशिष्टाहत, द्वताद्वत, शुद्धाद्वेत, निवि- 
शेपाद्रेत वादी सभी वैष्णव, शव और स्मार्त आचार्यों ने इस मत का समादर किया है । 

भगवद्तत्त ने ऊपर उद्धृत सत को पूर्वपक्ष में रख ऋर उत्तरपक्ष के रूप में स्वामी दयानन्‍्द के सत का इस प्रकार प्रति- 
पादन किया है-- दयानन्द सरस्वती स्वामी इस मत का खण्डन करते हैं। उन्होंने सत्यार्थश्रकाण समुल्लास एकादश में लिखा हैं--- 
जो कोई यह कहते हूँ कि वेदों को व्यासजी ने इकट्ठा किया, यह बात झूठी हैँ । क्योंकि व्यास के पिता, पितामह, प्रपितामह, पराशर, 
घक्ति, वसिष्ठ और ब्रह्मा आदि ने भी चारो वेद पढे थे! (पृ० ५४) | यह पूरा कथन सिद्धान्त को ठीक से न समझ पाने के कारण है । 
यह हमारे ऊपर जबरदस्ती का उलाहना है । जिस वात को हमने कहा नही, वह हमारे ऊपर थोपी जा रही हैं। यह हमने कब कहा 
कि व्यास ने वेदों को एकत्र किया ? पूर्वाचार्यों नें केवल यह कहा है कि एकत्रित वेदों को व्यास ने विभक्त किया । ऋक, यजुः, साम 
भौर अथर्व इन चार भागों में विभक्त मन्त्र भाग और ब्राह्मण भाग इन दो मोटे विभागों में विभक्त मन्त्र-न्राह्मणात्मक वेदराशि पहले 
अविभक्त रूप में एक में ही मिला था । इस तरह का बिष्णुयुराण आदि संमत सिद्धान्त ही पूर्वाचार्यों को मान्य हैं। इसी बात को “मन्त्र 
और ब्राह्मण दोनों का नाम वेद है” इस रूप में कात्यायन, आपस्तम्ब प्रभृति आचार्य कहते है । महपि जैमिनि भी --“जहाँ पर अर्थ 
के अनुसार पाद की व्यवस्था हो उसको ऋक्‌ कहते है, गौतियाँ साम नाम से कही जाती है, ' मवशिष्ट भाग यजु: कहलाता हैं इस 
तरह से तीन सूत्रों में ऋक, साम और यजुः मस्त्रो का लक्षण बताने के वाद 'अवशिष्ट भाग ब्राह्मण कहलाता है! इस सूत्र के द्वारा 
ब्राह्मण का क्षण कहते हैं। मन्त्र-ब्राह्मणात्मक वेद के आधार पर हो पूर्वमोमांसा में जैमिनि औौर उत्तरमीमांसा में वादरायण 
धर्म और ब्रह्म संवन्धी विचार प्रस्तुत करते हैं। यहाँ पर ऋक्‌, साम और यजुः शब्द से केवल मन्त्र भाग यृहीत होता है और ब्राह्मण, 
आरण्यक एवं उपनिपद्‌ गब्द से ब्राह्मण भाग का ग्रहण होता है। ऋग्वेद, यजुर्वेदं, सामबेद और अथर्ववेद दब्द से मन्त्र-ब्राह्मण/त्मक 
वेदराशि में से एक एक का अलग अलग बोध होता है । पृथक पृथक प्रत्येक राणि शाखा! पद से अभिहित होती है ! पूरी वेदराशि 
वेद नाम से प्रसिद्ध हैं। व्यास, पराशर प्रभृति ने गपना अपनी अतिशय सामर्थ्य के आधार पर ब्रह्मा के द्वारा संप्रदाय परम्परा से 
प्रवततित सारी वेदराणि का अध्ययन किया। उस समय भविविक्त रूप में ऋक, यजुड, साम तथा अथर्व और अंगिरा के हारा 
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अर्थर्वाज्ि रोदृष्टा अथर्वमन्‍्त्रा:, ब्राह्मणारण्यकादयश्च आसन्‍्तेव। अतः सम्पूर्णवेदराश्यध्ययनेन चत्वारो5पि वेदास्तै- 
रधीयन्त एव, सर्वेषामेव तत्र विद्यमानत्वात्‌। अत एवं श्रीमद्धागवते युगह्लासात्‌ शक्तिमेधादिह्ासादेव सर्ववेदस्य 
दुरध्येयत्वेत वेदव्यसनमुक्तम्‌। ततः सप्तदशे जातः सत्यवत्यां पराशरातृ। चक्रे वेदतरोः शाखा दृष्ट्वा 
पुंसोहह्पमेघस: ॥' (श्री० भा० १३।२१) | नेतावता तदातलीमृगादंयों मन्त्रभेदा सम्त्रव्नाह्मणभेदा वा नासनू, किन्तु 
सन्‍्तो5पि मिश्रिता एवासन्‌ । अल्पमेधोभिदुर्षायंत्वाद होन्ौदगात्राध्वर्यवादिकायेंसीविध्याय व्यासेत विभाग: क्ृतः, 
णायाभेदाश्च कृता:। शाखाभेदास्तु पतञ्जलिना महाभाष्येड्ड्रीकृता एवं। याज्ञवल्क्येन भगवतः सुर्योत्‌ शुक्ल- 
यजुर्वेदीया: पठ>चदशशाखा उपलब्धा इत्यपि पारम्पर्यात्‌ श्रीमज्भागवतादिपुराणेम्प: पाणिन्यादिसुत्रेश्च विज्ञायते । 


एतावता भगवद्तत्तसमुद्धुतानि वचतान्यपि समाहितानि भवन्ति । तथाहि--यस्मिन्‌ वेदा निहिता 
विश्वरूपा/ (अथर्व० ४॥३५॥६), 'त्रह्म प्रजापतिर्धाता लोका वेदा: सप्त ऋषयोध5ग्नय: । तैमें कृत॑ स्वस्त्ययनमिन्द्रो मे 
शर्म यच्छतु ।! (अथर्व० १९१९।१२) अन्न वेदा: साड्राश्रत्वार इति सायणः | 'वेदेम्य: स्वाहा (ते० सं० ७।५॥११।२) 
अयमेव मन्त्र: काठकसंहितायां (५२) इत्यत्र । चत्वारि झाज्धा इति वेदा वा एतदुक्ता: (कठब्राह्मणम्‌), 'आथवेणो 
वे ब्रह्मग: समान:”, “चत्वारों हीमे वेदास्तानेव भागिनः करोति मूल वे ब्रह्मणो वेदाः, वेदानामेतन्मूलं यदृत्विज: 
प्राश्नन्ति तद्‌ ब्रह्मौदनस्य ब्रह्मौदतत्वम्‌ । (काठकशताध्ययनव्राह्मणे प्रारम्भ ब्रह्मौदनप्रकरणे), "्रह्म ह व॑ ब्रह्मार्ण 
पुष्करे ससुजे । स“सर्वाश्च वेदान्‌"""““ (गोपथब्नाह्मणे १।१६), यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्व यो वे वेदांश्च 
प्रहिणोति तस्में ।/ (श्वेता० ६।१८), "ब्रह्मा देवानां प्रथम: सम्वभूव विश्वस्य कर्ता भुवनस्य गोप्ता । स ब्रह्मविद्यां 
सर्वेविद्याप्रतिष्ठामथर्वाय ज्येष्ठपुत्राय ध्राह ॥” (मु० उ० ११) एवमादोनि सर्वाणि वचनानिन पूर्वप्रतिकूलानि। 


परिदृष्ट अथर्व मन्त्र तथा ब्राह्मण, आरण्पक आदि विद्यमान थे ही । अतः संपूर्ण वेदराशि का अध्ययन करने के कारण उन्होने चारों 
वेद पढे थे, क्योंकि इस वेदराशि मे सबका समावेश है। इसीलिये श्रोमद्भागवत मे युग के हास के अनुसार मनुष्यों की मेधा शक्ति 
का भी हास होने से सभी वेदों का अध्ययन इनके लिये कठिन देख कर वेदों का विभाग करने को वात कही गई है---“इसके बाद 
सत्रहवें सर्ग में सत्यवती के गर्भ से पराशर के पुत्र व्यास उत्पन्न हुए । इन्होने मनुष्यों को अल्प मेधा शक्ति को जानकर वेद रूपी वृक्ष को 
अनेक शाखाओ में विभक्त कर दिया' । इसका अभिप्राय यह नही है कि ऋणगादि मल्त्रों के भेद अथवा मन्‍्त्र-न्राह्मण आदि का भेद उस 
समय नही था। इसका इतना ही तात्पर्य है कि यद्यापि वे थे, किन्तु उनकी स्थिति मिश्रित थी, आर्थात्‌ वे एक दूसरे में मिले थे। 
अल्प सेधा शक्ति के मनुष्य इनको धारण नही कर सकते, इसलिये होता, उद्गाता, अष्वयुं आदि के कार्य को सुकरता की दृष्टि से व्यास 
नें इनका विभाग कर दिया ओर इनको अलग अ्रलग शाखाएँ भो बना दी। झाखाओ के भेद को पतंजलि ने अपने महाभाष्य में 
स्वीकार किया है। याश्वल्क्य ने भगवान्‌ सूर्य से शुक्ल यजुर्वेद की १५ शाखाएँ उपलब्ध की, यह बात भी परम्परा से, श्रोमद्भागवत 
प्रभूति पुराणो से और पाणिनि प्रभृति के सूत्रों से भी ज्ञात होती है । 

इस तरह की व्याख्या के आधार पर भगवद्धत्त के द्वारा इनके खण्डन के लिये उद्धृत बचनों की भी (पु० ५४-५८) 
उपपत्ति अपने मत के समर्थन में की जा सकती है । जैसे कि--“जिस परन्रह्म में समस्त विद्याओ के भंडार वेद स्थिर है” इस अथर्ववेद 
के मन्त्र म और “ब्रह्म प्रजापति०” इत्यादि मन्त्र में 'वेदा:: बहुवचनानत पद गाया है । इस मन्त्र पर भाष्य करते हुए आचारय सायण 
कहते है--“इस मन्त्र में वहुवचनान्त वेद पद से चारों वेद अभिप्रेत है ।” 'वेदेम्यः स्वाहा' यह तैत्तिरीय संहिता का मन्त्र है । यही 
मन्त्र काठक संहिता में मी मिलता है । कठ ब्राह्मत मे मिलता है--“चत्वारि श्टगाः प्रतीक वाले १्रसिद्ध मन्त्र में चारों वेदों का कथन 
मिलता है । पुनः काठक शताध्ययन ब्राह्मण के आरंभ के ब्ह्यौदन प्रकरण मे अयर्ववेद की प्रधानता का वर्णव करते हुए चार ही वेदों 
का उल्लेख किया है--आधर्वणो बैं०” इत्यादि । अर्थात्‌ वेद चार ही है । अथर्व उनमें प्रथम है, इत्यादि । गोपथ द्राह्मण के पूर्व भाग 
में लिखा है--'परमात्मा ने ब्रह्मा को उत्पन्न किया । उसे.चिन्ता हुई कि किस एक कक्षर से मैं सारे वेदों का अनुभव करूँ । श्वेताश्वतर 
उपनियद्‌ में कहा गया है--जो ब्रह्मा को आदि में उत्पन्न करता है और उसके लिये वेदों को भेजता हैं! । इसो तरह से मुण्डकोपनिपद्‌ 
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अविविक्तेष्वपि वेदेषु ते भेदा विद्यमाना आसन्‌ यानादाय व्यासेन वेदा विभक्ता: । तेषामविद्यमानस्वे विभागो5पि कि 
मूलक: स्यात्‌? यथायत्वे कस्याख्वित्‌ सभायामविभागेन विद्यमाना ब्राह्मणक्षत्रियादयों विभज्येरनू, तथंव प्रकृते5पि ज्ञेयम्‌ । 
यत्तृकतं भगवद्धत्तेन--ब्रह्मा न मनुष्येतर: (पृ० ५७) इति, तत्तुच्छमू, दिवानां प्रथम: सम्बभूव/ 
(मुण्डको० ११) इति वचनविरोधातू | मनुष्येतरे देवा इत्यस्य देवतानिरूपणे साधितत्वातू । 
यदुक्तमू--'अधिष्ठातुरब्रह्मण: पुत्र एव नासीतू (पृ० ५७) इति, तदपि तदुद्घृुतवचनविरुद्धमेव | 'ज्येष्ठ- 
पुत्नाय” (मु० १॥१) इति वचनस्य जागरूकत्वात्‌ । तेन ब्रह्मणा55दिसुष्टावग्न्यादिभ्यश्चत्वारों वेदा लब्धा इत्यपि 
निर्मुलम्‌ । यो वे ब्रह्माणम्‌! (श्वे० ६॥१८) इति वचनविरोधात्‌ । तस्मिन्‌ वचने परमात्मनेव ब्रह्मणे वेदाः प्रहिता 
इति श्रवणात्‌ । 'ऋग्वेदो यजुर्वेदः सामवेदो5थर्ववेद:ः (पृ० ५८) इत्यादिशतपथवचनं) शौचकवचनं च विविधशाखा- 


विशिष्टेडविविक्ते वेदे ऋग्वेदादीनां विद्यमानतामेवाह | 
तस्मात्‌ पारम्पर्यपुराणादिसम्मतसमन्वितपूर्वोक्तवचनार्थाज्ञानविजुम्भितमेवेतत्‌ । यथा वा--(अतन्न) 'वेदा 


थवेदा' (भवन्ति) (बृ० उ० ४॥३।२२), 'सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌” (छा० ६।२॥१) इति छाल्दोग्यादि- 
दृष्टया सुष्टेः पूर्वकाले वेदादीनामसत्त्वोक्तावपि प्रतिसर्ग वेदानामाविर्भावनियमाह्ेदानादित्वमपि न विरुद्धचते; तथव 
वाचा विरूपनित्यया' (ऋ० सं० ८७५।६) इत्येकवचनानुसारेण ूर्वे पूर्वेभ्यो वच एतदूचु:” (तै० ब्रा० ३॥१२॥९॥२) 
इत्येकवचनानुसारेण च वेदानामेकत्वे5पि प्रतिद्वापरं विभागनियमाद्विभागानादित्वमपि न विरुद्धथते । 


में कहा गया है--वेवताओं में ब्रह्मा सबसे पहले पैदा हुमा । वही इस जगत का कर्ता और उसका पालयिता है। उसमे अपने ज्येष्ठ पुत्र 
अथर्वा को ब्रह्मविद्या का उपदेश दिया, जो कि सब विद्याओं की जननी है! । इस तरह के भगवद्धत्त के द्वारा (पृ० ५४-५७) उद्धृत सभी 
वचन हमारे द्वारा प्रतिपादित पूर्व सिद्धान्त के विरोध में नही जाते, क्योंकि वेदों की अविविक्त भवस्था में भी वे भेद विद्यमान थे, 
जिनके सहारे वेदव्यास ने वेदों का विभाग किया । यदि वे पहले से विद्यमान न होते, तो उनका विभाग कंसे हो सकता है ? जैसे आज 
की सभा में एकत्र हुए ब्राह्मण, क्षत्रिय आदि के अलग अलग समूह बनाये जा सकते है, उसी तरह से प्रकृत स्थल में भी जानना चाहिये । 

यहाँ पर भगवदहत्त ने कहा है कि ब्रह्मा को मनुष्येतर मानना युक्तियुक्त नही (पु० ५७)। किन्तु यह कथन गलत है, क्‍योंकि 
'देववाओं में ब्रह्मा सबसे पहले पैदा हुए इस वचन से उनकी बात विरुद्ध पड़ती है । देवता मनुष्यों से भिन्न है, इस बात को हम" 
देवताधिकरण में विस्तार से सिद्ध कर चुके है । 

यह कहना कि “अधिछता ब्रह्मा के पुत्र ही नहीं है! (पृ० ५७) उनके द्वारा उद्धुत वचन के विरुद्ध है, क्योकि वही पर 
अथर्वा को ब्रह्मा का ज्येष्ठ पुत्र बताया गया हैँ । ब्रह्मा ने सृष्टि के आरंभ में अग्नि प्रभृति से चारो वेदों को प्राप्त किया, यह कथन भी 
यही पर उद्धृत 'यो वे ब्रह्माणं०” इत्यादि इवेताश्वतर श्रुति के विपरीत है । इस वाक्य में यह स्पष्ट प्रतिपादित है कि परमात्मा ने ही 
ब्रह्मा के लिये वेदों का सन्देश भेजा । वही पर (पृ० ५८ में) उद्धत “ऋणग्वेदो०” इत्यादि वचन भी, जो कि शतपथ ब्राह्मण और गौनक 
संहिता में भी मिलता है, विविध शाखाओं वाले अविविक्त बेद में ऋगचेद आदि विभागों की सत्ता का ही प्रतिपादन करता है । 

इस तरह से भगवद्धत्त का यह पूरा प्रतिपादन परम्परा और पुराण आदि की संमति से युक्त उक्त बचनों का अर्थ ठीक से 
न समझ पाने के कारण निरर्थक है । जैसे कि 'इस अवस्था में वेद भवेद हो जाते है,, हे सोम्ब, सृष्टि के भारंभ में अकेले, अद्वितीय सत्त्‌ 
की ही सत्ता थी इन छादोग्योपनिषद्‌ आदि के वचनों में सृष्टि से पहले वेद आदि फी सत्ता के भी अभाव का वर्णन मिलता है, किन्तु 
प्रत्येक सर्ग में वेदों के आविर्भाव के नियम के आधार पर वेदों की अनादिता से उसका कोई विरोध नही होता, उसी तरह से वाचा 
विहूपनित्यया' यहाँ पर परिदृष्ट एकवचन के अनुसार और (:ूर्वे पूर्वेम्यो०' इस तैत्तिरीय ब्राह्मण के. वचन के अनुसार वेदों की एकता 





१. शतपथत्नाह्मणे (११।५॥८॥३) इत्याविस्थलेपु ऋग्वेद-यजुर्वेद-सामवेद-शब्दा: । तन्नेव (११।५॥६।७) इन्यत्र अथर्वाद्धिरत 
इति शब्द: | अथर्ववेदस्थ शौचकसंहितायाम्‌ (१०१७॥२०) इत्यन्न अर्थर्वाज्भधिरस इति शब्दः । 


देदाथपारिजातः ८३९ 
प्राचीनेतिहास: 


भगवद्वत्तो रामायणं महाभारतं च प्राचीनेतिहासत्वेनाम्युपैति | तदनुसारेणव कृष्णहंपायन ऐतिहासिक: 
पुरुष: । पराशर: शक्तिश्च तदीयपितृपितामही । तद्दुष्ट्याउन्येतिहासग्रन्थापेक्षयापि महाभारतस्य वेशिष्टयमस्ति । तत्र 
महाभारते तदुद्घृतेष्वेव वचनेषु (पृ० ६०-६१) यथा-समाप्ति नागमद्विद्या नापि वेदा विशास्पते | (म० भा० 
शल्यप० ४०४), वेदेश्चतु्भिः (म० भा० द्रो० प० ५१॥२२) इत्यत्र वहुबचनेन वेदानां वहुत्व॑ं ज्ञायते। तथेव-- 
श्रह्मचयेण कृत्स्नों में वेदः श्रुतिपर्थ गत: (म० भा० आ० प० ८१।१४) इत्येकवचनेन वेदानामेकत्वमपि ज्ञायते। 
एवमेव-- क्षमा वेदा:ः (म० भा० व० प० २९३६), ऋचो वह्नचसुख्यश्च प्रेयमाणा: पदक्रमे:। शुश्राव मनुजव्याध्रो 
विततेष्विह कर्मसु ॥३१॥ अथर्वेवेदप्रवरा: पूर्वेयानिकसम्मता: । संहितामीरयन्ति सम पदक्रमयुतां तु ते ॥३३॥ 
(म० भा० आ० १० ६४) इत्यादोन्यपि वचनानि पूर्वोक्तार्थनुगुणान्येव । प्रतिसर्ग प्रतिकल्पं पदक्रमादियुक्तानां संहिता- 
नतामाविर्भावनियमादना दित्वोपपत्ती वाघधामावात्‌ । तेनेवेतिहासिकपुरुषेण वेदव्यासेन विष्णुपुराणादयों ग्रस्था निरभिता 
इंति तेथ्प्येतिहासिका एवं । तेषु पुराणेषु स्पष्टमेव व्यासकतृकवेदव्यसनमुक्तमिति तदयलाप: सर्वथापि भगवदुत्ताय 
न शोभते । 

यत्तु तेनेवोक्तम--तदानीं पदक्रमोपेताया अथर्वसंहिताया: पाठकाले वेदानां समस्तशाखा नेव निर्मिता 
सन्‌, मन्त्राणां व्याख्यारूपाणि पाठान्तराणि गुरुकुलेषु प्रसिद्धानि, -ब्राह्मगग्रन्यानां सामग्रीभेदा अप्यनेकास्वाचार्य- 
परम्परास्वेकत्रिता आसन, एेर्वेदपाठान्तररेव कालान्‍्तरे शाखा निर्मिता:। तदानीं वेदा: प्रवक्‍तृणामृषीणां 
तामभिन प्रसिद्धा आतन्‌ । त एवं वेदा: सनातनकालातु प्रस्तिद्धा:। व्यासेनानेकेषामृषीणां साहाय्येन ते: पाठास्तरंवेंद- 
शाखा निर्मिता: । शाखानुकल्येन ब्राह्मणग्रत्यसामग्रीभेदा अपि ऋरम॑ नीताः, अथ च ब्राह्मणानि सद्धू.लितानि। यैज्नाह्मणा- 


भी सिद्ध है। प्रत्येक द्वापर युग में मियमत: वेदों के विभाग की चर्चा होने से वेदों के इस विभाग की भी अनादिता में कोई बाघा 
नहीं उपस्थित हो सकती । 


प्राचीन इतिहास 

भगवदृत्त रामायण और महाभारत को प्राचीन इतिहास ग्रस्य मानते है (प० ५९-६०) । उनके मत के अनुसार 
क्ृष्णईपायन वेदव्यास एक ऐतिहासिक व्यक्ति हैं। उन्हीं के शिष्य-प्रशिष्यो ने ब्राह्मण आदि ग्रन्थों का संकलन किया । उन्हीं के पिता, 
पितामह पराशर, द्ाक्ति आदि हुए हैं । उन्होने ही महाभारत की रचना की ! भगवद्धत्त के मत के अनुसार अन्य इतिहास ग्रन्थों की 
मपेक्षा महाभारत की अपनी विशिष्टता हैं। महाभारत के निम्न बचनों को उन्होने उद्घृत किया है (पु० ६०-६१)--'प्राचीन काल 
में कृतयुग में आाए्षिण गुरुकुल में पढ़ते थे। तव वे न ही विद्या को समाप्त कर सके और न॒वेदों को ही । इसी तरह 'वेदैख्वतुशि: 
इस वचन में भी वहुवचन के आधार पर वेदों का बहुत्व प्रतीत होता है और ब्रह्मचर्येग०” इस उक्ति में स्थित एकवचन से वेदों 
की एकता भी ज्ञात होती है। क्षमा वेदाः 'ऋचो बह्नुच० इत्यादि वचन भी पूर्वोक्त अर्थ के अनुगुण हो है। प्रत्येक कल्प में पद, 
क्रम आदि से युक्त संहिताओं का नियमनः आविर्भाव होता है, अतः इनकी अनादिता में कोई बाघा नही है। उसी ऐतिहासिक पुरुष 
वेदव्यास ने विष्णुपुराण प्रभृति ग्रन्थों को भी बनाया है, इसलिये ये भी ग्रन्थ इतिहास ही माने जायेंगे । उन पुराणों में स्पष्ट ही व्यासकृत 

वेदों के विभाग का प्रतिपादन किया गया है। इस बात का अपलाप करना भगवद्दत्त के लिये गोभा की बात नहीं है । 
भगवदह्तत्त ने ही बागे लिखा है---|उस समय (महाराज दुष्यन्त के काल में) भी अथर्ववेद की संहिता पद और क्रम 
सहित पढी जाती थी । यह उस काल का वर्णन है, जब वेदों की संग्राप्त शाखाएं न बनी थीं, परन्तु लब मन्त्रों के व्याख्याख्प पाठान्तर 
बार्यावर्त के अनेक गुरुकुलों में प्रसिद्ध थे। उस समय ब्राह्मण आदि ग्रस्थों को सामग्री भी अनेक आचार्य परम्पराओं में एकत्र हो चुकी थी । 
इन्ही वेदों की पाठान्तर आदि व्याख्या होकर आगे अनेक शाखाएं वनी । तब वे बेद किसी ऋषि प्रवक्ता के नाम से प्रसिद्ध नहीं थे । 
यही बेद सनातन काल से चले आये है। व्यासजी मे अनेक ऋषपि-मुनियों को सहायता से उन पाठान्तरों को एकत्र करके बेद-शासाएं 
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नामपि वदत्वमुपेयते, तैरेव व्यासेन वेदा विभक्ता इत्युक्ता इत्युच्यते | पुराणेष्वपि नेतद्वंपरीत्येनोक्तम, वेदश्चतुष्पादासी- 
दिति तत्रोक्तम्‌ | तदर्थस्तु एकस्य वेदस्य चतस्र: संहिता आसच्चित्येव! (पृ० ६१-६२ ) इति, तत्तु पाश्चात्त्यमतान्वानु० 
करणमेव । वेवर-मैंक्समूलरादिप्रभावित एव भगवद्त्तों यत्किव्ग्चिज्जत्पितवान्‌ | सर्वशाखाविशिष्टवक्षस्येव सर्वशाखा- 
विशिष्टस्थ वस्तुन एव वेदत्वेन वेदस्य नित्यत्वे तच्छाखानामपि नित्यत्वानपायात्‌ । अत एवाचत्वे न शाखाव्यतिरिक्ता: 
केचिद्देदा उपलब्यन्ते। सामाजिकाभिप्रेता बेदा अपि शाकल-माध्यदिन-कौथुभ-शोनकशाखात्वेनेव प्रसिद्धा:। 
महाभाष्यकारंरपि शाखारूपेणेव वेदा उक्ता:। नहि शाखाभ्यो भिन्नाः केचिद्वेदा भाष्यकारंरुक्ताः। मन्त्रव्नाह्मणानां 
च वेदत्वं समारोहेण साधितमेव । नहि पाठान्तरं व्याख्या भवति, सर्वत्र तयोर्भेदस्य प्रसिद्धत्वात्‌ । पाठान्तरें: शाखा- 
निर्माणम्‌, ब्राह्मणानि निर्मितानीत्येतत्सव॑ निर्मुलमेव । 

पुराणानामुद्धरणानि पुराणानां प्रामाण्यचर्चा भगवद्दततेनाम्युपेयते । पुराणेपु स्पष्टमेव वेंदानां विभाग 
उक्तः | तथाहि-- 

वरावरज्ञ: स ऋषिः कालेनाव्यक्तरंहुसा । युगघर्मव्यतिकरं प्राप्त॑ भुवि युगे युगे ॥ भीतिकानां च भावानां 
शक्तिहासं च तत्कृतम्‌ । अश्वदृवानान निः:सत्त्वान्‌ दुर्मेघान्‌ हृसितायुप:।। दुर्भगांश्व जनान्‌ वीक्ष्य मुनिददिव्धेन 
चक्षुपा | सर्ववर्णाश्रमाणां यहृष्यों हितममोधदुक्‌ ॥ चाहतुहोंत्रिं कर्म शुद्ध प्रजानां वीक्ष्य वेदिकम्‌ | व्यवधाचजन्ञसत्तत्य 
वेदमेक॑ चतुविधम्‌ ॥।! (श्रीमस्भा० म० पु० १।४॥१४-१९) इत्यादिवचनेरेकस्य वेदस्यथ विभाग उक्तः । 


भगवदृत्तो४पि पश्चमेष्ष्यायेब्पान्तरतमस इतिहाससम्बन्धेष्वस्तनं वचनमुद्धरति (पृ० ६३) अहिर्वुष्स्य- 
संहितायथा:--/अथ कालविपर्यासाद्‌ युगभेदसमुखूवे ॥५०॥ त्रेतादी सत्वसडूरेचाद्रजसि प्रविजुम्भिते। अपान्तरतमा- 


वनाई और ब्राह्मण ग्रच्थों की सामग्री को भी क्रम देकर तत्तत्‌ शाखानुकूल उतका संकलन किया । कई लोग ब्राह्मण ग्रन्‍्यों को भी वेद 
कहते थे, अतः उन्होंने यही कहना आरम्भ कर दिया कि व्यासजी ने ही वेदों का विभाग किया । वेदव्यासजा ने तो ब्राह्मण आदि का 
ही विभाग किया था । वेद तो सदा से चले आये है । वस्तुतः पुराणों में भी इसके विपरीत नही कहा गया । वहाँ भी यही लिखा है कि 
वेद आरम्भ से ही चतुष्पाद था, भर्थात्‌ एक बेद की चार हो संहिताएं थी/ (पु० ६१-६२) | यह पूरा कथन पाश्रात्य मत का अस्चानु- 
करणमात्र हैं| वेबर, मेक्समूलर प्रभृति पाश्चात्य विद्वानों से प्रभावित होकर भग्रवद्त्त मममाना लिख गये ह । सभी घाखाओं से विशिष्ट 
वृक्ष जैसे एक ही है, उसी तरह से सभी शाखाओ से विशिष्ट वेद भी वस्तुतः एक हो हैं और वह नित्य है । वेद जब नित्य हैँ ठो उसकी 
शाखाएं भी नित्य ही मानो जायेगी । इसोलिये आजकल शाखाओं से अतिरिक्त कोई वेद उपलब्ध नहीं हूँ । आर्यसम्पजियों के अमिप्रेत 
वेद भी गाकल, माध्यन्दिन, कोथुम, शौनक नाम की शाखाओं के नाम से ही प्रसिद्ध है। महाभाष्यकार पतंजलि ते भी शाखारूप में ही 
वेदों का वर्णन किया हैं) शाखाओं से भिन्न कोई वेद भाष्यकारों ने नहीं बताये है । मन्त्र और ब्राह्मण भाग की वेदता को हमने 
विस्वार से सिद्ध किया है । पाठान्तर को कोई व्याख्या नही कहता । सर्वत्र पाठान्तर औौर व्याख्या को परस्पर एक दूसरे से भिन्न ही 
माना गया हैं । पाठान्तर के आबार पर शाखाओं का निर्माण हुआ, इसके बाद ब्राह्मणों का निर्माण हुआ, इस तरह का पूरा प्रतिपादन 
सर्वथा निराधार है । 

भगवद्टत्त पुराणों का उद्धरण देते है और उनको प्रमाण भी मानते है । पुराणों में स्पष्ट ही वेदों का विभाग इस तरह से 
बताया गया है--'भूत और भविष्य के ज्ञाता ऋषि वेदब्यास ने अव्यक्त के श्रवाह में पतित का के प्रभाव से इस पृथ्वी पर प्रत्येक 
युग में धर्म के व्यतिक्रम की संभावना को दृष्टि में रख कर और भौतिक पदार्थों की शक्ति का हास देख कर अल्पायु, दुवुंद्धि, वलहीन, 
अश्रद्धालु, कुलक्षण मनुष्यों की भावी सृष्टि को अपने दिव्य चक्षुओं से देख कर, सभी वर्णों और आश्रमों के लिये क्या हिंत्रकर वस्तु 
हैं ? छस पर विचार किया और अपनो अमोघष दृष्टि से प्रजा के हितकारक शुद्ध चातुहोंत्रि कर्म को देखा और इन यज्ञों के विस्तार के लिये 
एक ही वेद को चार भागों में विभक्त कर दिया? इस तरह के श्रीमज्भागवत प्रभृति पुराणों में मनेक वचन मिलते है, जिनमें कि एक ही 
वेद के चार विभागों का वर्णत है 
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नाम सुनिर्वाक्सम्भवों हरे: ५३।।'''कपिलश्च पुराणषिरादिदेवसमुझ्भव: । हिरण्यगर्भो लोकादिरहं पशुपतिः शिव: 
॥५४॥ उदसभृत्तत्र घीरूपमृस्यजु:सामसडःकुलम्‌ । विष्णसद्धूल्पसम्भूतमेतद्वाच्यायनेरितम्‌ ॥५८॥” एतेन वचनेनाप्यय- 
मर्थ: सिद्धयति । तिन भिन्नास्तदा वेदा मनो: स्वायंभुवेष्च्तरे' (म० भा० शा० प० ३४९४२) अन्न भिन्ना वेदा इत्यस्य ' 
विभक्ता वेदा इत्येवार्थ: । एतावता त्वद्रीत्यापि वेदविभागः सिद्धच॒त्येव | शाखाविभाग: कृत इति तु मूलासंस्पृष्टस्त्वदी- 
योडर्थ: । मूले तु वेदा भिन्ना: (विभक्ता:) इत्येवोक्तम्‌। एतावता कृष्णहवंपायनेनापि कदाचिह्विभागः कृत: स्थात्तदा को 
विरोध: ? मुख्याथमुपेक्ष्य गौणार्थानुसरणं तु दयानन्‍्दादेव सामाजिक: शिक्षितम्‌ । तच्च शाब्दन्यायविरुद्धमेव । 
अन्यच्च सामाजिकानामयं दुश्चिकित्स्यो रोगो यत्ते दयानन्वं कांश्चित्सामाजिकांश्च वहुवचनेन स्मरच्ति व्याहरन्ति च । 
क्वचित्‌ स्वामिदयानन्दखण्डनमपि कुर्वेच्ति, तथापि बहुवचनेनेव स्मरन्ति । अन्यांश्व परमाचार्यानाप्येकवचनेतेव 
स्मरच्ति । 

यदपि च 'महाभारतयुद्धात्‌ कतिचिद्दर्षेम्यः प्रागू एको ब्रह्मा वभूव तत्पुत्रो वशिष्ठ आसीत्‌” (पु० ६४) 
इत्यादिकम्‌, तत्तु निर्मूलमेव । पूर्व तस्य देववरिष्ठत्वोक्तः | पुराणेभ्यस्तस्य सुष्टिहेतुत्ववर्णनात्‌ । उपयुद्घृ्तेरहिदुष्त्य- 
संहितावचनेरयमेव सिद्धान्त: पुष्यति । 

भगवद्धत्तप्रभृतयः सामाजिका विद्वांस: सर्वन्रिवार्धजरतीयमनुसरन्ति । स्वानुकलानि वाकक्‍्यानि प्रमाणत्वेनो- 
रीकुर्वन्तो5पि विरुद्धान्यप्रमाणानि क्षेपकाणि वा ब्रुवन्ति। अत्र तु प्रामाण्येताभिमताद्वायुपुराणादेव तदुद्धतान्येव वचनानि' 
(पृ० ६५,६७) तत्मतं खण्डयन्ति | वेदद्रुमएच य॑ प्राप्पय सशाख: समपद्मयत ॥। (वायु० पु० १॥४५), भवस्तो बहुलाः 


भगवद्धत्त अपने ग्रन्थ के पांचवें अध्याय के भारम्भ में अपान्तरतमा का इतिहास बताते हुए बहिदुष्न्यसंहिता के निम्न 
वचन को प्रमाण के रूप में उद्धृत करते है (प० ६३)--'कालचक्र के परिवर्तन के कारण युगभेद की प्रवृत्ति होने पर त्रेता युग में 
सत््व गुण का जब संकोच और रजोगुण की वृद्धि हुई तो उस समय वाक्‌ का पृत्र वाज्यायन अपरनाम अपान्तरतमा उत्पन्न हुए थे । 
विष्णु की भाज्ञा से अपान्तरतमा, कपिल और हिरण्यगर्भ आदि ने क्रमशः ऋग्यजुःसाम लक्षण वेद, सांख्य शास्त्र और योग भादि का 
विभाग किया । इस वचन से भी हमारे द्वारा प्रतिपादित मत की ही पुष्टि होती है। “भपान्तरतमा ऋषि वेदाचार्य अथवा जिनको 
प्राचीनगर्भ कहा जाता है, उन्होने मनु के स्वायम्भुव के अन्तर में वेदों का विभाग किया” इस महाभारत के वचन का भी अभिग्राय यही 
है कि वेदों का विभाग किया । इस तरह से आपके द्वारा उद्धृत प्रमाणों के आधार पर भी वेदों का विभाग सिद्ध हो जाता है। उक्त 
वचन का शाखाओं का विभाग किया इस तरह का अर्थ मूल से विलकुल सम्बद्ध नही है। मूल में 'वेदों का विभाग किया केवल इतना 
ही कहा गया हैं। इसी तरह से कृष्ण हेपायन ने भी किसी समय वेदों का विभाग किया हो, तो इनमें विरोध का प्रसद्ध ही कहाँ उठता 
है? मुख्यार्थ को छोड़कर गौणार्थ को स्वीकार करने की बात आर्यसमाजियों ने स्वामी दयानन्द से ही सीखी हैं। यह बात शब्दशास्त्र 
के नियम के विरुद्ध है। भार्यसमाजियों की यह बड़ी भारी लाइलाज बीमारी है कि वे लोग स्वामी दयानन्‍्द और कुछ बन्‍्य 
आयंसमाजियों को वहुवचन से सम्बोधित करते है । ये लोग स्वामी दयानन्द के मत का खण्डन करते समय भी उन्तको वहुवचन से ही 
सम्बोधित करते है । इसके विपरीत अन्य महान्‌ आचार्यों को एकवचन से सम्बोधित करते है । 

भगवद्तत्त ने आगे कहा है कि--भारत युद्ध से कई सौ वर्ष पहले भी एक ब्रह्मा थे। उनके पुत्र का नाम वसिष्ठ था! 
(पृ० ६४) इस तरह का सारा कथन भी निर्मूल है, क्योकि अभी यही पर कुछ पहले ब्रह्मा की देवताओ में श्रे्ठता का वर्णन किया जा 
चुका हैं। पुराणों में ब्रह्मा को ही सृष्टि का कर्ता माना गया है | ऊपर उद्धृत भहिर्वुष्ल्यसंहिता के वचनों से भी यहो बात पुष्ठ होती है । 

भगवद्त्त प्रभूति सभी सामाजिक विद्वान्‌ सव जगह “आधा तीतर आधा बेर वाली कहावत को चरितार्थ करते है । ये 
लोग अपने अनुकूल वाक्‍्यों को तो प्रमाण रूप में स्वीकार कर लेते है, किन्तु विरोधी वचनों को अप्रमाण अथवा क्षेपक मान लेते है। यहाँ 
पर भगवद्धत्त के द्वारा प्रमाण रूप से स्वीकृत वायुपुराण आदि के बचनों से ही उनका मत खण्डित हो जाता है। जैसे कि-- जिस वेदब्यास 
को प्राप्त कर यह वेदरूपी वृक्ष नाता शाखाओं वाला हो गया, आपके शिष्य-प्रशिष्य अनेक हों और वेद का आप लोग विस्तार करें', 
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सन्तु बेदो विस्तायंतामयम्‌' ॥४४॥॥ (गा० प० ३२७ ), शेलादस्मान महीं गन्तुं काडक्षितं नो महामुते। वेंदाननेकथा 
कर्तुँ यदि ते रुचितं प्रभो ॥४॥ (म० भा०, शा० १० ३२८) इति। महएपेंग्यासस्थ जीवतकालसम्बन्बेडपि तदीयकल्पना 


कल्पनामात्रभेव, महर्पेस्तस्प ततोः्प्यधिकजी वित्वातू । 

भगवदत्तोद्धरणानुसारेणाश्वघोपो5पि तश्रेवाह--सारस्वतश्वावि जगाद नष्ट बेदं पुनर्य ददुशुने पूर्वम। 
व्यासस्तथनं वहुब्रा चकार न य॑ वशिष्ठ: कृतवान्न शक्ति: ॥/ (वुद्धचरिते १४७) (पृ० ६९) । अत्रायं भगवद्दत्तो 
व्यासमेव सारस्वतमाह, तत्तु न युक्तम्‌, तस्य नष्टवेदद्रध्टत्वेन पृथछूनिर्देशात्‌ । व्यासस्य तु वेदबिभाजकत्वमाह सः । 

पुराणानुसारेणाउष्टाविशतिसंख्याका व्यासा: कल्पर्भेदेत भवन्ति, पराशरादयश्च कत्पान्तरे व्यासा 
आसच्षित्यर्थेन सद्भतिसिद्धे: । तेन न व्यासकाल एवं तत्पित्रादयों व्यासा आसन्‌ । महाभाष्यकारो5पि वेदा बहुधा भिन्ना 
इत्याह पस्पशायाम्‌ । 

पदप्रकृतीनि सर्वचरणानां पार्षदानि! (नि० १॥१७) अन्र चरणशब्देन शाखा गृह्यते । यथा पदास्येव 
संहन्यमानानि संहिता भवति । तस्मात्‌ पदान्येव प्रकृति: वंहिता विकार: । तथंव पदग्रकृतोनि सर्वंचरणानां पार्दानि, 
सर्वेपां चरणानां पार्षदानि सर्वेपां चरणानां सर्वशाखान्तराणामित्यर्थ इति दुर्गाचायें: । पापंदानि प्रातिशाख्यानि। 
स्वचरणपर्षचेव ये: प्रतिशाखानियतमेव पदावगुद्मप्रगुह्याप्रगृद्यक्रमसंहितास्वरलक्षणमुच्यते तानीमानि पार्पदानि । तस्यां 
तस्यां शाखायां णाखीयसमूहरूपायां पर्ष॑दि पदादिस्व॒रास्तं नियभा: प्रातिशाख्येपु प्रसिद्धचन्ति | 

'शारीरश्चोभयेषपि हि भेदेनेनमघीयते' (न्र० यु० १२२०) अत्राप्युभयेषपि शाखिनः काण्वा माध्यन्दि- 
नाश्चान्तर्यामिणों भेदेनेवं शारोरं पृथिव्यादिवदविष्ठानत्वेन नियम्यत्वेव चाधीयते । 'यो विज्ञाने तिष्ठन्‌! (बृ० ३।७॥२२) 
इति काण्वा:, 'य आत्मनि तिष्ठन्‌”! (श० १४।६।७।३० ) इति माध्यन्दिना: । 


हैं महामुने व्यासजी, अब हम इस पर्वत से पृथ्बी पर जाना चाहते हैं और यदि आपकी रुचि हो तो वेदों की अनेक शाखाएं आप 
बनायें! (प० ६५-६७)। महृपि व्यास के जीवन काल के सम्बन्ध में भी भगवदतत्त की कल्पना (पु० ६७-६९) कोरी कल्पना ही है, 
बयोकि मह॒पि व्यास अधिक काल पर्यन्त जीवित रहे हूँ । ] 

भगवद्ृत्त के कथनानुसार अश्वघोप भी व्यास के विपय में उनके हो मत का प्रतिपादन करते हैं । वुद्धचरित में अश्वधोप 
ने कहा है कि--जों काम वसिष्ठ और शक्ति न कर सके, वह उन्ही के वंशज व्यास ने किया । सारस्वत व्यास ने हो वेद की शाखाओं 
का प्रवचन किया । यहाँ पर भगवद्ध्त (१० ६९) व्यास को ही सारस्वत मानते है, यह ठोक नही हैँ । वयोंकि नष्ट हुए वेदों के द्रष्टा के 
रूप में उनका लग से निर्देश हूँ । अश्वघोप ने भी वेदों का विभागकर्ता हो व्यास को माना है । 

पुराणों के अनुसार कल्प के भेद से २८ व्यास होते है । परागर प्रभृति भी कल्पान्तर में व्यात थे; इस भर्थ से उनकी 
सद्भत्ति वैंठ जाती हैं। इससे व्यास के समय में ही उनके पिता, पितामह प्रभृति भी व्यास नही हो सकते। महाभाष्यकार पतंजलि ने 
भी परस्पशाह्लिक में वेदों के अनेक विभागों को बात कही है । 

पदप्रकृतीनि सर्वचरणानां पार्पदानि! इस निरुक्त वचन में चरण शब्द से जाखा का ग्रहण किया जाता हैं। जैसे कि पदों 
के इकट्ठा हो जाने को संहिता कहते है, इस लिये पद ही प्रकृति हैं और संहिता विकार है, उसी तरह से सब चरणों में पार्षद पदप्रकृति 
हैं। यहाँ पर चरण णब्द का अर्थ शाखान्तर किया जाता है, यह दुर्गाचार्य का कथन है । पार्पद प्रातिशाब्य को कहते है । इसका विग्रह 
इस तरह से है कि अपने चरण की परिपद्‌ में ही भर्थात्‌ जो अपनी शाखा में हो नियत रहकर पदों का अवग्रह आदि करके उनके क्रम, 
संहिता, स्वर आदि का लक्षण बताते है, उनको पार्पद बर्थात्‌ प्रातिशाख्य कहते है । उस-उस शाखा में, भर्थात्‌ शाखासमूहरूप पर्पत्‌ 
में जिसको सहायता से पदादि स्वरान्त नियमों का विश्लेपण किया जाता है, वह शास्त्र प्रातिशासत्य के नाम से प्रसिद्ध है । 

'शरीराइचोभयेडपि०” इस वादरायण सूत्र मे काण्व और माध्यन्दिन दोनों ही शाखाओं के अध्येतागण अन्तर्यामी से भिन्न 
इस शरीर आत्मा को पृथिव्यादि अधिष्ठान के समान और नियम्य मानते है। जैप्ते कि यो विज्ञाने तिछन्‌! यह काण्व श्रुति है और 'य 
आत्मनि तिष्ठन्‌ यह माध्यन्दिन श्रुति हैं । 


चदार्थपारिजात! ८४३ 


अज्भाववद्धास्तु न शाखासु हि प्रतिवेदम्‌! (व्र० सू० ३॥३।५५) | अर्थात्‌ ओमित्येतदक्ष रमुद्गीयमुपासीत' 
(छा० १११), 'लोकेषु पञ्चविधं सामोपासीत! (छा० २।२॥१), “उक्थमुक्थमिति वे प्रजा वदन्ति तदिदमेवोक्तम्‌', 
“इयमेव पृथिवी, 'अय॑ वाव लोक:, एपोइग्निश्चितः इत्येवमाद्या य उद्‌गीथादिकर्माज्भाववद्धा: प्रत्यया: प्रतिवेद॑ 
शाखाभेदेषु विहितास्ते तत्तच्छाखागतेष्वेवोदुगीयादिषु भवेयुरथवा सर्वशाखागतेष्विति विशय: । तत्र स्वशाखागतेष्वे- 
वेद्गीथादिषु विधीयेरन्निति । कुत: ? सन्निधानात्‌ । सामानन्‍्यविहितानां विशेषाकाडक्षायां सन्निक्षष्टेनेव स्वशाखागतेन 
विशेषेणाकाइश्षा दिनिवृत्ते: | तरतिलड्धनेन शाखान्तरविहितविशेषोपादाने कारणाभावात्‌ । तस्मात्‌ प्रतिशास॑ व्यवस्था । 
एवं प्राप्त ब्रवीति-'भद्भाववद्धास्तु' इति | तुशब्द: पूर्वपक्ष॑ व्यावतंयति। नेते प्रतिवेदं स्वशाखास्वेव व्यवतिष्ठरेन्‌, 
अपि तु सर्वेशाखास्वनुवर्तेरन्‌ । कुतः ? उद्गीथादिश्रुत्यविशेषात्‌ । सन्निधानात्तु श्रुतिवेलीयसी। न च सामान्याश्रय: 
प्रत्ययो नोपपच्यते, तस्मात्‌ स्वरादिशभेदे सत्यप्युद्गीयथत्वाद्यविशिषात्‌ सर्वेशाखागतेष्वेबोद्गीथादिष्वेवंजातीयका: प्रत्यया: 
स्युः (शादूरभाष्यम्‌) । अन्न प्रसिद्धवेदेष्बेव शाखापदप्रयोग: । चरणपदप्रयोगो5पि वेदशाखास्वेव दुश्यते, गृद्यग्रत्थानां 
प्रातिशाख्यलक्षणवत्‌ प्रतिचरणं पाठव्यवस्थोपलम्यते । तद्यथा--वासिष्ठ बह्ुचरेव गृह्मयते, शद्धुलिखितोक्तं च 
वाजसनेयिभि:' (१।३।११) इति । तन्त्रवात्तिकेषपि चरणपदेन शाखेव गृह्मते । अनूचो माणवे वह्नचश्चरणाख्याया म्‌' 


(पा० सु० ५।/४॥१५३) इति महाभाष्येडपि तथेव । 
अनुवादे चरणानाम्‌” (पा० सु० २।४।३) । चरणानां शाखाध्येतृवाचिनामित्यर्थ:: इति तत्त्ववोधिवी । 
चरणातां इन्द्र एकवत्‌ स्थात्‌ सिद्धस्योपन्यासे--उदगात्‌ कठकालाप प्रत्यष्ठात्‌ कठकौथुमम्‌ । 


अज्भाववद्धास्तु ० इस वादरायण सूत्र का अभिप्राय यह है कि ओमित्येतदक्षरमुपासीत' इत्यादि ऊपर उद्धृत श्रुतियों 
में उद्गीथ प्रभृति कर्मों से संवद्ध विधियाँ प्रत्येक वेद की शाखा के अनुसार पृथक्‌ पृथक विहित है । ये विधियाँ उस उस शाखा में 
प्रातपादित उद्गीथ प्रभूति के ही अंग होगे अथवा सभी शाखाओं में प्रतिपादित उद्गीथ आदि के ? इस संशय के उपस्थित होने पर पूर्वपक्षी 
का मत इस तरह से उपस्थित किया गता है कि सन्निधि के आधार पर अपनी शाखा मे प्रतिपादित उदुगीय आदि के ह' ये अंग होने 
चाहिये । सामान्य रूप से विहित कर्मो के संवन्ध में विशेष आकांक्षा के उपस्थित होने पर सन्निक्ृष्ठ स्वशाखागत कर्मों से उनकी विशेष 
भार्काक्षा की निवृत्ति हो जाती है। उसका उल्लंघन कर शझ्ाखान्तर विहित विश्येप कर्मो से उसका संवन्ध जोडने में कोई स्ह्ययक 
कारण सामग्री उपलब्ध नहीं है । इसलिये प्रत्येक शाखा में विहित इस तरह के कर्मों की केवल उस शाखा में वणित विधियों से ही 
अंगता बन सकती है । पूर्वपक्षी के इस मत का खण्डन करने के लिये ही इस सूत्र की प्रवृत्ति हुई है | इस सूत्र में विद्यमान तु! शब्द 
उक्त पूर्वपक्षी के मतत का निराकरण आरंभ करने के अभिप्राय से उक्त है| ये कर्म प्रत्येक वेद की अपनी अपनी शाखा तक,ही सीमित 
नही रहेंगे, अपितु सभी शाखाभों मे चणित कर्मों से इनकी अंगता मानी जायगी, क्योंकि उदगीथ आदि श्रुति सभी शाखाओ में समान हैँ । 
सन्निधि की अपेक्षा श्रुति बलवती मानी जाती है। सर्व गाखा सामान्य उद्गीथ आदि की प्रतीति न होती हो, ऐसी वात नही है । इसलिये 
स्व॒र आदि के भेदों की विद्यमानता में भी उद्गीथ आदि कर्मों का स्वरूप सभी शाखाओं में समान है, अतः सर्वशाखा गत उद्गीथ आदि में 
इस तरह की विधियांँ संबद्ध रहेगी । इस सूत्र को शांकरभाष्य संमत व्याख्या यहो है । यहाँ पर वेद के नाम से प्रसिद्ध संहिता ग्रन्थों के 
लिये भी शाखा पद का प्रयोग क्रिया गया है। चरण पद का प्रयोग भी वेद की शाखाओं के लिये ही किया गया है। प्रातिझाव्य प्रन्‍्यों 
की ही तरह गृद्यसृत्र ग्रन्यों मे भी प्रत्येक चरण के अनुसार पाठ की व्यवस्था उपलब्ध होती है । जैसा कि तमन्‍्त्रवात्तिक में बताया 
गया है कि 'वसिष्ठ सूत्र को ऋग्वेदी ही प्रमाण मानते है और शंखलिखित सूत्र को वाजसनेयी' । यहाँ पर चरण पद से शाखा का ही 
प्रहण किया हैं। “अनुचो माणवे' इत्यादि महाभाष्य में भी इसी बात का समर्थन मिलता है । 
। 'अनुवादे चरणानाम्‌' इस पाणिनि सूत्र मे विद्यमान चरण शब्द का अर्थ तत््ववोधिनीकार ने गाखा का अध्येता किया 
है । सिद्ध का उपन्यास करने पर चरणों का इन्द्र एकवत्‌ होता है, जैसे कि उदगात्‌ कठकालापम्‌, प्रत्यछ्ात्‌ कृठकौथुमम्‌, इन उदाहरणों 
मे कंठकालापम, कठक्रौथुमम्‌ का इन्द्र एकवचन में पर्यवसित हो जाता है । 


८४४ चेदा्थपारिजाता 


धअव्ययात््यप! (पा० सृ० ४२१०४), 'गहादिस्थश्च” (पा० सु० ४४२।१३८), गोत्रचरणाहुजू' 
(पा० सूृ० ४॥३॥१२६), वा० “चरणाद्धर्मास्ताययो:' इति वक्तव्यम्‌ । उदाहरणमू-- (गो ० ओऔपगवकम्‌, च० काठकम्‌ )। 
जातेरस्त्रीविषयादयोपधात्‌” (पा० सु० ४।१।६३) इत्यत्र महाभाष्ये जातिलक्षणमू--गोत्रं च चरणें: सह इति 
व्याख्यायां गोत्रमित्यपत्यमित्यथ: । चरणशब्देन शाखाध्यायिनो गृह्यत्ते इति केयटः । 

तस्येदम्‌! (पा० सु० ४।३।१२०) इत्यत्र वात्तिकमू--चरणाद्धर्माम्ताययो:। अन्न महाभाष्यम्‌ू--चरणा- 
दु्र्माम्नाययो रिति वक्तव्यम्‌ । कठानां घर्म आम्तायो वा काठकम्‌ । कालापकम्‌ । मौदकम्‌ | पेप्पलादकम्‌ । “चरणे 
ब्रह्मचारिणि! (पा० सु० ६३।८६) अन्न सृत्रे चरणशब्द: शाखावाचीति नागेश:। चरणः शाखेति सिद्धान्तकौमुदी । 
अत्र सूत्रे महाभाष्यम्‌ू--अन्र कि निपात्यते। ब्रह्मण्युपपदे समानपूर्वे ब्रते कमंणि चरेणिनिश्न तलोपश्च । ब्रह्मण्युपपदे 
समानपूर्वे ब्रते कर्मणि चरेणिनिः प्रत्ययो ब्रतलोपश्च निपात्यते | समाने ब्रह्मणि ब्रतचारीति सब्रह्मचारी । 

गहादिश्यश्च' ( पा० सु० ४॥२॥१३८) अत्र वात्तिकमू--च रणसम्बन्धेत तिवासलक्षणोष्णू । भाष्यम्‌-- 
चरणसम्बन्धेन निवासलक्षणो5ण्‌ वक्तव्य: । त्रयः प्राच्या:। त्रय उदीच्या: | त्रयो माध्यमा: । सर्वे निवासलक्षणा: । 
अन्न केयट:--पृथ्वीमध्यं निवास एपां चरणानामित्यत्रार्थे माध्यमाश्चरणा इति भवतीत्यर्थ:। चरणा: कंठादय: । 
भाष्यमू-गहा दिषु पृथिवीमध्यस्थ मध्यमभावों वक्तव्यः। पृथिवीमध्ये भवो मध्यमीयः । 'शेपाद्विभापा! (पा० सू० 
५४१५४) भत्र भाष्यमू--अनूचो माणवे वह्नुचश्चरणाख्यायाम्‌ । 

यदुक्तम---भारद्वाजसत्याषाढादिशाखा: सौतन्रशाखा:, नेताश्चरणेपु परिगण्यन्ते, एतासां स्वतस्त्रसंहिता- 
ब्राह्मपाभावात्‌ । अतश्चरणशब्दापेक्षया किडिचित्‌ सद्धोचेत शाखाशब्दप्रवृत्तिः (प० ७१) इति, तदपि तुच्छम्‌, 


कअव्ययात्‌ त्यपू', “गहादिस्यम्व', गोन्नचरणाद वुत््‌', 'चरणाद्धर्माम्ताययो:” इत्यादि सूत्रों और वात्तिक में भी इसी तरह 
एकवचन का विघान है, जैसे कि ओऔपयवकम्‌, काठकम्‌ इत्यादि । "जातेरस्त्रीविषयादयोपधात्‌” इस पाणिनि सुत्र के महाभाष्य में 
भोत्रं च चरण: सह' इसकी व्याख्या में जाति का लक्षण गोत्र बर्थात्‌ अपत्य किया गया है। यहाँ पर कैयट का कथन है कि चरण 
शब्द शाखा के अध्येताओं के लिये प्रयुक्त हैं । 

स्पेदम्‌! इस पाणिनि सूत्र पर 'चरणाद्धर्माम्नाययो:' यह वात्तिक है। इसकी महाभाष्यकार ने इस तरह से व्याख्या की 
है---'यहाँ पर चरणवाची शब्दों से धर्मं गौर आम्नाय के अर्थ में प्रत्यय का विधान मानना चाहिये । जैसे कि कठ चरण के भ्रध्येताओों 
का घर्म अथवा आम्ताय काठक कहलावेगा । इसी तरह से कालापक, मोदक, पैप्पलादक शब्दों की भी निष्पत्ति कौर अर्थ समझना 
चाहिये। “चरणे ब्रह्मचारिणि! इस सूत्र में चरण शब्द शाखा का वोधक है, यह नागेश का कथन है। पिद्धान्तकौमुदी में भी इसका 
यही भर्थ किया गया हैँ । इस सूत्र का महाभाष्य इस तरह से है--इस सूत्र में किसका निपात किया जाता है। ब्रह्म मर्थात्‌ वेद 
वाचक दशाब्द के उपपद में रहने पर ब्रत अर्थात्‌ कर्म की समानता के बोघन में णिनि प्रत्यय का और वत के लोप का विधान 
निपात द्वारा सिद्ध किया जाता है । जैसे कि समान ब्रह्म अर्थात्‌ वेदशाखा में अध्ययन के ब्रत का आचरण करने वाला 'सन्नहा- 
चारी' कहलाता हैं । 

गहादिस्यश्र' इस सूत्र पर वात्तिक है--“चरणसंबन्धेन निवासलक्षणो5ण! । इस पर भाष्य इस प्रकार से है--'चरण के 
संबन्ध से निवास लक्षण अण्‌ प्रत्यय का विधान करना चाहिये । त्यः प्राच्या,, तय उदीच्या:, चयो माध्यमाः--इन सब उदाहरणों में 
यह निवास लक्षण अप प्रत्यय विहिंत है! । यहाँ पर कैयट कहते है कि पूथिवी का मध्यमाग जिन चरणों का निवास स्थान है, वे 
चरण माध्यम कहलाते है, इसी अर्थ में यहाँ पर प्रत्यय का विधान हैं । कठ आदि चरण कहलाते है। भाष्य में भी कहा गया है--गहादि 
गण में पृथिवी मध्य के स्थान में मब्यम भाव का विधान करना चाहिये । पृथिवी के मध्य भाग से जो पैदा होता है, उसको “मध्यमीय' 
कहते है । 'अनूचो माणवे वह्ुचश्वरणाख्यायाम्‌! यह भाष्य 'शेपाद्विभाषा' इस सूत्र पर है । 5 

यहाँ पर भगवद्त्त कहते हैं कि--“अनेक शाखाएँ केवल सौत्र शाखाएँ है । यथा--भारद्वाज, सत्याषाढ भादि शाखाएँ । 
इन्हें कोई विद्वान्‌ चरणों में नहीं गिनता । न इनकी स्वतन्त्र संहिता है और न ब्राह्मण । अतः चरण शब्द की अपेक्षा गाखा शब्द कुछ 


बेंदाय॑ पारिजात: ८डप्र्‌ 


तासां संहितादिविलोपेत तदनुपलब्धेः | 'पृष्टशच गोत्रचरणं स्वाध्यायं ब्रह्मचारिणम्‌! (शान्तिपवे १७०२ कुम्भघोण< 
संस्करणम्‌) । अन्रापि चरणपदेन शाखेव गृह्मयते । स्वाध्यायपदेत कियदध्ययनमित्येव प्रश्न:। का: शाखा इति प्रश्ने 
वेदावयवा एवेत्युत्तरम्‌ । 

यदुक्तम-- शाखानां वेदत्वेइनेकसुत्राणां वेदत्वापत्ति:ः (पृ० ७२) इति, तन्न, तेषां सुत्रत्वप्रतिद्धयं व मन्त्र 
व्राह्मणानुपलब्घेश्च बेदत्वानुपपत्ते:। येषां सूत्राणां मच्तसंद्िताब्राह्मणानि चोपलम्यन्ते, न तानि सूत्राणि वेदत्वेत गण्यस्ते, 
तथैव सत्याषाढादिसूत्राणामपि बेदत्वाचापत्तिः समानेव | नूसिहतापिन्यादीनां तु वेदत्वमेव, मौक्तिकोपनिषदि परिगणन« 
दर्शनात्‌ । 

यदुक्तमू--ऋग्यजु:सामाथर्वाणश्चत्वारों वेदाः साज्भाः सशाखाश्चत्वार: पादा भवच्ति' इत्यत्राज्भानि 
शाखाश्च वेदेम्य: पृथक॒कृता: (पृ० ७२) इति, तदतीव तुच्छम्‌, 'तस्माच्ज्ञात्‌ स्वेहुत ऋच:ः सामानि जक्षिरे। 
छन्दांसि जन्षिरे तस्माद्‌ यजुस्तस्मादजायत ॥।” इति मन्त्रे छन्दोम्यः पृथगूगादिनिर्देशेतव तेषामछन्दस्त्वेनावेदत्वापत्तें: । 
तस्माद्‌ ब्राह्मणवशिष्ठन्यायेन (ब्राह्मणा आगता वशिष्ठोःष्प्यागत इति विशेषाभिप्रायेण ) यथा वशिष्ठस्य पार्थक्येनो क्ति- 
स्तथव प्रश्तेषपि शाखानां पृथगुल्लेखः । “अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्यदुग्वेदःः (ब० २।४॥१०) इत्यादिस्थलेषु 
ऋग्वेदादिवत्‌ सून्रश्लोकादीनां ब्राह्मणविशेषाणामपि परमेश्वरनिःश्वसितत्वेन नित्यत्वमपौरुषेयत्वं-चोक्तम्‌ । बृहज्जा- 
वालोपनिषद्यपि तदभिप्रायेणेव जावालोपनिषदव्ययनेतव ऋचोड्घोते स यजुंष्यधीते स सामान्यधीते सो5थर्वणमधीते से 
शाखा अधीत इस्युक्तम्‌ । 


संकुचित अर्थ में प्रयुक्त हुआ है” (प० ७१-७२) यह सब व्यर्थ की बकवास है । इन शाखाओं की संहिताएँ अब लुप्त हो गई है, इसलिये 
वे भव उपलब्ध नहीं होती । भर्थात्‌ इन शाखाओं के भी संहिता और ब्राह्मण ग्रन्थ कभी विद्यमान थे। 'पृष्श्न गोत्रचरणं' इस 
महाभारत वचन में बताया गया है कि 'राक्षस ने उप्त ब्राह्मण से उसका गोत्र, चरण, शाखा भौर ब्नह्मचर्य पूछा। स्वाध्याय का अर्थ 
यहाँ शाखा प्रतीत होता है और चरण से यह पृथक्‌ गिना गया है? (पृ० ७२) । भगवद्ृत्त का यह प्रतिपादन भी गलत है, यहाँ पर भी 
चरण पद से शाखा का ही ग्रहण होता है। यहाँ पर स्वाष्याय पद से यही पूछा गया है कि आपने कितना अध्ययन किया । किस 
शाखाओं का अध्ययन किया ? इस प्रइन के उत्तर में वेद के अवयवों को ही गिनाना पड़ेगा । 

कहा गया हैँ कि---यदि शाखाएँ वेदावयव ही मानी जाएँ तो अनेक सूत्र ग्रन्थ भी वेद बन जायेगे (पु० ७२), यह 
कथन उचित नहीं है, क्योंकि सूत्र ग्रन्थ इसी नाम से प्रसिद्ध हैं और इनके मन्चभाग और ब्राह्मणभाग भी उपलब्ध नहीं होते, अतः इनको 
वेद नही कहा जा सकता। जिन सूत्रों के मन्त्र, संहिता झौर प्राह्मण भाग उपलब्ध होते है, वे सूत्र भी वेद रूप से परिगणित नहीं 
होते । इसी तरह से सत्यापाढ प्रभृति सूत्र ग्रन्थ भी वेद नहीं माने जायेंगे, यह ठीक ही है । नृसिहतापिनी प्रभूति उपनिपद्‌ तो बेद माने 
ही जायेंगे, क्योकि मौक्तिकोपनिषद्‌ में वह परिगणित है । 

कहा गया हैं कि 'ऋक्‌, यजुः, साम और अथर्व चार बेद हैं। ये अंगों के साथ और शाखाओं के साथ चार पाद होते 
है इस उपनिषद्‌ के प्रमाण पर यहां शाखाओं को चेदों से पृथक्‌ कर दिया गया है” (पृ० ७२) यह कथन भी एकदम गलत है, क्योंकि 
यदि हम ऐसा मानें तो 'तस्माचन्नात्‌ सर्वहुत:ः इस मस्त्र से छत्दस्‌ से पृथक्‌ ऋगादि का निर्देश होने में वे छन्‍्द नहीं माने जायेंगे और 
फलत: वे वेद भी न माने जा सकेंगे । इसलिये प्राह्मणवशिष्ठ न्याय (ब्राह्मण आ गये साथ ही वसिष्ठ भी जा गये है) के अनुसार, जैसे 
उक्त न्याय में विशेष अभिप्राय से वसिष्ठ का लग से निर्देश किया जाता है, उसी तरह से प्रकृत स्थल में भी शाखाओं का अलग 
उल्लेख विशेष अभिप्राय से किया गया गया है। 'इस महान्‌ भूत ब्रह्म के निःश्वासभूत यह ऋग्वेद भादि है” इत्यादि श्रुतियों में 
ऋणग्वेद आदि की तरह सूत्र, इलोक प्रभृति ब्राह्मण वचन भी परमेश्वर के निःश्वासभूत है, अतः वे भी नित्य और अपौरुषेय ही माने 
जायेंगे। बृहज्जावालोपनिपद्‌ में भी इसी अभिप्राय से 'जावालोपनिषद्‌ के अध्ययन से ऋक, यजुः, साम भर अथर्ववेद के अध्ययन 
का ओर शाखाओं के अध्ययन का फल मिलता है” इस तरह से शाखा का पृथक ग्रहण किया गया है । 

पं 


८४६ वेदा्थपारिजात: 


अन्नेवं ज्ञातव्यमू--स्वाध्यायोड्ब्येतव्यः (ग० ११।५॥६।३) इति वचनेनाधीयते गुरुपा रम्पर्येंणेत्यध्याय:, 
स्वस्थाध्याय: स्वाध्याय: स्वशाखीयो वेदः, तत्सम्वन्विन्यों वेदान्तरशाखाश्च ऋकसामयजुरथर्वाद्धिरतादिशव्देनोच्यन्ते । 
शेपास्तु शाखा: शाखाशब्देनोच्यन्ते । अन्यथा शाखास्यों भिन्ना वेदा उपलम्येरत्‌ । न च कंश्चिन्महपिभि: शाखाम्यो 
भिन्‍ता बेंदा उच्यन्ते | सामाजिकवेदा अपि माध्यन्दिनादिशाखात्वेनेव प्रसिद्धा: । 

यत्तु-नहि मेत्रायणी शाखा काठकस्यात्यन्तविलक्षणा' (वालक्रीडा १७) इति विश्वरूपवचनेन यदि 
शाखा वेदाः स्युस्तदा मैत्रायणीशाखाया अत्यस्तविलक्षणत्वनिषेवों नोपपदच्मते! (पृ० ७३) इति छत्वा णाखानां 
वेद्िस्तत्वसाधनम्‌, तदेतत्‌ कुशकाशावलम्वनमात्रमू, शाखानां बेदत्वेथ्प्यनेकसाधम्येणात्यन्तविलक्षणत्वनिपेये 
वाधाभावात्‌ । यथा ऋग्यजुपादिगतपुरुपसुक्ताना मत्यन्तवेलक्षण्याभविडपि स्वतन्त्रवेदत्वमिति तद्बत्‌ । 'सर्वास्ता हि 
चतुष्पादा: सर्वाश्चैकार्थवाचिका: । पाठान्तरे पृथस्भूता वेदगाखा यथा तथा ॥7 (वायुयु० ६१।५९) (पृ० ७३) इति 
वचनमपि न नः प्रतिकलम्‌, पुरुपसूुक्तानामिवेकार्थत्वेषपि पाठभेदेन पृथस्भूतत्वस्येव शाखानामेकार्थत्वेष्पि पराठभेदेन 
पृथवत्वोपपत्ते: । 

किज्च, पुराणसंहितास्वषि परमतात्पयस्थैक्येषपि यथाइवान्तरा अनेके कर्मब्रतोपासनाकथामेदा: सन्ति, 
तथव शाखास्वप्यवान्तरा अनेके भेदा: सन्ति । काण्वमाध्यन्दिनादिमन्त्रव्नाह्मणेपु तैत्तिरीयाविमन्त्रव्नाह्मणेष्वपरिगणिता 
भेदा: सन्त्येव । अत उक्तवचनेनापेक्षिकमेवेक्यं मनन्‍्तव्यम्‌ | अत एवं पाठभेदेन शाखा निर्मिता इति वालजनप्रता रणमेव । 
पद-क्रम-जठा-मालादिविक्षतितप्रिः शुद्धपाठरक्षणायव परमप्रयत्नवत्सु वेदिकधौरेयेपु वेदेपु पाठभेदकल्पना पाश्चात्त्य- 


यहाँ पर यह समझ लेना चाहिसे कि स्वाध्यायोअध्येतव्य:: इस शतपथ श्रति में निर्दिष्ट स्वाध्याय शब्द--जो गुरु-परम्परा 
से पढ़ा जाता है, उसको अध्याय कहते हैं, अपना अध्ययन अर्थात्‌ अपनी गाखा का अध्ययन स्वाण्याय है इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
स्वाष्याय दाब्द से अपनी शाखा वाला वेद कहलाता है । अपनी शाखा से संबद्ध अच्य वेदों को शाखाएँ ऋक, साम, यजु और अथर्वा- 
गिरस्‌ प्रभृति शब्दों से कही जाती हैं। अन्य गाखाएँ केवल 'द्ाखा' पद से ममिहित होती हैं। यदि हम ऐसा न मानें तो भाखाओं 
से भिन्न वेदों की उपलब्वि होनी चाहिये, किन्तु किसी भी मह॒पि ने गाखाओं से भिन्न वेदों को सत्ता के व्रियय में कुछ भी नही कहा 
हैं। सामाजिकों के अभिप्रेत वेद भी माध्यन्दिन प्रभूति जाखाओं के नाम से ही प्रसिद्ध हैँ । 

“इसी प्रकार यदि सब यगाखाएं वेदावयव ही होतीं, तो याज्ञवल्क्य स्मृति की बालक्रीडा टीका में विध्वरूप यह न लिखते 
कि--मैत्रायणी बाखा काठक से बहुत भिन्न नही है! (पृ० ७३) । भगवद्दत्त ने इस तरह से गाखाओ को वेद से भिन्न सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया है | यह भी बाढ़ में बहते व्यक्ति के लिये तिनके का सहारा लेने की तरह है, क्‍्योंक्रि शाखाओं को वेद मानने में और अवेक 
समानताओं के आधार पर इनमें अत्यन्त विलक्षणता का निपेध करने में कोई वाघा नहीं हैँ । जैसे ऋग॑ंवेद और यजुर्देद प्रभृति में विद्यमान 
पुरुष सूक्त में अत्यन्त विलक्षणता न होने पर भी इनको स्वतन्त्र माना जाता है, उसी तरह से यहाँ भी समझना चाहिये । भगवद्दृत्त 
हढ्वारा उद्धृत--उस चतुप्पाद एक पुराण की अनेक संहिताएं वनी । उनमें पाठान्तरों के अतिरिक्त अन्य क्षोई भेद नही था। यह पाठतन्तरों 
का भेद वैसा ही था, जिसके कारण कि वेदशाखाएं बनीं है” (पृ० ७३) वायुपुराण का यह कथन भी हमारे सिद्धान्त के प्रतिकूल नहीं 
पड़ता, पूर्वोक्त विभिन्न बेंदों में विद्यमान पुठुपसूक्त मन्त्रों का अर्थ यद्यपि एक ही है, किन्तु पाठमेद के कारण वे बलग-अलग है, उठी 
तरह से सभी शाखाओं के मनत्रों के अर्थ यद्यपि एक ही हैं, तो भी पाठभेद के आधार पर इनमें भिन्नता मानी जायग्री । 

दूसरी बात पुराणों की विभिन्न संहिताओं में परम तात्पर्य की एकता रहने पर भी जैसे कर्म, ब्रत, उपासना आदि के 
प्रतिपादक अनेक अवान्तर तात्पर्य माने जाते हैं, उसी तरह से वेदों की गाखाओों में भी अनेक अवान्चर भेद विद्यमान हैं | काण्व और 
माध्यन्दिन प्रभूति णाखाओ के मन्त्रभाग और ब्राह्मणभाग में तथा तैत्तिरीय प्रभृति शाखाओं के मन्त्रभाग और ब्राह्मणभाग में 
अपरिगरणित भेद विद्यमान हैं। अतः उक्त वचन से आपेक्षिक एकता का ही प्रतिपादन किया जा सकता है। इस तरह से पाठभेंद के 
आधार पर शाखाओं के निर्माण की बात अवोध व्यक्तियों को ठगने के लिये हो कही गई है । पद, क्रम, जठा, माला प्रभृति विक्वतियों के 
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लाइगूलानामेव शोभते । वाल्मीकीये रामायणे च 'हृदयेष्ववर्तिष्ठस्ते वेदा ये न: पर धनम्‌! (अयो० ४५॥२५) इंति । 
व्याख्यानारथमेव पाठभेदा: कृता: (पृ० ७३) इत्यपि वालभापितम्‌, व्याख्यानार्थ मुलपाठेषु नानुस्मत्त: कश्रित्‌ 
पाठभेदं करीति, न वा तथा वक्ति | 

यदुक्तमू--पुराणवचत्तानि तदेव समर्थयच्ते । यथा--प्राजापत्या श्रुतिनित्या तद्विकल्पास्त्विमे स्पृता: ।* 
(वायुपुराण ६१॥७५) अन्न प्रजापतेः कुलपरम्पराप्राप्ता नित्या श्रुति: शाखास्तु तद्विकल्पा एव" (पृ० ७३) इति, तदतीव 
मन्दम्‌, एलोकस्यार्थान्तरप्रतिपादकत्वात्‌ । प्रजापतौ भवा प्राजापत्या श्रुतिनित्या । तेत देवमनुष्यादिगतश्रुत्यनित्यत्वेडपि 
न हानि: । वहुधा भिन्ना: शाखास्तु यथाकालं भिव्वन्ते लुप्यन्ते च। यथायत्वे ऋग्वेदादीनामनेकाः शाखा लुप्ता:। 
पञ्चदशशाखा याज्ञवल्क्येनाविर्भूता: । एते शाखाभेदा: प्रजापतिहृदयस्थश्रुतेरेव विकल्पा भेदा इत्यर्थ: । 

तिन प्रोक्तम” (पा० सु० ४।३।१०१) इति सूत्रे काशिकाविवरणपड्णजिकाकर्तुजिनेन्द्रवुद्धे: तेन व्याख्यान 
तदध्यापित वा प्रोक्तमित्युच्यते” (पृ० ७४) इति प्रोक्तस्य व्याख्यानमपि न सिद्धास्तप्रतिकूलम्‌, किस्तु त्वत्मतिकूलमेव । 
मूलवेदत्वेन तवाधभिमता: कौथुमादिशाखा अपि व्याख्यातत्वेन पौरुषेयत्वमापदेरन्‌ । 

सामाजिकास्तु पुराणानां प्रामाण्यं तासम्युपगच्छच्ति। भगवदृत्तः स्वार्थसिद्धये तेपां प्रामाण्पेष्घेजरतीय- 
मनुसरति। स्वाभीष्टमद्भीकरोति विपरीतं मुझ्चति । तथाहि वायुपुराण एवोनषष्टितमेज्ध्याये--'प्रतिमन्वन्तरं चेषा 
श्रुतिरत्या विधीयते! (५६) इत्ति वचनमस्ति । तेन प्रतिमच्वन्तरमस्याअ्य्या श्रुतिनिर्मीयत इत्युच्यते । अत एव--ऋचो 
यजूंषि सामानि यथावत्रतिदेवतम्‌ । आभूतसम्प्लवस्थायि व्ज्येक शतरुद्वियम्‌ ॥५७॥४ शत्तरुद्वियं वर्जयित्वा प्रतिदेवत- 


आधार पर शुद्ध पाठ की रक्षा में परम प्रयत्न करने वाले वैदिक मूर्धन्य विद्वानों के रहते वेदों में पाठभेद को कल्पना पाश्चात्य विद्वानों 
के पुछल्ले लोगों के लिये ही शोभा की बात हो सकती है। इसीलिये वाल्मीकीय रामायण में कहा गया है कि-- वेद हमारे ह॒दयों में 
विराजमान हैं, वे हमारे लिये सर्वोत्कृष्ट घन है” । 'मूल पुराण के पाठान्तर जिस प्रकार जान-वूझ कर व्यास्यानार्थ ही किये गये थे, 
वैसे ही वेदसंहिताओं के पाठान्तर भी जान-वबूझ कर व्याख्यानार्थ ही किये गये” (पु० ७३) यह भी बच्चों की सी बात है, क्योंकि कोई 
भी समक्षदार आदमी व्याख्या करते समग्र मूलपाठ में न तो पाठभेद ही करता है और न इस तरह की कोई बात ही कहता है । 

“इसी विचार की पुष्टि मे पुराणों का दूसरा वचन हँ--प्रजापति की कुल परम्परा वाली श्रुति तो नित्य है, पर शाखाएँ 
उसी का विकल्प मात्र है! (पृ० ७३) यह कथन भी अत्यन्त दुर्वल है, क्योकि उक्त इन्नोक का अर्थ कुछ दूसरा ही है। प्रजापति में 
प्रादुर्भूत धुति प्राजापत्य कहलाती है । यह श्रुत्ति नित्य हैं। इससे देव-मनुष्य प्रभृति में प्रादुर्भूत श्रुति को अनित्य मानने में भी कोई 
दोप नही है । भनेक प्रकार से भिन्न शाखाएँ तो समय के अनुसार प्रादुर्भूत होती रहती है भौर लुप्त होती रहती है । जैसे कि आजकल 
ऋण्वेदादि की अनेक शाखाएँ लुप्त हो गई हैं। शुक्ल यजुर्वेद की १५ शाखाएँ याज्ञवल्क्य के चित्त में आविर्भूत हुई थीं। ये शाखाभेद 
प्रजापति के हृदय में आविभ्भूत उस नित्य श्रुति के ही विकल्प, अर्थात्‌ भेदोपभेद हैं, यही उक्त वायुपुराण के वचन का सही अर्थ है । 

'पाणिनीय सूत्र! 'तेन शओोक्तव' पर टीका करते हुए काशिका-विवरण-पंजिका के कर्ता जिनेच्द्रवुद्धि लिखते है--व्याख्या 
करने अथवा पढ़ाने को प्रवचन कहते है । णाखा प्रोक्त है । अतः व्याख्यान या अध्यापन के कारण ये ऐसा कहाती है” (पृ० ७४) 'प्रोक्त' 
पद की इस तरह की व्याख्या भी हमारे प्रतिकूल न जाकर आपके ही प्रतिकूल पड़ती है, क्योंकि आपके द्वारा मूलवेद के रूप में स्वीकृत 
कौथुम प्रभूति शाखाएँ भी व्याख्यान भौर प्रवचन के आधार पर पौरुषेय माननो पड़ जायेंगी, क्योंकि प्रवचत परम्परा क्े द्वारा ही वे भी 
गाजकल चली बा रहीं हैं । 

आर्यसमाजी विद्वान पराणों का प्रामाण्य स्वीकार नही करते । भगवद्धत्त अपने अभिमत की सिद्धि के लिये उनका प्रामाण्य 
स्वीकार करने में “अर्धभरतीय' न्याय का अनुसरण करते हैं । जो अपने मतलव की वात है, उप्तको मान लेते हैं और जो अपने मत 
के विरुद्ध पड़तो है, उसको छोड़ देते है । क्योंकि वायुपुराण के ही ५९ अध्याय में-- प्रत्येक मन्वन्तर में यह श्रुति भिन्न रूप में 
नि्भित होती है यह बचन मिलता है। इससे स्पष्ट प्रतीत होता हूँ कि प्रत्येक मन्वन्तर में भिन्न भिन्न प्रकार की श्रतियों का निर्माण 
किया जाता हैं। इसी लिये वायुपुराण के ही 'ऋचो यजूपि० इस वचन में चताया गया हैं कि एक शतरुद्विय को छोड़कर प्रत्येक 
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भाविर्धूतानि ऋगादीन्याभूतसम्प्लवस्थायीनि | अत्त एव प्रतिमन्वस्तरमन्यान्या श्रुतिनिर्मीयते । उत्पत्तिरत्र प्रादुर्भाव 
एवं । तदपि तत्रवोक्तम्‌ । अथर्वेय॒जुषां साम्तरां वेदेष्विह पृथक्‌ू-पृथक्‌ । ऋषीरणा तथ्यतामुग्नं तप: परमदुश्चरम्‌ ॥६०॥॥ 
मस्त्रा: प्रादुर्व भृवुहि पूर्व मच्वस्तरेष्विह । परितोपाद भयाद्‌ दुःखात्‌ सुखाच्छोकाच्च पठचवा ॥६१॥। तत्व भृगुमरीच्य- 
ड्िरःपुलहादीनामृपीणां मन्त्रकर्तत्वमुक्तम्‌ । अत एवं ऋषिजातय उक्ता:--१रं हि ऋपते यस्मात्‌ परमपिस्ततः 
स्पृत: ॥८०॥7*, ईश्वरा: स्वयमुद्भू ता मानसा ब्रह्मण: घुता; ॥८१॥।, एे मन्त्रक्ृतः सर्वे काश्यपांस्तु निवोधत' (बायुपु० 
प९११०२), इत्येते चात्रयः प्रोक्ता मन्त्रकारा महर्षयः (वायुपु० ५९।१०४) इति | 

तत्रेव षष्टितमेड्ध्याये वेदानां नाशोःप्युक्त:--विदे नाशमनुप्राप्ते यज्ञों नाथ ग्रमिप्यति । यज्ञे नण्टे देव- 
नाशस्ततः सर्व प्रणश्यति ॥६॥ आद्यो वेदश्चतुष्पादः शतसाहससं ज्ञित: । पुनर्दशगुण; कत्स्तो यज्ञो वे सर्वकामधुक्‌ ॥७॥* 
तत्रेव मनुकतूंको वेदविभाग, उक्तः--एवमुक्तस्तथेत्युवत्वा मनुलोकिहिते रतः। वेदमेक॑ चतुप्पाद चतुर्घा व्यभजत्प्रभुः 
॥4॥' तन्रेव व्यासकृतों विभागोष्प्युक्तः--तस्मिन्‌ युगे कृतो व्यास: पाराशर्य: परातप:। द्पायन इति झुयातों विष्णों- 
रंश:ः प्रकीतितः ॥११॥ ब्रद्मणा चोदित: सो$स्मिन्‌ वेद॑ व्यस्तुं प्रचक्तो ।। अथ शिष्यान्‌ स जग्राह चतुरो वेदकारणात 
॥१२॥ जैमिनि च सुमन्तुं च वेशम्पापनमेव च ॥। पल तेपां चतुर्थ तु पध्न्चमं लोमहर्षणम्‌ ॥१३॥। ऋग्वेदशावर्क पेल॑ 
जग्राह विधिवद्‌ द्विजम्‌ू ॥१४।॥7 अन्रव शाखाविस्तार उक्तः। भत्नेव शाकल्यो5पि वणित:--'शाकल्य: प्रथमस्तेपां 
तस्मादत्यों रथास्तर: ॥३१॥ तस्यथ जनकसभायां याज्ञवल्वयेन शास्त्रार्थ'। शाकल्यस्थ याज्ञवल्वयशापेतत नाश: । 
'शाकल्यस्तमविज्ञाय सद्योमृत्युमवाप्लुयात्‌ ॥५९॥! शाकल्ये मृते--मिरुपुष्ठं समासाद तेस्तदा त्विति मन्च्रितम्‌। यो 


देवता में आविर्भूत ऋगादि वेद प्रलयकाल पर्यन्त स्थिर रहते है । इसी लिये प्रत्येक मन्वन्तर में मिन्ष॒भिन्न श्रुतियों के निर्माण की 
बात कही जाती है। उत्पत्ति से अभिप्राय प्रादुर्भाव से है । यह बात भी वहीं कही गई है--अथर्व, यजुः, साम इन वेदों की पृथक्‌ 
पृथक उपलब्धि के लिये ऋषिगण जब परम दुश्चर उग्र तप कर रहे थे, तब पूर्व मन्वन्तरों में मन्त्रों का प्रादुर्भाव हुआ था। परितोष, 
भय, दुःख, सुख और शोक ये पाँच फारण मन्‍्त्रों के प्रादुर्भाव के माने गये है” । वही पर भृगु, मरीचि, अज्िरा, पुलह प्रभूति ऋषियों 
को मन्त्रों का कर्ता माना गया है। इसी के आधार ऋषियों की एक जाति मानी गई हँ--परमधि इसलिये कहे जाते है कि इनसे 
पर बर्थात्‌ सर्वोत्तष्ट ज्ञान वेद का प्रादुर्भाव होता है', ब्रह्मा के मानसपुत्र ईश्वर इस प्रकार से है कि ये स्वयं अपनी इच्छा से उत्पन्न 
होते है, 'ये सव मन्त्रों के निर्माता हैं । अब मैं कश्यप ऋषि के पुत्रों का वर्णन करता हूँ, सो सुनो”, 'इस तरह से अनि वंश के मस्व- 
द्रष्टा मह॒पियों का वर्णन किया गया! । 

वायुपुराण के ही ६० वें अध्याय में वेदों के नाश की बात भी कही गई हँ--'वेद के नष्ठ हो जाने पर यज्ञ भी नप्ड हो 
जायेंगे। यज्ञों के नष्ट हो जाने पर देवताओों का नाश हो जायगा भौर तव अन्ततः सब कुछ नष्ट हो जायगा', 'पहलें वेद के चार 
विभाग थे, तव उसमें एक लाख मन्त्र थे। फिर यह पूरा वेद दश ग्रुणित हो गया, जिसमें कि सब कामनाओं की ५ ते करने वाले यज्ञो 
का विधान था। वायुपुराण में भनु के द्वारा किये गये बेंद विभाग का भी वर्णन मिलता हँ-- ऐसा कहने पर तथास्तु कहते हुए मनु 
ने लोक के कल्याण के लिये चार पाद वाले वेद को चार विभागों में वाँट दिया! । वही व्यासकृत वेदविभाग भी वर्णित है--'उस इत 
युग में शत्रुओं के लिये तापकारी पराश्वर के पुत्र व्यास हैपायन के नाम से प्रस्यात हुए। ये विष्णु के अंश्ञ से प्रादुर्भूत हुए थे। इन्होंने 
ब्रह्मा के कहने पर यहाँ वेदों का विभाग किया झौर छापने चार शिष्यों को इन व्यस्त वेदों को पढाया । इनके नाम जैमिनि, सुमन्ठु, 
वेशम्पायन थे। इनमें चतुर्थ नाम पैल है, जिन्होंने कि ऋष्ेद को सुना। इनके पंचम शिष्य लोमहर्पषण थे। इन शिष्यीं को उन्होंने 
विधिवत्‌ चेद भौर पुराण पढाये । वायुपुराण में यहीं पर वेद की शाखाओं का विस्तार सै वर्णन है। यही शाकल्य का भी वर्णन है-- 
इनमें पहला शाकल्य था और दूसरा रथन्तर था! । इस झ्ाकल्य का जनक की सभा में याज्ञवल्वय से शास्व्रार्थ होता हैं और शाकल्य 
याज्ञवल्वय के शाप से नष्ट हो जाते है । वायुपुराण में यह वात भी इस तरह से वर्णित हैं--'शाकत्य वे याज्षवल्वय के प्रभाव को नहीं 
जाना, फलतः उनकी तत्काल मृत्यु हो गई! । श्ाकल्य की मृत्यु के वाद--सुमेरु पर्वत के शिखर पर इकट्ठा होकर उन्होंने इस तरह 
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नोउत्र सप्तरात्रेण नागच्छेदु द्विजसत्तमाः ॥ स कुर्याद्‌ ब्नह्मवध्यां वे समयो नः प्रकीतितः ॥१३॥' (अ० ६१) वेशमस्पा- 
यनस्तत्रानागमनाद्‌ ब्रह्मवध्यादोषमवाप्तवान्‌ ॥ तत्प्रायश्चित्ताय तेन शिष्या आज्षप्ताः | याज्ञवल्क्य उत्तवान्‌ “- अहमेव 


चरिष्यामि तिष्ठन्तु मुतयस्त्विमे ॥|१७॥४ (अ० ६१)। गुरु। कुद्धस्तमुवाच--यत्त्वया मत्तोष्घीतं सर्व प्रत्यपेयस्व में 
॥१८॥ (अ० ६०) 'एवमुक्तः स रुक्षाणि यजंषि प्रददी गुरो: ॥१९॥(६१) '"**“ततः स ध्यानमास्थाय सुर्येमाराधयद्‌ 
द्विजा:। सूर्ये ब्रह्म यदुच्छिन्‍्नं ख॑ गत्वा श्रतितिष्ठति ॥(२०) ततो यानि गतास्यूष्व॑ यजुूंप्यादित्यमण्डलम्‌ । तानि 
तस्मे ददौ तुष्टः सूर्यो वे ब्रह्मरातये । अश्वरूपाय मार्तण्डो याज्ञवल्क्पाय घीमते ॥२१॥ (अ० ६१) । तत्त एवं तदध्येतारो 
वाजिनों वाजसनेयिनो वा जाताः। “यजंष्यधीयते यानि ब्राह्मणा येत केन च । अश्वरूपाय दत्तानि ततस्ते वाजिनो$- 
भवन्‌ ॥३२॥ (अ० ६१) । येत्रेह्महत्याव्रतं चीर्ण ते चरका:"““**इत्येते वाजिनः प्रोक्ता दशपञ्च च॒ संस्मृता: ॥२६।॥॥। 
तत्रेव जेमिनिशिष्याननध्यायेष्वधी यानान्‌ शतत्नतुर्जघानेत्यप्युक्तम्‌ । 'अनध्यायेष्वधीयानान्‌ ताञज्जवान शतकतु४ ॥२९।॥ 
(अ० ६१) । राणायनीयकौथुमादिशाखानां प्रचार उक्तः। एवं वहुधा शाखाभेदानुकत्वा 'सर्वमन्वस्तरेष्वेव॑ शाखाभेदाः 


समा; स्पृता: ॥(७४) (अ० ६१) इति। 

तत्र पूर्विक्तिरीत्या शाखानामुृत्पत्तिनाशादिश्रवणाद्‌ वेदानामनित्यत्व॑ प्राप्तमू, तदपाकरणायोक्तमू--प्राजा- 
पत्या श्रुतिनित्या तद्विकल्पास्त्विमे स्मृता: । अनित्यभावाहदेवानां मस्त्रोत्पत्ति: पुनः पुनः ॥' (वायुपुराणे ६१४७५) । 
भगवद्ठत्तस्तृत्तराध॑ स्वविरुद्धत्वाद्‌ गोपयामास । तनानेनेदमुक्तम्‌ 'तस्माचज्ञात्‌ सर्वहुत ऋचः सामानि जज्षिरें! (ऋ० 
सं० १०९०९), 'अस्यथ महतो भूतस्यथ निःश्वसितमेतत्‌” (बृ० 3० २॥४॥१०), वाचा विरूपनित्यया' (ऋ० सं० 


से मन्त्रणा की कि सात रात्रि बीत जाने पर भी हम में से जो व्यक्ति यहाँ नहीं पहुँचेगा, उसको ब्रह्महत्या का पाप लगेगा । नियत 
अवधि में वैशम्पायन वहाँ नहीं आ पाये, फलतः उनको ब्रह्मह॒त्या का दोप लगा। इसका प्रायश्वित्त करने के लिये उन्होंने अपने शिष्यों 
से कहा, तो याज्ञवल्वय ने उत्तर दिया--'मैं अकेला ही प्रायश्वित्त कर लगा, इन सब मुनियों को कष्ट करने की आवश्यकता नहीं है । 
इस पर गुरु ने क्रुढ होकर उससे कहा कि जो कुछ तुमने मुझसे पढ़ा है, उसे तुम मुझे वापस कर दो | गुरु के ऐसा कहने पर याज्- 
वल्वय ते अपने गुरु को जो कुछ उससे पढ़ा था, वापस कर दिया ।""ऐसा करने के उपराष्त याज्ञवल्वय ने ध्यान लगाकर, चित्त को 
एकाग्र कर सूर्य की क्ाराघवा की । इस संसार में वेद का जो भाग उच्छिन्न हो जाता है, वह सूर्यमण्डल में जाकर ठहर जाता है। 
याज्ञवस्कय के द्वारा सूय की आराधना करने पर, जो यजुर्मन्त्र आदित्यमण्डल में जाकर स्थिर हो गये थे, उनको सूर्य ने संतुष्ट होकर 
याज्ञवल्व्य को सौंप दिया । ब्रह्मराति याज्ञवल्वय उस समय अश्व का रूप धारण किये हुए ये । उसी अवस्था में मार्तण्ड सूर्य ने यह चेद 
उनकी सौंपा । इस लिये इस वेद के अष्येतागण वाजिनू अथवा वाजसनेयिन्‌ कहलाते हैं। जो ब्राह्मण जिस किसी से भी इन यजुर्मन्त्रों 
का अध्ययच्त करते है, वे वाजिनू नाम से अभिहित होते हैं, क्योंकि सूर्य ने अश्व रूप को घारण किये याज्ञवत्वय की इनका प्रथम 
उपदेश किया था। जिन्होंने ब्रह्महत्या का प्रायश्वित किया, वे चरक कहे जाते है। सूर्यप्रदत्त यजुर्मन्त्रों का ्रध्ययन करने वाले 
वाजिन्‌ १५ प्रकार के कहे जाते है! । वायुपुराण में हो यह भी बताया गया है कि इन्द्र ने अनध्याय के दिलों में क्ृष्पयत करने वाले 
जैमिनि के क्षिष्यों का वध कर दिया था। यहीं पर राणायनीय, कौथुम प्रभृति शाखाओं का प्रचार कहां है, यह भी बताया 
गया है। अन्त में अनेक प्रकार के शाखा-भेदों को बताकर वायुपुराण में कहा गया है कि ये गाखा-पभेद सभी मन्वन्तरों में एक ही 
तरह के होते हैं । 

इस पुरे प्रकरण के सन्दर्भ में पूर्वोक्त रीति से शाखाओं के उत्पत्ति और विनाश का वर्णन होने से वेदों की मनित्यता 
प्राप्त होती है। इस जापत्ति के परिहार के लिये कहा गया है कि--'प्राजापत्य श्रुति नित्य है और वाद में इसी श्लुति के अनेक 
भेदोपभेद हो जाते हैं। देवताओं की स्थिति अनित्य होने से इनसे संबद्ध मन्‍्त्रों की उत्पत्ति बार बार होती रहती है! । इस वायुपुराण 
के इलोक के उत्तरार्ध को अपने मतलब का न समझ कर भगवदहत्त ने उसको उद्धृत नहीं किया । “उस सर्वहुत यज्ञ से ऋक और साम 
को उत्पत्ति हुई', 'इस महान्‌ भूत ब्रह्म का निःश्वासभूत यह वेद है”, 'अपरिणामी नित्य वाणो से वेद की उत्पत्ति हुई है', 'मनादि- 

१०७ 
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८/७५॥६), 'भनादिनिधना नित्या वामुत्सृष्ठा स्वयम्भुवा | (म० भा०, शा० १० २३२।२ ५), अत एवं च नित्यत्वम्‌! 
(ब्र० सू० १३२९) । परमेश्वरे तदीयज्ञाने श्रुतिर्मन्त्त्राह्मणलक्षणाओनन्ता स्थिता, 'अनन्ता वे वेदार (ते० ब्रा० ३। 
१०।११।४) इति श्रुतेः । तत एव ब्रह्मणा प्रजापतिना प्रांप्ता तद्धदये स्थिता प्राजापत्या श्रुत्तिः॥ सापि नित्या, 
मन्वन्तरीयस्थायिनित्यापेक्षया ब्रह्मणः कल्पान्तस्थायित्वात्‌ । “यो ब्रह्माणं विदवाति पूर्व यो वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्में' 
(शबे० ६।१८) | ततो»ग्निवाय्वादित्यादिक्रोण ऋगादयों व्यक्ताः। ततो मनुब्यासादिभि: शाखाभेदेन भिन्ना: । तत्र 
लोके शाखालोपदर्शनाद्‌ वेदानामनित्यत्वश दा सम्भवति | तत्यूव॑मेकथा समाहितम--सूर्ये ब्रह्म यदुच्छिन्न ख॑ गत्वा 
प्रतितिष्ठति !” उच्छिन्तं ब्रह्म (वेदः) ख॑ गत्वा55दित्ये प्रतितिष्ठति | ततो यान्यूथ्वे गतानि यजूंपि तान्येव सूर्यो देव- 
रातये ददो । अपरं समाधावमिदं यल्लोके प्रचलितशाखानामुच्छेदेडपि प्राजापत्या प्रजापतो विद्यमानाअ्नन्ता श्रुति- 
राकत्पान्तं स्थिता। प्रजापती शुद्धे परमात्मनि स्थिता श्रुतिनिरतिशयनित्येव । तथा च तैपु तेपु कल्पेपु मन्वन्तरेपु ब्रह्मणा 
मनुव्यासादिभि: सेव नित्या श्रुतिविकत्प्यते । शाखाभेदेन भिदच्यते । ततः शाखाभेंदास्तद्विकल्पास्तद्भेदा एवं । द्रष्ठार 
एवं ऋषयो भवस्ति । उच्चारण स्वातन्व्यात्‌ तेषां कतुँत्वं व्यवह्वियते । ते प्रथमोच्चारयितारों न भवन्ति, पूर्वोच्चारण- 
सापैक्षत्वात्‌। तत एव ते द्रष्ट््बाद्‌ ऋषय उच्यन्ते । पूर्वानुपूर्वीसिव्यपेक्षोच्चा रयितृत्वेत वस्तुतस्ते द्रष्टार एवं न 
कर्तार:। उच्चारयितृभेदेन घ्वनिभेदादानुपूर्वीणां भेदेईपि सर्वासामानुपूर्वीणामीश्वरमारस्यास्मदादिपर्यन्तोच्चरिवाना+ 
संकरूप्यादानुपूर्व्या ऐक्पान्नियतत्वेन परमेश्वरे सदेव स्थितत्वेच नित्यता च | 

यत्तु-महाभाष्ये तिन प्रोक्तम्‌! (पा० सु० ४॥३।१०१) इत्यत्न नहि उठछत्दांसि क्रियन्ते। नित्यानि 
चछत्दांसी ति। यद्यप्यर्थों नित्यो या त्वसो वर्णानुपूर्वी साउनित्या। तड्भेदाच्चेतस्भूवति काठकं कालापक मौदक॑ पैप्पलादक- 


निधन यह नित्य वाणी स्वयम्मू ब्रह्मा से उत्पन्न हुई, 'इसो लिये वह नित्य है ये सब उक्त वात के ही समर्थक प्रमाण है। परमेश्वर 
के ज्ञान में मन्त्र-ब्राह्मगात्मक अनन्त श्रृतियाँ विद्यमान है, 'अनन्ता वे वेदा:ः यह श्रुति इस बात में प्रमाण हैं। इसी लिये उक्त वायुन 
पुराण के वचन का अभिप्राय यह है क्रि--श्रह्मा अर्थात्‌ प्रजापति के द्वारा उसके हृदय में आप्त भाविर्भूत श्रुति नित्य है, क्योंकि एक 
मन्वन्तर पर्यन्त रहने वाले नित्य पदार्थ की अपेक्षा से ब्रह्म कल्पान्त तक रहता हैं, अतः अधिक स्थायी बर्थात्‌ नित्य हैं। जो पहले 
प्रह्मा को बनाता है ओर उसमें वेदों का संचार करता हूँ” यह श्वेताइवतर श्रुति इसमें प्रमाण हैं। इसके बाद अग्नि, वायु, आदित्य 
आदि के क्रम से ऋगादि की अभिव्यक्ति होती हैं । तव इतका शाखा विभाग मनु, व्यास प्रभृति ने किया। इन शाखाओं का लोप हो 
जाता हैँ, यह वात लोक में प्रसिद्ध है, अतः बेदी के अनित्यता की शंका का उठना स्वाभाविक है! इसका एक समाधान यह दिया जा 
चुका है कि--ब्रह्म अर्थात्‌ वेद का जो भाग यहाँ नष्ट हो जाता है, वहु जाकर सूर्यमण्डल में अवस्थित हो जाठा हैं। इसलिये इस 
तरह के यजुर्मन्त्र जो सूर्यम्रण्डल में जाकर एकत्र हो गये थे, उन्हीं को सूर्य ने देवराति याज्ञवल्क्य को दिया था। इसका दूसरा 
समाघान यह है कि लोक में प्रचलित शाखाओं के उच्छिन्न हो जाने पर प्रजापति के हृदय में आविर्भूत अदन्त श्रुतियाँ कल्पपर्यन्त 
अवस्थित रहती है और शुद्ध परमात्मा में स्थित श्रुति तो निरतिशय नित्य है। अतः इस पूरे प्रकरण का यह निष्कर्ष निकलता हैं कि 
उन उन कत्पों में और मन्तरन्तरों में ब्रह्मा और मनु-व्यास प्रभूति उसी नित्य श्रुति का विस्तार करते है, शाखा भेद करते हूँ । इस तरह 
से शाखा भेद औौर विकल्प उसी नित्य बेद के भेद हैं। ऋषि इसके द्वप्टा मात्र होते हैं । उच्चारण की स्वतन्त्रता के आधार पर वे इसके 
कर्ता माने जाते हैं। वे इनके प्रथम उच्चारयिता नहीं होते, क्योंकि उतका उच्चारण भी पूर्व उच्चारण की अपेक्षा रखता हैं । इसी लिये 
मन्‍्त्रों के द्रष्टा 'ऋषि' कहलाते हैं। पूर्व आनुपूर्वी की सहायता से ही वे वेदों को प्रथम उच्चारण करते है, अतः वस्तुतः ये उनके द्रष्टा 
ही कहे जाते हूँ, कर्ता नहीं । उच्चारयिता के भेद के साथ ध्वनि का भेद यद्यपि लगा हुआ है, अतः आनुपूर्वी का भी भेद यद्यपि वहाँ 
रहेगा, तथापि ईश्वर से लेकर अस्प्रदादि पर्यन्त उच्चारित यह आनुपूर्वोी एक सी ही है, इसी आधार पर इसकी एकता मानी जाती है 
झीर यह परमेश्वर में सदा विद्यमान रहती है, अतः यह नित्य मानी जाती है । 

सेन प्रोक्तम्‌' इस पाणिनि सूत्र के भाष्य में पतंजलि ने कहा है कि 'छन्द कृत नहीं है, छन्द नित्य है ।. यद्यपि बर्थ 
नित्य हैं, पर वर्णानुपूर्तवी अनित्य है। उसी अनित्य वर्णानृपूर्वी के भेद से काठक, कालापक, मौदक, पैप्यलादक भादि भेद हो गये है । 
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मिति' अन्र वर्णानुपुर्व्या अनित्यत्वकथन शाखानां पाठान्तराभिप्रायेणेव, अर्थस्य नित्यत्वकथनेन पाठान्तराण्येकमुलपयेव- 
सायीनि व्याख्यानान्येवट (पृ० ७४) इति, तदसज्भतम्‌, तथात्वे नित्यानि च्छन्दांसि, यद्यप्यर्थों नित्य: इत्यनयोरसजझ्भ- 
त्यापत्ते: । छन्‍्दो&र्थ तिन प्रोक्तम्‌' इदं सूत्र भवतु । ते ग्रन्थे' इत्यनेत न तत्र प्रत्ययो भवति, छन्दसो5छतत्वाद इत्युक्तौ . 
छन्दसामेव नित्यत्वं साधितं भाष्यकारेण आनुपृर्व्या बनित्यत्वसाधनेन, वाच्छच्दसाम्‌ । अन्यथा कर्णस्पर्श कठिचालन- 
प्रसद्रापातात्‌। तेन न काठकादिशाखानां छन्दोभिन्नत्वं वक्‍तुं शव्यम्‌ । 

किज्च, छन्द:पदेत शाकली-शौनकी-कौथुमी-माध्यन्दिनी-संहिता गृह्मन्ते न वा ? न चेत्तद्वेदत्वस्थ दत्त- 
जलाञ्जलिता स्थात्‌ । गृहमस्ते चेत्तत्र प्रत्ययार्थ तेन प्रोक्तमिति सुत्रं भवत्विति कुतस्तत्त्याख्यानावसर: ? यतस्तासां 
नित्यत्वात्‌ ते ग्रन्थें” इति सुत्रेणन निर्वाह:। तथा च महाभाष्यमसद्भतमेव स्थात्‌। तस्मादिदं मन्तव्यं 
यत्काठकादिकं शौनक्यादिशाखानामप्युपलक्षणम्‌, न्यायस्य तुल्यत्वात्‌ | तेषामप्यानुपूर्वीणामनित्यत्वस्येष्टत्वात्‌ । नहि 
नित्यानां विभूतां च॑ वर्णानामानुपूर्वी संभवति, तस्याः परिच्छिन्ना नित्यधर्मत्वात्‌। तस्माद्‌ वर्णाभिव्यक्तीनामैव पौर्वापय्ये- 
. झुपानुपूर्वी मच्तव्या । अत एवाचार्योच्चारितानुपृर्व्या भिन्‍नेव माणवकोच्चारितानुपूर्वी, शिक्षकगात्रविक्षेपाद्‌ भिन्न- 
नतेकीगात्रविक्षेपवत्‌ । ऐक्यरूप्याच्च तासां नियतत्वरूपं नित्यत्वमितीहैवान्यत्र च विस्तरः | 

तदु हैकेडन्चाहु:। होता यो विश्ववेदस इति' (श० १।४।३३५) इत्यादीवामपि निन्दार्थवादत्वेन स्व- 
शाखास्तुतावेव तात्पयंम । 'होता यो विश्ववेदस:' (पृ० ७४) इत्यस्य पाठस्थ कस्याड्चिदपि शाखाणामनुपलस्भाच्च । 
शाखान्तरीयैस्तत्पाठस्थापि तथवानादरणीयत्वोक्त ग्चेत्यस्थापीहैवाध्यत्र विस्तरः । 


भगवद्ततत इस पर अपना निष्कर्ष इस तरह से व्यक्त करते हैं--'इससे स्पष्ठ प्रतीत होता है कि वर्णानृपूर्वी के अनित्य कहने से पत्तंजलि 
का अभिप्राय शाखाओं के पाठान्तरों से ही है। परन्तु क्योंकि वह भर्थ को नित्य मानता है, अतः पाठान्तर एक ही मूल बर्थ को कहने 
वाले व्यास्यात है! (पृ० ७४), यह वात भी असंगत है, क्योंकि ऐसा कहने पर 'छरद नित्य हैँ, यद्यपि अर्थ नित्य है” इन दोनों वाक्यों की 
परस्पर संगति नही बैठेगी । वेदों के लिये “लेन प्रोक्तमु इस सूच का विधान माना जाय, ते प्रच्धे! इस सूत्र से वहां प्रत्यय नही होगा, 
क्योंकि वेद अक्ृषत है, ऐसा कह कर आपके मत के अनुसार भाष्यकार ने आनुपूर्वी की अनित्यता को सिद्ध करके एक तरह से बेद की ही 
नित्यता को सिद्ध किया, वेद भिन्न साहित्य की नित्यता को नहीं। यह कार्य कान पकड़ने पर कमर मठकाने के समान है। इसलिये 
काठकादि शाखाओं की वेदभिन्नता नहीं सिद्ध की जा सकती । 

आप यह बताइये कि छल्दः पद से शाकली, शौनकी, कौथुमी ओर माध्यन्दित्ती संहिताओं का बोध होता है या नहीं ? 
यदि नही तो इनको वेद मानने की बात को तिलांजलि दे देनी पड़ेगी । यदि वेदों में इनकी गणना होती है, इनमे प्रत्यव का विधान 
करने के लिये 'तेन प्रोक्तम! इस सूत्र की आवश्यकता रहेंगी, तब उसका प्रत्याख्यान कैसे किया जा सकता है, क्योंकि ये नित्य है, मतः 
ते प्रन्थे! इस सूत्र से वहाँ प्रत्यय नहीं हो सकता । इस तरह से महाभाष्य में असंगति आ जायगी । इसलिये यहाँ पर यह समझना 
चाहिये कि काठकादि पद शौनकी भादि झाखाओं के भी उपलक्षक है, क्योंकि इन सबकी स्थिति एक ही तरह की है । इन सबकी आतु- 
पूर्वी सदा अनित्य ही मानी जाती है । नित्य और विशभु वर्णों की कोई जआनुपूर्वी नही हो सकती, क्योंकि आलनुपूर्वी परिच्छित्न और भनित्य 
वस्तु का धर्म है-।. इसलिये वर्णों की अभिव्यक्ति में ही पोर्वापर्य रूप आनुपूर्वी मानी जाती हैँं। इसी लिये आचार्य के द्वारा उच्चारित 
आनुपूर्वो से भिन्न ही आनुपूर्वी माणवक भर्थात्‌ शिष्य के उच्चारण में रहती है, जैसे कि नृत्य शिक्षक के अंगचालन से भिन्न ही अंगचालन 
नर्तकी का होता है। इनकी समानता के आधार पर इनमें नियतता रूप नित्यत्व माना जाता.है, इस बात को इसी भ्रन्थ में अन्यत्न 
विस्तार से समझाया गया है । 

भगवदत्त ने 'तदु हेकेब्न्चाहु: इत्यादि शतपथ श्रुति को उद्धृत कर अपने मन्तव्य को सिद्ध करने का प्रयत्न किया है (पु० ७४) । 

वस्तुतः यह निन्दार्थवाद है, इसका विनियोग अपनी शाखा की स्वुति में होता है । 'होता यो विश्वचेदस:' यह पाठ किसी अन्य शाखा 
में उपलब्ध नहीं होता जौर यह पाठ शाखान्तर के अनुवर्तियों के लिये स्वीकार्य नहीं हो सकता, इस बात को भी हमसे इसी ग्रन्थ में 
अन्यत्र स्पष्ठ किया है। | 


<शर चदार्थपारिजातः 


यदपि 'ततन्न नाट्यशास्त्रशब्देन चेदिह ग्रस्थस्तदुग्रन्थस्येदानीं करण न तु प्रवचनम्‌ । तद्धि व्याख्यानरूपं 
करणाड्िन्षम्‌ । कठेन प्रोक्तमिति यथा' (प० ७५) इति भरतनाट्यशास्त्रभाष्यकतुं: प्रसिद्धस्य आचार्याभिनवगुप्तस्य 
वचनम्‌, तदपि त्व्मतिकलमेव, प्रवचनस्य करणाद्धिचत्वे काठकस्य चाहइतत्वाश्न छ्ते ग्रन्थे” इत्यनेन निर्वाह: । तथा च 
तैन प्रोक्तमित्यस्थ प्रत्यास्यानमसज्भतमेव स्थात्‌ । तस्मादत्र वावयेड्ध्यापनापरपर्यायं प्रवचनरूपमेव व्याख्यानमेष्टव्यम्‌, 
तस्येंव करणाख्िब्नत्वसम्भवात्‌। अत एवं 'आख्या प्रवचनात्‌' इति जैमिनिसूत्रानुसायेवाभिनवगुप्तवचनम्‌ | कठेन 
प्रोक्त काठकमिति कठप्रवक्‍तृकत्वेन काठकमिति समाख्योपपत्ती कठेन कृतें काठकमिति समाख्यामूलकपीरुपेयत्वस्थ 
जैमिनिना निराकरणात्‌ । 'सचिविदम्‌! (ऋण० सं० १०७१६), सखिविदं सखायम्‌' (ते० आ० ११३१ तथा २॥१५॥१) 
इत्यादीनां समाघानमुक्तमिति तत्रेव कर्णहत्यालोचनीयम्‌ । 

यत्तु वेदिक वाइुमय का इतिहास! इति ग्रस्थस्य प्रथमे भागे सप्तमेथ्ध्याये पुराणवचनाश्रयेण वहु जल्पितम्‌, 
तत्सवमपार्थकमेव । तेन पुराणानां प्रामाण्यानम्युपगमात्‌ । स्वेच्छया पाठभेदकल्पनाच्च । 

महाभाष्यकारस्तु 'शाकल्यसंहितामनु प्रावर्षत्‌*""**“शाकल्येन सुकृतां संहितामनुनिणम्य देव: प्रावर्षत 
(पा० सु० १४।८४) इत्यत्र शाकल्येन संहिता प्रोक्ता इत्येवार्थ क्तवानू, व तु शाकल्येन इतेति, नित्यत्वात्‌ । 

भगवद्त्तेन--'वैदिक वाइमय का इतिहास' नामके ग्रन्थे यत्किज्चिदपि लिखितम्‌, ये ग्रस्था यानि च वचनानि 

समुद्धतानि प्रायेण सर्वाणि सनातनिनां ग्रन्था: ग्रस्थस्थवचनानि च। सनातनिग्रन्थानामभावे पेटिकापरिमिता अपि 
ग्रश्था न स्थास्यन्ति । मन्त्राणां ब्राह्मपानामारण्यकोपनिपदामपि समेपां प्रामाण्यं तेनान्येंश्व सामराजिकर्नाम्युपेयते । 


“यदि नाव्यशास्त्र शब्द से यहाँ ग्रन्य का ग्रहण है, तो उसका कर्तृत्व अभिप्रेत है, प्रवचन नहीं । प्रवचन व्यास्याव होता 
हैं और करण से पृथक होता है, जैसे कठ का व्याख्यान है” (पु० ७५) भगवद्बत्त मरत नाव्यशास्त्र के प्रसिद्ध भाष्यकार अभिनव गुप्त की 
इस उक्ति को अपने पक्ष के समर्थन में उद्धृत करते हैं, किन्तु इससे उनके पक्ष का समर्थन नहीं हो पाता, क्योंकि प्रवचन यदि करण से 
भिन्न है और काठकादि शाखाएँ कृत नहीं है, तब वहाँ पर ते ग्रन्थे! इस सूत्र से प्रत्यय नहीं हो सकेगा। एस परिस्थिति में तेन 
प्रोक्तम इस सूत्र का भाष्यकार द्वारा किया गया प्रत्याख्यान असंगत हो जायगा । इसलिये इस्त वाक्य में अध्यापन, प्रवचन और व्यास्यान 
एक ही अर्थ में प्रयुक्त माने जाने चाहिये, क्योंकि यह अध्यापनरूप व्याख्यान या प्रवचन ही करण से भिन्न हो सकता हैं। इसलिये 
यहाँ का अभिनव गुप्त का वचन आख्या प्रवचनात्‌' इस जैमिनि सूत्र का अनुवर्तत करने वाला है । कठ ने जिसका प्रवचन किया, वह 
काठक कहलाती है, इस तरह से इस नाम की व्युत्पत्ति जब हो सकती है, तो कठ ने जिसको बनाया वह काठक हैं, इस नाम के आधार 
पर इन शाखाओं की पौरुषेयता का निराकरण जेमिनि ने किया है। 'सचिविदम्‌', 'सखिविदं सखायम्‌” इत्यादि उद्धरणों के आधार 
पर भगवद्धत्त ने (प० ७५) जिन शंकाओं को उठाया है, उनका समाधान हम कर चुके है। मनोयोगपूर्वक उन्तका अवलोकन वहीं 
करना चाहिये । 

वैदिक वाइमय का इतिहास” इस ग्रन्थ के प्रथम भाग के सप्तम अध्याय में (पृ० ७७ से) पुराणों के वचनों के सहारे 
बहुत कुछ कहा है। वह सब व्यर्थ है, क्योंकि एक तो वे पुराणों को प्रमाण नही मानते, दूसरे वे उनका मनमाना पाठभेद गढ़ लेते है । 

भगवदृत्त ने (१० ९१) महाभाष्यकार के इस वचन को अपने मत के प्रमाण में उद्धृत किया हैं कि--शाकल्य के द्वारा 
भले प्रकार की गई संहिता के पाठ की समाप्ति के बाद बादल वरसा' । वस्तुतः भाष्यकार ने यहाँ पर शाकल्य ने संहिता का प्रवचन 
किया, यही भर्थ किया है, शाकल्य ने संहिता को बनाया, यह नहीं, क्योंकि संहिता तो नित्य है । 

भगवदृत्त ने वैदिक वाइमय का इतिहास नामक ग्रन्थ में जो कुछ लिखा है, जिन ग्रन्यों के जिन वचनों को उद्धृत किया 
है, प्रायः वे सब सनातनियों के मान्य ग्रन्थ हैं या उनके वचन हैं। सनातनियों के इन ग्रन्थों के अभाव में एक आलमारी में रखने 
लायक भ्रस्थ भी उनके पास नहीं रहेंगे। सभी संहिताओं, क्लाह्मणों और आरण्यक-उपनिपदों का वे तथा अन्य जार्यसमाजी प्रामाण्य 
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पआयो येषां पुराणानामवहेलनैव क्रियते, तास्येवाश्रित्य ग्रन्थेंडस्मिन्ननेकानि पृष्ठानि रज्जितानि | शाखानामृषीणां संवन्धे 
सामाजिका मूलग्रन्था न सस्त्येव । 

“ऋषयः, ऋषिका:, ऋषिपुत्रा:', मह॒षेयः (पृ० २०६) आदिशेदा वायुपुराणादिम्य एवं ज्ञातव्या३। 
अगवद्तत्तेन विक्ृति नीत्वैव ते प्रकाशिता: । दयानन्दप्रभृतयः सर्वेडषपि सामाजिका: प्रक्षतिप्रत्ययनेरपेक्ष्येण स्वेरितयेव 
चाक्यानि व्याचक्षते । य एवं मन्त्रव्नाह्मणस् द्रष्टारः प्रवक्तारश्च ते खल्वितिहासपुराणस्थ घर्मेशास्त्रस्थ चेति (न्या० 
भा० ४॥१॥६२) । 

ह वेदार्थों ब्राह्मणग्रन्थेषु लम्यते, अतो वक्त' शक्‍्यते यद्‌ ऋषयो वेदार्थरूपस्य ब्राह्मणस्थ द्रष्टारः । सर्वर्थषो- 
उर्थों वचनानुगत एवं । 'य एवाप्ता वेदार्थानां द्रष्टारः प्रवक्तारश्च त एवायुरवेंद्प्रभुतीनामिति' (न्या० सु० २॥२।६७) । 
तोभयोस्पर्युक्तयोर्वाक्ययोरेकार्थ्य॑ ज्ञातव्यम्‌, यतो हि पूर्वस्मिन्‌ वाक्ये मन्त्रव्नाह्मणयोद्रेष्टत्वं येघामृषीणां तेषामेवेतिहास- 
पुराणस्य द्रष्ट्त्वं प्रवक्तत्व॑ चोक्तमुत्तरस्मिस्तु वेदार्द्रष्टरणामायुर्वेदादिप्रववतृत्वमुक्तम्‌ । मन्‍्त्रार्थज्ञत्वमृषीणामुक्तमेव । 
'पाश्चात्त्यरीत्येव भगवद्त्तोषपि भारतीयग्रन्थगतपुरुषादीनां नामानि दृष्ट्वा भारतोयग्रन्थानां काल॑ निर्धारयति, परन्तु 

मन्त्रव्नाह्मणादीनां सम्बन्धे तदसंगतसेव, तेषां नित्यत्वेनार्थपुर्वकत्वा भावात्‌ । 

गोत्रकृत ऋषयो देवाश्च मन्त्रव्नाह्मणसुत्रेतिहासपुराणादिष्यों ज्ञायन्ते । सिद्धान्ते त्वेते जातिविशेषा अभ्युपेयन्ते । 
सामाजिकास्तु देवानपि मनुष्यानेव मच्यस्ते, कमेणेव वर्णव्यवस्थामज्भीकुवेन्ति, केषाज्चिदपि ब्राह्मणत्वमृषित्व॑ चाज़ी- 
कुर्वेन्ति । चतुर्देशेउष्याये भगवद्दत्त: पुराणादीनि प्रशंसति, महाभारताद्यास्यानमप्याश्रयत्ते, परन्तु सर्वथाउपि स्वेरमाच- 


नहीं स्वीकार करते । प्रायः जिन पुराणों की वे सदा अवहेलना करते हैँ, उन्हीं के सहारे इस ग्रन्थ के अनेक पृष्ठ रंगे गये है । शाखाओं 
और ऋषियों से संबद्ध मूल ग्रन्थ आर्यसमाजियों के यहाँ है हो नहीं । 

ऋषि, ऋषीक, ऋषिपुत्र, महपि (पु० २४००२४१) आदि भेदों का ज्ञान वायुपुराण प्रभृतति ग्रन्थों से ही हो सकता है । 
'भगवद्तत्त ने इन वचनों को विक्ृत रूप से उपस्थित किया है । दयानन्द प्रभूति सभी जार्यतमाजी विद्वान प्रकृति-प्रत्यय का बिना विचार 
किये इन वाक्‍्यों का मनमाना अर्थ करते हैं। न्यायभाष्यक्रार के इस वचन की ओर उनका ध्यान जाना चाहिये कि जो ऋषिगण मस्त्र 
ओर ब्राह्मण के द्रष्ठा है, प्रवक्ता हैं, वे ही इतिहास-पुराण भौर धर्मशास्त्र के भी प्रवक्ता है । 

व्राह्मण प्रस्थों में वेद का भर्थ भी उपलब्ध होता है, अठः कहा जा सकता हैं कि ऋषि लोग वेदार्थरूप ब्राह्मण प्रन्‍्यों 
के द्रष्टा हैं। यह अथ्थ॑ सर्वथा प्रमाणों हारा समथित भी हैँं। च्यायभाष्यकार कहते हैं कि जो आप्तगण वेदार्थ के द्रष्ठा और प्रवक्ता 
हैं, वे ही आयुर्वेद प्रभूति ग्रन्थों के भी प्रवक्ता हैं। (प० २५१) उक्त दोनों वाक्‍्यों का एक ही बर्थ है, यह न समक्ष लेना चाहिये, 
क्योंकि पहले वाक्य में जो ऋषि मन्त्र-्राह्मण के द्रष्ठा है, वे ही ऋषि इतिहास-पुराण के द्रष्टा और प्रवक्ता बताये गये हैं और दूसरे 
वाक्य में वेदार्थ के द्रष्ठा ऋषियों को आयुर्वेद आदि शास्त्रों के प्रवक्ता बताया गया है। ऋषिगण मन्त्रों के अर्थ के ज्ञाता है, यह 
बात पहले ही बताई जा चुकी है । पाश्चात्य विद्वानों की पद्धति से ही भगवहत्त भी भारतीय ग्रन्थों में विद्यमान व्यक्तियों के नामों 
को देखकर, उनके समय का के करते है, किन्तु मन्त्र-ब्राह्मण आदि के संवन्च में यह वात उचित नहीं मानी जा सकती, क्योंकि 
ये नित्य हैं, उनमें अधपूर्वकता नहीं है, अर्थात्‌ किसी वस्तु को देखकर उनकी रचना नहीं की गई है, किन्तु उन उन वस्तुओं भौर 
व्यक्ति दि का नाम वेदों के आधार पर ही निर्धारित किया गया है । 

त्रों १ 2 वर्तक ५७ देवताओं का ज्ञान ब्राह्म ० 
पक गो के अब ऋषियों और आओ का ज्ञान मन्त्र, ब्राह्मण, सूत्र, इतिहास, पुराण प्रमृति ग्रन्यों से होता है । 
न्व्तः विशेय जातियां मानी जाती है। आार्यसमाजी देवताओो को भी मनुष्य जाति का हो मानते है, ये वर्णव्यवस्था 
का हा, कर्म को मानते है । इनके मत से कोई भी ब्राह्मण मधवा ऋषि हो सकता है! चतुर्दश अध्याय (पृ० २३९ से) में भगवद्दत 
रस ०... भारत ००० आर यानों 5 चमक ह् ५ 

पुरा्णो की तथा महाभारत को प्रशंसा करते है, महाभारत के अनेक आखझ्यानों को प्रमाणरूप में स्वीकार भी करते है, परन्तु उनका बर्ध 
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रत्यथें | अन्तरिक्षस्थान्‌ ऋषीन कृष्णो ददर्श । तदर्थ तु पर्वतेम्योध्वतरन्तो दृष्टा इति करोति। यदुक्तमू--सर्वदेव 
ऋषियुगो भवति' इति, तत्तुच्छमू, 'ऋषिषूत्कामत्सु' इति निरक्‍्तेन ऋष्युत्कमणकालो ज्ञायते । ु 
मनुस्मृतिदुष्टया--'आसी दिदं तमोभूतमप्रज्ञातमलक्षणम्‌ । अग्रतक्य मविज्ञेयं प्रसुप्तमिव स्वेत: ॥ (१॥५) 
मेघातिथ्याविरीत्या तस्या महारातह्या अनन्तरं स्वयंभू: स्वेच्छेथा कृतशरीरपरिग्रहो भगवानव्यक्त इदं स्व जगद्‌ 
व्यञ्जयन तमोनुद: प्रादुरासीत्‌ । 'तत: स्वयम्भूभेंगवानव्यक्तो व्यञ्जयन्निदम्‌ | महाभृतादि वृत्तोजा: प्रादुरासीत्तमो- 
नुदः ॥! (१६) वेदान्तवेद्यः परमात्मेव स इति । “योअ्सावतीर्द्रियोध्प्राह्मः सुक्ष्मोध्यक्त: सनातन: । सर्वभूतमयो5- 
चिन्त्य:ः स एवं स्वयमुद्वभो ॥” (१७) सो5भिध्याय स्वाच्छरीराद्विविधाः प्रजा: सिसुक्षुरादावपः ससर्ज तासु वीर्य- 
मवासूजत्‌--सो$भिध्याय शरीरात्‌ स्वात्सिसुक्षुविविधा: प्रजा: । अप एवं ससर्जादी तासु वीर्यमवासूजत्‌ ॥” (१८) । 
ततो हैममण्डमभवत्‌--तदण्डमभवद्धेमं सहस्नांशुसमप्रभम्‌ । तस्मिन्‌ जज्ञे स्वयं ब्रह्मा सर्वतोकपितामहः ॥! (१॥९), 
तस्मिन्नण्डे स भगवानुपित्वा परिवत्सरम्‌ । स्वयमेवात्मनों व्यानात्‌ तदण्डमकरोद द्विवा ॥/ (१॥१०)। तताम्यां स 
सकलाम्यां च दिव॑ भूमि च निर्ममे । मध्ये व्योम दिशश्चाष्टावर्पा स्थान च शाश्वतम्‌ ।!! (१११३) । स च मनस्तत्पूर्व- 
महद्भारं तत्पूव॑मपि महान्तं ततो5पि पूर्व॑त्रिगुणमव्यक्तं निर्माय तन्मात्रा इच्द्रियाणि च निर्माय ते। सर्वभूतानि निर्ममे 
(१॥१५-१६) ! सर्वाणि भूतानि तेपां नामानि कर्माणि च पृथक्‌ पृथग्‌ वेदशब्देम्य एवं निर्ममे । 'सर्वेषां स तु नामानि 
कर्माणि च पृथक्‌ पृथक्‌ । वेदशब्देम्य एवादो पृथक्संस्थाश्च निर्मम | (१॥२१) । स एवं 'कर्मात्मनां च देवानां 


करने में वड़ी मनमानी करते है । कृष्ण ने अन्तरिक्ष में स्थित ऋषियों को देखा, इसका अर्थ वे पर्वत से उतरते हुए ऋषियों को देखा, 
ऐसा करते है। भगवद्धत्त कहते हैं कि--सामान्यतः: तो ऋपिकार्य की समाप्ति कभी भी नहीं होती । तप से, योग से, ज्ञान से, 
वेदाम्यास से कोई व्यक्ति कमी भी ऋषि वन सकता है (१० २५६-२५७) यह कथन सर्वधा अनुचित हैं, “ऋषिपृत्क्रामत्सु” इस निरक्त 
वावय से ऋषियों का उत्क्रमण काल ज्ञात हो जाता है, बर्थात्‌ उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि एक ऐसा काल जाता हैं, जब कि 
ऋषियों की परम्परा समाप्त हो जाती है । 

मनुस्मृति के प्रथम अध्याय में सृष्टि-प्रक्रिया इस तरह से वर्णित है --'सृष्टि से पहले सब कुछ अन्धकार में निमसत था, 
वह कया है, इसका किसी को ज्ञान नही था और न उसका कोई लक्षण हो किया जा सकता था । इसका स्वरूप अप्रतवर्य, अविज्ञेय था । 
ऐसा लगता था मानों सब कुछ चारों तरफ से सुनसान है । मेबातिथि प्रभृति टीकाकारों के अनुसार उस महारात्रि के बाद स्वयम्भू 
भगवान्‌ ने स्वेच्छया शरीर घारण कर स्वयं अव्यक्तावस्था में रहकर इस सारे जगत्‌ को अभिव्यक्त कर और अन्धकार को वष्ट कर 
स्वयं उस रूप में प्रकट हुए। तब इन्द्रियों से प्रकाशित न होने वाले, स्वयं सारी सृष्टि करने में समर्थ, अपनी इच्छा से झरीर घारण 
करने वाले और प्रकृति के प्रेरक भगवान्‌ भाकाश बादि महानूतों को प्रकाणित करते हुए प्रकट हुए! यह वेदान्तवेच्य परमात्मा ही थे । 
थह परमात्मा इन्द्रियों से ग्रहण करने के अयोग्य, शरीर रहित, सूक्ष्म रूप, नित्य, सब प्राणियों का आत्मा और चिन्तन करने के 
अयोग्य है । वही अपने आप प्रकट हुआ । उस परमात्मा ने अनेक प्रकार की प्रजा उत्पन्न करने की इच्छा से ध्यान करके अपने शरीर 
से पहले जल को उत्पन्न किया और उस जल में शक्तिह्प वीज डाला, तब सुवर्णमय अण्ड की उत्पत्ति हुई। वह बीज सूर्य के समान 
कान्ति वाला सुवर्ण का अंडा हो गया और उसमें सब लोकों के कर्ता ब्रह्मा स्वयं उत्पन्न हुमा। वह भगवान्‌ ब्रह्मा उस अण्डे में एक 
वर्ष तक रहे, तव अपने ध्यान से उस अंडें के दो टुकड़े कर दिये । उन्त दोनो टुकड़ों से उस ब्रह्मा ने स्वर्ग और पृथिवी को बनाया 
ओर बीच में आकाश, भाठों दिद्या और जल के स्थिर स्थान, अर्थात्‌ समुद्र को बनाया । फिर ब्रह्मा ने अपने अव्यक्त अंश से संकल्प- 
विकल्पात्मक मन को ओर मन की उत्पत्ति के पहले 'मैं! इस अभिमान से युक्त, काम करने में समर्थ अहंकार को उत्पन्न किया | 
अहंकार से पूर्व आत्मा के सहायक महत्तत्व की और सत्त्व, रज तथा तम इन तीनों गुणों को तथा अन्ततः धीरे घीरे रूप, रस, गन्व 
आदि विषयों को ग्रहण करने वाली पाँच इन्द्रियों को उत्पन्न किया । इन सबकी सहायता से ब्रह्मा मे अन्ततः सभी आ्राणियों की सृष्टि 
की । उस परमात्मा ने सभी प्राणियों के अलग-अलग नाम और उनके पृथक्‌-पृथक्‌ कार्य वेद के शब्दों के आधार पर ही जानकर बनाये ।' 


बेदा्थपारिजाता ८शभ 


सोअृजत्‌ प्राणिनां प्रभु! । साध्यानां च गणं सूक्ष्म यज्ञ चेव सनातनम्‌ ॥!! (१॥२२) इति रीत्या मनुष्याणां देवानां च 
गणमसुजत्‌, यज्ञं यज्ञार्थ देवानां गणमसूजतू, ततः साध्यानां गणमसृजत्‌ । एतेन देवा ह॒विर्भुजों मनुष्येम्यों भिन्ना एवेति 
विज्ञायते । तत्र मेधातिथि:--काश्चिद्देवता यागादिकर्मणीव स्वरूपत इतिहासे श्रयन्ते यथेन्द्रो रुद्रो विष्णुरिति। 
अन्यासां याग एवं देवतात्वं न स्वरूपतः, यथा--अक्षा ग्रावाणों रथाज्भाति। । 

स एव प्रजानां कृतेउग्विवायुरविभ्य: सनातन वेद प्रादुर्भावितवान्‌। 'अग्निवायुरविम्यस्तु त्रयं ब्रह्म 
सनातनम्‌ । दुदोह यज्ञसिद्धचर्थ॑मृग्यजुःसामलक्षणम्‌ ॥ (१।२३) । सामाजिकास्तु ब्रह्मा अग्निवायुरविभ्यों वेदमघीतवा- 
निति वर्णयन्ति, तत्तच्छम्‌, वेदशब्देस्य एवादौ' (१॥२१) इति श्लोके ततः प्रागेव खष्टुब्रह्वण: सकाशान्नामरूपादीनां 
निर्माणश्रवणात्‌ । तस्‍्थेव ब्रह्मणो मुखवाहुरुपादतो ब्राह्मणादीनामुत्पत्तिरुक्ता। लोकानां तु विवृद्धर्थ मुखवाहुरु 
पादत: | ब्राह्मणं क्षत्रियं वेश्यं शुद्बं च निरवर्तयत्‌ )। (१॥३१) इति वचनात्‌। एतावता ग्रुणकर्मादिभि! समाजेनेव 
ब्राह्मगादयों निर्मीयन्त इत्यपास्तम्‌ । स विराडात्मनो देहूं द्विघा कइृत्वाडर्धेन पुरुषोष्घेन नायंभवत्‌ । स तस्यां विराज- 
मसृजत्‌ । स एवं मनु: द्विघा कृत्वात्मनों देहमर्धेन पुरुषोड्भवत्‌ । अर्धेत नारी तस्यां स विराजमसृजत्‌ प्रभु: ॥' (१३२) 
त॑ मां वित्तास्य सर्वस्य ख्रष्टारं द्विजसत्तमा: (१॥३३) । 

तदनन्तरं सुदुश्चरं तपस्तप्त्वा प्रजापतोनसुजत्‌ ॥ “अहुं प्रजा: सिसुक्षुस्तु तपस्तप्त्वा सुदुश्चरम्‌॥। पतीन्‌ 
प्रजानामसृज॑ महर्षीनादितो दश ॥ मरीचिमत्यज्िरसो पुलस्त्यं पुलहं ऋतुम्‌ | प्रचेतसं वशिष्ठ च भुगूं नारदभेव च ॥॥! 
(१।३४-३५) । एतेडमितौजसो महषेयः सप्तान्यान्‌ सनृनसुजनू, भूरितेजसो देवान्‌ देवनिकायान्‌ स्वर्गश्नह्मलोकादीनि 


उसी प्रह्मा से कर्मात्मक देवताओं के समूह को, अन्य प्राणियों को तथा सूक्ष्म साध्य-गणों को बनाया और उसी ने सनातन ज्योतिष्टोम 
प्रभृति यज्ञों को उत्पन्न किया” । यहाँ पर उद्धुत मनुस्मृति के इस अन्तिम इलोक से ज्ञात होता है कि ब्रह्मा ने मनुष्यों और देवताओं 
के गणों को उत्पन्न किया । यज्ञ के लिये पहले देवताओं के गण को और बाद में साध्यों के गण को उत्पन्न किया । इससे यह स्पष्ट 
प्रतीत होता है कि यज्ञ में प्रदत्त ह॒विष्यान्न के भोक्ता देवगण मनुष्यों से भिन्न ही हैं। यहाँ पर मनुस्मृति के व्याख्याकार मेघातिथि का 
कहना है कि कुछ देवता यागादि कर्मों की ही तरह स्वरूपतः इतिहास-पुराण ग्रन्थों में भी वर्णित हैं। जसे कि इन्द्र, रुद्र और विष्णु ॥ 
कुछ देवता केवल यज्ञों के लिये ही हैं, स्वरूपतः उनकी कोई स्थिति नहीं है | जसे कि अक्ष, ग्रावा और रथांग । 

मनुस्मृंति की यह सृष्टि प्रक्रिया भागे इस तरह से चलती है--उसी ब्रह्मा ने प्रजा के कल्याण के लिये, यज्ञ की सिद्धि 
के लिये ऋक्‌, यजु और साम इन सनातन वेदों को अग्ति, पवन ओर सूर्य से क्रमपूर्वक प्रकट किया! | इस इलोक का आर्यसमाजी 
यह भर्थ करते है कि ब्रह्मा ने अग्ति, पवत और सूर्य से वेद का स्वयं अध्ययत्त किया। यह बात गलत है, क्योंकि इससे पहले ही 
वेददाब्देस्थ एवादो' इस इलोक में स्रष्ठा ब्रह्मा वेद के शब्दों के आधार पर जगत्‌ के सभी पदार्थों के नाम-रूप आदि का निर्माण करते 
हैं, यह वात कही जा चुकी है । मनुस्मृति में उसी ब्नह्मा के मुख, बाहू, जंघा और पाद से ब्राह्मण आदि वर्णों की उत्पत्ति वर्णित है-- 
ब्रह्म ने लोकों की वृद्धि के लिये मुख, वाहु, जंघा और चरण से ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य और शूद्र को क्रम से बनाया'। मनु के इस 
वचन के प्रमाण से गुण-कर्मादि के आधार पर समाज में ही ब्राह्मणादि वर्णों का अपने भाप निर्माण कर लिया जाता है, इस उच्ति का 
खण्डन हो जाता है। वह प्रह्मा अपने शरीर को दो भागों में वाद कर भाघे से पुरुष औौर बाघे से नारी वन गया ओर पुरुष के रूप में “ 
उससे विराट की सुष्टि की । इसी वात को मनु ने इस तरह से कहा है--प्रभु ब्रह्मा अपने देह को दो खंडो में विभक्त कर भाघे से 
पुरुष ओर भाघे से स्त्री बस गया और उससे स्त्री में विराट्‌ पुरुष को उत्पन्न किया । यहाँ पर मनु कहते है कि-- हे श्रेष्ठ ब्राह्मणों, 
उस विराट पुरुष ने तप करके जिसको उत्पन्न किया, इस सारे जगत्‌ के स्तरष्डा के रूप में विद्यमान में वह मनु हो हूँ । 

इसके वाद मनु ने कठिन तपस्या करके प्रजापतियों की सृष्ठि को। जैसा कि वही बताया गया है--'मैंने प्रजा को 
. उतस् करने की इच्छा से बड़ा कठिन तप करके पहले प्रजापति नामके दस महपियों को उत्पन्न किया । इनके नाम ये है--मरोचि 
,अन्रि, अंगिरा, पुलस्त्य, पुलह, क्रतु, प्रचेता, वसिष्ठ, भुगु और नारद । इन अत्यन्त तेजस्वी महंपियों ने अच्य सात मनुओं की 
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स्थानानि महर्षीएचासूजन्‌ । “एते मनूंस्तु सप्तान्यानसुजन्‌ भूरितेजस: । देवान्‌ देवनिकायांश्च महर्पीएचामितीजस: 
(१।३६) । एतावता मनुष्येम्यो विशिष्टा देवा ऋपयश्च । यक्षरक्षःपिशाचांश्च गस्धर्वाप्सरसोउसु रात्‌ । नागानू सर्पान्‌ 
सुपर्णाशच पितृणां व पृथर्गणान्‌ ॥/ (१३७) | यक्षरक्षःपिशाचा गस्धर्वाप्सरसोध्सुरा नागा: सुपर्णा: पितृगणा अपि 
मनुष्यभिन्ना एवं। यक्षादीनां स्वरूपभेदश्वेतिहासप्रमाणक एवं। यक्षा वैश्ववणानुचरा:, रक्षांसि विभीषणादयः, 
एतेम्यो४पि कुरतरा: पिशाचा: । हिंखास्तु सर्वे एवं। छद्मनना केचित्लाणिनां जीवमाकर्पस्त्यदृष्टया शकत्या व्यावीश्च 
जनयन्तीत्यैतिहासिका मच्त्रवादिनश्चेति मेघातिथिः । गन्धर्वा देवानुचरा गीतनृत्तप्रधाना।। अप्सरसों देवगणिका 
उर्वेश्याद्या:। असुरा देवशत्रवोबृत्रविरोचनहिरण्पाक्षप्रभुतवः । नागा वासुकितक्षकादय: | सर्पाः प्रसिद्धा:। सुपर्णा 
गरुत्मत्रभुतयः पक्षिविशेषा: । पितरः सोमपाज्यपादिनामान: । स्वस्थाने देववद्वर्तन्ते, 'देवतातिथिभृत्यानां पितृणामात्म- 
नश्च यः। न निर्वपति पव्चानामुच्छवसन्त स जीवति ॥! (म० ३॥७२) दइत्यन्र देवतापित्रादीनां दानमानादिक- 
मुक्तम्‌) तेपषामर्चनप्रकारोअ्प्युक्तः । स्वाध्यायेनार्चयेतर्पीनू होमेदेवान्‌ यथाविधि। पितृन्‌ श्रार्श्च नृनस्ते्भूतानि 
वलिकर्मणा ॥? (म० ३॥८१) कत्र नृभ्यों भिन्नानामृपिदेवादीनां स्वाध्यायहोमादिभिरचंनमुक्तम्‌। नहि मनुष्या्ा 
होमेन प्रयोजनम्‌ । अत्र जीवस्तः पिनच्रादय एवं व पितर:, तैपां तर्पणार्थ ब्राह्मणादीनां तर्पणविधानात्‌ । 'एकमप्या- 
शयेह्दित्रं पित्र्थ पाञचयाज्ञिके । न चेवात्राशयेत्‌ कब्चिद्‌ वेश्वदेव॑ प्रति द्विजम ॥! (म० ३॥८३) | 'तस्माच्च देवा बहुधा 
संप्रसुता: साध्या मनुष्या: पशवों वर्यांसि । प्राणापानी ब्रीहियवी तपश्च श्रद्धा सत्य ब्रह्मचर्य विधिश्व ॥7 (मुण्डक० 
२। १७) अत्र देवा मनुष्येम्यः पृथगरेवोत्पन्नाः। नहि कश्चिद्रिद्वानेवोत्पचते, विद्वत्वस्थ तझ्भवीयप्रयत्वसाध्यत्वात्‌ । 
साध्याश्च देवविशेषा: । 


देवनिकायों की, स्वर्ग-न्रह्मलोक प्रभूति स्थानों की बोर महपियों की सृष्ठि की, जैसा कि मनुस्मृति में कहा गया है--/इन महातेजत्वी 
महपियों ने अन्य सात मनु को, देवताओों तथा देवताकों के रहने योग्य स्थानों को गौर बड़े तेजस्वी महपियों को उत्पन्न किया । 
इस वचन से यह स्पष्ट हो जाता हैँ कि देवता मोर ऋषिगण मनुष्यों की अपेक्षा विशिष्ट जाति के प्राणी है। “इन प्रजापतियों मे यक्ष, 
राक्षस, पिशाच, गन्वर्व, अप्सरा, असुर, नाग, सर्प, सुपर्ण तथा पित्तरों के गणों को अलग अलग उत्पन्न किया । इस इलोक से यह भी 
स्पष्ट होता है कि यक्ष, राक्षस, पिणाच, गन्धर्व, अप्सरा, असुर, नाग, सुपर्ण और पितृगण भी मनुष्यों से भिन्न है। यक्ष प्रभृति का 
भिन्न-भिन्न स्वरूप इतिद्वास-पुराण प्रभृति ग्रन्थों से ज्ञात होता हैं। यक्ष कुबेर के अनुचर है। विभीषण प्रभृति राक्षस कहे जाते हैं । 
पिशाच इन दोनों से अधिक क्रूर होते है । ये सभी हिसक प्राणी हैं। यहाँ पर मेघातिथि का कहना है कि इनमें से कुछ धीखें से प्राणियों 
को मार डालते हैं और अपनी बदृष्ट शक्तियों की सहायता से रोग्र-पीड़ा आदि पैदा कर देते हैं। इस विपय में इतिहासविद्‌ भौर 
मन्त्रवादी तान्त्रिकगण प्रमाण हैं। गन्‍्वर्व देवताओों के अनुचर है । इनका अधान कार्य गीत, नृत्य आदि है। ,रश्ी प्रभूति देवताओं 
की गणिकाएँ अप्सरा कहलाती है ॥ देवताओं के शन्रु वृत्र, विरोचन, हिर्पाक्ष प्रभूति बसुर कहे जाते हैं। वासुक्कि, तक्षक प्रभृति ताग 
हैं। सर्पलोक में ये भाज भी प्रसिद्ध है। सुपर्ण गरंड प्रभृति पक्षी कहे जाते हैं। सोमपा, आज्यपा प्रभूति पितृगण इतिहास-पुराणों में 
प्रसिद्ध हैं। ये पितृलोक में देवताओं के समान रहते है । 'जो व्यक्ति देवता, अतिथि, सेवक, पितर और आत्मा इन पाँचों की अन्न नहीं 
देता, वह स्वास लेता हुआ भी नहीं जीता है, भर्थात्‌ यह मरे के समान है इस मनुस्मृति के इलोक में देवता वितर प्रभूति कै दाव और 
मान (सत्कार) की वात कही गई हैं । एक अन्य इलोक में उनकी पूजा की विधि भी बताई गई है--विदपाठ से ऋषियों को, होम से 
"देवताओं को, श्राद्ध से पितरों को, अन्न से मनुष्यों को और वलिकर्म से भूतों को विधिपूर्वक पूजना चाहिये । यहाँ पर मनुष्यों से 
भिन्न ऋषि, देवता प्रभृति का स्वाध्याय, हवन आदि से अर्चन उक्त है। मनुष्यों का होम से कोई प्रयोजन नहीं है । यहाँ पर केवल 
जीवित पिता प्रभृति ही पितर नहीं हैं, वयोंकि पितरों को तृप्ति के लिये ब्राह्मण प्रभुति को तृप्त करने का विधान मनुस्मृति में है :-- 
'पंचयन्ञ में पितरों के निमित्त एक ही ब्राह्मण को जिमावे । इसमें वैश्वदेव के निमित्त किसी ब्राह्मण को भी न जिमावें । मुण्डकीपनिपद्‌ 
में कहा गया है कि 'उत्त ब्रह्म से अनेक देवताओं की उत्पत्ति हुई, साध्यगण, मनुष्य, पशु, पक्षी, प्राण, अपान, ब्रीहि, यव, तप, श्रद्धा, 
सत्य, ब्रह्मचर्य और विधियज्ञों की उत्पत्ति भी उसी ब्रह्म से हुई! । यहाँ पर देवताओं की उत्तत्ति मनुष्यों से पृथक्‌ वर्णित है। कोई भी 
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मानवधमंशास्त्र ब्रह्मावर्त-ब्रह्म पिदेश-मध्यदेश-आर्यावर्तादिदेशाना माहात्म्यातिशववर्णनात्‌ तड्िन- 
देशानां म्लेच्छदेशेषु परिगणनाद्‌ वहिदेशादार्या अन्ागता इति मतमपास्तमेव । पौण्डू-चोल-द्र विड-काम्वो ज-यवन-पारद- 
पहुव-चीन किरात-दरद-खसादिजातय: क्षत्रिया एव ब्राह्मणादर्शनेन शुद्रत्वं गता: । अय॑ प्रसद्धो मनुधर्मशास्त्रे द्वितीये- 
ध्याये सप्तदर्श शलोकमारम्य त्योविशं यावत्‌ तथा दशमेष्ष्याये (४३-४४) इत्यन्न द्रष्टव्यः॥ अयोध्या नाम 
नगरी तत्रासीललोकविश्वुता । मनुता मानवेन्द्रेण या पुरी निरमिता स्वयम्‌ ॥। (बा० रा० १।५॥६) इत्यापेंतिहासानु- 
सारेणातीव प्राचीनकालादु वर्णाश्नमिणामार्याणामावासभ्रूमिर्भा रतम।सी दिति ज्ञायतते । 

यत्तु. केश्चित्‌ --अथरवंवेदे--“आलिगी-विलिगी-उरुगूल-तावुवम--शब्दा: चालडियनभापागता:, 
तलज्भाद्वेदे सबन्निविष्टाः (पृ० ४०) इति, तथा यच्च भाषाविज्ञानदृष्टया बेदगता जेन्दावेस्तागताश्च पाश्चात्त्याः 
शब्दा इति तत्तुच्छम्‌, निर्मुलत्वात्‌। वस्तुतो यस्थ यूनानदेशस्यथ सम्यतामनुसूत्य पाश्चात्त्येरितिहासादिक परिकत्प्यते, 
तस्य प्रामाणिका इतिहासा: सर्वथापि नोपलम्यन्ते । वर्तमाना यूनानदेशीया भाषा कदा प्रचलिता, कदा कदा तत्र 
कानि कानि परिवर्तनानि जातानीति कः स्पष्ट वक्‍तूं शक्‍नोति । भारत एवं विज्नमात्‌ पूर्वेस्मिन्‌ ३०७९ वत्सरे 
महाभा रतकाले संस्क्ृतग्रन्था महाभा रतादयो निर्मीयन्ते सम । अग्तिवेशीयच रकसंहिता आपस्तम्ववीधायना दिसू चग्रस्थाः 
प्रचलिता आसन्‌ । संस्कृतभाषा तु ततोडपि वहोः कालात्‌ पूर्व प्रचलितासीत्‌ । एतेन “ऋग्ेदे (६[७५॥१७) इत्यन् 
समागतों वाणशब्दोध्नार्यभाषाया वेदे समागतः (पु० ४३) इत्यादि, तदपि निर्मूलम, वैदिकभाषाया एवास्प 
शब्दस्थ तत्र प्रसारसिद्धे: । अस्या भाषायास्तु पञचसहस्रवत्सरेष्यः पूवंभेव “अत एवं च नित्यत्वम्‌! (ब्र० सू० १३ 
२९) इति ब्रह्मसुन्रान्ित्यत्वमेव साधितम्‌ । प्राचीने 'बाचा विरूपनित्यया' (ऋ० सं० ८७५।६) इति ऋग्वेदे वे दिक- 
वाइमयस्य नित्यत्वमेवोक्तम्‌ । 


व्यक्ति विद्वान नहीं उत्पन्न होता । विहता उस जन्म में किये गये प्रयत्न से प्राप्त होती है। साध्य शब्द से यहाँ पर देवताबिशेष 
बोधित होते है । 

मानव घर्मशास्त्र में ब्रह्मवर्त, ब्रह्मपिदेश, मध्यदेश, आर्यावर्त प्रभृति देशों का बड़ा माहात्म्य वर्णित हैं भीर इनसे भिन्न 
देशों का म्लेच्छ देशों में परिगणन किया गया है। इससे इस मत का खण्डन हो जाता है कि आर्य लोग बाहर से यहाँ भाये थे । पौण्ड़, 
चोल, द्रविड, काम्बोज, यवन, पारद, पह्ुव, चीन, किरात, दरद, खस प्रभृति जातियाँ पहले क्षत्रिय थी। ब्राह्मणों का संपर्क न होने 
से ये शूद्रों के समान आचरण वाली हो गईं । यह प्रसंग मनु के धर्म-शास्त्र के दूसरे अध्याय के १७ वें इलोक से लेकर २३ इलोक तक 
और दसवें अध्याय के ४३-४४ इलोकों मे देखा जा सकता है । वहां पर अयोध्या नाम की लोकविश्वुत नगरी थी, जिसका कि मानव- 
श्रेष्ठ मनु ने स्वयं निर्माण कराया था? ऋषि वाल्मीकि के इस इतिहास ग्रन्थ रामायण के प्रमाण पर ज्ञात होता है कि अत्यन्त प्राचीन 
काल से वर्णाश्रम-धर्म का पालन करने वाले आरयों की निवास भूमि यह भारत देश ही थी | 

“कुछ लोगों का कथन हैं कि अथर्ववेद के आलिगी, विलिगी, उरुगूल भौर ताबुब शब्द चालडियन भापा के हैँ । उन्ही के 
संसर्ग से ये शब्द वेद में आये! (पू० ४०), यह भी कहा जाता है कि भाषाविज्ञान की दृष्टि से वेद, जेन्दावेस्ता और पाश्ात्य भाषाओं के 
अनेक बब्द एक से है' (पृ० ४०) । यह बात भी निराधार है। वस्तुतः जिस यूनान देश की सम्यता का सहारा लेकर पाश्चात्य विद्वान 
इतिहास की परिकल्पना करते है, उसका कोई भी प्रामाणिक इतिहास नहीं मिलता, वतमान यूनान देश की भाषा कब प्रचलित हुई ? 
कब कब उसमें किस किस तरह के परिवर्तन हुए ? इन प्रद्नों का स्पष्ट उत्तर कोन दे सकता हैँ ? भारत में ही यह विशेषता हूँ कि 
यहाँ पर विक्रम से ३०७९ वर्ष पूर्व भी महाभारत काल में महाभारत जैसे संस्कृत के ग्रन्थ निमित होते थे। उस समय अग्निवेश की 
चरकसंहिता, आपस्तम्ब, वौधायन प्रभृति के सूत्र-प्रन्थ प्रचलित थे । संस्क्ृत भाषा तो इससे भी बहुत पहले प्रचलित थी। इन सब 


प्रमाणों के रहते 'ऋग्ेद के ऊपर अंकित मन्त्र में आया वाण शब्द अनार्य भापा “7 + लिया गया है” (१० ४३) इत्यादि कथन 
स्वधा निर्मूल है । इसके विपरीत इससे यहो सिद्ध होता है कि वैदिक भाषा से / भी प्रचलित हुआ । भाज से पौच हजार 


१०८ | कस 


८४८ वेंदार्थपारिजाता 


अस्थिशास्त्र-त्रणिशास्त्र-विकाशवादादिविपये युभुशो विचारस्त्वस्मन्रिमिते हिन्दीमापामये ग्रन्थे माक्से- 
वादरामराज्याखझूये मनोहुत्य द्रष्टव्यः । 

यदृक्तम्‌ू--भ्रन्थवाचित्राह्मणशब्दस्य वेदे मन्त्रसंहितासु नोपलम्भः सम्भवति, ब्राह्मणग्रस्थस्य पश्चात 
प्रकाशितत्वात्‌' (प० १) इति, तत्तुच्छम्‌, मन्त्रव्नाह्मणादिणाखाग्रन्थेम्पो भिन्नस्य वेदग्रन्थस्थाद्याप्यसिद्धत्वात्‌ । तैत्ति- 
रीयसंहिताब्नाह्मणादिषु (त्ते० सं० ३३१॥१९॥३० तथा ३॥५॥२॥१; शतप्थ० ४६९॥२०) त्वदुद्धरणरीत्या प्राह्मणशब्द- 
दर्शनात्‌ । ब्राह्मणं ब्रह्मसद्भाते वेदभागे तपुंसकम्‌” इति मेदिनीकोपे (६७) ब्राह्मणस्य वेदभागत्वा ज्भी काराच्च । मस्त्रा: 
सब्राह्मणा: प्रोक्तास्तदर्थ ब्राह्मणं स्मृुतम्‌ । कल्पना च तथा कल्पाः कल्पए्च ब्राह्मणस्तथा ।' (विष्णुधर्मोत्तर० ३।१७)। 
यदुक्तमू--मन्‍्त्रे: साध॑ ब्राह्मणानां प्रवचन कृतम्‌, तेपां मन्त्राणां व्याख्यानागर्थ ब्राह्मणं ज्ञातव्यमिति तद्व्याख्यानं 
कृतम्‌' (पृ० १) इति, तत्तुच्छम्‌, व्याख्यानमित्यस्थ कपोलकल्पितत्वात्‌। श्लोकार्थस्त्वयं यद्‌ ब्राह्मण: साथ मन्तरा: 
प्रोक्ता:। मन्त्राणां विनियोगार्थ ब्राह्मण स्मृतम्‌ । ब्राह्मणेरेव प्राघान्येन मनन्‍्त्राणां विनियोगात्‌ । कल्पा: कल्पसुत्राणि 
च कल्पा भवन्ति, ब्राह्मणमुलकत्वात्‌ । गौण्या वृत्त्या कल्पो5पि ब्राह्मण उच्चते । ब्राह्मणेन तुल्यो ब्राह्मण इत्यर्थ: । 

थे इमे ब्राह्मणा प्रोक्ता मन्त्रा वे प्रोक्षणे गवाम्‌ । एते प्रमाणं भवत्त उताहो नेति वासव ।! (म० भा० 
उद्यो० प० १७॥१०)। यदुक्तम्‌ू-ब्राह्मणं ब्रह्मसद्धाते वेदभागे नपुंसकम्‌! इति रीत्या सर्व ब्राह्मण नपुंसकलिडु 
दृश्यते । उक्तस्थलद््ये पुल्लिज्भो5पि ब्राह्मणशब्दों दृश्यते! (प० १-२) इति, तन्न, पुर्वेबचने ब्राह्मणव्याख्यानभूतकल्पेष्वेव 
पुल्लिज्भधवाह्मणशब्दप्रयोगातू । महाभारतवचने तु “य इसमे ब्रह्मणा प्रोक्ता मन्त्रा: (म० भा०, उ० प० १७९) इत्येव 
पाठो न तु ब्राह्मणा इति पाठ इति कछृत्वा दोपविरहात्‌ । ब्राह्मणेन प्रोक्ता विवयो ब्राह्मणा इत्यर्थों वा 


वर्ष पहले वर्तमान वादरायण ने इस भाषा की नित्यता को “अत एवं च नित्यत्वम्‌' इस सुत्र से सिद्ध किया है । उससे भी प्राचीन ऋग्वेद 
के वबाचा विरूपनित्यया' इस मन्त्र में वैदिक वाह्ममय की नित्यता बताई गई है । 

अस्थिशास्त्र, प्राणिशास्त्र, विकासवाद आदि के विपय में हमने अपने हिन्दी भाषा में निर्मित प्रन्य 'मार्क्सवाद और 
रामराज्य में बड़े विस्तार से विचार किया है। इस विपथ को मनोयोगपूर्वक वही देखना चाहिये । 

यहाँ कहा गया हैं कि--वेद अर्थात्‌ मन्त्र संहिताओं में ग्रन्यवाची ब्राह्मण घब्द का अभाव हैं। ब्राह्मणों का प्रवचन मन्त्रों 
के प्रकाश के पीछे हुमा । इनलिये मन्त्रों में इस थब्द का अस्तित्व मिलना भी न चाहिये! (पु० १)। यह बात एकदम निराधार हैं, 
मन्त्र, ब्राह्मण, शाखा से भिन्न बेद नाम का कोई ग्रन्थ आज प्रसिद्ध नहीं है । तैत्तिरीय संहिता, तैत्तिरीय ब्राह्मण, शतपथ ब्राह्मण प्रभूति 
में आपके ही दिये गये उद्धरणों के प्रमाण पर ब्राह्मण शब्द विद्यमान है। मेदिनीकोप में स्पष्ट ही श्वाह्मण को बेद का भाग माना गया 
है । विष्णुधर्मोत्तर पुराण में कहा गया हैं कि--'ब्राह्मण ग्रन्थों में मस्त्रों के साथ ब्राह्मणों का प्रवचन मिलता है, इसी लिये उनको 
ब्राह्मण कहा जाता है । भगवद्त्त ने इसका अर्थ इस प्रकार किया है--“मन्त्रों के साथ ब्राह्मणों के प्रवचन किये गये । उन्हीं मन्‍्त्रों के 
(व्य ख्यान आदि के) लिये ब्राह्मण जानना चाहिये (पृ० १), किन्तु यह अर्थ गत है, क्योकि यहां पर व्यास्यान की बात कपोल-कल्पित 
है । इस श्लोक का सही अर्थ इस प्रकार से है-- ब्राह्मणों के साथ मन्त्रों का भी प्रवचन किया गया है। मन्त्रों के विनियोग की ब्राह्मण 
बताते है, क्योंकि प्रघानतः ब्राह्मण ग्रन्थों से ही मन्‍्त्रों का विनियोग मालूम होता है कि अमुक मन्त्र का अमुक कार्य में विनियोग होता 
है । कल्प भर्थात्‌ कल्पसूत्र भी ब्राह्मणमूलक होने के कारण कल्यना अर्थात्‌ विनियोग के वोधक होते है, अतः गौणी वृत्ति से कल्पसूच्र भी 
ब्राह्मण कहे जा सकते है । क्‍योंकि ये कल्पसूत्र विनियोग बताने में ब्राह्मगों के समान ही है । 

भगवद्चत्त ने (पु० २) जो ये ब्राह्मण और भन्त्र गोमेध में पढ़े गये, हे वासव ! ये आपको प्रमाण है या नहीं इस 
महाभारत के वचन को उद्धृत कर कहा है कि 'ब्राह्मणं ब्रह्मसंघाते वेदभागे तपुंश्त॒कम! इस मेदिनोकोप के प्रमाण पर सभी ब्राह्मग ग्रन्थ 
नपुंसक लिंग से ही बोधित होते है, किन्तु विष्णुधर्मोत्तर और महाभारत में ब्राह्मण शब्द पुल्लिग मे भी देखा गया है (प० १-२) यह 
कथन भी गनत है, क्योंकि पहले उदाहरण में ब्राह्मणों के व्याख्यानभूत कल्पों के लिये ही ब्राह्मण शब्द का पुल्लिग में प्रयोग हुआ है । 
महाभारत के वचन में तो “ब्रह्मणा प्रोक्ताः यह पाठ है, 'ब्राह्मगाः प्रोक्ताःः यह नहीं । इस तरह से ग्रन्‍्थवाची ब्राह्मण शब्द के लिये 
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यदुक्तमू--त्राह्मणान्तर्गतविद्यानां विषया: संक्षेपेणेकस्मिन्नथवेमन्त्रे संगृहीता:। यथा--तमितिहासश्च पुराण॑ 

व गाथाशच नाराशंसीश्चानुव्यवलन्‌' (अथवें० १५।६।११) एतेन मस्त्राणामनन्तरं ब्राह्मणादीनां प्रकाशनान्मन्त्रेषु न 

तदह्िषयाणामुल्लेखसम्भवः (पृ० २) इति, तदपास्तम्‌, मच्त्व्राह्मणयोरुभयो र॒प्यना दित्वातू । पौर्वापर्य च मस्त्रेष्वप्यस्त्येव । 

यदुतक्तम-- व्राह्मणशब्दस्थार्थों भाष्यादिपु स्थान्तेव लिखितः, सायणाचार्यस्तु मच्तरभिन्‍न॑ ब्राह्मणं लिखितवान्‌' 

इति, तदसख्भतम्‌, शेषे ब्राह्मणशब्द:' (पु० मी० सु० २।१।३०) इति ज॑मिनिनापि तथ॑वोक्तत्वात्‌। यदुक्तमू-- 

ध्याकरणे ब्राह्मणशब्दस्य ब्रह्मसम्वन्धीत्यथें: । ब्रह्म वे मन्त्र: (श० ७॥१।१॥५), वेदों ब्रह्म” (जे० उ० ४॥२५॥३); 

श्रह्म वे मश्त्रांश:' इति पाठस्तु नास्त्येव, किन्तु 'ब्रह्म वे मन्त्र: इत्येव पाठ: । वेदों ब्रह्म! इति पाठो जैमिनीयोपनिषद्‌- 

ब्राह्मणे नास्त्येव । तेनैंतरेयादयो ग्रस्था मस्त्रव्याख्यानरूपास्तस्माद ब्राह्मणशब्देनोच्यस्ते । ब्रह्मणां बेदानां व्याख्यातानि 

ब्राह्मपानि इति दयानन्दसम्मतम्‌ (पृ० २-३) इति, तदसद्भतम, तादुशव्याख्यानस्थ निर्मुलत्वात्‌ । ब्रह्मशब्दो 

जगत्कारणे ब्रह्मण्यपि वर्तते, 'यतो वा इमानि भूतानि जायस्ते”"“““तद्विजिज्ञासस्व तद्ब्रह्म/ (तै० उ० ३१) इति श्रृते:, 

जन्मादस्य यतः” (ब्र० सू० १॥१॥२) इति ब्रह्ममुत्राच्च ब्रह्मपर्यवसायित्वाद्वेदेडपि ब्रह्मपदप्रयोग: । वेदश्च मस्तर- 

व्राह्मगात्मक एवं। गीतायामपि--'कमे ब्रह्मोड्भवं विद्धि! इत्यन्न मन्त्रव्नाह्मणत्मके बेदे ब्रह्मपदं प्रयुक्तम्‌। न च मन्त्र 
एव, मन्त्रेषु कर्मणां विधानादशंनात्‌ । ब्राह्मणेष्वेब तु तद्‌ दृश्यते । 

यज्ञक्रियाव्याख्यानं ब्राह्मणमिति यद्यप्यर्थतः सत्यम्‌, तथापि न ब्राह्मणशब्दार्थ,, कल्पेष्वपि तद्व्यास्यान- 

दश्शनात्‌ । 'दुरारोहणं रोहति, तस्योक्त' ब्राह्मणम्‌' (ऐ० ब्रा० ६२५) इत्यपि न ब्राह्मणशब्दार्थनिरूपणम्‌, तत्तदर्थ- 


कहीं भी पुल्लिंग प्रयोग नहीं मिलता, अतः उक्त दोष का कोई प्रसंग ही नहों है। भगवद्त्त संगत पाठ में भी ब्राह्मण ग्रन्थों से निष्पाच 
“ विधियाँ ब्राह्मण कहलाती है' इस तरह की व्युत्पत्ति के आधार पर पुल्लिग प्रयोग की गतार्थता की जा सकती है । 

यह भी कहा गया है क्रि--्राह्मणों मे जो विषय संगृहीत है, उन्हीं विषयों का कथन अधर्ववेद के एक मन्त्र में मिलता 
है--तमितिहासभ्र ०” इस मन्त्र में किसी ग्रन्यविद्येप का संकेत नहीं है। सामान्य रूप से विद्याचिशेषों का वर्णन है । इन्हीं इतिहास, 
पुराण, गाया, नाराशंसी बादि का संग्रह ब्राह्मण भ्रन्‍्थों में मिलता है । इस तरह से मन्त्रों के बाद ब्राह्मणों का प्रकाशन होने से मन्त्रों 
में ब्राह्मणों के विषयों का समावेश नहीं मिल सकता? (पृ० २) यह कथन भी गलत है, क्प्रोकि मच्च भर ब्राह्मण दोनों को ही अनादि 
माना जोता है । इस तरह का पोर्बापर्य तो मनन्‍्त्रों मे भी विद्यमान है। 

भगवदूत्त ने पुनः लिखा है कि--'संस्क्ृत के ग्रत्थकारों, भाष्यकारों, वात्तिककारों और टीकाकारों ने ब्राह्मण शब्द का अर्थ 
कही शायद ही लिखा हो। सायण प्रभृति भाष्यकार लक्षणमात्र करके ही सन्तुष्ट हो गये है। अपने ऋग्वेदभाष्य की भूमिका में 
सायण कहते है--'जो परम्परा से मन्त्र नही वह ब्राह्मण है और जो ब्राह्मण नही वह मन्त्र है (पु० २), किन्तु यह भी गलत आशक्षेप है, 
क्योंकि 'शेषे ब्राह्मणफशब्द:ः इस सूच में मह॒पि जैसिनि में भी ज्ाह्ण शब्द का यही अर्थ किया है। पुनः कहा गया है--व्याकरण 
की रीति से ब्राह्मण शब्द का अर्थ ब्रह्म अर्थात्‌ मन्त्र या वेद संवन्धी है। जैसे कि “ब्रह्म वै मन्त्र: और वेदों ब्रह्म' यहाँ पर । इसलिये ये 
ऐतरेय आदि ग्रन्थ ब्रह्म अर्थात्‌ वेदों का व्यास्यान हैं, इसी से इनका नाम ब्राह्मण रखा है। इस बर्थ में स्वामी दयानन्‍द की भी संमति 
हैं कि--ब्राह्मण ग्रन्थ ब्रह्म अर्थात्‌ वेदों के व्याख्यान है (प० २-३) । यह भी असंगत उक्ति है। इस तरह की व्यासुया सर्वथा निराधार 
है। ब्रह्म शब्द जगत्‌ के कारणभूत ब्रह्म के अर्थ में भी प्रयुक्त होता हैं। जिससे इन सब भूतों की उत्पत्ति होती है'““उसको तुम जामो, 
वही ब्रह्म है यह तैत्तिरीय श्रुति इसमें प्रमाण है। 'जिससे इस जगत्‌ की सृष्टि आदि होती है, वह ब्रह्म है! इस बादरायण सृत्र से भी 
उसी ब्रह्म की सिद्धि होती है । सारे वेदों का पर्यवसान नह में ही होता है, इसी निये वेदों को भी ब्रह्म कह दिया जाता है भौर यह्‌ 
वेद मन्त्र और ब्राह्मण, उभयपत्मक है। गीता में 'सारे कर्म अर्थात्‌ यज्ञ प्रभृति को तुम ब्रह्म से उद्भूत जानो” यहाँ पर मन्त्र-ब्राह्मणात्मक 


वेद के लिये ही ब्रह्म पद प्रयुक्त हुआ है, केवल मन्त्रों के लिये नहीं, क्योंकि मन्‍्त्रों में कर्मों का विधान नही मिलता, यह तो ब्राह्मण 
गन्‍्धों में ही विहित है । 


ब्राह्मणों में यज्ञ संबन्ची क्रिया की व्याख्या मिलती है! (प० ३), यह कथन यद्यपि अर्थ की दृष्टि से ठोक है, तथापि इससे 
त्राह्मण शब्द के अर्थ की प्रतीति नहीं होती, क्योकि इस तरह की व्याख्या कल्पसूत्रों मे भी मिलती है। “दुरोहणं रोहति तस्योक्त 


८६० वेदार्थपारिजात; 


बोधकब्राह्मणानामिव मन्त्राणामपि दर्शनात्‌ू । 'वदुक्तमृपिणा' इत्यादिभिन्राह्मणोक्ते 5थें मन्त्रागामप्युल्लेखदर्शनात्‌ | 
'तदेषाम्युक्ता--सत्यं ज्ञानमनस्तं ब्रह्म! (तै० उ० २।१), तदेप श्लोको भवति' (बु० २२), 'यद्गीरिवोतं तस्योक्त 
ब्राह्मणम्‌! (ऐ० ८२) इत्यत्रापि गौरिवीतसामवोध कं ब्राह्मगमित्येवार्थ: ॥ यथ॑ंव तत्तदर्थवोबका मन्‍्त्रा भवन्ति, तथैव 
ब्राह्मणान्यपीति (५० ३-४) । एवमेव श्रौतगृह्यादिसूत्रेप 'विज्ञायते' इत्युक्त्वा ब्राह्मणोद्धरणेनापि न ब्राह्मणस्य 
व्याख्यानरूपत्वं सिद्धचति, प्रमाणभुतवचनेनावगम्यत इत्येव तदर्थ: (पृ० ४) । 

द्विविध॑ ब्राह्मणम्‌-कर्मब्राह्मणं कल्पब्राह्म णमित्यादिक तु तदवान्तरभेदनिरूपणमेव । “अलुत्राह्मणादिनि:? 
(पा० ४॥२।६२), अनुब्राह्मणं च भवति--अष्टावेतानि हवींपि। अथ राजसूयस्यानुत्राह्मणमित्यादिशिक्षाव्यवहार- 
दर्शनादेते ब्राह्मणानामवान्तरभेदा एवं । वस्तुतस्तु मन्त्रभागेडवि स्पष्टमेव ब्राह्मणग्रन्यरूपवेदस्थोल्लेखों दृश्यते । तत्र 
व्राह्मणमेव मन्त्रोपलक्षकमपि । तथाहि--यद्न्तरिक्षे यदि वात आस यदि वृक्षेपु यदि वोलपेपु । यदश्रवन्‌ पशव 
उच्चमानं तद्व्राह्मणं पुनरस्मानुपेतु॥” (अथर्व० का० ७।६८।१) मेघादियुक्तो अच्तरिक्षे यदि वाते ब्राह्मणं आस 
यच्चोपले वक्षेपु चास यश्चाद्यमानं व्यक्त पठचमान ग्राम्या आरण्याश्च अश्रवन्‌ अश्ृण्व॒न्‌ तन्निस्तेजो यातया ममनध्या- 
याध्ययनेनोपहतं तदेतद्‌ ब्राह्मणं त्वख्सादात्तेजस्वि सन्नस्मान्‌ उपतु | ब्राह्मणपदमन्न मन्त्रव्नाह्म णवेदोपलक्षण।र्थम्‌ । 'पुन- 
मेंत्विन्द्रियं पुनरात्मा द्वविणं ब्राह्मणं च पुनरग्नयों धिष्ण्या यथास्थामाकल्पयन्तामिहैव (७॥६९।१) अन्रापि ब्राह्म णशब्दो 
ब्राह्मपभागोपलक्षितमन्त्रव्नाह्म पर: भनत्रो चात्रवान्यत्र व्याख्याती । 

यत्तु कीथप्रभूतिभिभंगवदहत्तेत च ऐतरेयब्राह्मणस्येतरब्राह्म गापेक्षया प्राचीनत्वे एवेतकेतो रारुणेश्चानुल्लेखो 
हेतुत्वेनोच्यते (प० ६), वत्तुच्छमू, श्वेतकेत्वादोनां सत्त्वेडषपि तदनुल्लेखसम्भवात्‌ । परमेश्वरशव्दस्य प्राचीनत्वे$पि 


क्षाह्णम्‌! इस ऐतरेय वचन में भी ब्राह्मण शब्द के अर्थ का निरूपण नही किया गया है, क्योंकि उस उस पद के अर्थवोवक ब्राह्मण 
वाक्यों की तरह मन्त्र वावय भी कभी कभी व्यास्यानात्मक मिलते है । 'तदुक्तमृपषिणा' इत्यादि वाक्‍यों की सहायता से ब्राह्मणों के द्वारा 
प्रतिपादित विपय में मन्‍्त्रों को भी प्रमाण रूप से उद्धृत किया जाता है। 'तदेपाअ्म्युक्ता', 'तदेप इलोकों भवति” इत्यादि वाबयों के 
सहारे भी मन्त्रभाग को ब्राह्मण भाग की पुष्टि के लिये उद्धृत किया जाता है। “यदुगीरिवीत तस्योक्त॑ ब्राह्मणम्‌' यहाँ पर गौरिवीत 
नामक साम का बोधक ब्राह्मण, यही भर्थ होता हैं। इस तरह से जैसे ब्राह्मण वाक्य मन्त्र वाक्‍यों के अर्थ के बोधक होते है, उसी तरह से 
मस्त्र वाक्य भी ब्राह्मण वाक्‍्यों की व्याख्या करते हुए मिलते है (पृ० ३-४) । इसी तरह से श्रोतसूत्र और गृह्मसूत्रो में तथा निरुक्त प्रभृति 
ग्रन्थों में 'इति विज्ञायते! ऐमा कहकर ब्राह्मण ग्रन्थो को उद्धृत किया जाता है (पृ० ४), किन्तु इससे भी ज्वाह्मण ग्रन्थ व्याख्यानात्मक है, 
यह सिद्ध नही किया जा सकता। उसका केवल इतना ही बर्थ हैं कि यह वात ब्राह्मणों के प्रमाणभूत वचनों से भी ज्ञात होती है । 

ब्राह्मण ग्रन्थ दो प्रकार के होते है-- एक कर्म ब्राह्मण और दूसरा कल्प ब्राह्मण (पृ० ४-५) इत्यादि कथव भी केवल 
उनके अवान्तर भेद को ही प्रदर्शित करते है। “अनुब्राह्मण से इनि प्रत्यय होता है', “इस विपय में अनुव्नाह्मण का प्रमाण है कि यहाँ 
पर आठ आहुतियाँ दी जाती है, “यह राजसूत्र का प्रतिपादक अनुत्राह्मण है” (पृ० ५) इन सब वाबयों में भी ब्राह्मणों के भवान्तर भेद 
ही प्रदर्शित है, क्योंकि शिक्षा ओर व्यवहार में ऐसा ही देखा जाता है । वस्पुतस्तु मन्त्रभाग में भी स्पष्ट ही ब्राह्मण ग्रन्थों का उल्लेख 
मिलता है और वे भी वेद ही माने जाते है । यहाँ पर ब्राह्मण गब्द हो मन्त्रमाग का भी द्योतक माना जाता है। जैसे कि--- 
'यद्न्तरिक्षे! इस अथर्ववेद के मन्त्र में आया ब्राह्मण शब्द मन्त्र-ब्राह्मणात्मक वेदभाग का उपलक्षक है। इस श्रुति का अर्थ इस प्रकार 
है-- भाकाण के मेघाच्छन्न रहने पर, आँधी चलने पर जो मैंने ब्राह्मण का उच्चारण किया, शून्य गृह और वृक्षों के झुंड मे जो मैंने 
उच्चारण किया, स्पष्ट रूप से उच्चारित मेरे वेदभाग को जो ग्राम्य और आरण्प प्राणियों ने सुता, इन अन्याय प्रसंगों में अध्ययन 
करने से मेरा स्वाध्याय निस्तेज, निष्प्रभाव हो गया है, वह ब्राह्मण आपके प्रसाद से तेजस्वी बन जाय! । इसी तरह से 'पुनर्मेत्विन्द्रियम्‌' 
इस अधथर्ववेद के मन्त्र में भी ब्राह्मण जब्द ब्राह्मग और मन्त्र भाग दोनों का उपलक्षक हैं। इस मत्त्रों की इसी ग्रन्य में अन्यत्र विस्तार 
से व्याख्या की गई है । 


चैद्वार्थपारिजात: ८६१ 


तदनुल्लेखातू । संहितामस्त्राणां सत्वेंडपि शद्धूराचार्यादिभिरवहुनां मन्त्राणामनुललेखदर्शनातू । ऐ० ६३ बुडिलआश्वत- 
राश्व्युल्लेखिनापि न महिदासस्यथ तवपेक्षयाअर्वाचीनत्वं विज्ञायते, वेदशब्दानां व्यक्तिघटनापुर्वेकत्वस्थ निराकरणातू । 
अन्यथा मन्त्राणामप्यर्वाचीनत्वप्रसज्भ: । येस्तके: पाश्चात्त्यैमंस्व्राणामर्वाचीनत्वं साध्यते, तेरेव सामाजिके्नाह्मणातामर्वा- 
च्ीनत्वं साध्यते। आख्यायिकानां सुखाववो बार्थकत्वेन घटवाभिर्नामभिश्च मन्त्राणामिव ब्राह्यणातामपि कालनिर्धारण- 
. मजक्यमेवेत्युक्ततेव । एतेन एगलिड्धानुस्ारेण शतपथस्थ (१२-१०-११) इति कानिचित्‌ काण्डानि नवीनानि' 
इत्यप्यपास्तम्‌ (प० १०), निर्मूलत्वात्‌ । 

यत्तु भगवद्टत्तेन 'अनुयुलक्ष्यलक्षण सर्वेत्षादेद्ठिगोश्चल: । इकनृपदोत्तरपदातू शतपषष्ठे:ः षिकन्‌ पथ: ॥। 
(म० भाष्य० ४२६० ) अब शतपथपष्टिपथोल्लेखेन प्रथमकाण्डमारम्य नव यावत्‌ पष्टअध्यायदर्शनेत च चवकाण्ड- 
पर्यन्‍्तमेव पष्टिपथनाम्नैवायं ग्रन्थ आसीदिति वेवरमतं समर्थितम्‌ (पृ० ९), तत्तु तस्य ब्राह्मणद्वेषमूलकमेव । शतपथान्त- 
गंतपष्टिपथसिद्धावषि शतपथाभावासिद्धे: । पाशचात्त्याः प्रसिद्धाया ऋक्संहिताया अपि दशमस्य मण्डलस्य बहुनां 
तृक्तानां चार्बाचीनत्व॑ जल्पन्ति, तत्त्वशुद्धभेव । घटनानामाचु ललेखेन मन्त्रव्नाह्मणादिय्रन्थानां कालनिर्धारणासम्भव 
एव, नामाविसुष्टेरेव वैदिकशब्दपूर्वकत्वात्‌ । एवमेव कालैण्डमतमप्यसज्भतमेव । 

तत: शतपथ॑ कृत्स्तं सरहस्यं ससंग्रहम्‌ । चक्रोे सपरिशेष॑ च हर्षण परमेण है ॥१६॥ ““सुर्यसथ चानुभावेत 
प्रवत्तो१हूं ऋराघिप ॥२२॥ “*'कतुँ शतवर्थ चेदमयुर्वे च छत मया ॥२३॥? (म० भा० शा० प० ३१८) इति महा- 


कीथ प्रभृति पाश्चात्य विद्वान और भगवद्दत ऐतरेय ब्राह्मण दूसरे ब्राह्मणों को अपेक्षा प्राचीन है, इस बात को सिद्ध करने 
के लिये कहते है कि ऐतरेय में श्वेतकेतु अथवा प्रसिद्ध आरुणि का उल्लेख नहीं है (१० ६-७) ! किन्तु यह गलत बात है, क्योंकि इ्वेतकेतु 
की स्थिति रहने पर भी उनका उल्लेख यहाँ न किया गया हो, ऐसा संभव हो सकता है। परमेश्वर शब्द प्राचीन है, किन्तु उसका 
भी कुछ प्राचीन ग्रन्थों में उल्लेख नहीं है । अनेक संहिता मन्‍्त्रों की विद्यमानता में भी उनका उल्लेख शंकराचार्य प्रभृति ने नहीं किया 
हैँ, तो क्या उन मन्‍्त्रों का इससे अभाव सिद्ध किया जा सकता है? ऐतरेय ब्राह्मण में बुडिल आश्चतराश्वि का उल्लेख होने पर भी 
महिदास को उससे अर्वाचीन नही सिद्ध किया जा सकता (प० ७), क्‍योंकि वेद के शब्द व्यक्तियों के इतिहास से संबद्ध है, इस बात का 
निराकरण हम कर चुके हैं। अन्यथा इसी प्रमाण से मन्त्रों की भी अर्वाचीनता सिद्ध होने लगेगी। जिन तर्को के सहारे पाश्चात्य विद्वान 
मन्त्रों की अर्वाचीनता को सिद्ध करते है, उन्ही के आधार पर आर्यसमाजी ब्राह्मणभाग की भर्वाचीनता को सिद्ध करने का प्रयत्त 
करते हैं । आख्यायिकाएँ वैदिक अर्थ को स्पष्ट रूप से समझाने के लिये है, इनका घटनाओं से और व्यक्तियों के नामों से कोई संवन्ध नहीं 
है, इस तरह से इतके आवार पर मन्त्रभाग की हो तरह ब्राह्मगभाग का भी काल निर्धारण कथमपि संभव नहीं हो सकता । एगलिंग 
प्रभूति कुछ पाश्चात्य विद्वानों का कहना है कि शतपथ ब्राह्मण के कुछ काण्ड नवीन है (पृु० १०)। इस बात का खण्डन भी उक्त 
तर्को के सहारे हो जाता है। पाश्चात्य विद्वानों की इस तरह की बातें सवंधा निर्मुल है । 

भगवदूत्त ने अपने इतिहास में (पृ० ९) व्याकरण महाभाष्य में उद्धृत “अनुसूर्लक्ष्यलक्षणे०” प्रभृति कारिका के आधार 
पर कहा है कि 'इसमें शतपथ और पण्टिपय का कथन मिलता हैं। जब यह आश्चर्य की बात हैँ कि इस शतपथ के प्रथम नौ काण्डों 
में ६० ही अध्याय है । वेवर ने यह सुझाया है कि संभवतः प्रथम नौ काण्ड ही कभी पष्टिपय माने जाते जाते थे”!। इस तरह की 
उक्तियां इन लोगों के केवल ब्राह्मण ग्रन्‍्थों के प्रति द्वेषबुद्धि को ही व्यक्त करती है। शतपथ ब्राह्मण के अन्तर्गत पष्टिपथ की सिद्धि 
भले ही हो जाय, किन्तु इससे शतपथ के अभाव की सिद्धि कैसे हो सकती है ? पाश्चात्य विद्वान्‌ प्रसिद्ध ऋक्संहिता के दसवें मण्डल 
के अनेक सूक्तों को अर्वाचीन सिद्ध करते हैं। इस बात को भगवद्दत्त भी क्‍या अशुद्ध नहीं मानते ? घटना, नाप्त आदि के उल्लेख के 
भाबार पर भन्त्रभाग अथवा ब्राह्मणभाग दोनों का ही काल-निर्धारण कथमपि संभव नही हो सक्रता। इन नामों को सुष्टि भी वैदिक 
शब्दों के आधार पर ही की जाती है । इसी पद्धति से कालैण्ड प्रभृति अन्य पाश्चात्य विद्वानों के मत भी असंगत हो माने जायेंगे । 

'याज्ञवल्वय ने परिजेेप, संग्रह और रहस्य युक्त संपूर्ण शतपथ ब्राह्मण को परम प्रसन्न मुद्रा में बनाया, 'हे नराधिप ! 
भगवान्‌ सूर्य की छुपा से में इस कार्य में प्रवृत्त हुआ, “मैं इस झतपथ के निर्माण में प्रवृत्त हुआ और इसको पूरा भी कर सका! 
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भारतानुसारेण व्यासस्य दृष्ट्या शतपथस्य प्रामाणिकत्वम्‌ । याज्नवल्कयस्य शतपथकतृत्व तु ऋषीणां मन्त्रकतृत्वमिव 
पचारिकमेव । “६-९ काण्डेपु शाण्डिल्यस्यैव नाम दृश्यते न याज्ञवल्वयस्थ । तेन तद्ित्रव्यक्तिकतुंकमिति वेवर- 
एगलिख्रमतं प्रान्तमेव, महाभारतवचनविरोधात्‌ । वाजसनेयिशाखायामग्निरहस्थे शाण्डिल्यनामाद्िता विद्या 
विज्ञाता । 'समान एवं चाभेदात' (त्रह्मसूत्र ३३।१९) इत्यत्र--वाजसनेयिशाखायामग्निरहस्ये शाण्डिल्यनामाडििता 
विद्या विज्ञाता' इति शादधूरभाष्यम्‌ । श्रीमच्छडद्ू रभगवत्पादानुसारेण तद्विद्याया: शाण्डिल्यनास्ता प्रसिद्धेरेव तदुललेखों 
न तत्प्रोक्तत्वेन | भतस्तदपि याज्वल्वयप्रो क्तमेव । यथा काठके नाचिकेताग्निविद्या नचिकेतोनाम्ना प्रसिद्धा आम्नाता। 
साच कठप्रोक्ता, तदत। भगवद्धत्तोडत्र परमादरणीयं विश्ववन्यमाचार्यरत्त॑ शद्धूराचार्यमपि 'शद्धूर लिखता है 
(पृ० १-) इत्येवंविधया निम्नस्तरीयभापया एकवचनेन स्मरति । 

एतेन विवेचनेन 'शतपथे कुवेर-बैश्रवणोल्लेख:, अनेकेपामृुषीणां राज्ञां व वर्णन दृश्यते। तेन तत्रत्या: 
काशचन सामग्रन्च: प्राचीनाः काश्वन नवीना:” इति यदुक्त॑ भगवद्धत्तेत (प० १२), तदपि तुच्छम्‌, अनाचनस्ते वेंदे 
प्राचीनार्वाचीनसबंवस्तुप्रतिपादनेडपि दोपाभावात्‌, सृष्ठेः शब्दपुर्वकत्वसिद्धान्तात्‌ । पाश्चात्त्यास्तु संहितासम्वन्धेष्वषि 
तथव प्रलपच्ति । अद्भ-वद्भ-कलिज्भादिदेशविशेषेपु प्रचारस्त्वाधुनिकप्रचाराभिश्रायेण 


कृष्णयजुर्वेदीयसं हिताब्राह्मणादी नामपि विपये भगवद्दत्तादीनां प्रलापा (पु० १३-१०) उपेक्षणीया एव, 
शाकल्यादिशाखानामिव तेषामपि वेदत्वाविशेषात्‌ । यत्तु केनचित्‌ ताण्डयादिषु स्व॒राभावादवेदत्वमुच्यते, तदपि तुच्छम्‌, 


महाभारत के इन सब वचनों के आाघार पर केवल यही सिद्ध होता हूँ कि व्यास शतपथ ब्राह्मण को वेद के समान ही प्रमाण मानते हैं । 
यहाँ पर याज्नवल्क्य को गतपथ का कर्ता उसी तरह से भौपचारिक रूप में स्वीकार किया गया हैं, जैसा कि ऋषियों को ओोपचारिक रूप 
से मन्त्रों का कर्ता माना जाता हैं। “शतपथ के चार (६-९) काण्डों में शाण्डिल्य का नाम बहुचा भाता है | इन अध्यायों में याज्ञवल्क्य 
का नाम आता ही नही । इनसे पहले भौर पिछले अध्यायों में यानवल्क्य का ही मत प्रायः मिलता हैं। इससे बेवर, एकलिंग भादि 
रिणाम निकालते है कि ये काण्ड भिन्न व्यक्ति के रचे हो सकते है (प० १०), किन्तु उनका यह कथन भी सर्वधा अन्त है। इसमें 
स्पष्ट ही महाभारत का विरोध परिलक्षित होता हैँ। 'समान एवं चाभेदात्‌' इस बादरायण सूत्र के शांकरमाष्य में कहा गया है कि 
वाजसनेयी शाखा के अग्तिरहस्य प्रकरण में शाण्डिल्य नाम की विद्या परिज्ञात होती है! । श्रीभंकरभगवत्पाद के कथनातुसार इस विद्या 
का शाण्डिल्य के नाम से उल्लेख उसी नाम से उसकी प्रप्तिद्धि के कारण है, इसका मतलब यह नही है कि इस विद्या का प्रवचन 
गाण्डिल्य ने किया है । वास्तव में इस विद्या का भी प्रवचन याज्ञवत्क्य ने हो किया हैं। जैसे कि काठक्रोपनिपद में नाविकेत अग्निविद्या 
नचिकेता के नाम से प्रसिद्ध है, किन्तु उसके प्रवक्ता कठ ही माने जाते है, उसी तरह से यहाँ भी समझना चाहिये । भगवद्दत्त यहाँ पर 
(पृ० १०) परमादरणीय, विश्ववन्य, आचार्यरत्न, शंकराचार्य को भी शंकर लिखता है” इस तरह की निम्न स्तर की भाषा में एकववन 
में उद्धृत करते है ! 
उपर्युक्त विवेचन से भगवद्दत्त के इस मत का भी खण्डन हो जाता है कि--“शतपथ ब्राह्मण में कुवेर-वेश्रवण का उल्लेख 
है, तथा अनेक ऋषियों एवं राजाओं का वर्णन मिलता है, इससे यह सिद्ध होता है कि शतपथ ब्राह्मण की कुछ सामग्री श्राचीच भौर 
कुछ नवीन हैं (प० १२) । वेद अनादि और अनन्त हैं। इसमें प्राचीन और अर्वाचीन सभी तरह की वस्तुओं का प्रतियादन मिलने 
पर भी कोई शराक्षेप लागू नही हो सकता, क्योक्रि हमारे मत से सारी सुष्टि गब्दपूर्वक है, अर्थात्‌ ईश्वर द्वारा बेद में विद्यमान बब्दीं 
चारण के साथ ही तत्तत्‌ वस्तुओं की सृष्टि मानी जाती है। पाश्चात्य विद्वानू संहिताओ के संबन्ध में भी इसी तरह के आर्क्षप 
करते हैँ, जिस तरह के आक्षेप कि आर्यसमाजी ब्राह्मण ग्रन्थों के संवन्ध में करते है । अंग, वंग, कलिंग प्रभृति देशो में माध्यन्दित 
शतपथ ब्राह्मण के विज्येप प्रचार की बात (पृ० १२) आधुनिक प्रचार को दृष्टि में रखकर कही गई हैं । 
इस तरह के कृष्णयजुर्वेद संहिता, ब्राह्मण प्रभृति के विपय में भगवदहत्त प्रभूति (पु० १३-१४) के प्रलाप सर्वथा 
उपेक्षणीय है, वर्योंकि शाकली प्रभूति शाखाओं की तरह ये भी समान रूप से वेद-ग्रन्य माने जाते है । कुछ लोग ताण्डच प्रभृति 
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शतपथ-ताण्डि-भाल्लविनां ब्राह्मणस्वर: (३२५) इति भाषिकस्वरसिद्धे: । द्वितीयप्रथमौ एनी तण्डिभाल्लविनां स्वरो । 
तथा शातपथावेतौ स्वरी वाजसनेयिनाम्‌ ।। (१।१३) इति नारदीयशिक्षावचनाच्च । (प० १५) 

यदुक्तम--लोहितोष्णीषा लोहितवाससो निवीता ऋत्विज: प्रचरन्ति (पृ० १६)षड्विशन्नाह्मणे (३।८।२२), 
तस्माद ब्राह्मणो5हो रात्रस्य संयोगे सन्ध्यामुपास्ते (बड्विशव्राह्मणे ४॥४।४) इति प्रथम सन्ध्यावर्णनम्‌ । नित्येषु मन्त्र- 
व्राह्मपात्मकेपु वेदेषु  प्राथम्याप्राथम्यानुपपत्तें: । ग्रुणोपसंहारन्यायेत सर्वेशाखागुणसमन्वयेनेव सन्ध्यादिकर्म- 
निर्णयाच्च । यदपि--पुष्ये चानुमतिज्ञेया सित्तीवाली तु द्वापरे । खार्वायां तु भवेद्राका कृतपूर्वे कुहुर्भवेत्‌ ॥ (घड्विश- 
ब्रा० ४॥६।५) पुष्य: कलि:। खार्वा त्रेता। युगानां प्राचीननाम्तामत्रेवोल्लेख:: (पृ० १७) इति। 'कलिः शयानों 
भवति सब्जिहानस्तु द्वापर:। उत्तिष्ठंस्त्रेत भवति कृत सम्पद्चते चरन्‌॥ (ऐ० ब्रा० ७१५), इत्येतरेये 'कृताय 
सभाविनम्‌, त्रेताय आदिनवदशेम्‌, द्वापराय वहि:सदम्‌, कलये सभास्थाणुम्‌” (ते० ब्रा० ३॥४।१६।१) तैत्तिरीयेडपि च 
युगतामोल्लेखात । 

'उज्जहारागमाम्भोधेयों घर्मामृतमझजसा । स्यायेनिर्मथ्य भगवान्‌ स प्रसीदतु जेमिनि:॥ सामाखिल सकल- 
वेदगुरोर्मुनीर्वाद्‌ व्यासादवाप्य भवि येन सहश्नशाखम्‌। व्यक्त समस्तमपि सुन्दरगीतरागं त॑ जेमिनि तलवकारणुर 
नमामि ॥! इति परम्परागतान्‌ ऐतिहादर्शकान्‌ एलोकान्‌ प्रशंसति भगवद्ृत्तः, (पृ० २२), दयानन्दश्च जैमिनिसूृत्राणि 
शावरभाष्यं च प्रमाणत्वेनाड्भरीकरोति, तथापि तदुक्त' धर्म वेदार्थ पद्धति च नाज्भीकरोति । यज्ञानां वायुजलादिशुद्धि- 
मेव फल॑ मनुते । 

'वेदिक वाडइमय का इतिहास-प्रन्थे द्वितीयभागे सप्तमेडध्याये लिखति भगवद्दत्त:--'शवरु, पितृभूति, 
शद्धूर, कुमारिल, भवस्वामी, देवस्वामी, विश्वरूप, मेधातिथि, कक, घृर्तस्वामी, देवत्रात, वाचस्पतिमिश्र, रामानुज, 


ब्राह्मणों में स्वर के अभाव में उनकी अवेदता को सिद्ध करना चाहते है (प० १५) । किन्तु यह बात भी गलत है, क्योंकि भाषिक सूत्र में 
लिखा है कि 'शतपथ के समान ही ताण्डय और भाल्लवियों का ब्राह्मण स्वर था । ऐसा ही नारद शिक्षा में भी लिखा है-- इनमें से 
ताण्डि ओर भाल्लवियों के द्वितीय और प्रथम स्व॒र बनते है भौर ये ही वाजसमनेयी यजुर्वेदियों के शतपथ ब्राह्मण के स्वर है! । 

'भगवदत्त ते कहा हैं कि लाल पगड़ियों वाले और लाल कपड़े वाले (लाल किनारे की घोतियों वाले) निवीत ऋत्विग्‌ 
होते है” इस वचन से उस समय के ऋत्विजों के वेश का परिचय मिलता है। इसो तरह से सायं-प्रातः सन्ध्या का वर्णन भी प्रथम 
वार इसी (पडविश) ब्राह्मण में मिलता है--तस्माद्‌ ब्राह्मण० इत्यादि! (प० १६-१७) । यह कथन भी गलत है, मन्त्र-ब्राह्मणात्मक 
नित्य वेदों में प्राथम्य और अप्राथम्य का कोई 5शन ही नहीं उठता । सन्ध्या प्रभृति कर्म का निश्चय गुणोपसंहार न्याय भौर सर्व शाखा 
गुणसम्स्वय स्याय के आधार पर होता हैं। यह भी कहा गया है-- युगों के प्राचीच नाम प्रथम बार इसी (पड्विश) ब्राह्मण के (पुष्य 
चानुमतिज्ञेया०” इस इलोक में मिलते है। यहाँ पर पुष्य शब्द से कृत युग का और जार्वा शब्द से त्रेता का बोध होता है' (पृ० १७), 
किन्तु यह कथन भी गलत है, क्योंकि 'कलि: शयानों भवति' इस ऐतरेय ब्राह्मण के वचन में तथा 'कृताय समाविनम्‌०” इत्यादि तैत्तिरीय 
श्रुति में भी चारों युगों के नाम उल्लिखित हैं । 

आगे (पृ० २२ मे) भगवहत्त जैमितोय ब्राह्मण में प्राप्त--'वेद के समुद्र से धर्मरूपी अमृत को जिसने न्यायों से मन्थन 
करके निकाला, वह भगवान्‌ जैमिनि मेरे ऊपर प्रसन्न हों। सारे वेदों के गुरु मुनिश्वेष्ठ व्यास से समस्त सामों का ज्ञान प्राप्त करके 
जिसे संसार में सहस्न शाखाओं को प्रकाशित क्रिया और साम के सव गान निकाले, तलवकार के गृह उत्त जैमिलि को मेरा तमस्कार 
हो इन परम्परागत इलोकों की इतिहास के ज्ञापक इलोकों के रूप में प्रशंसा करते है। स्वामी दयानन्द जैमिनिसूच और शावरभाष्य 
को प्रमाण मानते है, तो भी उनके द्वारा प्रतिपादित धर्म और वेदार्थ की पद्धति को स्वीकार नहीं करते । वे वायु, जल प्रभृति की शुद्धि 
को हो यज्ञों का फल मानते हैं । 

ेु वैदिक वाडूमय का इतिहास! नामक ग्रन्थ के द्वितीय भाग के सातवें अध्याय में भगवदृत्त लिखते है--'शवर, पितृभूति, 
शंकर, कुमारिल, भवस्वामी, देवस्व्रामी, विश्वह्प, मेंघातियि, कर्क, धूर्तस्वामी, देवत्रात, वाचस्पति मिश्र, रामानुज, उच्चट, मस्करी, 
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उबट, मस्करी, सायण प्रभूति सब ही बड़े बड़े आचार्य मन्त्र-न्राह्मण दोनों को वेद मानते आये हैं। गत ३००० वर्ष में 
आर्याव्त के किसी विद्वान को इस वात का सन्देह नहीं हुआ कि ब्राह्मण ग्रन्थ वेद नहीं हैं। इतने काल से आर्यों के 
हुदयों में ब्राह्मणों की श्रृतियों का उतना ही मान रहा है, जितना संहिताओं के मल्त्रों का। आर्यों के समस्त श्रीत कर्म 
इन दोनों को तुल्य मान कर ही होते चले आये हैं (पृ० ९९) । एवं मन्‍्वानो5पि भगवद्धत्तों ब्राह्मणानां वेदत्वं 
विरुणद्धीति कौतुकमेंव । 

.._'मोच्चैरिति होवाच--कर्णिनी वे भूमिरिति! (तलवकारब्राह्मणे १२६) (पृ० २१२ )। समस्ते जगति 
नोच्चेर्वक्तव्यं यतो भूमेरपि श्रोत्रं भवतीति, इत एवं प्रसुतमिति नाएचर्यमू, वेदस्येव सर्वेव्यवहारमूलत्वात्‌ । गोपथ- 
व्षाह्मणस्थावाचीनत्वत्ताधका: पाश्चात्त्या अपि भ्रान्ता एवं । मन्त्रव्नाह्मणकल्पानासेकत्र वसिष्ठाद्याश्रमाणां प्राचीव- 
साम्राज्यानां वर्णन॑ च न तस्याधुनिकत्वापादकम्‌, नित्येषु मन्त्रेष्विव नित्येषु ब्राह्मणेष्वपि तदविरोधात्‌ । “स्ये देवताये 
ह॒विग हीत॑ स्यात्तां ध्यायेद्पट्करिष्यन्‌! (ऐं० ब्रा० ३८।१) इदं सर्वेशाखासु सर्वेकर्मंसूपयुज्यते । (पृ० २४) 

यदपि ब्राह्मणभाष्यकाराणां सायणाचार्यस्य च सम्बन्धे प्रलपति भगवद्दत्त:-/सायणादयः शब्दार्थमेव 
कुवेन्ति । ब्राह्मणानां रहस्यानि, ईश्वरीयसुष्टेराधिदेविकतत्त्वानि न स्पष्टयन्ति' (प० ५२) इति, तत्तु नितरामज्ञान- 
मूलकम्‌, तैत्तिरीयारण्यकेतरेयारण्यकादिषु मन्त्रसंहितासु ब्रह्मविद्याविषण च वाहुल्येल विवरणदर्शनात्‌ । यत्तु बंदिक 
वाडम्मय का इतिहास' ग्रस्थे द्वितीयभागे पव््चमाध्याये विभिन्नन्राह्मणेषु वर्णितानामृषीणां राज्ञां चेतिहासिककालादि- 
कल्पनमू, तदपि वृथा श्रमेण कालयापनमात्रमू, आख्यायिकानां सुखाववोधार्थत्वेन स्वार्थें तात्पर्याभावेन कालाइसिडे: । 


सायण प्रभूति सभी बड़े बड़े आचार्य मन्त्र और ब्राह्मण दोनों को वेद मानते आये है । गत तीन हजार वर्ष में आार्यावर्त के किसी विद्वान्‌ 
को इस बात का सनन्‍्देह नहीं हुआ कि ब्राह्मण ग्रन्थ वेद नही हैं। इतने काल से आर्यों के हृदयों में ब्राह्मणों की श्रुतियों का उतना ही 
मान रहा है, जितना संहिताओं के भन्‍्त्रों का। जायों के समस्त श्रीत कर्म इन दोनों को तुल्य मान कर ही होते चले आये है 
(पृ० ९९) । यह आश्चर्य की हो बात है कि ऐसा कहते हुए भी भगवद्धत्त ब्राह्मण ग्रन्थों को वेद मानमे के विरोध भें ही अपनी सारी 
शक्ति लगा देते है । 
इसी (जैमिनीय ब्राह्मण) ब्राह्मण में वह उक्ति पाई जाती है, जो कि सारे संसार की भाषाओं मे किसी न किसी रूप में 
विद्यमान है। अर्थात--'मोच्चैरित होवांच कणिनी वे भूमिरिति” (इसी ब्राह्मण को तलवकार ब्राह्मण भी कहते है) । इसका भर्थ यह है 
कि--ऋषि अपनी पत्नी से कहते हैं कि ऊंचे मत बोलो । भूमि के भी कान होते है (प० २२)। वेद से ही इस तरह की वात सब जगह 
फँली हो, इसमें आश्चर्य की वात क्या हैं ? क्योकि वेद ही तो जग्रत्‌ के सारे व्यवहार का मूल है। गोपथ ब्राह्मण की भर्वाचीनता के 
साधक पाश्चात्य विद्वान्‌ भ्रान्त ही माने जायेंगे । यहाँ पर मन्त्र, ब्राह्मण और कलपो का एक साथ उल्लेख है, वसिष्ठ आदि के आाश्रमों 
का ओर प्राचीन साम्राज्यों का वर्णन मिलता है। इन सब कारणों से इसकी आधुनिकता नही सिद्ध की जा सकठं! (पृ० २४) । नित्य 
मन्त्रों की तरह नित्य ब्राह्मण ग्रन्यो में भी इस तरह की बातो की ऐतिहासिकता के विपय में कोई प्रमाण नही है। “यस्यै देवतायै०” इस 
गोपथ वावदय का सभी शाखाओं और सभी कर्मों में समान रूप से उपयोग होता है । 
ब्राह्मण ग्रन्धों के भाष्यकारों और विज्येप कर सायणाचार्य के संवन्ध में भगवदहत्त कहते है--थें सब भाष्यक्रार प्रायः एक 
ही ढंग का अर्थ करते है । इनमे से जितने पुराने हैं वे तो शब्दार्थमात्र करके ही सन्तुष्ट रहते हैँ । हां, सायण आदि नवीन भाष्यकार 
कही कही व्यास्यान भी करते हैं। पर इनमें ब्राह्मणो के रहस्यों का तात्पर्य बहुत कम दिखाया गया है । ईश्वरीय सृष्टि के आधिदेविक 
तत्त्वों के निदर्शन का, जो ब्राह्मणों में सर्वत्र मिलता है, वें भाष्यकार स्पष्टीकरण नही करते” (पृ० ५२) । यह सारा कथन भनज्ञान- 
मूलक है, क्‍योंकि तैत्तिरीय आरण्यक, ऐतरेय आरण्यक प्रभूति मे और मन्त्र संहिताओ मे ब्रह्मविद्या के विपय में विस्तार से विवरण 
#िलते हैं । “वैदिक वाइूमय का इतिहास? नामक ग्रन्थ के द्वितीय भाग के पाँचवें अध्याय में (पु० ५४-६५) विभिन्न ब्राह्मणों में वगित 
ऋषियों और राजाओं का ऐतिहासिक काल-निर्धारण बड़े प्रयत्न से किया गया है। यह सब बृथा श्रम करके समय विताना मात्र है। 
यहाँ पर वर्णित आख्यायिकाएँ सुविधापूर्वक अर्थ को समझाने के लिये है, उनका स्वार्थ में कोई तात्पर्य नही है, भतः उनसे समय का 
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नित्यवेदिकशब्दानु ता रिण्यस्तु घटना भवस्त्यो5पि न वार्यन्ते, अपरिमिते काले तदसम्भवाभावात्‌ । तेन जनक-उद्दलक- 
श्वेतकेत्वादीयां समसामयिकत्वादिसाधवायासो निर्मूल एवं । 


निमिष्या वे सत्रमासत | त उत्पाय सप्तविशर्ति कुरुपञझ्चालेषु वत्सतरान्‌ अतत्वत | तान बको दाल्मि- 

रत्वीद्‌ यूयमेवेतान्‌ विधजध्वमिममहं धृतराष्ट्रं वेचित्रवीय गमिष्यामि'! (काठकसंहिता १०१६) इति बचनेव सिद्धचति 
यन्महाभारतकाले ब्राह्मणग्रन्थसद्भधूलनमासीदिति । तथाहीममेवार्थ मह।भारते व्यास आह--'ययौ राजं॑स्ततो रामो 
वकस्याश्रममच्तिकातू । यत्र तेपे तपस्तीक्नं दाल्म्यो बक इति श्रुति: ॥३२॥' (शल्यपर्व ४१), “यत्र दाल्श्यो वको 
राजन्‌ पश्वर्थ सुमहात॒पा:। जुहाव धृतराष्ट्रस्य राष्ट्र कोपसमन्वितः ॥१॥”०“तानब्रवीद्‌ बको दाल्म्यों विभजध्व॑ 
पशूनिति ॥५॥ (शल्यपर्व ४२) त चाय घृतराष्ट्रो महाभारतकालात्‌ कश्चिदतिप्राचीन इति साम्प्रतम, महाभारते 
युधिष्ठिरसमये तस्य वर्तमानत्वात्‌। अथान्नवीद्‌ बको दाल्म्यों धर्मराजं युधिष्ठिरम्‌ । सन्ध्यां कौस्तेयमासीनमृषित्ति! 
परिवारितम्‌ ॥! (व० प० २६॥४) (पृ० ७७-७८) इत्यादि प्रदश्य भगवदृत्तो यन्महाभारतकाले ब्राह्मणारण्यकादीनां 
दूलन साधयति, तदत्यल्पमेव, यतो महाभारतकाले व्यासेन तच्छिष्येश्व सर्वेवेदशाखासड्डूलनस्थापि स्मरणात्‌। 
यथा वेदानामपौरुषेयत्वमाधुनिकत्वं च तथेव केषाड्चिद्‌ ब्राह्मणानां महाभारतकाले सद्धूलितत्वेषपि दोषविरहात्‌ । अत 
एवं महाभारतोद्धतेव 'दाल्म्यो वक इत्ति श्रुति/ इति वचनेव वकदाल्म्यवोधकब्राह्मणवचनस्य श्रुतित्वमुक्तम्‌। तच 
महाभारतकालिकवकदाल्म्यस्थ चर्चादर्शनात्‌ तद्ग्रन्थस्य कथं नित्यत्वमिति वाच्यम्‌, मस्त्रेष्वपि गौतमजामदस्प्यादीनां 
चर्चाया विद्यमानत्वेन पौरुषेयत्वापत्ते:। वेदस्थ घटतापुर्वकत्वाभावेन घटनायाश्च वेदपूर्वकत्वेस समाधान तुभयत्र 
समानमेवेत्यन्यत्र प्रपब्न्चितमेव । एतेन पारिक्षितस्य जनमेजयस्थ ब्राह्मणे वर्णनमपि समाहित वे रितिव्यम्‌ू । 'दिवोदासों 
भैमसेनिरारुणिमुवाच (काठकसंहिता ७४)। तित्तिरि-महिदास-ऐतरेय-जैमिनि-तलवकारादीनामपि समाधान वेदितव्यम्‌ । 


निर्धारण नही किया जा सकता । नित्य वैदिक शब्दों का अनुसरण कर होने वालो घटनाओं का निपेघ हम नही करते, अपरिमित काल 
में यह असंभव भी नहीं है ।. इसलिये जनक, उद्दालक, दवेतकेतु प्रभूति की समसामयिकता जैसी बातों को सिद्ध करने का सारा प्रयास 
सर्वथा निर्मुल है । 
ब्वाह्मण ग्रन्थो का संकलन महाभारत काल में हुआ, इसमें एक और प्रमाण हैं। काठक संहिता के आरंभ का यह 
वचन हँ--नैमिष्या वे सत्रमासत०” । इसी कथा का उल्लेख महाभारत शल्यपर्र में भी है--हे राजनू, तव बलराम जी वक के आश्रम 
के समीप गये, जहाँ दाल्म्य बक ने तीज तप किया, ऐसा श्रुति में कहा है। बहीं पर अध्याय ४२ में भी बक दाल्म्य की चर्चा है--यन्न 
दाल्म्यो बको०? इत्यादि । इससे निश्चय होता है कि काठक संहिता में विचित्रवीर्य के पुत्र धृतराष्ट्र का चर्णन हैं। कोई ऐसी कल्पना कर 
सकते है कि घृतराष्ट्र वैचित्रवीर्य कोई पुरातन काल का राजा हो सकता है, पर ग्ह कल्पना असुत्य हैं। काठक संहिता में धृतराष्ट्र 
वैचित्रवीर्य के साथ जिस ऋषि 'बक दाल्म्य' का कथन है, वह महाराज युधिष्ठिर के समय मे विद्यमान थे। जैसा कि महाभारत वनपर्व के 
अधाब्रवीद्रको ०” इस इलोक से ज्ञात होता है! (पू० ७७-७८) | इतना सब कहने के वाद भगवद्दत्त महाभारत काल में ब्राह्मण, आरण्यक 
आदि के संकलन की बात सिद्ध करते है । यह अधूरी बात है, क्योंकि महाभारतकाल में व्यास और उनके शिष्यों ने सभी बेद की 
शाखाओं का भी संकलन किय्य था । जैसे बेदों के लिये अपोरुषेयता और आधुनिकता दोनों संगत है, उसी तरह से कुछ ब्राह्मणों को 
महाभारतकाल में संकलित माना जाय तो भी कोई दोप नही है। इसी लिये महाभारत में उद्धुत 'दाल्म्यो वक इति श्रुति: इस वचन 
में बक दाल्म्य के बोघक ब्राह्मण ग्रन्य के वाक्य को श्रुति के नाम से संवोधित किया गया हैं। कोई प्रदव करे कि जब महाभारतकाल 
के बक दाल्म्य की जब इस ग्रन्थ में चर्चा हैं, तो वह नित्य कैसे माता जा सकता है ? तो इसका उत्तर यह है कि मन्हत्रों में भी तो 
गोतम, जमदम्नि प्रभूति की चर्चा है, तब वया उनको आप पौरुषेय एवं अनित्य मानेंगे ? यदि आप कहे कि वेदों मे किसी घटना का 
वर्णन नहीं है, किन्तु घटनाएँ ही वेदमूलक हैं, तो यही समावान ब्राह्मण ग्रन्थों पर भी लागू होगा । इम वात को अन्यत्र हमने विस्तार 
पूर्वक बताया है। पारिक्षितं जनमेजय का ब्राह्मण ग्रन्यों में प्राप्त वर्णन भी इसी पद्धति से समाघातव्य है। 'दिवोदास भैमसेनि आरुणि 
१०९ 
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पुराणेतिहासेषु केचिन्मस्त्रव्नाह्मणगताः पुरुषा: क्वचित्काल्पनिका: क्वचिच्च॑तिहासिका उच्यन्ते । क्वचि- 
च्च मन्त्रत्राह्मणगता ऐतिहासिकाश्च तुल्पवामानों भवन्ति । तैनेव मस्जन्नाह्म णगतानामप्यैतिहासिकत्वश्नान्ति: । मस्व- 
ब्राह्मपगता आख्यायिकास्तु सुखाववोधार्था एवं नेतिहासिक्य:, तासां मन्त्रव्नाह्म णगतानामाख्यायिकानां काल्पनिकत्वात्‌ | 
अन्यास्तु सम्भवस्त्येतिहासिक्य:। महिदासस्य ऐतरेयब्राह्मणे, याज्ञवल्त्रयस्थ शतपथे वर्णनदर्शनाउच। 'एतद्घ सम 
बेतद्विद्ानाह महिदास ऐतरेय: (ऐ० ब्रा० २।१॥८), 'तदु होवाच याज्ञवत्कय: (श० १॥३।४॥२१, २॥३।१।२१) 
इत्यादिपु नाम्नां कल्पितत्वमतिहासिकानां ततो भिन्नत्वमेव च वेदितव्यम्‌ । 
नस्वेबं यमनचिकेतआदीनां काल्पनिकत्वे कथं शद्भूराचार्यस्तान आचार्यान्‌ मत्वा प्रणमति। 'तमो वेवस्वताय' 
इत्यादि। इति चेन्न, आख्यायिकाया भूतार्थवादत्वेतत तदतुसारिणां यमादीनां सत्त्वेषपि वाधाभावात्‌ । आख्यायिकानां 
घटनापूर्वकत्वाभावाच्चापौरुषेयत्वं चोपपच्चते । एतेन शतपथस्यास्ते वंशसूच्यां पञचचत्वा रिशदाचार्याणां नामास्युल्लि- 
स्यन्ते। तेषां समेषामन्ते वयंपदोल्लेख: । तत्र वयंपदेनान्तिमा एवं गृह्यस्ते, येः शतपथे खिलभागो योजित: | येर्वा 
समस्ते याशवल्वयप्रोक्ते शतपथे ब्राह्मणे प्रक्षेप: कृतः, ते वा वयंपदेन गृह्मन्ते। प्रक्षेपस्त्वल्प:। खिलभागस्तु तेरेव 
योजितः, ये भारतोत्तरशतद्दयशतत्रयवर्षकालिका याज्ञवर्क्योत्तरसाविनः । ब्राह्मणकालनिर्णये तंरेव प्रक्षेपरतिहासिको 
वाधोतिष्ठते । यथा छान्दोग्योपनिषदि जेमिन्युपतिषदि महिदासायुषसम्बरद्ध: प्रक्षेप: । 'ततद्यथा--एतद्ध सम वे तद्विद्वा- 
नाह महिदास ऐतरेय: । स ह षोडशं वर्षधतमजीवत' (छा० ३॥१६।६), 'एतद्ध सम तद्विद्यान्‌ ब्राह्मण उवाच महिदास 
ऐत्तरेय: स ह पोडशशतं वर्षाणि जिजीव” (जे० उपनिपद्ब्राह्मणे ) (१४२।११) (पृ० ८७) इति, तदप्यपास्तं वेदितव्यम्‌ | 


से बोला' (पृ० ७९) इसका भी समाघान इसी पद्धति से किया जाना चाहिये और तित्तिरि, महिदास ऐतरेय, जैमिनि, तलवकार प्रभूति 
नामों का भी । । 


पुराणेतिहास ग्रन्थों मे मन्त्र और ब्राह्मण भाग में वणित कुछ पुरुष कही काल्पनिक और कहीं ऐतिहासिक माने जाते है । 
कहीं मन्त्र और ब्राह्मण भाग में वणित और ऐतिहासिक पुरुष समान नाम वाले होते हैं। इसी से मल्त्र और ब्राह्मण भाग गत पुरुषों 
की ऐतिहासिकता की भ्रान्ति होने लगती है। मन्त्र भौर ब्राह्मण भाग में वणित आख्यायिकाएँ उनका अर्थ सरलता से समझाने के लिये 
वर्णित हैं, उनमे कोई ऐतिहासिकता नहीं है, क्योंकि ये मन्त्र और ब्राह्मणभाग में पठित आख्यायिकाएँ काल्पनिक हैं । कुछ ज्राह्मण गत 
आस्यायिकाएँ ऐतिहासिक भी हो सकती है। महिदास का ऐतरेयू ब्राह्मण भौर याज्ञवल्वंय का शतपथ ब्राह्मण में वर्णन मिलता है । 
(एतद्ध सम “'महिदास ऐतरेय:, और 'तदु होवाच याज्ञवल्वयः' इत्यादि ब्राह्मण वाक्‍्यों में चाम कल्पित हो हैं, भतः ऐतिहासिक महिंदास 
ओर याज्ञवल्क्य इनसे भिन्न ही माने जाने चाहिये । 


प्रइत है कि थम-तचिकेत आदि भी यदि काल्पनिक व्यक्ति हैँ, तो शंकराचार्य उनको आचार्य मानकर कैसे प्रणाम करते 
हैं --नमो वेवस्वताय! इत्यादि । इसका उत्तर यह हैं कि आख्यायिकाएँ भूता्थवाद की द्योतक है, अतः तदनुसारी यमादि की स्थिति 
में भी कोई वाधा नहीं है और ये आख्यायिकाएँ घटनाओं के आधोर पर नहीं लिखी जाती, अत: इनकी अपौरुषेयता भी बनी रहती 
हैं। इस सिद्धान्त को मान लेसे से भगवद्धत्त की इस बात का भी खण्डन हो जाता है कि---'माध्यन्दिव छतपथ के अन्त में जो वंशसूची 
दो गई है, उससे याज्ञवल्वय के उत्तरवर्ती ४५ आचार्यों के वाम मिलते है । उन सबके अच्त में पैंतालीसवें नाम के स्थान में वर्य लिखा 
है । वर्य/” पद से निर्विष्ट वे अन्तिम लोग थे, जिन्होने शतपथ के साथ खिल भाग जोड़ा या सारे ही याज्ञवल्वय प्रोक्त ब्राह्मण में प्रक्षेप 
किया । हमारा अपना विचार है कि उन्होंने प्रक्षेप थोड़ा ही किया होगा । खिल तो अवद्य उन्हीं के हैं । ये लोग महाभारत काल से 
दो तीन सी वर्ष पीछे के हो सकते है। ब्राह्मणों का काल निर्णय करने मे जो कही कहीं ऐतिहासिक अड़चन भा पड़ती है, वह 
इन्हीं प्रक्षिप्त भागों से संवन्‍्ध रखने वाली मानी जा सकती है। छान्दोग्य उपनिषद्‌ और जैमिनोय उपनिपद्‌ ब्राह्मण के 
महिंदास की आयु से संवन्ध रखने वाले वाक्य ऐसे ही प्रक्षेपों में से हो सकते है” (पृ० ८७) । जैसे कि--एतद्ध सम इत्यादि उक्त 
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परम्परा प्राप्तेषु ब्राह्मणेपु प्रक्षेपकल्वताया निर्मुलत्वात्‌। छान्दोग्यजमिन्युपतिपद्व्राह्मणे महिदासवोधकवाक्यस्य 
प्रक्षिप्तत्वे. माताभावाच्च । दृढतराभियुक्तिभिमंन्त्रव्राह्मणात्मकस्य सर्वेस्थैव वेदस्थ नित्यत्वसाधनेन मस्च- 
गतानां नाम्ताँ घटलानां चास्यायिकारूपत्वेन नेतिहासिकत्वमू, वेंदिकशव्दानुसारेण सृष्ट्यम्युपगमेन व्वचिन्नाम्तां 
घटनानां चैतिहासिकत्वेडपि वेदिकशब्दानां नित्यत्वेन तत्पूर्वत्वं घटतानां न युक्तम्‌ । खिलकाण्डानामपि न प्रक्षिप्तत्वं न 
वा पश्चाद्भावित्वम्‌, नित्यत्वादेव । अत एवं वायुपुराणादौ खिलसंहितानामेव सम्प्रदायवर्णयम्‌ । अत एवं भगवत्पादे 
शद्धाराचार्येवेशब्राह्मणभाष्य उक्तमू--अथे दानीं समस्तप्रवचनवंश' (पृ० ८७) इति | 'सान्निध्यात्खिलकाण्डस्य वंशो< 
यमिति शड्भां निवर्तेयन्‌ वंशब्राह्मणतात्पयेमाह' इत्यानन्दगिरि:। ब्राह्मणस्थ नित्यत्वेन सर्वेस्येव ब्राह्मणस्य स्वयम्भु- 
ब्रह्मण एवं पारम्पर्येण प्राप्तत्वात्‌ । नहि प्रवक्‍तृसामास्यस्य वंशब्राह्मणे वर्णवम्‌, तथात्वे साम्प्रतिकानामपि प्रववत्‌्णां 
तत्र सचचिवेशापत्तिदुवरा। अत एवं यथा नहीदाचीन्‍्तनान्‌ प्रवक्‍तृनाश्रित्य काठकादिसंहिता55ख्यायते, अन्यथा काठकादि- 
संहितानामेवेदानीन्तनान्‌ प्रवक्‍तृनाश्रित्य सुशर्मादिश्नि: प्रोक्तत्वात्‌ सौशर्मणीत्याद्याः समाख्या: सम्भवेयु:। तथैव वंश- 
व्राह्मणेषपि न परम्परायामागता अपि सर्वे प्रवक्तार: समायान्ति, किन्तु वेदगतकठादय इंव पौतिमाष्याविशब्दा अपि 
निव्यसामान्यवाचका एवं । तत्र तत्न कल्पे वसिष्ठादय इव तेडपि भवच्ति । 

धथा कुशलवप्रवक्‍्तुकत्वेन रामश्रोतृकत्वेनेव वाल्मीकिता रामायणं निर्मितमृ, सुतप्रवक्‍तुकत्वेन महा- 
भारतवर्णनम्‌, तथेव स्वयम्भुव्रह्मादिषौतिमाषीपुत्रपर्यन्तप्रवक्‍्तृकत्वेन शत्पथो नित्य एवं। यदा सर्वोष्पी तिहासो डिण्डिम- 
घोषेण शतपथस्य याज्ञवल्वयप्रोक्तत्व॑ वर्णयति, तदा तत्र व्यंपदेन तद्धिन्ना अच्ये आचार्या: कथडूसरं गृह्येरत्‌ ? 'अतो- 
अश्यमेभ्तिराचार्ये्यथाकाल तत्न प्रक्षेपा योजिता: । अय॑ वंशस्तु प्रक्षिप्तो मन्तव्य:' (पृ० ८७-८८) इति यदाह भगवदत्त- 


प्रन्‍्यों के वावय । इन परम्परा प्राप्त ब्राह्मण वाबयों में प्रक्षेप की कल्पना सर्वथा निराधार है। उक्त दोनों स्थलों पर महिदास के बोधक 
वाक्य के प्रक्षिप्त होने में कोई प्रमाण नहीं हैं। अत्यन्त दृढ युक्तियों से मन्त्र-ब्राह्मणात्मक सारे बेद की नित्यता सिद्ध की जा चुकी है 
र₹ यह भी वार वार कहा जा चुका है कि मन्त्र-न्राह्मगगत नाम और घटनाएँ आश्यानात्मक हैं, अतः ये इतिहास के अंग नहीं बन 
सकते । वेदिक शब्दों के सहारे से ही सृष्ठि का निर्माण होता है, अतः कही कहीं पर इन नामों भौर घटनाओं की ऐतिहासिकता मान 
भी ली जाय, तो भी वँदिक शब्दों के नित्य होने से इन घटनाओं को वैदिक मन्‍्त्रों और ब्राह्मणों से प्राचीन नहीं माना जा सकता । 
इसी आवार पर खिल काण्डों को भी न त्तो हम प्रक्षिप्त ही मत सकते है और न यही माना जा सकता है कि इनकी रचना बाद में 
हुई, क्योंकि ये सब नित्य है । इसी लिये वायुपुराण आदि में खिल संहिताओं के संप्रदाय का वर्णव मिलता है। इसी लिये भगवत्पाद 
शंकराचार्य ने वंशब्राह्मण के भाष्य में समस्त प्रवचन वंश का उल्लेख किया है (पृ० ८७) । 'खिल काण्ड की संनिधि के कारण यह 
उत्षके वंश का वर्णन है, इस शंका की निवुत्ति के लिये आचार्य वंशन्नाह्मण के तात्पर्य को समझाते है” यह भानन्दगिरि का कथन है । 
ब्राह्मण भाग की नित्यता प्रतिपादित है, अतः सभी ब्राह्मण ग्रस्थ स्वयम्भू ब्रह्मा से ही परम्परा के द्वारा प्राप्त हुए है। वंशब्नाह्मण में 
सामात्य प्रवक्ताओं का वर्णन नहीं है, यदि ऐसा होता तो जाजकल के प्रवक्ताओं के नाम भी उसमें जुड़ जाने की आपत्ति उठ खड़ी हो 
सकती हूँ । इसी लिये आजकल के प्रवक्ताओं के नाम के आधार पर काठक संहिता प्रभृति की नई आख्या नहीं बनाई जा सकती । अन्यथा 
काठकादि संहिता को तरह आजकल के प्रवक्ताओं के नाम के आधार पर सुझर्मा प्रभृति के द्वारा प्रोक्त होने से सौशर्मणों प्रभुति समाख्याएँ 
इन संहिताओं की बनमे लगेगी। इसो तरह से वंशन्नाह्मण में भी परम्परा में आये सभी प्रवक्ताओं का समावेश नही होता, किन्तु बेद- 
गत कंठादि के समान पीतिमाष्य प्रभूति शब्द भी नित्य सामान्य के वाचक है, व्यक्ति के नहीं। उच उन कहलपों में वसिष्ठ प्रभति 
की तरह इनका भरी प्रादुर्भाव होता रहता है । हे 
है वाल्मीकि ने क्षपत्ती रामायण में कुश भौर लव को उतका प्रवक्ता और राम को उसके श्रोता के रूप में चित्रित किया 
है। महाभारत के प्रवक्ता भी सूत को माना जाता है। इसी तरह से स्वयम्सू ब्रह्मा से लेकर पौतिमापी पुत्र पर्यन्त ऋषियों की प्रवक्त- 
पसपरा में शतपथ ब्राह्मण भी नित्य ही माना जायगा । जब सारा इतिहास उच्च स्वर से कहता है कि शतपथ ब्राह्मण याज्ञवल्वय 
भोक्त है तो उसके प्रवक्ता 'वर्य' पद से अभिप्रेत अमेक आचार्य कैसे हो सकते हैं ? अवध्य इन आचार्यों ने समय समय पर इस ब्राह्मण 
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स्तदपि मन्दम्‌, मन्त्राणां ब्राह्मणानां चेतिहासाविषयकत्वस्पोक्तत्वात्‌ । वेदिकग्रस्थानां प्रवचन त्वध्यापनमेव । अत 
एवानेकाचार्यप्रवक्‍तुकत्वभेकस्य ग्रस्थस्य नानुपपत्चम्‌। 'आख्या प्रवचनात्‌” (मी० सुृ० ११॥३०) इत्यादिजेमिनिसूत्रे: 
शावरभाष्यादिभिश्च तत्समथितमेव । अन्यथा शाक्रलीशौनक्यादिसमाख्याभिस्त्वदर्भिमतानां वेदानामपि शाकल्य« 
शौनकादिकतुंत्वेनाधुनिकत्वापत्तिदुनिवारैव स्थात्‌ । 'मस्त्रकरताम! (ऋ० सं० ६।११४।२) इत्यादिमन्त्रेश्व मन्त्राणां 
सकतृंकत्वेनानित्यत्वापत्तिरपि तथंव स्थात्‌ | जेमिनिव्यासादिभिस्तु नित्यवेदरूपत्वेनेव मन्त्रव्नाह्म णारण्यकोपनिषदादीनां 
विचारः कृत:, सूत्राणां श्रुतिकुसुमग्रथनाथत्वात्‌ । तेन ब्रह्मयुत्रेषु ब्राह्मगारण्यकादीनां सद्धुलनात्तेषां महाभारतकालि- 
कत्वमित्यपि निर्मूलमेव । 

एवमेव--तदु ह वाह्लिकः प्रातिपेय: शुश्राव कौरव्यो राजा” (प० ९०) (शत० १२॥९१३।३) इत्यनेनापि 
शतपथस्य महाभारतकालिकत्वसाधनमनभिज्ञतामुलकमेव, मन्‍्त्रेपु उर्वशीपुरूरवसोवरर्णतान्मन्त्राणां तत्कालिकत्वापत्तेः । 
तेपामस्यार्थता तु नात्रापि दण्डवारिता । 

अत एव--कौशल्यां च य आशीभिभैक्तः पर्युपतिष्ठति। आचार्यस्तेत्तिरीयाणामभिरूपश्च वेदवित्‌ ॥१५॥' 
““पशुकामिश्च सर्वाभिगंवां दशशतेन च। ये च मे कठकालापा वहवो दण्डमाणवा: ॥॥१८॥।/ (वा०रा० अयोध्याकाण्ड 
३२) इति श्रीरामकालिके वाल्मीकीये रामायणे दाक्षिणात्यसंस्करणे कठकालापादीनामुल्लेखः, वद्धीये पश्चिमोत्त रीये 
च संस्करणे--'आचार्यस्तेत्तिरीयाणाम्‌! (पृ० ९०) इति पाठोस्‍्स्त्येव, तस्माद्‌ भगवद्धत्तादिसामाजिकानां पाश्चात्त्यनानां 
च ब्राह्मणादिवेदग्रन्थानां कालनिर्धारणमशुद्धमेव । प्रक्षिप्तत्वकथनेन तु सामाजिक: पाश्चात्त्यशिष्यत्वमेवात्मन: प्रख्या- 


में प्रक्षेप किये होंगे, चाहे वे प्रक्षेप थोड़े ही हो । हो सकता है कि इस विचार को कई लोग स्वीकार न करें, पर यह वंश तो उनको 
भी प्रक्षिप्त मानना ही पड़ेगा! (प० ८७-८८) । भगवद्दत्त का यह कथन भी गलत है, क्योंकि मन्त्र और ब्राह्मण भाग में कोई इतिहास 
वर्णित नही है, यह वात बार बार कही जा चुकी है । “वैदिक ग्रन्थों का प्रवचन उनका भ्रष्यापन ही है। इसी लिये एक ही प्रन्‍्य के 
अनेक आचार्यों को प्रवचन कर्ता मानने में कोई दोष नही है। इस बात का समर्थन 'आख्या प्रवचनात्‌” यह मीमांसा सुत्र और उसके भाष्य- 
कार शवर स्वामी करते हैं। यदि ऐसा न माना जाय तो शाकलो, शौनकी आदि समाख्यांओ के आधार पर आपके अभिमत वेदों को भी 
शाकल्य, शौनक भादि की रचना मानकर अनित्यता की आपत्ति का निवारण नहीं किया जा सकता। इसी तरह से “मस्त्रकृताम्‌ 
इत्यादि मन्‍्त्रो के आधार पर मन्त्रों की सकर्तृकता की सिद्धि होने से अनित्णता की आपत्ति आवेगी। जैमिनि, व्यास प्रभृति ने मन्त्र, 
ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषद्‌ का विचार उनको नित्य वेद मान कर ही किया है, क्योंकि सूत्र ग्रन्थ श्रुति रूपी कुसुमों को गूथ कर उनको 
माला बनाते हैं। इसी लिये ब्रह्मसूत्रो में ब्राह्मण, आरण्यक आदि का संकलन होने से उनकी रचना महाभारत-का-( में हुई यह कथन 
भी सर्वथा निर्मूल है (प० ८९-९०) । 

इसी तरह से 'प्रतीप के तीसरे पुत्र वाह्लीक का वर्णन शतपथ ब्वाह्मण में मिलता है--'तदु ह०” इत्यादि। यह व्यक्ति 
महाभारतकालीन ही है भर इसका उल्लेख करने से शतपथ भी लगभग उसी काल का ठहरता है” (पृ० ९०), यह कथन भी वक्ता की 
अनभिज्ञता का हो सूचक है। मन्‍्त्रों मे उवंशी और पुरूरवा का वर्णन मिलता है, तो इस आधार पर उन मन्त्रों की तात्कालिकता मानती 
जायेंगी । उनका यदि कोई भिन्न ही भर्थ किया जाता है, तो उसी तरह का भर्थ यहाँ भी कर दिया जाता है, तो इसको रोकने के 
लिये कौन डंडा लेकर खड़ा है । 

इसी लिये-- 'कोशल्यां च०” इत्यादि वाल्मीकीय रामायण के इलोकों मे तैत्तिरीय, कठ, कालापक आदि भाचार्यों का 
उल्लेख है, इस पर जो शंका उठाई जाती है कि श्रीरामकालिक रामायण में इनका उल्लेख कैसे हो सकता हैँ ? यद्यपि कठ-कालापक 
का उल्लेख दाक्षिणात्य संस्करण में ही है, किन्तु तैत्तिरीयों का उल्लेख वंगीय और पश्चिमोत्तरीय संस्करण में भी है। इसी तरह के 
उद्धरणों के आधार पर भगवद्धत्त प्रभृति आर्यसमाजी और पाश्चात्य विद्वान ब्राह्म णादि ग्रन्थों का काल निर्धारण करते है, जो कि गलत 
है । किसी भी अंग को प्रक्षिप्त मान लेने में आर्यसमाजियों ने अपने को पाश्चात्यों को पूरा चेला बना दिया है। इसी लिये कषर्यसमाजियों 
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पितम्‌ । तत एवं सामाजिकार्ना रोत्या महाभ्ारत-रामायण-पुराण-मनुस्मृत्यादिषु सर्वेषु ग्रस्थेषु प्रक्षेपसम्भवात प्राम्राण्य॑ 
दुर्घटमेव । सनातनिसिद्धान्तरीत्या तु समेषामेपां ग्रच्यानां प्रामाण्यमेव । पूर्वोक्तिग्रन्थेषु गोतमकणादव्यासजैमिनिवात्स्था- 
यनादिभिव्नाह्मणातां वेदत्वमनादित्वं प्रामाण्यं चाव्याहतमेवाद्भी क्रितिे । अत एवं ब्राह्मणमाषा वेदभाषैव | यत्त 
ब्राह्ममभापा लौकिकभाषा' (पृ० ९६), तदपि सामाजिकरानां भाषाविज्ञावजतिता श्रात्तिरेव, प्रामाणिकेराचार्यस्तेषां 
वेदत्वाम्युपगमात्‌ । 

इतिहास:, धर्मशास्त्रमू, आयुर्वेद, अनुशासतानि, विद्या, वाकोवाक्यम्‌, पुराणम, गाथाः, नाराशंस्य:, 
उपनिषद:, सुत्राणि, अनुव्याख्यानानि व्याख्यानानि, आख्यानवानि, भृतविद्या, क्षत्रविद्या, नक्षत्रविद्या, पर्पजनविद्या, 
शिक्षा, कल्प, व्याकरणम्‌, निरुक्तम्‌, छत्दः, ज्योतिषम, उपाज्ुग्रन्था,, माहेश्वरयोगशास्त्रम, वाहस्पत्यार्थशास्त्रम्‌, 
न्यायशास्त्रमू, ध्रचेतसकल्प:, महाभारतम्‌, रामायणम्‌--इत्यादथो ग्रन्था वेदिकवाडमपत्वेन परिगण्यन्ते । (प० ९२-९४) 
भगवद्त्तेत सर्वे चैते ब्राह्मणसम्मता इति स्वीक्रियते, तथापि ब्राह्मणानां प्रामाण्यस्वतस्त्वं नेंवाध्युपगम्यते । तेन 
केवलमाडम्वरमेव तत्सवेसिति । 

यदुक्तमू--एवमिसे सर्वे वेदा नििता: सकलपा: सरहस्या: सब्राह्मणा: सोपनिषत्का: सेतिहासाः सानन्‍्वा- 
स़्याता: सपुराणा: सस्व॒रा: ससंस्कारा: सनिरुक्ता: सानुशासना; सानुमाजना: सवाकोवाक्या: (गोपथब्राह्मणे, पू० २।९) 
अत्र ब्राह्मणकारः स्वयं कथयति यत्‌ कल्पादयों न वेदा:, किन्तु बेंदार्थंताहाय्याय ते: साथ निर्मिता: । यदा ब्राह्मणकारा 
एव एतेपां वेदत्वं नाज्ीकुवेन्ति चेत्कथं व्य तेषां वेदत्वं मन्यामहे” (१० ९९-१००) इति, तदपि स्याय्यप्रार्गाहुवीय:, एते 
वेदा न सन्ति, वेदार्थसाहाय्याय निर्मिता इति वाक्यस्थ पूर्वोक्ततचनवहिर्भूतत्वातू । ब्राह्मणकार: कथयतीत्यपि निर्मुलम्‌, 
तस्यापौरुषेयत्वेन पुरुपषकतुंकत्वायोगात्‌ ॥ सवशिष्ठा ब्राह्मणा: सत्कतेव्या इत्युक्ती यथा न वशिष्ठस्याब्राह्मणत्वं तथैव 
सब्राह्मणाः सोपनिषत्का वेदा इत्युक्तावपि ब्राह्मणादीनामवेदत्वासिद्धे: । तेन ब्राह्मणपरित्राजकन्यायेच ब्राह्मणवशिष्ठ- 


की पद्धति से महाभारत, रामायण, पुराण, मनुस्मृति आदि सभी म्रन्यों में प्रक्षेष होने से इनकी प्रामाणिकता संदिग्ध है। सवाततनियों 
की दृष्टि से तो इन सभी ग्रस्थों का प्रामाण्य अव्याहत है। पूर्वोक्त ग्रन्थों में गौतम, कणाद, व्यास, जैमिनि, वात्स्यायन प्रभृति आचार्यो 
ने ब्राह्मण ग्रन्थों को अनादि बेद मात्रा हैं और इनका अव्याहत प्रामाण्य भी स्वीकार किया है । इसलिये ब्राह्मणों की भाषा वेद की ही 
भापा हैं। भगवद्दत्त ने ब्राह्मणों की भापा को लौकिक भाषा माना है (पृ० ९६), किन्तु यह गलत है, भार्यसमाजियों में भाषाविज्ञान के 
अध्ययन से यह भ्रम कैसा है । हमारे यहाँ के सभी प्रामाणिक आचार्यों ने ब्राह्मणों को वेद ही माना है। 

इतिहास-पुराण, धर्मशास्त्र, आयुर्वेद, अनुशासन, विद्या, वाकोबाक्य, गाथा, चाराशंसी, उपनिपद्‌, सूत्र, अनुव्याख्यान, 
व्याल्यान, बारयात, भूतविद्या, क्षत्रविद्या, सक्षत्रविद्या, सर्पजनविद्या, शिक्षा, कल्प, व्याकरण, निरुक्त, छन्‍्द, ज्योतिष, उपांग ग्रन्थ, 
माहेश्वर का योगशास्त्र, बृहस्पति का अर्थशास्त्र, न्‍्यायशास्त्र, प्राचेतत कल्प, महाभारत, रामायण इत्यादि ग्रन्थ वैदिक वाडमय के अंग 
के रूप में गिनाये गये है (प० ९२-९५) । इन सबका प्रामाप्य ब्राह्मण ग्रस्थों में स्वीकृत है, तो भी भगवद्दत्त ब्राह्मणों को स्वतः प्रमाण 
नहीं मानते । इसलिये उत्तका यह पूरा प्रतिपादन आडम्बर मात्र हैं। 

“एवमिमे सर्वे घेदा:” इस ग्रोपथ ब्राह्मण के वचन को उद्धत करके भगवद्तत्त कहते है कि--यहाँ ब्राह्मणकार स्वयं कह 
रहे है करि--कहल्प, रहस्य, ब्राह्मय, उपनिषत्‌, इतिहास, अस्वाख्यान, पुराण, स्वर [ग्रन्थ|, संस्कार [ग्रन्थ], निरुक्त, अनुशासन, 
अनुमार्जन और वाकोवाक्य आदि ग्रन्थ वेद नही है । वे वेदार्थ को सहायता के लिये उनके साथ निर्मित हुए थे। जब ब्राह्मणकार स्वयं 
इन्हे वेद नहीं मानते तो फिर हम क्यों इन्हें वेद माने' (प० ९९-१००) । यह बात भी ओऔचित्य से बहुत दुर है, क्योंकि उक्त गोपथ 
ब्राह्मण के बचन से यह बाहर की बात है कि ये वेद नहीं है, किन्तु वेदार्थ की सहायता के लिये उनके साथ निमित हुए थे! । 'ब्राह्मण- 
कार कहते है यह भी निर्मूल है, क्थोंकि ये सव अपौरुषेय है, अतः इनमे पुरुषकर्तुकता का संबन्ध हो ही नहीं सकता । वसिष्ठ के साथ 
ब्राह्मणों का सत्कार करना चाहिये, ऐसा कहने पर जैसे वसिष्ठ अन्नाह्मण नहीं माने जाते, उसी तरह से ब्राह्मण और उपनिपदों के 
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न्‍्यायेन वा वशिष्ठस्थ ब्राह्मणविशेषत्ववद्‌ ब्राह्मणादीनां वेदविशेपत्वेन सक्राह्मणा वेदा इत्युक्ते: साथ्थक्यात्‌ । एते 
व्राह्मणग्रस्था एव ब्राह्मणानां वेदभिन्नत्वं कथयन्तीति कथन मूढजनप्रतारणमेव, अन्यथा वेदा निर्भिता इत्युक्तवचनेन 
पौरुषेयत्वमपि स्थात्‌ ) यदि परमेश्वरेण निर्मिता इत्युक्त्या वेदानामपौरुपेयत्वमू, तहि सन्राह्मणा: सोपनिपत्का वेदा 
ईश्वरेण निर्मिता इति ब्राह्मणादीनामपि परमेशनिर्भितत्वेनापौरुषेयत्वसिद्धि: । 

एत्तु--आचार्या आरण्यक वेदत्वेन न मन्यन्ते सम उक्त च शौनकेन सुरूप कृत्स्नभूतय' (ऐतरेयारण्यके 
५२।५) इदं वचन सायणेन स्वीये ऋकसंहिताभाष्ये (१।४॥१) इति मन्त्रस्योपोद्घात उद्धतम्‌ । एसेन स्पष्ट ज्ञायते 
यत्‌ सायणोः्प्येतरेयब्राह्मणस्येममंशं शौनकक्ृतं स्‍्वीकरोति' (प० १००-१०१) इति, तदतीव तुच्छम्‌, उपरिनिर्दिष्ट 
वचनेनारण्यकस्यावेदत्वा सिद्धे: ॥ शौनकस्य प्रववतृत्वात्‌ तेनोक्तमेति कथनमपि नासझ्भतम्‌, मन्त्राणामृपिकतृंकत्व- 


श्रवणवत्त्‌ । 
किश्च, “ऋचो यजूंषि सामानि यथावत्प्रतिदेवतम्‌ । आभूतसम्प्लवस्थायि वर्ज्येक शतरुद्वियम्‌ ॥! (वागु- 
पुराणे ५९५७) प्रतिकल्पमृगादीनां लोपाभिप्रायेणेषोक्ति: । शत्तरुद्रियं तु तदानीमपि न नश्यत्ति, तदधिष्ठातरि ब्रह्मणि 
विद्यमानत्वात्‌ । प्राजापत्या श्रुतिनित्या' (वायु० पु० ६१॥७५) ऋगादीनामपि प्रजापतो सत्तवेन नित्यत्वमेव । लोके5- 
नुपलब्ध्यभिप्रायेणेवाभूतसम्प्लवस्थायित्वव्यवहार: । 'ग्राम्यारण्यं समन च ऋग्वाह्मणयजुः स्मृतम्‌ । तथा हारिद्र- 
वीयाणां खिलान्युपखिलानि च ॥ तथंव तैत्तिरीयाणां परक्षुद्रा इति स्मृतम्‌ ।” (वायुपुराणे ६१६५-६६) । 
सामाजिकास्तु दयानन्दग्रन्थान्ामपि प्रामाषण्यमुपेक्षस्ते। दयानन्देन ऋग्वेदादिभाष्यभुमिकायां वेदाम्ताय- 
श्रुत्यादिशव्दानां वेदपरत्वमद्भीकृतम्‌ ॥ भगवद्धत्तस्तु-'विविधाश्चौपनिषदीरात्मसंसिद्धये श्रुती: ॥।! (मनु० ६२९), 


साथ वेद की चर्चा करने से ब्राह्मण ग्रन्थ वेदों से भिन्न नहीं हो जाते। इसलिये ब्राह्मणपरिन्राजक न्याय से अथवा ब्राह्मणवसिष्ठ 
न्‍्याय से जैसे वसि में ब्राह्मण्य का वैशिष्व्य प्रतीत होता है, उसी तरह से ब्राह्मणादि ग्रन्थों को भी वेदविद्येष के रूप में ही स्वीकार. 
किया जाता है, इस तरह से ब्राह्मण सहित बेद' यह उक्ति सार्थक होती है। ये ब्राह्मण ग्रन्थ ही ब्राह्मणो को वेद से अलग बताते है, 
यह वात केवल भज्ञ जनों को ठगने के लिये है, क्योंकि 'वेदा निर्मिता: इस वाक्य से आपकी पद्धति से वेदों की पौरुपेयता क्यों व सिद्ध 
हो जायगी । यदि इसका परिहार इस तरह से किया जाता है कि इनको परमेश्वर ने बनाया तो ब्राह्मण और उपनिपद्‌ ग्रन्थों के साथ 
वेदों को ईश्वर ने बनाया, इस तरह का अर्थ करने से क्षाह्मणादि भी परमेश्वर निर्मित होनें से अपौरुषेय ही सिद्ध होंगे । 

“"आचार्य बारण्पकों को वेद नही मातते । एक भारण्पक को स्पष्ट ही एक ऋषि का बनाया हुआ माना गया है। 
सायण ऋग्वेदभाष्य (१।४॥१) के उपोदघात में लिखते हँ--'उक्त च शीनकेन०” । यह वाक्य ऐतरेय आरण्पक (५९॥५) में मिलता है । 
इससे पता चलता है कि बहुत पुराने काल में ही नही, प्रत्युत सायण तक भी ऐतरेय आरण्पक के इस अंश को शौनक कृत मानतें है 
(पृ० १००-१०१) । यह कथन भी गलत है, क्योंकि ऊपर निदिष्ट वचन से आरण्यक ग्रन्थों की अवेदता नहीं सिद्ध हो पाती । शौनक 
इस भाग के प्रवक्ता है, इस आधार पर 'तेनोक्तम्‌! यह कथन भसंगत नहीं है, जैसे मन्त्रों की ऋषि-कर्तुकता के माने जाने पर भी उसमें 
कोई दोप नहीं उद्भावित किया जाता १ 

अपि थे, 'ऋक्‌, यजु ओर साम इन तीनो की स्थिति प्रलय पर्यन्त प्रत्येक अलग अलग देवता में रहती है । एक शतरुद्रिय 
अध्याय इसका अपवाद है” वायुपुराण की यह उक्ति प्रत्येक कल्प में वेद लुप्त हो जाते है, इसी अभिप्राय को व्यक्त करने के लिये कही 
गई है । शतरुद्विय अध्याय तब भी लुप्त नहीं होता, क्योंकि इस अध्याय की स्थिति उन देवत्ताओं के भी अधिष्ठाता ब्रह्मा में रहती है 
ओर यह स्पष्ट ही प्रतिपादित है कि प्राजापत्य श्रुति नित्य होती है । ऋगादि की भी स्थिति प्रजापति में रहती है, अतः वे भी नित्य 
हैं । लोक में उनके उपलब्धि न होने से उनकी स्थिति प्रलय काल पर्यन्त ही बताई गई है। 'ग्राम्य और आरण्प साम, मन्‍्त्रों सहित 
ऋग्वेद का ब्राह्मणभाग, यजुर्वेद, हारिद्रव शाखा के खिल तथा भौर उपखिल तथा इसी प्रकार से तंत्तिरीय शाखा के भंश ये सब नित्य 
बेद के ही अच्तर्गत है । 
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शुतिस्तु वेदो विज्ेयो धर्मेशास्त्रं तु वे स्मृति: । (मनु० २।१०) इत्यादिपु वेदसामीध्याद वेदश्रुत्यादिशव्दप्रयोग॑ मनुते। 
(पृ० १०१), तब्निर्मूलमेव ।'अष्टो सहत्लाणि शतानि चाष्टावशी तिरत्यान्यधिकश्च पाद: । एतल्ममार्ण यजुपासमृ्चा च 
सशुक्रियं सखिल॑ याज्ञवल्क्यम्‌ ॥। (ब्रह्माण्डपुराणपुर्वेभागे ३५॥७७ तथा वायुपुराणे ६१।६८), 'सर्वेमस्वस्तरेष्वेवं 
शाखाभेदा: समा: स्मृता: ।' (वायुपुराण ६१७४), ये ये श्रूयन्ते दिव॑ प्राप्ता ऋषयो ह्मब्व॑रेतसों मच्तरत्नाह्मणकर्तार:, 
अन्त्रश्नाह्मणकर्ता रो जायस्ते हि युगक्षये । (वायुपु० ६१११०२), “भविष्ये द्वापरे चैव द्रौणिदपायन: । वेदव्यासों छ्यतीते"" 
महातपा: ॥ भविष्यन्ति भविष्येषु शाखाप्रणयनानि तु । तस्में तद्ब्रह्मणा ब्रह्म तपसा प्राप्तमव्ययम्‌ ॥ कश्यपरचंव 
वत्मारो नैश्रुवोी रेस्प एव च। असितो देवलश्चेव पडेते ब्रह्मवादिन: ॥।! (वायु० पु० ५९१०३) , अन्रिरतचि: सनश्चेव 
श्यावाश्वश्चाथ विष्ठुरः । इत्येते चात्रय: प्रोक्ता मच्त्रकारा महर्षय:। (वायुपुराणे ५९॥१०४), 'वशिष्ठश्चंव शक्तिश्च 
तथैव च पराशर:। चतुर्थ इन्द्रप्रमृतिः पत्चमस्तु भरद्वसु: ॥ पष्ठस्तु मेत्रावरण: कुण्डिनः सप्तमस्तथा ॥! (वा० पु० 
५९।१०५), सुचुम्नश्चाष्टमश्चेच नवमएच वृहस्पति:। दशमस्तु भरद्याजों मस्त्रव्नाह्मणकारका; |! (वा० पु० 
५९।१३१) इत्युपर्यकतवंचने: शाखाभेदा ब्राह्मणानि खिलान्युपखिलाति च प्रतिकल्पमाविर्भवन्ति । स्वरूपतस्तु 
प्रजापती नित्यान्येव । 


बेदे खल्पपि पयोव्रतों ब्राह्मण: (महाभाष्ये १११) इत्यादिष्वनेकेपु स्थलेषु पतम्जलिना ब्राह्मणे 
वेदपरप्रयोगात्‌ स्पष्ट ब्राह्मणानां चेदत्व॑ सिद्धायति । महासाह॒सिकः सामाजिकस्तु बेदव्याख्यानरूपत्वेन ब्राह्मण 
वेदशब्दप्रयोगं मस्वानस्तत्र मूलं किखिदनाकलयन्‌ कथ॑ं न स्वीयं सहासाहसिकत्वं ख्यापयन्‌ उपहासास्पदं भवेत्‌ ? 


आर्यसमाजी विद्वान दयानन्द के ग्रच्थों के प्रामाण्य की भी उपेक्षा करते हैं। दयानन्द ने ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका में 
वेद, आम्ताय, श्रुति प्रभृति शब्दों की वेदन्बोघकता को माना है। इसके विपरीत भगवदहत्त (पृ० १०१) “विविधाश्रीपनिषदीः० 
श्वतिस्तु वेदो०' इत्यादि मनुस्मृति के वचतों को उद्धृत कर कहते है कि---वेंद व्याख्यान होने से ये वेद के बहुत समीप हैं । इसीलिये 
इन्हें वेद या श्रुति कहा गया है” (पु० १०१) यह भी निर्मल कथन है, वधोंकि 'अष्टो सहस्नाणि०! इत्यादि ब्रह्माण्डपुराण और वायु- 
पुराण के वचन में ऋक्‌, यजु:, खिल, ब्राह्मण आदि को वेद मान करके ही उनकी संख्या का निरूपण किया है । 'सर्वमन्वन्तरेपु०” इत्यादि 
वायुपुराणादि के ऊपर उद्धृत धचनों मे सभी मन्वन्तरों में शाखाभेद की वात कही गई है, ऊर्ष्वरेता दिवंगत ऋषियों को मन्त्र और 
ब्राह्मण भाग के कर्ता बताया गया है, युगक्षय अवस्था में मन्त्र-न्नाहण भाग के कर्ता ऋषियों को उत्पत्ति बताई गई है, भविष्य काल 
में द्वापर में द्रोणपुत्न हैपायन वेदव्यास की उत्पत्ति और उनके द्वारा शाखाओं के भेदोपभेद के विस्तार की बात और इस ज्ञान की 
ब्रह्म से प्राप्ति की बात बताई गई है, कश्यप, वत्सार, नैश्नुव, रेम्य, असित और देवल ये छः ब्रह्मगादी ऋषि माने गये है। अन्ति, अचि, 
सन, द्यावाश्व, विष्ुर, आदि अत्रिभोन्न के मन्तकार मह॒पि बणित है भौर अन्त में वसिष्ठ, शक्ति, पराशर, इन्द्रभमति, भरहाज, 
मेत्रावरुण, कुण्डित, सुदयम्न, वृहस्पति, भरद्वाज ये दम मन्त्रनव्नाह्मण भाग के द्रष्टा ऋषियों का वर्णन किया गया हैं। इस सब वचनों 
के प्रमाण पर शाखाओं के भेद, ब्राह्मण, खिल उपखिल आदि का प्रादुर्भाव प्रत्येक कल्प में होता है, यह ज्ञात होता हैँ । ये सब स्वरूपतः 
प्रजापति में नित्य मवस्थित रहते है । 


व्याकरण मह।भाष्पकार पतंजलि 'वेदे खल्वषि पयोत्नतों ब्राह्मण/ इत्यादि उक्तियों के माध्यम से ब्राह्मण भाग को ही 
वेद के नाम से उद्धृत करते है और इससे स्पष्ट हो ब्राह्मण भाग की भी वेदता सिद्ध हो जाती है, किन्तु महासाह॒सिक आर्थस्माजी 
भगवदृत्त (प० १०२-१०४) कहते हैं कि वेद का व्याख्यान करने के कारण यहां पर ब्राह्मण भाग के लिये भी वेद घब्द का प्रयोग 
कर दिया गया हैं। ऐसा कहते समय अपनी बात के समर्थन में उन्होंने कोई प्रमाण नहीं दिया । बिना प्रमाण के जबरदस्ती बपनी वात 
मनवाने का दुःसाहस करने वाले ऐसे व्यक्ति क्या उपहासास्पद नहीं है ? 


८७२ बेदार्थ पारिजात। 


यत्तु--ओमित्यूचः प्रतिगर:, एवं तथेति गाथाया:, ओमिति वै देवमू, तथेति मानुपर्म्! (ऐ० ब्रा० ७।१८), 
'अनुतं हि गाथा अनुतं नाराशंसीः” (काठकसंहिता १४॥५), 'भनृत् मनुष्या: (श० १।१॥१॥४) कमुके यज्ञे गाथाया 
उत्तरे तथेति बदेत, तथा मनुष्योउस्तीदं ब्राह्मणेन स्वीकृषम्‌ । ऋचाया: प्रतिपक्ष गाथाया उल्लेखात परमेश्वरोक्तक , 
मनुष्योक्ता गाथा । शतपथानुसारेण मनुष्याश्चानृतरूपा: । काठकसंहितानुसारेण गाथा नाराशंस्यश्चानुता;, मानवीया 
इत्यथः । इसा एवं पौरुषेय्यों गाथा ब्राह्मणग्रस्थेपूद्धता: (शतपथ० १३५४४।२,३, ६,७,९, ११) । लौकिकभापास्वेवेमा: । 
एता यत्रोपलम्यस्ते, तेपां ब्राह्मपानामवेदत्वमेव । ब्राह्मणानां वेदत्वेब्नृतगाथानामीश्व रकतृकत्व॑ मन्तव्यं स्थात्‌, तच्च 
ब्राह्मणविरुद्धमेव” इति, तन्न युक्तम्‌, ब्राह्मणेस्तासां मनुष्यकतृंकत्वोक्ते:' इत्यादि, (प० १०४-१०५) तदेतत्‌ सर्व॑ 
भगवद्दधत्तस्थाज्ञानविजुस्भितं प्रलपितमेव, पूर्वोक्ततचनानामन्यार्थत्वात्‌ । 

तथाहि--ओमिति ऋच: प्रतिगर: (ऐ० ब्रा० ७१८) इत्यैतरेयवचनेनाध्वर्युणा प्रयोक्तव्यं प्रतिगरविशेष॑ 
दर्शेति--ओमिति ऋच इत्ति । होत्रा प्रयुक्ताया एकेकस्पा ऋचो5स्ते हिरण्यकशिपो हिरण्यकूचें वा तिप्ठतोष्ध्वर्यों: ओमू 
इत्येताद्शः प्रतिगरो भवति। एककस्या गाथायाश्चान्ते तथेति प्रतिगरः। वक्त्रा प्रोक्तस्थार्थस्याड्रीकारवचनोडत्र 
प्रतिगरशव्दः । अद्यत्वेषषि कथानकश्रवर्ण थ्रोतारो5चद्धीकाराथें ओमिति हूं इति मध्ये मध्ये बदन्ति । ओमित्येतच्छन्दोरुपं 
देवेरज्धभीकाराथें प्रयुज्यते, तत्तथेति मानुषं मनुष्याज्भीकारे तथेतिशब्दः प्रयुज्यते । नास्मितू वावय ऋचां देवत्वं न 
वा गाधानां मानुपत्वमुच्यते । ओमिति प्रतिगरस्य देवत्वं तथेति प्रतिगरस्य मानुपत्वमुच्यते । तदेतत्सूत्रकारेरप्युच्यते । 
तदेतत्‌ शौनःशेपाख्यानं परःशतग्गाथिमपरिमितं हिरण्यकशिपावासीनः प्रतिगणाति--ओमित्यु चः प्रतिगर., एवं तथत्ति 
गाथाया:, ओसिति वे मानुपम्‌। तथेति मानुपम्‌ (शाद्धायनश्रीतसूत्रे १५।२७; कात्यायनश्रीतसूत्रे १५॥१५४) । 


भगवद्दत्त आगे कहते है--ऐतरेय ब्राह्मण में लिखा हँ--'भोमित्यूच०” इत्यादि, पुनः क्यठक संहिता में कहा हं--“भनृत्ते 
हि गाथा०, बौर गतपथ में कहा है--'अनूतं मनुष्या: । इससे निश्चय होता है कि जो बात पूर्वोक्त ऐतरंय ब्राह्मण से स्पष्ट होती है, 
वही सिद्धान्त काठक संहिता से प्रकाशित किया गया है । ऐतरेय ब्राह्मण में कहा गया है कि अमुऊ यज्ञ में बैठकर गाया के उत्तर में 
(तथा कहे । यहाँ 'तथा' मानुप है, यह स्वयं ब्राह्मण में स्वीकार किया गया है। ऋचा के प्रतिपक्ष में गाया का उल्लेख स्पष्ट करता 
है कि जहाँ ऋचा दैवी ईश्वरीय है, वहा गाथा मतुष्योक्त है । शतपथ ब्राह्मण कहता हैँ कि मनुष्य अनृत रूप है और काठक संहिता ने 
कहा हैं कि गाथा और नारागंसी भी घनृत हूँ, अर्थात्‌ मानवीय है। ये ही पौरुषेय गायाएँ ब्राह्मण-प्रन्धो में अनेक स्थलों पर उद्धृत की 
गई है | ये गायाएँ पूरी तरह से लौकिक भाषा में ही है। जिन ग्रस्थों में लौकिक भाषा वालो पौरुषेय गायाएँ पाई जायें और पाई ही ने 
जाएँ, किन्तु उद्धृत की गई हो, वे ग्रन्थ वेद अर्थात्‌ ईश्वरीय नही हो सकते । यदि ब्राह्मण ग्रन्थों को बेद मानेंगे तो ब्राह्ममोद्धत थनृत 
गाथाएँ ईइवरक्षत्त माननी पडेयी । यह वात ब्राह्मण के ही विरुद्ध हैं । ब्राह्मण तो ग्राथाओ को मनुष्यक्ृत कह रहा हैं, फिर ब्राह्मण 
को बेद मानना अपने ही अज्ञात का प्रकाश करना है (पृ० १०४-१०५) । यह भगवद्दत्त का पूरा प्रतिपादन अज्ञान प्रयुक्त प्रभापमात्र 
है, क्योंकि इन वाक्‍्यों का भर्थ कुछ दूसरा ही है । 

वस्तुतः “ओमिति ऋच: प्रतिगर: इस ऐतरेय वच्न मे अघ्वर्यु के द्वारा प्रयोग किये जाने वाले प्रतिगर विगेष का 
विधान है। होता के द्वारा प्रयुक्त एक एक ऋचा के अन्त में हिरण्पकशिपु अथवा हिरण्पकूर्च में बैठे अध्बयूं को 'धोम' इस तरह का 
उच्चारण करना चाहिये और एक एक ग्राथा के अन्त में तथा दाबद का उच्चारण करना चाहिये। यहाँ पर वक्ता के हारा 
कहे गये वचन की स्वीक्षति के अर्थ में, अर्थात्‌ मैने इस बात को या मन्त्र को सुन लिया, इसको स्वीकृति भर्थात्‌ सूचना के अर्थ मे 
प्रयुक्त हुआ हैं। भाज भी कहानी आदि सुनते समय श्रोतागण हम इस बात को सुन रहे है, इसकी स्वीकृति के लिये हूं इस 
शब्द का उच्चारण बीच बीच में करते है । 'ओम्‌” यह छन्दोरूप देवताओं के द्वारा स्वीकृति की सूचना में प्रयुक्त होता हैं भौर 
तिथा? यह शब्द मनुष्यों के द्वारा। इस वाक्य में इस तरह से ऋचाओं का देवत्व अथवा मानुपत्व नही विहित है। ओम यह 
देवताओं की स्वीकृति और “तथा” यह मनुष्यों की स्वीकृति का सूचक शब्द हैं। यही बात श्रौतसूत्रकारों ने भी कही हैं । 


चेदार्यपारिजात: ८७३ 


शौनः:शैपमाख्यायते ऋचों गाथाभिश्च परःशता परःसहखरा वा ओमिति ऋच: प्रतिगर:, तथेति गाथाया:' (आपस्तम्ब- 
श्रौ० सु० १८।१९)। तदेतत्सव किमर्थम्‌, किमर्थ च प्रतिगरभेद इत्याशड्ूं परिहरत्ती श्रुतिरेव वक्ति--ओमिति ऋच: 
प्रतिगरः, तथेति गाथाया: । ओमिति वे देव॑ तथेति मानवम्‌, देवेन चैवेन॑ मानुषेण च पापादेनस: प्रमुच्चति (ऐ० ब्ना० 
७।१८) तेन देंवेन मानुषेण च प्रतिगरेणाध्वर्य रेत राजानमहिकादेनसो5पकी तिलक्षणान्नरकहेतोश्र प्रमुचति मुक्त करोति ) 
तस्मान्मानुषादेहिकाद्‌ देवाच्च पापात्‌ प्रमोकसिद्धचर्थ देवमानुषप्रतिगरविधानमिह दृश्यते । आम्नायस्य क्रियार्थ- 
त्वादानर्थक्यमतदर्थानाम्‌! (जैं० सु० (।२।१), विधिना त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेत विधीनां स्थ॒ु: (जै० सु० १॥२।७) 
इति रीत्यार्थवादानां. विध्यर्थस्तावकत्वेन स्वार्थ मानाभावात्‌। द्विविधपापप्रमोकफलदैवमानुषप्रतिग रविधि- 
शेषत्वेन तत्रेव लक्षणया देवत्वमानुषत्ववोधकवाक्ये5पि तात्पर्यात्‌ ।॥ तच्च ऋचो गाथायाश्न वेदत्वेडपि प्रतिगरयोदेंवत्व- 
मानुषत्वाभ्यामुपपचचते, समुच्चयविधित्सया मृत्युतरणामृतत्वसाधनयोरपि विद्याविद्ययोरन्धंत्तम:प्राप्तिहेतुत्वो क्तिवत्‌ । 
अन्धं तमः प्रविशन्ति येअविद्यामुपासते। ततो भूय इंव ते तमो य उ विद्यायां रता: ॥९॥*, 'अविद्यया मृत्युं तीर्ल्वा 
विद्ययामृतमश्नुते ॥११॥' (ईशावास्य०) इति मन्त्रवर्णेस्‍्य:। तेन नात्र गाथानां मानवत्वमुक्तम, न वा तत्र 
तात्पयम, विधिस्तुती तात्पर्यात्‌ । 

श्रुती तु यथा ऋचां यजुर्षा साम्नां चाध्ययने यज्ञत्वसम्पत्तिरुक्ता, तथैव ब्राह्मणेतिहासपुराणगाथादीना- 
मध्ययन्ेडपि यज्ञत्वसम्पत्तिरक्ता । तथाहि--यदृचोड्ध्यगीपत्त ता: पथ आहुतयों देवानामभवन्‌, यच्जूंषि घृताहुतयों 
यत्सामानि सोमाहुतयो यद्थर्वाज्धिरसो मध्वाहुतयों यद्व्राह्मणानीतिहासान्‌ पुराणानि करपान्‌ू गाथा नाराशंसी- 


यह प्रकरण शौनः:शेप आखुपान से संबद्ध है, जिसमें कि १०० ऋचाएँ और गाथाएँ है। हिरण्यकशिपु स्थान में आसीन अध्वर्यु 
इनको सुनता है और यह मस्त्र या गाया मैंने सुत ली, इसकी स्वीकृति देता द्वै--भोमित्यूचः प्रतिगर:” इत्यादि, 'शौनःशोप 
आख्यायते' इत्यादि । ये वचन शांखायन श्रोतसूत्र, कात्यायन भ्रौतसूच भौर आापस्तम्ब श्रौतसूत्र के हैं। यह सब किस लिये किया जाता 
है भौर यह प्रतिगर का उच्चारण किस लिये किया जाता है, इन्हीं सब गाशंकाओं का परिहार करने के लिये ऐतरेय श्रुति स्वयं ही 
कहती है कि ओम! यह ऋचा का प्रतिगर है और 'तथा' यह गाया का, 'भोम्‌ यह शब्द देवताओं से संबद्ध है भर तथा शब्द 
मनुष्यों से । ऐसा करके अध्वर्यु दैव एवं मानुष पापों से अपने यजमान को भी मुक्त कर लेता है? । बर्धात्‌ देव और मानुष प्रतिगर का 
उच्चारण करके अध्वर्यु इस यजमान राजा को ऐहिक अपकीति लक्षण पाप से और नरक लक्षण पारलौकिक पाप से मुक्त कर लेता हैं । 
इसलिये मानुप अर्थात्‌ ऐहिक और देव अर्थात्‌ पारलीकिक पाप से अपने यजमान् को मुक्त करने के लिये देव भौर मानुष प्रतिगर का 
विधान यहाँ किया गया है। 'आम्नायस्य क्रियार्थत्वा०', 'विधिना त्वेक' इन मीमांसा सूत्रों के प्रमाण पर भर्थवाद वाकयों का विनियोग 
विध्यर्थ की स्तुति के लिये किया जाता है, अतः उनका तात्पर्य अपने अर्थ में नहीं रहता । देव और मानुप इन ट्विविध पापों से छुटकारा 
दिलाने के लिये विहित दैव और मानुप प्रतिगर विधि के अंग्र के रूप में ही देवत्व भौर मानुषत्व बोधक वाकयों में भी लक्षणा 
से तात्पर्य का बोघ हो जाता है। भर्थात्‌ ऋचा और गाथा दोनो में वेदत्व की समान स्थिति रहने पर भी प्रतिगर में देवत्व भर 
मानुपत्व की उपपत्ति हो सकती है, जैसा कि कर्म और ज्ञान का समुच्चय करने की दृष्टि से मृत्युतरण और ममृतत्व साधन रूप 
विद्या ओर अविद्या इन दोनों को घोर अन्चकार में ले जाने वाले कारण के रूप में चित्रित किया गया है। 'वे व्यक्ति घोर अन्धकार 
में गिरते है, जो कि अविद्या की उपासना करते हैं। और जो विद्या की उपासना में निरत है, वें उससे भी अधिक गहन अन्वकार 
में गिरते हैं', 'अविद्या से मृत्यु को जीतकर विद्या से अमृतत्व को प्राप्त करते है” ये ईशावास्य उपनिषद्‌ के वचन इसमे प्रमाण है । इस 
तरह से यहाँ पर गाथाओ की मनुष्यक्ृतित्व का वर्णन नहीं है और न यहाँ पर उनका तात्पर्य ही इस अर्थ में बताया जा सकता है । 


श्रुति में जैसे ऋक, यजु और साम के अध्ययन में यज्ञ करने के फल की प्राप्ति बताई गई है, उसी तरह से ब्राह्मण, 

इतिहास, पुराण, गाथा प्रभूति के अध्ययन मे भी इसी फल की प्राप्ति वर्णित है। जैसे कि--ऋग्वेद का जो अध्ययन किया, बह 

देवताओं के लिये दूध की आहुतियों के समान हुआ, यजुर्वेद का अध्ययत्त धृताहुति, सामवेद का अध्ययन सोमाहुति, अथर्ववेद का 
११० 


८७४ चदार्यपारिजात: 


मेंदाहुतयों देवानामभवन्‌। ताभिः क्षुत्रं पाप्मानमपाध्नन्नपहतपाप्मानों देवा: स्वर्ग लोकमायन्‌ ब्राह्मण: सायुज्य- 
मृपयो5्गच्छन्‌ इति ॥! (तै० आ० २॥९॥१) इति श्रुति: । श्रुत्यर्थस्तु-पादवद्धमन्त्रा ऋचस्ता अध्यगीषत ते ऋषयो5- 
घीतवन्त इति यदस्ति ता अध्ययनक्रिया देवाना क्षीरद्रव्याहुतयोइभवन्‌ । तदाहुत्या या तुष्टि: सा तैपामृगध्ययनेन 
सम्पन्ना | एतदसन्यत्रापि योज्यम्‌ । अथवेभिरज्िरोभिश्च दुष्ठा मन्त्रा अथर्वाज्धिरस: । ब्राह्मणानि कर्मेंचोदना: वायब्यं 
शवेतमालभेत' (तै० सू० २।१॥१॥१) इत्यादय: । दिवासुरा: संयत्ता आसन्‌' इत्यादय इतिहासा: | “आत्मा वा इंदमेक 
एवाग्र आसीत्‌ नान्यत्किचन मिपत्‌! इत्यादीनि सृष्टिप्रतिपादकानि पुराणानि | कल्वाः प्रयोगप्रतिपादकानि वाक्याति। 
गाथा गायति चोदिता मन्त्रविभेषायोउस्थ कोौष्ठ््येत्यादय:, यमगाथामि: परिगायतीति विधानात्‌। नराशंसपदो- 
पता नाराशंस्पो होता यक्षन्नराणंसम्‌! इत्याद्या:। मन्त्रव्राह्मणान्तःपठितानामपि पुनरुक्ति: फलातिशयद्योतनार्था 
मेदाहुतयों मांसाहुतय: । ताभिराहुतिभिदेवा: क्षुद्रपं पाप्मानं विनाशितवन्त: । स्वाध्यायजन्यतृप्त्या क्षुधं विस्मृतवन्तः । 
तत: क्षुद्रपपापरहिता देवा: सुखमनुभवितुं स्वर्ग गता:। ऋपयश्च पूर्वोक्ता अध्ययनेन ब्रह्मयज्ञेन जगत्कारणस्य ब्रह्मणः 
सायुज्यं प्राप्ता:। ब्रह्मजानोत्यादनद्वारा मुत्तिहेतुत्व॑ ब्रह्मयज्ञस्य युक्तम्‌ । अ्षत एवं ज्ञानसाथनेपु प्राथम्प्रेत वेदालु- 
वचन वाजसनेयिन: समामनच्ति । 'तमेतं बेंदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिपन्ति यज्नेंन दानेन तपसाञनाशकेन (कू० 
४।४२२) इति । 

वस्तुतो गाथानां मानुपत्व॑ं तु निरुक्तविरुद्धमू। तत्र ब्रह्मंतिहासमिश्रभ्नुअमिश्व॑ गाथामिश्र॑ भ्वति' 
(४।६ नि०) | तदर्थस्तु तत्र तस्मिन्‌ त्रितः कपेडबहितो देवान्‌ हवत ऊत्ये” (ऋ० सं० १॥१०५॥१७) इत्येवमादिसुक्ते 
प्रहेतिहासमिश्रमृद्मिश्र॑ च भवति । पुतरितिहासश्च ऋग्वद्बो गाथावद्वश्च भवति । यदुक्तमू--तिपां गाथेति पारिभा- 


अध्ययन मधु की आहुति और ब्राह्मण, इतिहास, पुराण, कल्प, गाथा, नाराशंसी का अध्ययन मेदाहुति के समान है। इन भआहुतियों से ' 
क्षुधा और पापो का नाश हो जाता है । देवता पापों के नष्ट हो जाने से स्वर्ग लोक में भा गये और चेदों के अध्येता ऋद्गपिगणों ने ब्रह्मा 
से सायुज्य को प्राप्त कर लिया । इस श्रुति का विवरण इस प्रकार है--पादों में निवद्ध मन्त्र ऋक कहलाते है, इन ऋचाशं का 
अध्ययन ऋषियों ने किया । यह अध्ययन देवताओं के लिये क्षीर द्रव्य की भाहुति के समान तृप्तिकर हुआ, भर्थात्‌ क्षीर द्रव्य की 
बाहुति से जो उनको तृप्ति होती, वह तृप्ति उनको ऋचाओं के अध्ययन से प्राप्त हो गई । इसी तरह से यजु भौर साम के संवन्ध में 
भी इसी तरह का अभिप्राय समझना चाहिये । अथर्व और उंगिरा प्रभृति के द्वारा परिदृष्ठ मन्त्रसमुदाय अथर्वांगिरस कहलाता हैं। 
कर्म का त्रिवात करने वाले वाक्य ब्राह्मण कहलाते है, जैसे कि वायब्ध खेतमालभेत' इस तरह के वाक्य । 'देवासुरा संयत्ता आसन्‌' 
इस तरह के वावप्र इतिहास कहलाते है । “कत्मा वा! इत्यादि सृष्टि प्रभृति के प्रतिपादक वाक्य पुराण कहलाते है ! प्रयोगों को स्पष्ट 
करने वाले वाक्य कल्प कहलाते है । 'यमगाथाभि: परिगायति' इस तरह से गायति क्रिया से चोदित 'योप्स्य कीष्ठय: इत्यादि वावय 
गाथा कहलाते हूँ । 'नराशंस' इस पद से युक्त होता यक्षन्नराशंस”' इस तरह के वाक्य 'नाराजंसी” कहलाते है । इन सबका पाठ मन्च- 
भाग या ज्ाह्म णभाग में ही मिलती है, तो भी इनका अलग से वर्णन इनके पाठ से अतिशय फल्न प्राप्त होता है, इस बात को दिखाने 
के लिये है । मेदाहुति का अर्थ मासाहुति हैं। इन आहुतियों से देवताओं की क्षुधा-रूपी पाप-समुदाय से मुक्ति हो गई भौर इस वेदादि 
के स्वाध्याय से जो उनकी तृप्ति हुईं, उसके आगे वे क्षुवा को भूल गये । तब क्षुघा रूप पाप से मुक्त होकर देवगण सुख का अनुभव 
करने के लिये स्वर्ग गये और ऋषियण पूर्वोक्त अध्ययन भर्थात्‌ ब्रह्मयज्ञ का अनुष्ठान कर जगत्‌ के कारण ब्रह्म से सायुज्य को प्राप्त 
कर लिया। ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति के द्वारा ब्रह्मयज्ञ की मुक्ति की कारणता उचित ही हैं। इसी लिये वाजसनेयी शाखा के अध्येतागण 
ज्ञान के साधनों में प्रथम स्थाव वेदानुवचन को देते है इस ब्रह्म को ब्राह्मण वेद का स्वाध्याय कर जानना चाहते है और इसके लिये 
यज्ञ, दान और अनश्वर तप का भी अनुप्ठान करते है । 

गाथाओं को मनुष्यों की रचना मानना निरुक्त के भी विरुद्ध है। वहां पर कहा गया हैं क्रि--तत्र ब्रह्मेतिहास०' 
इत्यादि । इसका अर्थ यह है कि न्रितः कृपे०” इत्यादि ऋड्ू मस्त्रों में इतिहास और गाथाओं का मिश्रण है। यहाँ ऋतचाओं में 
ओर गाथाओं में दोनों में इतिहास भी निवद्ध मिलता है। यहाँ पर भगवद्तत का--'कुछ भन्त्र ऐसे है, जिनकी पारिभाषिक संज्ञा 


वेदार्थपारिजात: ट्णप्‌ 


पिकी संज्ञेति, (प० १०६) तत्तु निर्मुलम्‌, दुर्गाचार्यादिभिस्तथाडव्याख्यानात्‌ । यदुक्तमू--यथा श्लोकशब्दो लोके 
मन्त्रे चोपलम्यते लोके वेदे च गाथाशव्दों लम्यते! (पु० १०६), तत्तु नास्मत्पतिकूलमू, सिद्धान्तेडषपि गाथाशब्दस्य 
मन्त्रे ब्राह्मण लोके पुराणेतिहासेपु च प्रयोगाभ्युपगमात्‌। न तावतापि मस्त्रव्नाह्मणगतगाथानां मानुषत्व॑ पौरुषेयत्व॑ 
च सिद्धचति । 

तत्र नाराशंस्यः पौरुषेय्यो यज्मगाथा:, गाथा आत्मवादश्लोका:, पुरुषक्ृता एवं गाथा इत्यन्ये । 'अच्र गाथा 
वायुगीता: कीर्तग्रन्ति पुराविद: (म० ९४२) अतन्र गायाशब्दों वृत्तविशेषवचच:। यथोक्‍त पिज्जुलेन 'अत्रासिद्ध 
गायेति' । 'अविगीताः परम्परागता: इलोका बप्युच्यस्ते! इति रेघातिथि: । वचनातनि तु पुराणादिप्रसिद्धगाथाभिप्राये- 
णैवोक्तानि । तद्यथा- 'अपि चेय॑ पुरा गीता गाया सर्वेत्र विश्वुता। मनुना सानवेन्द्रेण तां श्षुत्वा मे वचः कुछ ॥॥११६॥ 
गुरोरप्यवलिप्तस्थ कार्याकार्यमजानत: । कामचारप्रवत्तस्य न कार्य बरुवतो बच: ॥१२॥ (वाल्मीकीयरामायणे पश्चिमो- 
त्तशाखीयेध्योध्याकाण्डे २५), 'अन्र गाया: कीतंयन्ति पुराकल्पविदों जना:। अम्बरीबेण या गीता राज्ञा राज्य॑ 
प्रशासता ॥४॥ समुदीर्णेषु दोपेपु वाध्यमानेषु साधुषु । जग्राह तरसा राज्यमम्बरीष इति श्रूति: ॥9५॥ (म०भा० 
आश्व० ३२, पृ० १०७) इत्यादिका गाथा: पौरुषेय्यों मानुष्योअ्म्युपेयन्त एवं । 

व्राह्मणगतगाथाभिप्रायस्तु--गाथाशब्देन ब्राह्मणणता ऋच उच्यन्ते। यज्ञार्था गाथा यज्ञगाथा:' इत्या- 
शवलायनश्रौतसूत्रे (५६) स्थले तद्ठीकाकृन्नारायण: (१० १०८)। गाथा नाम ऋग्विशेषा:” इत्याश्वलायनगृद्मसूत्रे 
(३३११) स्थले स एवं । निकपग्रावणि चायमेव सिद्धान्त: शुद्ध: स्थिरश्च । पूर्वोक्तनिरुक्तानुसारेण मन्त्रा अपि गाथा 
भवन्ति । तथा च सायणः स्वीये तैत्तिरीयारण्यकभाष्ये (२।९) स्थले व्याचष्टे गाथा मन्त्रविशेषा इति | 


गाया है! (पृ० १०६) यह अर्थ सर्वथा निर्मल है, वर्षोकि दुर्गाचार्य प्रभुति से वहाँ पर ऐसी कोई व्याख्या नहीं की हैँ । “जैते इलोक 
शब्द साधारण इलोक के लिये भी प्रयुक्त होता हैं ओर वेद मन्‍त्रों के लिये भी प्रयुक्त होता है, वैसे ही गाथा शब्द का भी हृयर्थक 
प्रयोग है! (प० १०६) यह वात हमारे मत के प्रतिकूल नही है, क्योक्रि गाथा शब्द का मन्त्र, ब्राह्मण, लोक, पुराण, इतिहास इन 
सबमें एक हो भआर्थ में प्रयोग होता है, ऐसी हमारी मान्यता हैं ही, किन्तु इससे मन्च और ब्राह्मण भाग में विद्यमान गाथाओं को किसी 
तरह से मनुष्यक्ृत अर्थात्‌ पौरषेध नहों सिद्ध किया जा सकता । 

'पौरुषेयी यज्ञ की गाथाएँ वारागंसी कहलाती है, आत्मश्रशंसा परक इलोक याथाएँ कहलाती है, कुछ लोगो के मत से 
गायाएँ मनुष्यक्षत होती है । “अन्न गाथा इत्यादि मनुस्मृति के इलोक में गाथा शब्द वृत्तविशेष का बोधक है । जैसा कि विगल ने कहा 
है--जो यहाँ सिद्ध च हो. उसको गाया कहा जाता है। “भविगोत्र परम्परागत इलोक गाथा कहलाते है” यह मेघातिथि का कथच है । 
(पृ० १०७) ये सव वचन पुराणादि में प्रसिद्ध गाया शब्द के लिये कहे गये है। जैसा कि वाल्मीकीय रामायण में मिलता हुँ -- यह 
पुराने समय से चली भा रही गाथा सब जगह सुनने को मिलतो है, जिसको कि सबसे पहले मानवेन्द्र मनु ने गाया था कि यदि गुर 
भी गर्वीन्‍्मत्त हो जाय, कार्योकार्य का विचार ते करे और मनसाना आचरण करने लगे, तो उसकी वात नहीं मानना चाहिये! । 
इसी तरह की गायाएँ महाभारत आश्वमेधिक पर्व में भी मिलती है--'पुराकत्प के वेता विद्वान राजा अम्बरीप के द्वारा राज्य का 
शासन सम्पग्‌ रूप से चलाते समय गाई गई कुछ गाथाओं को सुनाते है। उनमें कहा गया है कि श्रजा में दुर्गुगो की अभिवृद्धि होने 
पर बोर साधु जनों के पीडित किये जाने पर अम्बरीप ने पूरी शक्ति से सारे शासन की वागडोर को कंड़ाई से अपने आप संभाल ली' । 
इस तरह की गाथाओं को तो हम भी पौरुषेय अर्थात्‌ मनुष्यनिभित मानते है । 

5 बाइ्वलायन श्रौतसूत्र के दोकाकार नारायण ब्राह्मगगत गाथा का अभिप्राय बताते हुए कहते है कि गाथा शब्द से 
ब्रह्मणगत सन्‍्त्रों का बोध होता है और यज्ञ-गाथा शब्द का अर्थ है यज्ञ के लिये गाई गई गाया, अर्थात्‌ ऋचाएँ/ । आश्वलायन गुछा- 
सूत्र की व्याख्या करते हुए वे ही कहते है कि गाथा ऋग्विशेष को कहते है” । (पृ० १०८) परीक्षा की कसौटी पर यही सिद्धान्त शद्ध 
भोर स्थायी उतरता है। उक्त उद्धृत निरुक्त वचन के अनुसार मन्त्र भी गाथा कहलाते हैं । इसी तरह की व्याख्या तैत्तिरीयारप्यक के 
भाष्य में सायण ने भी की हे--गाथा मन्त्रविशेष कहे जाते है! (पू० १०८) । 


८७६ बेबा्थपारिजातताः 


तत्र पुराणेतिहासादिगतानां मानुपीत्वेईपष न मन्ज्रब्नाह्मणयतानां गाथानां परौद्पेयत्व सिद्धथति | बथा 
पुराणादिगतानां शलोकानां पौरुषेयत्वेडपि ने मन्त्रगतानां श्लोकानां पौद्वेयत्वमितति तद्गतू । ब्राह्मणप्रसद्धभें गाथाशव्देन 
ब्राह्मगरूपाणां गाथानामपि ग्रहण युक्तमेव । 

यदुक्तमू--अनुतं मनुष्या:' (श० ११११४) इति शनपश्रे मनुष्याणामनृतत्वमुक्तम (प० १०५) इति, 
तदपि तुच्छम्‌, त्वस्मते देवानामपि मनुष्यत्वाविशेधान्मस्थागामतरि माुपत्वापत्ते:॥। यथा च मातुपत्वेन अनूतं हि 
गायाउनृतं नाराशंसी:” (काठकसंहिता १४५) इति मानुपत्वेत गाथादीनामनृतत्वमू, तथव मन्त्राणामप्यनृतत्वापत्ति:, 
(बिह्वांसो वै देवा: इति प्रमाणेन ऋग्वेदभूमिकास्वनेकत्र दयानन्देत विदुर्पा मनुष्याणामेव देवत्वाम्युपगमात्‌ । सिद्धास्ते 
तु-द्वर्य वा इदं न तृतीयमस्ति सत्यं चैवानूतं च। सत्पमेव देवा अनूत मनुप्या: (श० ब्रा० १।१॥१॥४) । अन्न 
सायण:--यद्‌ इदं जगत्‌ तत्सर्वमनतं सत्यं वेति कोटिदयसेव न तृतीया कोटिरस्ति । सत्यमेव देवा:, चिरावस्वानात्‌ 
नियमेत सत्यवादित्वाद्दा | अनृतं मनुष्या: स्वप्नदृष्टवदल्पकालावस्थानात्‌ प्रायेणानतवादित्वाद्या । तथा च सत्यानूत- 
वादित्वमंतरेयके5प्याम्नातमू--सत्यसंहिता वे देवा अचृतसंहिता मनुष्या: (ऐतरेयब्राह्मण १।६)। सत्यानृतवदन- 
साहित्यं हि तन्न विवक्षितोईर्थ:--तस्माद्दीक्षितेन सत्यमेव वदितव्यम्‌' (ऐतरेयब्राह्मण १६) । तत्रास्य सायणेनेत्य- 
मर्थोह्तुवरणित:--देवा एवं सत्य संहिताः सत्ये तालयंवन्तः । मनुष्यास्तु प्रायेण अनृते तात्ययवन्‍्त इति । 

यवुक्तमू--“यद्व्रह्मणग: शमलमासीतू सा गाथा नाराशंस्थभवत्‌ । यद्देदस्थ मलमासीत्तदेव गाथा नारशा- 
शंस्यभवत्‌' (पु० १०५) इति, तदपि तुच्छम्‌, तस्य प्रतिग्रहनिपेवार्थपरत्वेन निन्‍दार्या तात्पर्यात्‌ । देवा व॑ ब्रह्मणश्चा- 
न्नस्य शमलमपाध्वत्‌ । यद्ब्रह्मण: शमलमासीत्‌ सा गाथा नाराशंस्यभवत्‌ । यदतन्नस्य सा सुरा! (त्त० ब्रा० १॥३।२॥६) 


इस परिस्थिति में पुराण-इतिहास आदि के ग्रत्यों में उपलब्ध गायाएँ यद्यपि पीरुषेय है, किन्तु मन्त्र-व्राह्मणभाग गत 
गाथाएँ उन्ही के उदाहरण से पौरुषेय नही सिद्ध की जा सकती । जेसे कि पुराणादिगत इलोकों के पौरपेय होने पर भी मस्त्रगत झ्लोकों 
की पौरुपेयता नहीं सिद्ध हो सकती । ब्राह्मण ग्रन्थों के प्रसंग में आये गाथा चब्द से ब्राह्मण रूप ग्राथाओं का ही ग्रहण हो, यह 
उचित ही है । ६70 ॥६ 

'शतपथ ब्राह्मण में मनुष्यों को अनृत कहा गया है. (प० १०५) यह कथन भी गलत है, क्योंकि आपके मत ते तो देवता 
भी मनृष्य ही है, अतः मन्‍्त्रों की भी पीरुषेयता ही साचनी पड़ जायगी। जेसे मनुष्यनिमित होने से गाथा और नाराशंसी अनृत्त है, 
उसी तरह से मनुष्यनिमित होने से मन्त्रों की भी अनृतता माननी पड़ेगी, क्योंकि आप देवताओं को भी मनुष्य मानते है । “विद्वांसी 
वे देवा: इस वचन के प्रमाण के आवार पर ऋणग्वेदभाष्यभूमिका में अनेक स्थलों पर स्वामी दयानर्द ने विद्वान अनुष्यों को ही देवता 
माना हैं। सिद्धान्त में तो पूरा शतपथ ब्राह्मण का वाक्य इस प्रकार से हं--द्वयं वा०? इत्यादि । इसका साप्णसंमत भर्ष है-- बह 
सारा जगत सत्य है या भनृत, इन दो कोटियों में हो बटा हुमा है। इसमें कोई तीसरा विकल्प नहीं हो सकता । इनमें देवगण सत्य 
इसलिये हैं कि उनकी स्थिति चिरकाल पर्यन्त रहती है, अथवा वे नियम्पूर्वक सत्य हो बोलते है । मनुष्य भनृत इसलिये है कि थे 
सपने में देखी वस्तु की तरह बहुत थोड़ी देर के लिये रहते है, अथव्रा प्रायः मनृतमापी होते है। मनुष्यों भौर देवों का इसी तरह का 
वर्णन ऐतरेय ब्राह्मण मे भी मिलता है- - दिवगण सत्य प्रतिज्ञा वाले जीर मतुष्य असत्य प्रतिन्ञा वाले होते है।। इसका भमिप्राय यह 
है कि देवगण सत्य वचन से और मनुष्य असत्य वचन से अपना लगाव रखते है । इसलिये दीक्षित व्यक्ति को सच ही बोलना चाहिये 
इस ऐतरेय वाक्य का सायण ने यह अर्थ किया हँ-- देवगण ही सत्यप्तहित, अर्थात्‌ सत्य में अपना अभिप्राय रखते है। इसके विपरीत 
मनुष्यों का अभिष्राय प्रायः असत्य में रहता है । 

'यद्‌ ब्रह्मग: इत्यादि तैत्तिरीय ब्राह्मण के वचन को उद्धृत करके जो यह कहा गया है कि-- जो वेद का मल था, 
वह गाथा, चाराशंसी वन गया (पृ० १०५) यह भी गलत है, क्‍योंकि उक्त वावय प्रतिग्रह (दान) का निपेघ करता है, कत्तः इस 
अर्थवाद वाक्‍य का केवल निन्‍्दा में तात्पर्य है। यहाँ का पूरा प्रसंग इस प्रकार है--'देवा वै"''सा चुरा इति' । इसका सायघ नें यह अर्थ 
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इति। अतन्र सायण:-कअड्चित प्रतिश्रहनियेबं विधित्सु: प्रस्तति-देवा इति। ब्रह्मणों वेदस्प शमल मलिनभागम, 
अपाष्नन्‌ अपनीतवन्तः । नराणां राजामात्यादीनामासमस्तान्‌ प्रशंसन वराशंसस्त॒द्विषया गीर्नाराशंसी । प्रतिग्रहनिषेधं 
विधत्ते--तस्माद्‌ गायतश्च मत्तस्थ च न प्रतियुह्यम्‌ । यत्रतिगृक्लीयात्‌ शमलं प्रतिगृत्वीयात्‌। सन्तुष्यतु दुर्जनन्यायेन 
निन्‍्दापरत्वेषपि मानुषमलिनभागस्थापि यथा मानुपत्वमेवसेव वेदमलिसभागस्थापि वेदत्वमेव सिद्धचति नावेदत्वम । 
प्रकृते च ब्रह्मण: शमलमितति स्पष्टमुक्तम्‌ । 


न च ब्रह्मणि वेदे युष्माभि: शमलमम्युपेयते, तथात्बे ब्रह्मणो वेदस्याप्रामाण्यापत्ति:। तस्मादर्थवादत्वा- 
न्ास्य वचनस्थ वेदिकमस्त्रव्नाह्मणगतानां गाथानां नाराशंधोनां शमलत्वप्रतिपादने तात्पर्यम्‌, किन्तु लौकिकानां राजा- 
मात्यादीनां समत्तात्‌ प्रशंसन नराशसस्तद्विषया नाराशंसीस्तादशीनामेव गाथावां निन्दने तात्पयमू, तस्मास्सृनुष्य- 
विपययाततस्तुतिपरस्य सुरापानमत्तस्य प्रतिग्रहनिषेषतात्ययेमज्भीका्यम।  अन्यथा-“ऋग्वेदो देवदेवत्यो यजुर्वेदस्तु 
मानुषः । सामबेद: स्मृतः पित्यस्तस्मात्तस्याशुचिधव्व नि: ॥! (म० ४॥१२४) इति वचनेन यजुर्वेदस्य मानुषत्वमेवोक्तम्‌ । 
तेत यजुर्वेदस्य मानुपत्वेत पौपेयत्वमाधुनिकत्व॑ चायाति । नेतावदेव, सामवेदध्वनेरशुचित्वप्युक्तम्‌। तेन सामवेदस्य 
शमलत्वमिवाणु चित्वमुक्तम्‌ । तेन त्वद्रोत्या सामवेदस्थापि लौकिकत्व॑ सिद्धयति । वस्तुतस्तु 'सामध्वनी ऋग्यजुषी 
नाधीयीत कदाचन | वेदस्थाधोत्य वाप्यन्तमारण्यकप्रधोत्य च॥! (म० ४॥१२३) इति पूर्ववचनस्थार्थवादोध्यम्‌ । 
नात्र तदीयस्य ध्वनेरशुचित्वं परमार्थतों विज्ेयम्‌, किन्ताहि यथाउशुचिसल्निधाने नाध्येतव्यमेवं तत्सब्रिधान इति सामान्य- 
मशुचित्वावलम्वनम्‌! इति मेधातिथिभाष्यम्‌ । 


किया है--'प्रतिग्रह का निषेध करने के अभिप्राय से कोई कहता है--देवताओं ने ब्रह्म अर्थात्‌ वेद के मलित भाग को नष्ठ कर दिया। 
नर बर्यात्‌ किसी राजा या उसके अमात्य प्रभूति मनुष्यों की सव तरह से प्रशंसा नराशंस कहलाती है। नराशंस करने वाली 
वाणी नाराशंसी कहलाती है । प्रतिग्रह के निपेघ का विधान इस वाक्य से किया जाता है'--इसलिये गाने वाले और मत्त व्यक्ति का 
दान नहीं लेना चाहिये । जो दान लेता है वह उसके पाप को ले लेता है । यहाँ पर यद्यपि निन्‍दापरक वावय का कोई स्वार्थ में तात्पर्य 
नही है, तो भी “दुष्प्रतु दुर्जन: इस न्याय के अनुसार यदि स्वार्थ का ग्रहण किया भी जाय, तो मनुष्य के मलिन भाग को भी जैसे 
मनुष्प हो कहा जायगा, उसी तरह से वेद के मलिन भाग को भी वेद हो माना जायगा, वह उससे भिन्न किसी दशा में चही साना जा 
सकता । प्रकृत स्थल में गाया, नारागंसो को वेद का ही मलिन भाग कहा गया है। 

वेद अर्थात्‌ ब्रह्म में मलिनता को स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि ऐसा मानते पर ब्रह्म अर्थात्‌ वेद का अप्रामाण्य 
हो जायगा । इसलिये अर्थवाद वाक्य होने से इस वचन का तात्पर्य वैदिक मन्त्र-न्नाह्मयण गत गाथा और नाराशंसी की सफलता के 
प्रतिपादन में नहीं है, किन्तु लौकिक राजा, मन्‍्त्री आदि की सब तरह से प्रशंसा करने वालो नाराशंसी गाधाओं को निन्‍दा करने में है । 
इसलिये उसका यहाँ यह तात्पर्य लेना चाहिये कि जो व्यक्ति मनुष्यों की प्रशंसा में गाथा गाने मे लगा हुआ है और सुरापात कर मदमत्त 
हो जाता है, उससे दान नहों लेना चाहिये । अन्यथा-- ऋग्वेद के देवता देव, यजुर्वेद के मनुष्य भौर सामचेद के पितृगण देवता हैं । 
इसलिये सामवेद को व्वनि भशुचि मानी जातो है” इस मनृस्मृति के वचन के अनुसार यजुर्वेद मानुष माना गया है; अतः यजुर्वेद की 
मानुपता के आावार पर पौरुषेयता और आधुनिकता भी सिद्ध हो जाथगी । इतना हो नही, यहाँ पर सामवेद की ध्वनि को अशुचि भी 
मात्रा गया हैं। इस तरह से सामवेद केवल समल ही नही, भशुचि भी हो जाता हैं। इस तरह से आपकी व्याख्यान, पद्धति अनुसार 
सामदेद भी लौकिक पिद्ध हो जायगा । वस्तुतस्तु मनुस्मृति में इसके पहले के इलोक में वताया गया हैं कि जब सामवेद की ध्वनि हो 
रही हो, उस समय ऋग्वेद और बजुर्वेद का पाठ न करे। इस बेद के अन्तिम भाग का अध्ययन करके अथवा आरण्पक का उच्चारण 
करने के वाद ही इनका अध्ययन करे! । इस पूर्ववचन का यह आर्यवाद वाक्य है। इसका तात्पर्य परमार्थतः सामबेद की ध्वनि की 
भशृचिता मे नहीं है, किन्तु जैसे अशुचि पदार्थ की संनिधि में वेद का अध्ययन नहीं किया जाता, उसी तरह से यहाँ पर भी समझना 
चाहिये ! इस तरह से यहां पर सामान्य अशुचिता का हो विधान मनुभाष्यकार मेघातिथि को स्वीकार्य है । 


८७८ बेंदार्थपारिजातः 

इतिहासपुराकल्पादयों ब्राह्मणानि भवच्तीत्यत्र न विवाद:, जड्ड रभगवत्पादेरपि 'अस्थ महतो भृतस्थ 
(ब॒० २/४॥१० ) इति श्रृत्िव्याख्यानावसरे तथैवोक्तत्वात्‌ । तथापि ब्राह्मणातिरिक्तान्यपीतिहासपुराणानि नापलपितु- 
मर्हाणि । वात्स्यायनेन--'प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणस्य प्रामाण्यमम्यनुज्ञायते! (स्यायभाष्य ४।१।६२) इती- 
तिहासपुराणादीनां प्रामाण्यव्यवस्थापनात्‌ । नहि ब्राह्मणेनेव ब्राह्मणस्य प्रामा््य व्यवस्थापगितुं युक्तमित्युक्तमन्यत्र 
प्रकरण इहैव ग्रन्थे विस्तरात्‌ । 

मस्त्ब्नाह्मणयोवेंदनामवेयम' (आपस्तम्वश्रीतसूत्रे १४॥१॥३१; सत्यापाव्थ्रौतसूतरे १॥७, कात्यायन- 
परिशिष्टप्रतिन्नासत्रे १; वीधायनसूत्रे २६३ च), 'मन्त्रश्नाह्मणं वेद इत्याचक्षते! ( वोधायनगृह्यसूत्रे २।६॥३६); 
वौधायनवर्मसत्रे २।६।७ च) भम्ताय: पुनर्म्त्राशव ब्राह्मणानि च! (की० सू० १३) इत्या दिभिराप॑: सूत्रैमेनुव्यासजमि- 
निशवरवचनैश्च मन्त्राणां ब्राह्मणानां च बेदत्वसिद्धे: । ब्राह्मणभागस्य मानुष्पत्वोक्तिनिष्प्रमाणत्वात्‌ प्रायश्चित्ताहव ! 

यत्तु--श्रीतसूचरजन्मदातृभिर्त्नह्मणरेव ब्राह्मणानामवेदत्वमुक्तमू, तदा कल्पयूत्रार्णा कि मूल्यम्‌ (१० १११) 
इति, दपि मिथ्याभापणमेव, ब्राह्मणानामवेदत्वप्रतिपादकन्नाह्मणवचनानामभादात्‌, सर्वे ब्ेदा:'' सक्राह्मणा' (गोपब- 
ब्राह्मण १२९) इत्यनेन तत्सावनं तु तदर्थाज्ञानुलकमित्युक्तमेव । अन्यथा 'तस्माचन्ञात्स्वहुत ऋत: साम्रानि 
जन्निरे | छन्दांसि जनिरे तस्मात्‌” (ऋ० सं० १०९०९) इति छल्दसः पृथगुगादीनां कथनेन तेपां छन्दोंभिन्नत्वसिद्धे: । 

'इतिहासो वेद? (ज० १३॥४।३।१२), पुराणं वेद: (श० १३॥४३।१३) इत्यादिवचन नौयचारिकम्‌, 
किन्तु ब्राह्मणरूपाणां पराणेतिहासादीनां भगवन्निःश्वसितत्वेन ऋगादिमन्त्राणासिव वेदत्वानपाबात्‌। श्षैतिम्व 
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ह्विविधा-वैदिकी, तान्त्रिकी च! इति (म० २१) इत्यन्र कुल्लूकभट्टः। “सीत्रेयु वेदिकेपु च मस्त्रेप! ईति सत्यापाढ- 

इतिहास, पुराकल्प प्रभृति ब्राह्मणभाग के ही अन्तर्गत आते है, इस वात में कोई विवाद हम नहीं मानते ) भगवत्पाद 
आचार्य शंकर ने “अस्य महतो भूतस्यथ०” इस बृहदारण्यक श्रुति की व्याख्या करते समय ऐसा ही कहा है। तथापि वाह्मगभाग के अतिरिक्त 
भी इतिहास-पुराण है, इसका अपलाप नही किया जा सकता । बात्स्यायन ने न्यायभाष्य में--प्रमाणभूत बाह्यमण वाक्य इतिहास पुरा 
की प्रामाणिकता का प्रतिपादन करते है” इस तरह से इतिहास-पुराण का प्रामाण्य स्वीकार किया हैँ । ब्राह्मण वावप ही बद्राह्मग भाग के 
प्रामाण्य को सिद्ध करने में किसी तरह से समर्थ नहीं हो सकते, इस वात को हमने इसी प्रन्व में अन्यत्न विस्तार से सम्झाया है । 

आपस्तम्व श्रीतसूत्र, सत्यापाद श्रीतसूत्र, कात्यायनपरिशि्ट स्थित प्रतिज्ञायूत्र और बौचायनसूत्र में मन्त्र और ब्राह्मण दोनों 
को बेद माना हैं। वौघायन गृह्मसूत्र में कहा गया है कि मन्त्र और क्राह्मण को वेद कहा जाता है । बोघायन धर्म सूत्र में 'जायमानों 
वे ब्राह्मण:? इत्यादि ब्राह्मण बाबय को उद्धृत कर बताया गया है कि इस प्रमाण को वेद दाद्द से व्यवहत किया गया है । कौशिक 
सूत्र में कहा गया हूँ कि मन्त्र भीर ब्राह्मण दोनों बाम्ताय अर्थात्‌ वेद कहे जाते हैं। इस प्रकार थनेक आर्प मूत्रों के और मनु, व्यास, 
जमिनि, शवरस्व्रामी प्रभूति के वचनों के प्रमाणों से मन्त्र और क्ाह्मण उभय भागों को जब वेद माना गया है, तो इस परिस्थिति में 
ब्राह्मण भाग को मनुष्य-निमित मानना; प्रमाण रहित होने से प्रायश्चित्त गोग्य ही है । 

'श्रीतसूत्रों क। जन्मदाता जब ब्राह्मण स्वयं कह चुका है कि वह वेद नही, तो कल्पनुत्रों के इृद स्मार्त प्रमाणों का बया 
मूल्य हो सकता है” (पृ० १११) यह कथन भी मिथ्या है, क्‍योंकि ब्राह्मण वेद नहीं है, इस वात के प्रतिवादक् द्राह्मग वाबंबों का 
नितानत अभाव है । सर्वे बेंदाः सब्राह्मणा' इत्यादि गोपथ ब्राह्मण प्रभूति के वचनों से इस बात को सिद्ध करना, उनके भर्थ को ये 
लोग ठीक से नहीं समझ पाये है, इसी वात का सूचक हैं। अन्यथा (तस्माच्ज्ञात्‌र इत्यादि श्रुति से छन्‍्द पद का पृथक्‌ ग्रहण होने ते 
ऋयगादि की भी इनसे भिन्नता माननी पड़ जायगी । 

“इतिहास वेद है, पुराण वेद है! इस तरह के घतपथ बाह्मण के वचन औपचारिक नहीं है? (प० ११२), किन्तु ये वचन 
यही सिद्ध करते हूँ क्ि ब्राह्मणभाग के अंगभूत पुराणेतिहास आदि भी भगवान्‌ से ही निकले है, अतः ऋयगादि मन्‍्त्रों की तरह ये भी बे 
ही माने जायेंगे । मनृस्मृति के टीकाकार कुल्लूक भट्ट का कहना है कि श्रुति दो तरह की होती है--वैदिकी और तान्त्रिकी । सत्यापाढ 


वेदार्थ पारिजञात: ८७९ 


श्रौतसूत्रे (७॥१ इत्यव) गोपोनाथभट्ट: । यथा श्रुतिमस्त्रयोद्वविध्यमू, तथैव गाथावामपि लौकिकत्व॑ वैदिकत्व॑ च 
ज्ञेयम्‌ । मन्त्रवत्नाह्मणरूपाणां वेदिकत्वं पुराणादिगतानां लौकिकत्वम्‌ । यथा श्रुतिमस्त्रद्विध्येषषि शाकल्यसंहितास्थ- 
मच्त्राणां न लौकिकत्व॑ तथव मन्त्रत्नाह्मणगतानां गाथानाराशंस्थादीनां न लौकिकत्वम्‌, न वा कल्पसूत्रेपु ब्राह्मणातामौप- 
तारिक वेदत्वमू, तथात्वे शाकल्यादिमन्त्राणामप्यौ पचारिकवेदत्वापत्ते: । 

प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणानां प्रामाण्यमस्यनुज्ञायते! (न्या० सू० ४ ॥१।६२) इति गौतमसूत्र- 
भाष्ये तु व्राह्मणभिन्नपुराणानां प्रामाण्यं समथ्येते । तच्च बृह॒दारण्यकोक्तमगवन्निःश्वसितपुराणादिश्यों भिन्‍न॑ छान्दों- 
ग्योक्तमेवेति पूर्वमुक्तमेव । यदुक्तमू-पुराणेतिहासादीनि ब्राह्मणेम्य: पूर्वमप्यासन्‌ । तेषां सद्धूलनेनेव ब्राह्मणग्रस्थ- 
निष्पत्ति/ (१० ११३) इति, तत्तच्छम, निर्मुलत्वात्‌ । तथात्वे तु ब्राह्मणस्य तत्काय॑त्वेन कथं तेत स्वमुलप्रामाण्याप्यनु- 
जानम्‌ ? तथा वेंदग्रामाण्यस्य तत्कार्य॑स्मृत्यादिय्रन्थायत्तत्वप्रसद्भात्‌ । 

अथाष्टमेडहनि *“” कख्चिदितिहासमाचक्षीत' (श० १३॥४।३।१२), अथ नवमे5हन्‌ '“””पुराणं वेद: 
सोध्यमिति किखित्पुराणमाचक्षीत! (ज० १३॥४॥३।१३), (ुराणं कस्मात्‌ पुरा नव॑ भवति” (नि० ३॥१८) | पुरा नव 
भवति न वर्तमानकाल इत्यर्थ: | क्षिप्रोत्पन्तं नृत्वं भवतीति ब्राह्मणभिन्नस्येव पुराणत्वमुक्तम्‌ । ब्राह्मणस्य तु नित्यत्वेर्डप 
गुणवत्त्यव पुराणेतिहासादिसंजा भवति | ब्राह्मणभिन्नानां पुराणेतिहासगाथानाराशंस्थादीनां पारिष्लवे वर्णव॑ भवति । 
यदि तु बोधायवसंशव्दनादस्य शिष्योधस्य ग्रन्थस्य कर्तेति ध्यायः काठकादिष्वाश्रयिष्यते, तदा शाकल्यादिषु संश्रयात्तेपा- 
मपि शाकल्यादीनां शाकल्यादिसंहिताकतृ त्वमेवायास्थति (प० ११३) । 


धोवयूत्र की व्याख्या मे गोपीनाथ भट्ट लिखते हैं कि सौच भौर वेदिक मन्त्रो में । इन दोनों स्थलों मे जैसे श्रुति और मन्त्र का हविष्य 
प्रतिधादित है, उसी तरह से गाथाओों के भी वेदिक और लौकिक ये दो भेद जानने चाहिये । इनमें से मन्त्र-न्नाह्मणगत गाधाएँ वैदिक 
बोर पुराणादिगत गायाएँ लोकिक कही जायगी । जैसे श्रुति और मन्‍्त्रों के दो भेदों के रहते हुए भी शाकल्यसंहिता में वर्तमान मन्त्र 
लोकिक नहीं माने जायेंगे, उसकी तरह से मन्त्र-श्नाह्मणगत गाथा, वाराशंसी अभृति भी लौकिक नहीं माने जा सकते और न कल्पतूत्रों मे 
व्राह्मगों की औपचारिक वेदता ही सिद्ध को जा सकती है, क्योंकि ऐसा मानने पर शाकल्य संहिता अभृति के मच्चों की भो औपचारिक 
वेदता की आपत्ति से छुटकारा नही मिल सकेगा । 

प्रमाणभूत ब्राह्मण से इतिहास भौर पुराण की प्रामाणिकता ज्ञात होती है! (प० ११३) इस प्रकार व्याबनत्र कल 
वात्स्यायन भाष्य में ब्राह्मणभिन्न पुराणों के प्रमाण का समर्थन किया गया हैं। यहाँ पर बृह॒दारण्यक से उक्त भगवान के निःद्शास्य 
पुराणादि से भिन्न छान्‍्दोग्य उपनिपद्‌ मे वर्णित पुराणादि विद्याओं का ग्रहण करना चाहिये। कहा गया है कि--'पुराण-इद्दिद्र हसे 
स्थिति ब्राह्मणों से भी पहले थी । उन्ही को सामग्री का संकलन करके प्रवचन की भाषा में इन ब्राह्मणों मे समावेश किया रद है (८० 
१६१३), यह कथन भी तुच्छ एवं निराघार है। यदि ऐसा माना जाय तो ब्राह्मणभाग का आधार ये इतिहास-पुराण हुए, एक्ट इच्घ्दः 
में ब्राह्मपभाग के प्रमाण पर उनके मूलभूत इतिहास-पुराण का प्रामाण्य कैसे माना जा सकता हैं ? यदि ऐसा मात्रा बाद ले दे ४ 
प्रामाण्य भी वेद के क्षाघार पर निर्मित स्मृति प्रभृति ग्रन्थों क अधीन मानना पड़ेगा। | 

शतपध ब्राह्मण में कहा गया है-- यथाष्टमे'हन्‌' * "पुराणं वेद; ''सोध्यमिति किब्चिुराणमाउक्षीत' | इन्फे &> >>- 


बल आऋधपिण 


हि 


है कि ब्राह्मण-प्रन्थों में इतिहास और पुराण की चर्चा है । पुराण कस्मात्‌ ? पुरा तव॑ भवति इसे निरुक्त वचन में पत्ते दृद+ >४--- 


का यह निर्वचन किया है कि 'प्रथम होते समय नया हो ।” इसका अर्थ यह हुआ कि पहले नया होता है, वर्तमान कान | #ह# |... 
पन्न हुई वस्तु नवीन कहलाती है, इस तरह से पुराण ब्राह्मण से भिन्न ही कहे जायंगे । ब्राह्मण तो भित्य हैं हम , 

इतिहास प्रभृति संज्ञा का प्रयोग गुण वृत्ति से ही माना जायगा । पारिप्लव के अवसर पर ब्राह्मणभिन्न प्राण, इतिट् 

बादि का वर्णन पढ़ा जाता है । यदि बोधायन के कथन के प्रमाण पर काठक आदि शाखाओं के कर्त्ता इसके शिष्य पे ज+ 

न्याय का सहारा शाकल्य प्रभृति सहिताओं में भी लेने पर अर्थात्‌ शाकल्य प्रभृति को हो इन,संह्तिक्षों के कर्ता 25 4३ 

पौरुपेयता की आपत्ति समाव रूप से उठ खड़ी होगी (पु० ११३) । | ३० का 
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यदुक्तम्‌ू--दुप्टं साम' (पा० सु० ४२७), तिन प्रोक्तम्‌ (पा० सू० ४॥३।१०१), 'ुराणप्रोक्‍तेपु 
ब्राह्मणकल्पेषु' (पा० सू० ४३१०५), “उपज्ञाते! (पा० सू० ४॥३।११ ५) इत्यादीनामयमशिप्रायों यन्मन्त्रा दुष्टा 
भवन्ति, मूलवेदभिन्नानि शाखात्राह्मणानि च प्रोक्तानि भवन्ति, स्फूर्तया प्रादुर्भूतानि पाणिन्यादिशास्त्राण्युपन्नातानि, 
तांस्तान्‌ ग्रन्थानाश्रित्य निर्मिता ग्रच्था: कृता भवस्ति! (पृ० ११४) इति, तदपि निर्गलमू, तथा सति मूलवेदस्थ 
गगनकुसुमायितत्वापातातू । त्वदीयमूलवेदत्वेनाभिमताः शाकल्यादय: चतख्रः संहितास्तु शाकल्यादिशि:ः प्रोक्ता: शाखा 
एवं । अत एव दुष्ठास्येव मल्त्रव्नाह्मणानि प्रोच्यन्ते । प्रवचनेत प्रचार्यन्ते । पतञ्जलिना तु तिन प्रोक्तम' (४॥३।१० १) 
इतिसूत्र प्रत्याख्याय ते ग्रन्थे” इत्यनेनेव शाकल्यकाठकादिपदसिद्धिरक्ता । तच्चान्यत्रहैव शन्धे मीमांसितमू । 

यदुक्तमू--'मन्त्रा एव दृष्टा भवस्ति, न ब्राह्मणानि! (प० ११४) इति, तदपि तुच्छम्‌, त्वयवेतेषां प्रजा- 
पतिदृष्टत्वाभ्युपगमात्‌ । आधानं ब्राह्मणं प्रजापते:। इष्टिब्राह्मणानि प्रजापते:।” (चारायणीयमन्त्रार्पाष्याये ९, 
११) त्वयेत्स्थ प्रमाणत्वेनोद्धरणात्‌ । 'भावं तु वादरायणो$स्ति हि! (न्र० सू० १।३।६३) इति सूत्रे शद्ध[रभगवत्पादे- 
रपि ऋषीणां मन्त्रब्राह्मणदर्शिनामज्भजीकारात्‌ । यत्ु--श्रीशद्धूराचार्योक्तिरैतिह्य विरुद्धेति' (प० ११४), तत्तु विर्मूल- 
मेव, सर्वसम्मतवंदिकवाड्मयेतिहासस्याद्याप्यसिद्धेर। आधुत्तिका ऐतिहासिकास्तु त्वदर्भिमतवेदानामपि ईसवीयसनू- 
पूर्वाणि द्वित्राणि वर्षसहस्राण्येवायुरम्युपगच्छन्ति | त्वदीयवाइःमयेतिहासस्तु पक्षपातपुर्णत्वेन सर्वथाउप्रामाणिक एवं । 
दयानस्देन गोतमसूत्र-वात्स्यायनभाष्ययों: प्रामाण्यमम्युपेतम्‌ | वात्स्यायनस्तु (४॥१॥६२) इति गोतमसूत्रे 'य एवं 
मन्त्रव्नाह्मणस्य द्रष्टार: प्रवक्तारश्च' इति ब्रवीति | अर्थान्मन्त्रवद्‌ ब्राह्मणस्थापि दर्शन प्रवचतं चोपयच्छति । तथा च 
त्वदितिहासस्येवाप्रामाण्यं सिद्धथति (पृ० ११४-११५) । 


यत्तु मन्त्रार्षाध्याय इत्यमिघेव द्योतयति यब्मस्त्राणामेव द्रष्टार ऋपयो न ब्राह्मणानाम्‌ (प० ११४) इति, 
तदति स्थवीय:, यतो हि तत्रेव अष्टादशस्थानकादनन्तरं 'ब्राह्मणानि प्रजापते: । न्राह्मगपठितानू मन्त्रानथोदाहरि- 


भगवान्‌ पाणिनि ने अपने श्रष्टक में ये सूत्र कहे है--दृष्ट साम, तेन प्रोक्तमू, पुराणप्रोक्तेपु ब्राह्मणवल्पेषु, उपन्ञाते, 
इते प्रन्थे | इनका अभिश्राय यह है कि मन्त्र दृष्ठ है, शाखाएं (मूल वेदों को छोड़ कर) ब्राह्मण भौर कल्प प्रोक्त है, पाणिनि आदि के 
ग्रन्थ स्फूर्ति से प्रकट हुए है, साधारण ग्रन्थ काँट-छाँट कर बनाये जाते है” (पृ० ११४) यह कथन भी निरर्गल है, क्योंकि ऐसा मानते 
पर मूल वेद की स्थिति आकाश-कुसुम के समा हो जायगी। आप जिनको मूल वेद मानते है, ये शाकली प्रभूति चार संहिताएं 
शाकत्य प्रभृति ऋषियों के द्वारा प्रोक्त शाखाएं हो हैं। इसी लिये यथादृष्ट मन्त्र और ब्राह्मण का केवल प्रवचन किया जाता हैं और 
प्रवचन के माध्यम से ही उनका प्रचार किया जाता हैं। पतंजलि ने (तन प्रोक्तम) इस सूत्र का ही भ्रत्याव्यान कर दिया है 
भर 'छते ग्रन्थे! इसी सूत्र से शाकल्य, काठक प्रभूति पदों की सिद्धि की हे। इस बात की हमने इसी ग्रन्थ में अन्यत्र विस्तार से 
चर्चा की है । 
मन्त्र दृष्ट है ओर ब्राह्मण प्रोक्त है! ((० ११४) यह कथन भी गलत है, क्योंकि आप स्वयं ही इन ब्राह्मणों को प्रजापति के 
द्वारा परिदृष्ट मानते है। “आधान ब्राह्मणं प्रजापते: इत्यादि चारायणीय मन्त्रार्षाष्याय को आपने ही प्रमाण के रूप में उद्धृत किया है । 
'भाव॑ तु बादरायणो$स्ति हि इस ब्रह्मसूत्र के भाष्य में शंकर भगवत्वाद ने ऋषियों को मन्त्र और ब्राह्मण का द्रष्टा माना है। भापने 
कहा हैँ कि शंकराचार्य की यह उक्ति वैदिक ऐतिह्य के विरुद्ध है (प० ११४ ८०), किन्तु यह सर्वथा निर्मल है, क्योंकि सर्वसंमत वेदिक 
वाइमय का इतिहास आज भी नहीं बना हैँ । भाधुनिक ऐतिहासिक तो आपके अभिमत वेदों को भी ईसवीय शताब्दी से कोई दो तीन 
हजार वर्ष पहले के मानते है । आपका बनाया इतिहास भी पक्षपात से भरा है, अतः उसको हम सर्वधा अश्रामाणिक मानते है। 
दयानन्द ने गोतमसूच और उसके वात्त्यायन भाष्य को प्रमाण माना है । ४।१।६२ संख्या के गोतम सूत्र के भाष्य में वात्स्यायत का कहना 
है कि मन्त्र ओर ब्राह्मण भाग का ऋषिगण दर्शन और प्रवचन करते हैं। अर्थात्‌ मन्त्रभाग के समान ब्राह्मणभाग के भी दर्शन और 
प्रवचन को वे अंगीकार करते है। इस तरह से आपके इतिहास की क्षप्रामाणिकता सिद्ध हो जाती है । 


बेदार्थपारिजातः ८८१ 


प्यामः' (पृ० ११६) इति पाठो लम्यते । तथा चानेन वचनेन स्पष्टमेव ब्राह्मणानां प्रजापतेराष॑मुच्यते। यत्तु--'य 
एवाप्ता वेदार्थानां द्रष्टार/ः (गोतमसूत्र २१।६८) इत्यत्र वात्स्यायनोवत्या वेदार्थ (वेदव्याख्याव) भूतानां 
व्राह्मणानां द्रष्टार एव ऋषय: । तादुशव्याख्यानेन सार्थमितिहासपुराणादिकमपि प्रोक्तमृपिधि: । तथा च निरुक्तम्‌-- 
कऋषेदृष्टार्थस्य प्रीतिर्भवत्याख्यानसंयुक्ता १०११०, १०४६, इत्याख्यानम्‌ । ११॥१९, ११॥२५, ११॥३४ इत्यादि 
(१० ११५), तदतितुच्छम्‌, तथा सति मन्‍्त्रद्रष्टणामित्यस्य मन्त्रार्थद्रष्टणामित्येवार्थ: स्थातृ। तथा च मन्त्रद्वष्टार ऋषय 
इति त्वत्सिद्धान्तो व्याकुप्येत । 


किज्च, मन्तव्राह्मगद्रष्टारो वेदार्थद्रष्टारोडपि भवस्तु, न तावता तेषां मन्त्रव्नाह्मणद्रष्ट्त्वमनुपपद्चते, मस्त्र- 
ब्राह्मणद्रष्टणां वेदार्थद्रष्ट्त्वसम्भवात्‌ । यत्तूदाह्तनिरुक्तवचनस्य व्याख्यानं यतू--विदार्थ इतिहासादिभियुक्तो यदोच्यते 
तदा स प्रियो भवति । मन्‍्त्राणां वेदत्वे तदर्थों ब्राह्मणेषृक्तः । ब्राह्मणानामपि वेदत्वे तदर्थ: केषु ग्रन्थेषु ? न केषुचित्त- 
दर्थों वगितः (पृ० ११५) इति, तदपि वालभाषितम्‌, त्वदुद्धतनिरुक्ततचनानां त्वद्निप्रायविरुद्धार्थवीधकत्वातू । 
तथाहि--यो जायमान एव प्रथमो मनस्वी देवो देवानऋतुना कर्मणा पर्यमवत्‌” (में० सं० १०२१२) इत्यादि- 
मन्त्राणामेवात्रेतिहासिकोईर्थ उक्तः, तस्मादेतिहासिकोडपि मन्त्रार्थों भवतीत्युक्तम्‌। निरुक्तकारादयः सर्वे तत्त- 
च्छाखागतानां मन्त्राणामेवमर्थ वर्णयन्ति | गृत्समदस्थाषँम्‌ | इन्द्राय मतस्वते पुरोडाशस्य याज्या (में० सं० १०२१२) 
गृत्तमदमिच्धवरप्रदानादेन्द्रं रूप॑ विश्रतमिन्द्रोष्यमिति मन्‍्यमाना जिघांसवोह्सुरा: किल मरुद्गणेविनाकृतोधयमिदानी- 
मेकः शवयो ह्तुमिति परिवन्रिरे | स किल भीतोध्नेन सृक्त नेन्द्रं तुष्टाव । आत्मानं च ब्राह्मण परेम्य: प्रतिवेदयालूच- 


मल्त्रार्षाष्याय” यह नाम ही प्रकट करता है कि मन्त्रों के ही ऋषि है, ब्राह्मणों के नहीं (१५ ११४), यह भी बड़ी 
मोटी अकल की बात है, वर्योंकि वहीं पर १८ वें स्थानक के बाद कहा गया हैँ कि सामान्य रूप से ब्राह्मणों के प्रजापति ऋषि है । अब 
ब्राह्मण पठित मन्तों का उदाहरण देंगे इस वच्त से स्पष्ट प्रतीत होता है कि ब्राह्मणों का ऋषि प्रजापति है। “ये एवाप्ता वेदार्थानां 
द्रशर: वात्स्यायन की इस थक्ति का तात्पर्य यह है कि वेद व्यास्यानभूत ब्राह्मणों के ऋषिगण केवल द्रष्टा हे। उस व्याख्यान के साथ 
साथ ऋषियों मे इतिहास, पुराण आदि का भी प्रवचन कर दिया है। निरुक्त मे भी कहा हें--“ऋपेदुष्टार्थस्य', 'इत्यास्यानम्‌ । इसका भी 
यही भभिप्राय होता है कि जब वेदार्थ इतिहास भादि से संयुक्त कहा जाता हैँ तो वह प्रिय और रुचिकर लगता है (प० ११५) यह कथन 
भी कुछ नहीं है, ऐसा मानने पर भी मन्त्रद्रष्टणामू! इस पद का मच्चार्थद्रष्टूणामू यह अर्थ करना पड़ेगा भौर इस तरह से आपका 
यह सिद्धान्त दुष्द हो जायगा कि ऋपषिगण मन्‍्त्रद्रष्टा है । 

अपि च, मन्त्र और ब्राह्मण के द्रष्ठ ऋषिगण वेदार्थ के भी द्रष्टा माने जांय तो इसमें आपत्ति क्या है ? वेदार्थ के 
द्रष्टा होने से वे मन्त्र और ब्राह्मण के द्रष्टा नहों रह जायेंगे, ऐसी वात तो होगी नहीं, क्योंकि मच्च्र और ब्राह्मण के द्रष्टा वेदार्थ के 
भी द्रष्टा हो ही सकते है । भगवदहृत्त ने ऊपर उद्धृत निरुक्त वचन को व्याख्या इस तरह से की है--'ेदार्थ इतिहास आदि से संयुक्त कहा 
जाता है, तो वह प्रिय ओर रुचिकर लगता है। मन्त्रों को वेद मानने से उनका अर्थ ब्राह्मणों से क्रिया गया हैं। यदि ज्राह्यणो को भी 
बंद भानोगे तो उनका धर्थ किन ग्रन्थों में वताओंगे ? उनका आर्थ तो कहीं वर्णित नही ौिग्रेपृ० ११५), किन्तु यह सव बच्चों की सी बातें 
हैं, वयोंकि आपके द्वारा उद्धत निरुक्त का वचन आपके अभिप्राय के विरुद्ध ही अर्थ का अंतिपादक है । क्‍योंकि 'यो जायमान०' इत्यादि 
मन्‍्त्रों का हो ऐतिहासिक बर्थ यहाँ बताया गया हैं। इसी लिये ऐतिहासिक पद्धति से भी मन्त्र का अर्थ किया जा सकता है, यह बात 
यहाँ कही गई हैं। निरुक्तकार प्रभुति सभी आचार्यगण उन उच झाखाओं से विद्यमान मच्तों का इसी तरह से अर्थ करते है। थी 
जायसान' इस मन्त्र के ऋषि गृत्समद है । गृत्समद ऋषि इन्द्र के वरदान के प्रभाव से स्वयं इन्द्रस्वरूप हो गये । इनको इन्द्र मानकर 
भार डालने के अभिप्राय से असुरों ने देखा कि अभी यह इन्द्र मरुदूयणो के बिना अकेला ही दिखाई पड़ रहा हैं। इस अकेले इन्द्र को 
हम आसानी से मार सकते है, ऐसा सोचकर इन्द्र बने गृत्समद ऋषि को उन्होंने घेर लिया । इस अवस्था में भयप्रत्त गृत्समद ऋषि 
इस सृक्त से इन्द्र को स्तुति करने लगे और उन इन्द्र-शतन्रु असुरों से कहा कि मैं तो ग्रृत्समद नाम का ब्राह्मण हूँ। मन्त्र का अर्थ इस 
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कार। मन्‍्त्रार्थस्तु--जात एवं जात्मात्र एवं प्रथमो मुख्य: सर्वभूतानां प्रतिमुख्यतां सम्पेदे । मनस्वी मेघावी । अन्ये 
तु बथाकालं मुख्या भवन्तीखस्तु जातमात्र एवेत्यर्थ: | देवो देवान्‌ ऋतुना पर्यभूषत पर्यगृक्वात्‌ परिगृहीतवान्‌ स्वामित्वेन 
पर्यरक्षद्वा । मुख्यत्वादत्यक्रामद्दा । यस्य शुष्माद्‌ वलाद्‌ रोदसी अभ्यसेताम्‌ अविभीताम्‌ | नृम्णस्थ महाबलस्थ सेना- 
लक्षणस्य महत्त्वेनास्थासह्यवलमित्यवश्यमावां सादयिष्यतीत्येव॑ यस्य बलादतिमहत्यावेते द्यावापृथिव्यावविभीताम्‌, हे 
असुरजनाः ! स इन्द्रो नाहमिन्द्रो ब्राह्मणो$हं तत्प्सादादेवावाप्ततद्रप इति। निरुक्तवचनार्थस्तु-- ऋषेदृष्टार्थस्यानुभूतेन्द् 
मैत्रस्येन्द्रवयस्यस्य गृत्समदस्थेच्ध प्रति प्रीतिस्तुष्टिभवत्याख्यानसम्वद्धा, अथवा दृष्टार्थस्य देवतार्थसतत्त्वतों दृष्टबतो 
भावितान्तःकरणस्य॒तत्रोपजातप्रीतेरतिहर्षाद्‌ आख्यानयुक्ता अश्येकम्य: कथनसंयुक्ता इत्यर्थ:। १०।४६ इत्यच्रापि-- 
(एक: सुपर्ण: स समुद्रमाविवेश स इदं विश्वं भूवनं विचष्टे । त॑ पाकेन मनसा5्पश्यमच्तितस्तं मातारेल्हि स उ रेल्हि 
मातरम्‌ ॥(ऋ०सं०१०१११४।४) इति मस्त्रेडपि ऋषे्दष्टार्थस्थ प्रीतिभवत्याख्यानयुक्ता । मन्‍्त्रार्थस्त्वयम्‌ू--एको$द्वितीयः 
सुपर्ण: सुपतनों वायु: समुद्रमन्‍्तरिक्ष नित्यमाविशति । स सर्वभूतानुप्रवेशी भुवतानि अभिपश्यति। तमेवं वर्तमानमहं 
पाकेत मनसा विपक्वमनसा अहमन्तिकमिवापश्यम्‌ । दृष्टं देवतावादसतत्त्वमृषि। कस्यचिदाचक्षाणों ब्रवीति । तं माता 
माध्यमिका वागू उपजीवति । स च तामुपजीवति, परस्पराश्रयत्वात्तयोव्‌ त्ते: । 

एवमेव “किमिच्छस्ती सरमा प्रेदमानड दूरे ह्यध्वा जगुरिः पराचे:। कास्मेहितिः का परितकम्यासीत्‌ 
कर्थ रसाया अतर: परथांसि ॥7 (ऋ० सं० १०।१०८॥१) । देवषणय: किलासुराः देवगवी रपज छः । तत: किलेद्रस्तद- 
न्वेषणाय तदालयं सरमां प्राहिणोत्‌। ते च तां दृष्ट्वा पश्रच्छुरनयर्चा-इदमस्मत्स्थानं किमिच्छन्ती प्रानट्‌ 
प्राप्ततती । दूरे हाध्वा मह॒दन्तरमध्वानं न यदुच्छया गन्तुं शक्यम्‌ । य एवं जगुरिः भुशं गन्ता स एवागन्तुं शक्तः । 


तरह से हैँ--“यह इन्द्र उत्पन्न होते ही सब प्राणियों के बीच अपना प्रमुख स्थान बना लेता है। यह बड़ा मनस्वी मेधावी हैं। इसका 
अभिप्राय यह है कि अन्य प्राणी तो समय पाकर प्रमुख स्थान वनाते है, किन्तु इन्द्र तो उत्पन्न होते ही प्रमुख धन जाता हैं। बह अपने 
प्रभाव से सभी देवताओं को इकट्ठा कर लेता है। अथवा सभी देवताओं का स्वामी होने से वह इनकी रक्षा करता हैं। अथवा अपनी 
प्रमुखता के कारण वह इन सबसे आगे बढ जाता हूँ। जिस इन्द्र के पराक्रम से द्यावापृथिवी कांपते रहते है कि बड़ी भारी सेना 
रखने के कारण महान्‌ वबलशाली यह इन्द्र कहीं हम लोगों को नष्ट न कर दे। इस तरह से जिसके पराक्रम से ये अतिविशाल 
द्यावापुथिवी थर थर काँपते रहते है, हे असुरों, वह इन्द्र मै नही हूँ, किन्तु उसी के प्रसाद से, वरदान से तत्सदृश इन्द्र के स्वरूप को 
प्राप्त हुआ मैं ब्राह्मण हूँ'। उक्त निरुक्त के वचन का थर्थ यह है--दृष्टार्थ अर्थात्‌ जिसने इन्द्र की मैत्री का अनुभव किया है, उस 
इन्द्र के मित्र ऋषि गृत्समद की इन्द्र के प्रति प्रीति का इस आख्यान से संबन्ध है । अथवा दुष्ठार्थ भर्थात्‌ इन्द्र को देवता के रूप में 
देखने वाले, उसकी प्रीति के लिये अपने अन्त:करण को समर्पित कर देने वाले और उसमें अनुराग उत्पन्न हो जाने के कारण परम 
प्रसन्न मुद्रा में स्थित गृत्समद दूसरे व्यक्तियों के सामने उस इन्द्र के गुणो का वर्णन करते हैं। इसी तरह से 'एकः सुपर्ण:! इत्यादि 
मन्त्र में भी दृष्टार्थ ऋषि की प्रीति आख्यान से संयुक्त होती है । मन्त्र का अर्थ यह है--'एक अर्थात्‌ अद्वितीय, सुपर्ण सुखपूर्वक वहने 
वाला पवन सदा अन्तरिक्ष में बहता रहता है.। वह सभी प्राणियों में श्वासोच्छवास के रूप में प्रविष्ट होता रहता है और सारे जगतु 
का अवलोकन करता रहता है । उस पवन को:डुस रूप में मैं सदा अपने पवित्र मन से अपने पास देखता रहता हैं । यहाँ पर भी 
देवतावाद के तत्त्व को जिसने ठीक तरह से भात़ लिया है, ऐसा कोई ऋषि किसी को समझाने के लिये बोल रहा हैं। उस ऋषि की 
सहायता मातृस्थानीया मध्यमा वाणी कर कही है, वह ऋषि उसकी सहायता ले रहा हैं और इस तरह से एक दूसरे की सहायता से 
व्यवहार चलता हैं | 

यही स्थिति 'किमिच्छल्ती०” इत्यादि मन्त्र की भी है। एक बार देवताओं के शत्रु असुरों ने देवताओं की गायों का 
अपहरण कर लिया। तथ इन्द्र ने इनको खोजने के लिये असुरों के यहाँ सरमा को भेजा। असुरो मे जब सरमा को देखा तो इस 
पऋषचा के द्वारा वे सरमा से पूछते है--हे सरमे, तुम किस अभिप्राय से हमारे घर आई हो । तुम अपने घर से बहुत दूर चली भाई 
हो, विना अभिप्राय के इतनी दूर आ पाना संभव नही है । बहुत दूर तक जिसका चलने का अभ्यास हो, वही इतनी दुर आ सकता 
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पराच: पराइ्मुर्खंगमने रचिता आगता देवनिवासात्‌ का तवास्मासु आहतिरथ॑स्थाधानं कोअस्मत्तो््थस्तव प्राप्तव्यः । 
का परितक्म्या सुखा रात्रि: अच्तरा तवासीत्‌ कथ रसाया नद्या: पर्यांसि भतरः | श्रान्तायास्तवान्तरावासाः केष्वा- 
सन्‌ ? समूद इत्याख्यानलम्‌ | ११॥२५ इत्यत्रापि मन्त्र एवाख्यानमुक्तम्‌ । एक्ेव--अन्यसृषु त्व॑ं यम्यन्य उ त्वाँ 
परिष्वजाते लिबुजेव वृक्षम्‌ । तस्य वा त्वं मन इच्छा स वा तवाधा क्ृणष्व संबिदं सुभद्वाम्‌ ।।! (ऋ० सं० १०११०। 
१४) यमी किल यमे चकमे म्रातरम्‌, ता यमोज्नयर्चा प्रत्याचचक्षे-हे यमि, अन्यमृषु त्वं परिष्वजस्व मैंथुनाभिप्रायेण 
लिवुजा वलली समीपजं वृक्षम्‌। अन्य एवं त्वां परिष्वजतां यस्य योग्या त्वम्‌ । तस्य वा त्वं मत इच्छा । तस्य च 
त्वं मनः प्रवेष्दुसिच्छ । अथेवमेकचित्त्यमुपगम्यमानेत समानेन सह क्ृणुष्व संविदं सुभद्राम्‌ | यमी यम चकमे ता यमः 
प्रत्याचक्षे व्याख्यातम्‌ । (नि० ११३४) चित्वपक्षे तु-माध्यमिकों यमों माध्यमिकां वाचमुषसमात्मन: प्रविभक्तामिव 
कृत्वोभयस्थानां ता ब्रवीति -हे यमि । 

समस्मिन्‌ जायमान आसत ग्ता उतेमवर्धन्नद्यः स्वरगूर्ता:। महे यत्त्वा पुरूरवो रणायावर्धेयन्‌ वस्युह॒त्याय 
देवा: ॥' (ऋ० सं० १०१९५॥७) उर्वश्या आर्षम। देवपत्वयों वापि (नि० १०४७) आख्यानपक्षोइपि दशितः । 
विद्युन्न या पतन्ती दविद्योद्धर॒म्ती में अप्या काम्यानि। जनिष्टो अपो नये: सुजातः प्रोवेशी तिरत दीघमायुः ॥।* 
(ऋण्सं० १०१९५।१०) अत्राप्यंतिहासिकः पक्षों दुर्गाचार्येण दशित:। ऐतिहासिकपक्षे त्वेल: पुरूरवा अप्सरसा 
वियुक्तो ब्रवीति--विद्यदिव या पतन्ती। "त्रिः सम माहक्तः श्तथयों वेतसेन' (ऋण०सं० १०॥९५॥५) ऐतिहासिकार्था- 
भिप्राये णैव शेपों वैत्स इति पुंस्प्रजननस्य” (नि० ३॥२१) इत्यत्रेतिहासिकोअर्थोंडेभिप्रेत: । अन्न सर्वत्र मन्त्रेष्वेवास्थान- 
वर्णन दृश्यते । 

यदुक्तमू--त्राह्मणे वेदार्थों विद्यते । ब्राह्म॒णास्यापि वेदत्वे वेदार्थ: कस्मिन्‌ भविष्यतीति” (पृ० ११५) 
निस्तत्वम, ब्राह्मणार्थस्यापि मन्त्रेण वर्णनात्‌ । तथाहि--< ब्रह्मविदाप्तोति परम” (तं० उ० २१) इति ब्राह्मणम । 


हैं। आज तुम देवताओं के यहाँ न जाकर उलटे मुँह हमारे यहाँ चली भाई हो तो इसका क्‍या प्रयोजन है ? हमसे तुम क्या प्राप्त 
करना चाहती हो । तुम्हारी मार्ग में पड़ी रात्रि तो सुखपूर्वक बीती ? मार्ग के बीच में पड़ी नदियों को तुमने किस तरह से पार किया ? 
थक जाने पर तुम कहाँ विश्राम करती थी । इसी तरह से 'समूद' (११।२५) इत्यादि निरुक्त व्याख्यात मन्त्र में भी आस्यान ही वर्णित 
हैं। यही स्थिति “अन्यमृषुत्वं०” इत्यादि मन्त्र की भी है। किसी समय यमी अपने भाई को ही चाहने लगी । इस ऋचा के द्वारा यम 
उसके प्रस्ताव को अस्वीकार कर देता है-- हे यमि, तुम मैथुन के अभिष्राय से लता के समीपवर्ती किसी अन्य वृक्ष का सहारा लो। 
जिस व्यक्ति के तुम योग्य हो, वही तुम्हारा आलिगन करे, तुम उसी व्यक्ति के मन को जीतने का प्रयत्न करो। इसी तरह के किसी 
समान अभिलापा वाले व्यक्ति को पाकर तुम उसके साथ अपनी कल्याणकारिणी वात पक्‍की करो । यहाँ पर यमी जब यम को चाहने 
लगी तो यम ने उसका जो प्रत्यास्यात किया, उसीका वर्णन है। तित्व पक्ष मे तो साध्यसिक यम माध्यमिक वाणी उपा को अपने 
से अलग करके उभय स्थान में स्थित उसके साथ वार्तालाप करता है--हे यमि । 

इसी तरह से 'समस्मिन्‌ जायमान०” इस मन्त्र की वक्ता ऋषि उर्वज्ञी है। यहाँ पर भी 'दिवपत्न्यों वापि! इस निरुक्त 
वचन में आख्यान पक्ष भी वणित हैं। इसी तरह से विद्युन्न या पतन्‍्ती' इस ऋछ्ू मन्त्र में भी दुर्गाचार्य ने ऐतिहासिक पक्ष बताया है । 
ऐतिहासिक पक्ष में इस मन्त्र में ऐल पुरूरवा अप्सरा उर्वशी से वियुक्त होने पर कहता है--विद्युदिव या पतन्ती । इसी तरह से 'त्रि: सम 
माज्नः०' इत्यादि मन्त्र का जब ऐतिहासिक पक्ष में अर्थ किया जाता है, तभी निरुक्त की यह उक्ति सार्थक हो सकती है--क्षेपो वैतस इति 
इस्पजननस्य इससे स्पष्ट है कि निरुक्तकार को यहाँ पर ऐतिहासिक अर्थ अभिप्रेत है । यहाँ जितने उदाहरण दिये गये है, वे सभी भन्त्र- 
भाव से ही उद्धृत है । इन सभी स्थलों में आख्यानों का वर्णन मिलता है, जो कि आपके मत से केवल ब्राह्मणमाग में ही मिलने चाहिये। 

मन्त्रार्थ तो ब्राह्मणों में विद्यमान है, यदि ब्राह्मणों को वेद मानोगे तो उनका आर्थ किन ग्रन्थों में बताओगे (पृ० 
११५) यह कथन भी निस्तत्त्व है, वयोकि ब्राह्मणों का अर्थ भी कहीं-कहीं सनन्‍्त्रों में वणित है । जैसे कि “ ब्रह्मविदाप्नोति परम! इस 


टटड चेदार्थपारिजातः 


अस्य व्याख्यानम्‌-- तदेपास्युक्ता । सत्यं जानमनन्तं ब्रह्म । यो वेद निहित गुहायां परमे व्योमन्‌ । सोअनुते सर्वान्‌ 
कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्रितेति ।! (तै० उ० २१) तत एवं मीमांसायां ब्राह्मणोक्तार्थानुवादकत्वेत विधाय- 
कत्वमित्युक्तमेव । वेदव्याख्यानायेव पूर्वोत्तरमीमांसे, धर्मशास्त्राणि, इतिहासपुराणाति च॒ प्रवृत्तानि। विदो- 
पबृ हणार्थाय तावग्राहयत प्रभु: (वा०रा० १॥४।६), 'भारतव्यपदेशेन ह्याम्तायाथथश्र दशितः' (श्रीमज्भा० १४२९), 
'इतिहासपुराणाभ्यां बेदं समुपवृ हयेत! (१॥२०१) इत्यादिप्रमाणेम्यः । वेदार्थद्रष्टत्वेन मन्चन्राह्मणद्रष्ट्स्वे मन्त्रद्नष्ट्त्व- 
स्यापि वाधापत्ते:। न चेष्टापत्ति:, तद्‌ यदेनांस्तपस्यमानाम्‌ ब्रह्म स्ववम्भ्वभ्यनार्षत्‌ त ऋषयो5भवंस्तदुषी णामृपित्वम्‌' 
(नि० २।११) इति निरुक्तोद्धतब्राह्मणविरोधात्‌ । 


यदुक्तम--'ब्रह्मपदेन मन्त्रा एवोच्यन्ते! (पु० ११६) इति, तत्तुच्छम, ब्रह्मपदेन मन्त्रव्नाह्मणात्मकस्य 
वेदस्येव ग्रहणात्‌ । तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदोषेम्य: (गौ० सू० २।१॥४७) इति प्रामाण्यनिरूपणावसरे 
वात्स्यायनभाष्ये 'पुत्रकामः पुत्रेष्टया यजेत! इति ब्राह्मणोदाहरणमपि सुस्पष्टमेव ब्राह्मणानां वेदत्व॑ं साधथयति । 
यदुक्तमू--तत्र तच्छुब्दो व वेदवोधक:, तच्छब्दस्य पूर्वपरामर्शित्वेत वेदस्थ च पूर्वमप्रकृतत्वेन तच्छन्देन वेदग्रहणा- 
सम्भवात्‌' (पु० ११८) इति, तत्तुच्छम्‌,, तच्छब्देन प्रसिद्धवुद्धिस्थप्रधानपरामरशित्वेन वेदस्येव ग्रहणसम्भवात्‌ । “शव्दा- 
शब्दोषपि न शब्दसामान्यवोधक:, किस्त्वाप्तोक्तशब्दस्येव । तत्र च वेदस्येव प्राधान्याद ब्राह्मणानामवेदत्वेन मस्त्रा 
एवोदाहर्तव्याः स्युः । न्‍्यायसुत्र (२११५७) इत्यत्र 'तस्थेति शब्दविशेषमिवाधिकुरुते भगवान पि:” इति वात्स्यायन- 
वचनमप्येतदनुकूलमेव । 


ब्राह्मणवावय की व्याख्या इस तरह से की गई है---इस ब्राह्मणवाक्य के समर्थन में यह ऋचा कही - गई है--बन्नह्म, सत्य, ज्ञान गौर 
अनन्त स्वरूप है । परम भाकाण में छिये ब्रह्म के इस स्वरूप को जो जानता है, वह विद्वान्‌ ब्रह्मस्वछहप सभी कामनाओं को प्राप्त कर 
लेता हैं। इसीलिये मीमांसा मे मन्त्रो की ब्राह्मणोक्त भर्थ की अनुवादकता के माधार पर अविधायकता मानी गई है। बेदों के व्याज्यात 
के लिये ही पूर्व और उत्तरमीमांसा,, धर्मशास्त्र, इतिहास, पुराण आदि की प्रवृत्ति हुई है। 'बेदार्थ के उपबृहण के लिये भगवान्‌ ने 
इतिहास और पुराण की सृष्टि की', महाभारत की रचना के बहाने से वेदार्थ का उपबुहण भी किया गया है”, इतिहास और पुराण 
की सहायता से वेदार्थ का उपवृहण करे' इत्यादि वाल्मीकि रामायण, श्रीमज्भागवत, वायुपुराण आदि के वचन इसी बात की पुष्टि 
करते है। वेदार्थ के द्रष्ठा मन्त्र और ब्राह्मगभाग के भी 5ष्टा यदि माने जायेंगे तो मन्त्र भाग भी उनकी कृति माना जायगा, इस बात 
को आप स्वीकार नही कर सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर निरुक्त मे उद्धुत इस ब्वाह्मणभाग के वचन से विरोध होगा कि--'ये लोग 
जब तपस्या कर रहे थे तो स्वयंभू ब्रह्म ने स्वयं प्रभूत ज्ञान का इसमें संचार किया । इस संचरित ज्ञान के कारण ये लोग ऋषि 
कहलाये ।” यहाँ पर स्पष्ट ही बताया गया है कि वेदों को ऋषियों ने स्वयं नहीं देखा, किन्तु तपस्या करके स्वयंभू ब्रह्मा से उनको 
प्राप्त किया । 

ब्रह्म नाम वेद अर्थात्‌ मन्त्रों का ही है” (पृ० ११६) यह कथन भी गलत है, क्योंकि ब्नह्मपद से मन्त्रव्नाह्मगात्मक 
संपूर्ण वेद का ग्रहण किया जाता है। तदप्रामाण्यमनूत०” इस गोतम सूत्र के वात्स्थायत् भाष्य में पूर्वपक्ष के रूप में बेद का भप्रामाण्य 
निरूपित करते समय “पुत्रकाम: पृत्रेष्ट्या यजेत' यह्‌ ब्राह्मण वाक्य उदाहरण के रूप में उपस्थित किया गया हैं। इसमें स्पष्ट ही 
ब्राह्मण भाग भी वेद माना गया हैं। वहाँ पर 'तत्‌” णब्द वेद का बोधक नही है । “तत्‌” शब्द सदा अपने से पहले जो विषय विद्यमान 
रहता है, उसका परामरशक मात्रा जाता है । यहाँ पर बेद का कोई प्रसंग नही है, अतः तत्‌? द्ाब्द से वेद का परामर्श नहीं हो सकता" 
(पृ० ११८), किन्तु यह कथन भी तुच्छ है, क्योंकि 'तत्‌' शब्द बुद्धि में प्रसिद्ध वस्तुओं में जो प्रधान होता है, उसी का परामर्शक माना 
जावा है, अतः यहाँ पर वेद का ग्रहण होगा । शब्द पद भी केवल सामान्य शब्द का बोधक न होकर आप्त भर्थात प्रामाणिक व्यक्ति के 
द्वारा उच्चारित शब्द ही माना जायगा । इन छाद्दों में सर्वश्रधान वेद ही माने जायेंगे। ब्राह्मण जब वेद नहीं है तो यहाँ पर मन्त्रों का ही 
उदाहरण दिया जाना चाहिये । न्‍्याययुत्र (२।१।५७) पर “तस्य! इस पद को शब्द विद्येप के लिये ही भगवान्‌ ऋषि प्रयुक्त करते है! यह 
वात्स्यायन का वचन भी हमारे अथ की ही पुष्टि करता है । | 


वेदायंपारिजात!) ट्टश्‌ 


तद्गचनादास्तायस्थ प्रामाण्यम्‌! (१॥१॥३) इति वेशेपिकसूत्रेईपि प्रसिद्धपरामशिलनेवेश्वरों गृह्मते, 
ईश्वरस्थ तत्नाप्रकृतत्वात्‌ । स्वामिदयानन्देनापि तयोधेर्मेश्वरयोर्वेचनादिति व्यास्यातमृगादिभूमिकायाम्‌ । तेनेश्वरेण 
बचनात्प्रणयनादाम्तायस्य प्रामाण्यमिति तत्नोपस्कारक्षत्‌ । मन्चायुवेंदप्रामाण्यवच्च तत्प्रामाण्यम्‌! (गो० सू० २।१॥६८) 
अन्नापि तत्पदेन वेदस्य ग्रहण भवति यथा तथव '“तदग्रामाण्यम्‌र (गो०्सु० २११५७) इत्यत्रापि तत्पदेन वेदस्थेव 
ग्रहणम्‌ । न च तत्रापि वेदशब्दः प्रकृत: । न च तत्रापि वेदों न गृह्यत इति वाच्यम्‌, त्वदुगुरुणा दयानन्देन तत्र तैपां 
बेदानां नित्यानामीश्वरोक्तानां प्रामाण्यमित्यर्थस्वीकारात्‌ (ऋग्वेदादिभाष्यभूमिक्रायां वेदनित्यत्वविचारें)। तस्मात्‌ 
सर्वभव भगवद्ृत्तादय: सामाजिका घूलिप्रक्षेपमेव कुर्वन्ति । तद्रीत्या तु तदप्रामाण्यम्‌! ५७ सुत्रमारम्य ६८ सूत्रपर्यन्त 
वेदप्रामाण्यविचारों नास्त्येव, तेपामप्रसक्तत्वादिति साधु समर्थितं दयानन्दमतं तेन देवानांप्रियेण । 


यदुक्तमू--पप्ताक्षरं ब्रह्म । ऋगित्पेकाक्षरं ब्रह्म | सामेति हेइथ यदतोउन्यद्‌ ब्रह्मेव तद्‌ दचक्षरंवव ब्रह्म 
तदेतत्सव सप्ताक्षरं ब्रह्म (श० १०१२।४॥६) अन्न ब्रह्मपदेनाथवंवेदों गृह्मते' (पृ० ११६) इति, तत्तुच्छम्‌, तथात्वे 
सप्ताक्षराणामुक्तानां ब्रह्मस्पत्वेष्प्युगादिमन्त्राणामब्रह्मत्वापत्ते:। तस्मात्‌ प्रकृते ऋगादिशव्दत केवलमृगादिमस्या 
एवं गृहास्ते, किन्तु मन्त्रव्नाह्मणात्मका वेदा एव ऋगादिशव्दे्ग्राह्या: । विदो वा प्रायदर्शनात्‌ (मो०्सू० ३३३।९) इत्यत्र 
'उच्चेऋ चा क्रियते । उपांशु यजुषा। उच्चे: साम्ना' इत्यत्र मन्‍्त्रव्नाह्मणसमुदायस्येव ऋगादिशब्दंग्रहणस्थ निर्धारि- 
तत्वात्‌ । यद्वात्र ब्रह्मपदेन ब्राह्मणस्येव ग्रहणम्‌, अथर्वमन्त्राणामपि त्रिविधमन्त्रेष्वस्तर्भावात्‌ । प्रकृते 'आदित्य एक: इत 
आरण्य 'शतघात्मानं विधायारिन सर्वान्‌ कामानात्मानमचिनुत स सर्वे कामा अभवत्‌ स एक: शतथा सप्तविधं सम्पद्यते । 
तस्व सप्ताक्षरे प्रतिष्ठितत्वात्‌ । तथा चाग्निविद्याज्जत्वेनोक्ततचनस्य वेदत्वावेदत्वाविवेचनाया: प्रवृत्ते: । तस्माद्यवा-- 


पद्चनादाम्नायस्य०” इस वेशेषिक सूत्र में मी 'तत्‌' पद की प्रसिद्ध परामशिता के आधार पर ही ईइवर का ग्रहण 
होता है, यद्यपि ईव्वर वहाँ प्रकृत नहीं है। ऋणग्वेदादिभाष्यभूमिका में स्वामी दयानन्द ने भी 'तयो: पद से धर्म भौर ईइवर का ग्रहण 
किया हैं। उपस्कार के रचयिता ने यहाँ व्याख्या की है कि 'उस परमेश्वर के द्वारा प्रणोत होने से आम्ताय का प्रामाण्य हैं ।” मन्‍्त्रायुवेंद ० 
इस सूत्र में जैसे 'तत्‌' पद से वेद का ग्रहण होता है, उसी तरह से “तदप्रामाण्य० इत्यादि धृद्ध में भी 'तत्‌' पद से बेद का ही प्रहण 
होगा । यहां पर भी तो वेद शब्द प्रकृत नहीं हैं। यहाँ पर भी वेद का ग्रहण नहीं होगा, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि धषापके गुर 
दयानन्द ने वहां पर ईश्वरोक्त नित्य बेदों का प्रामाण्य स्वीकार किया हैँ (ऋग्वेदादि भाष्यभूमिका में वेद की नित्यता का विचार करने 
वाले प्रकरण में) । इस तरह से सभी जगह भगवद्धत्त प्रभृति आर्यसमाजी आँख में घूल झोंकने का प्रयत्न किया करते हैँ । इनके मठ से 
तदप्रामाण्य० ५७! इस सूत्र से लेकर ६९ सूत्र पर्यन्त वेद के प्रामाण्य का विचार किया ही नहीं गया है, इस तरह से इन चेलों ने अपने 
गुर दशचन्द के मत का भच्छा समर्थन किया हैं । 


सप्ताक्षरं ब्रह्म०” इत्यादि शतपथथ्ुति में ब्रह्म पद से अथर्थवेद गृहीत होता है” (प० ११६ दटि०) यह कथन भी गलत 
है, क्योकि ऐसा मानने पर उक्त सप्ताक्षरों के केवल ब्रह्महप (अथर्ववेद रूप) होने से ऋगादि मन्त्र अन्नह्म स्वरूप हो जायेंगे । इसलिये 
अेक्षत उद्धरण में ऋषक प्रभूति शब्दों से केवल ऋणगादि मन्त्रों का ही ग्रहण नही होगा, किन्तु मन्त्रन्नाह्मणात्मक बेद भी ऋगादि शब्दों से 
गृहीत माने जायेंगे । 'वेदो वा प्रायदर्शनात्‌! इस मीमांसा सूत्र के उदाहरणभूत 'उर्च्चऋईचा क्रियते” इत्यादि वाक्यों में मन्त्रद्मनह्मण समुदाय 
का ही ग्रहण ऋगादि शब्दों से किया जाता है, ऐसा निर्णय किया गया है । अथवा यहाँ पर ब्रह्मपद से केवल ब्राह्मणाग का हो प्रहण 
किया जायगा, क्योंकि त्रिविध मन्त्रों में अवर्ववेद के मन्‍्त्रों का सी अन्तर्भाव हो जाता है। प्रकृत स्थल में "आदित्य एक: वहाँ से आरम्भ 
करके वह अग्नि के रूप में अपने को शतधा विभक्त करके सभी कामनाओं का चयन कर लेता है और तब वह शतथा विभक्त अपने 
सा को सात भागों में विभक्त कर लेता हैं मौर सात धक्षरों में प्रतिष्ठित हो जाता हैं। इस तरह से उक्त बचन अग्निधिचा का 
जेगभूत है, अतः यहाँ पर वेदत्व और अवेदत्व के विवेचन का कोई प्रसंग नहीं है। इसलिये जैसे 'बाणों हो ऋक् है, प्राण साम है 


८८६ 2 बेंदार्थपारिजात! 
वागेव ऋक्‌ साम प्राण: इत्यादिभिर्वागादिपु ऋगाविवुद्धि: क्रियते, तथव सप्ताक्षरे बह्मदृष्टिविधीयते, व सप्ताक्षराणां 
ब्रह्मविधाने तातपय्येम्‌ । 

पौर्वापर्यानु रोधेन क्वचिद्‌ ब्रह्मशब्दस्य देवताविशेष एवार्थों यथा स्वाध्यायब्राह्मणे सायण:--क्षस्व 
प्रपाठकस्य स्वाध्यायब्राह्मणमिति समाख्यातः स्वाध्याय एव प्राधान्येनात्र विधेयः | तस्मिश्र शुद्ध: पुमानधिकारी । 
भतः शुद्धिहेतुन्‌ यज्ञोपवीतसन्ध्यावस्दनकृष्माण्डहोमानभिधाय स्वाध्यायं विधातुमपाख्यानमाह--'अजानू ह वे पृश्नों- 
स्तपस्यमान।न्‌ ब्रह्म स्वयम्म्वस्यानषेत्त ऋषयोधभवन्‌ तदुपीणामृपित्वम्‌ । तां देवतामुपातिष्ठत्त यन्ञकामास्त एतं 
ब्रह्ययज्ञमपश्यन्‌ तमाहरन्‌ तेनायजस्त इति' (ते० आ० २॥९) कल्पादावेव ब्रह्मणाः सृष्टा:, नह्मस्मदादिवत्‌ कल्पमध्ये 
पुनः पुनर्जायन्ते तस्मादजा:। ते च पृश्नयः शुक्ला: | स्वरूपेणंव निर्मला: सन्ती&६पि पुनस्तप आचरन्‌ | तदीयेन 
तपसा तुष्टं स्वयम्भु ब्रह्म जगत्कारणत्वेन स्वतः सिद्ध परत्रह्म वस्तु कांचित्‌ मूर्ति धृत्वा तपस्यमानांस्तानृपीननुग्रही- 
तुमम्यानर्षत्‌ू आशभिमुख्येन प्रत्यक्षमागच्छत्‌ । ततस्ते मुनय ऋषिधात्वथेविपयत्वाद्‌ ऋपयो5भवन्‌ । तस्मादन्येपामपि 
ऋषोणामनयव व्युत्पत््या ऋषित्वं सम्पन्नम्‌ । ततस्ते मुनयः सर्वकामप्रद॑ कच्चि्यज्ञं कामयमाना: स्वयम्भुब्रह्मरूपा तां 
देवतामुपासितवन्त: । तदहँवतानुग्रहात्ते मुनय एवं वक्ष्यमाणं ब्रह्मयज्ञ॑ समकामहैतुमपश्यन्‌ | दृष्ट्वा च त॑ यनमाहरन्‌ 
अनुष्ठितवन्तः । तेन यज्ञेन देवानपुजयन्त' इति । 

यत्तु--स एवं त्रिव॒ृतं सप्ततच्तुमेकविशतिसंस्थं यज्ञमपश्यत” (गोपथ० १॥१॥१२) अन्न मन्त्रेपु यज्ञक्तिया- 
भावदशंन यथा तथंब ब्राह्मणदर्शरमिति! (१० ११७), तन्न, मन्त्रेपु यनविधानाभावेन तत्र यज्ञदर्शनासम्भवात्त्‌ । 
तस्मात्तत्र यज्ञवोघकव्राह्मणदर्शनमेव मन्तव्यम्‌, तत्रेव यज्ञविधानोपलम्भात्‌ ॥ किच्च, मन्त्रदर्शनेष्वषि सन्चार्थदर्शनमेव 


, इत्यादि बचनों में वाणी आदि में ऋगादि बुद्धि भी भावना की जाती है, उसी त्तरह से सप्ताक्षर द्वि की भावना की जाती हैं । 
इस तरह से यहाँ पर सप्ताक्षरों को ब्रह्म सिद्ध करने का कोई प्रसंग नही है । 


पोर्वापर्य के अनुरोध से कहीं पर ब्रह्म शब्द का अर्थ देवताविद्येप ही लिया जाता है, जैसा कि स्वाध्याय., ब्राह्मण की 
व्याख्या करते समय सायण ने किया हँ--इस प्रपाठक की समाझ्या स्वाध्याय ब्राह्मण है, अतः यहाँ पर प्रधानखूप से स्वाष्याय का ही 
विधान हैं। इसका अधिकारी शुद्ध पुरुष ही हो सकता है। इसलिये शुद्धि के कारणभूत यज्ञोपवीत, सन्ध्यावन्दन, कृष्माण्ड होम प्रभूति 
का विधान बताने के उपरान्त स्वाध्याय का विधान करने के लिए एक उपास्यान बताते है--अजानू ह पे पृश्नीनु०” इस तैत्तिरीय 
आरण्यक श्रुति का तात्पर्य यह हैं कि--इन मुनिगणों की सृष्टि कल्प के आदि में प्रह्मा के द्वारा ही होतो' है, हमारी तरह ये कल्प के मध्य 
में वार-बार उत्पन्न नही होते, इसलिये ये 'अज! कहे जाते है। ये अज आज पृद्दित अर्थात्‌ शुक्ल होते है। ये लोग स्व॒रूपतः तो निर्मल 
थे ही, पुनः इन्होंने तपस्या की । इनकी तपस्या से सम्तुष्ट होकर स्वयंभू ब्रह्मा ने, सारे जगत के कारणभूत स्वतःसिद्ध परब्रह्म ने कोई 
स्वरूप धारण कर तफस्या में लीन ऋषियों पर अनुग्रह करने की दृष्टि से उनके सामने अपने को प्रकट कर दिया । तब ये मुनिंगण 
“ऋषि' घातु के अर्थ से सम्बद्ध हो जाने से ऋषि कहलाने लगे । इसी तरह से अन्य ऋषियों का ऋषित्व इसो व्युत्पत्ति के सहारे सम्पन्न 
हुआ हैँ । इसके बाद ये मुनिगण सभी कामनाओों की पूर्ति करने वाले किसी यज्ञ का अनुष्ठान करने की इच्छा से स्वयंभू ब्रह्मस्वरूप उस 
देवता की उपासना करने लगे । उस देवता के अनुग्रह से उन्होंने वक्ष्यमाण ब्रह्ययज्ष को ही अपनी सारी कामनाओं की पूर्ति के कारण 
के रूप में देखा और इस देखने के बाद वे इस यज्ञ का अनुष्ठान करने लगे, इस स्वाष्याय यज्ञ के द्वारा थे देवता की आराधना 
करने लगें 

गोपथ प्राह्मण के 'स एवं त्रिवृतृं०” इस वाक्य में त्रिवृत्‌ सप्ततन्तु और एकविशति संस्था वाले यज्ञ को देखने की वात 
कही गई है। यज्ञ क्रिया है। इसी क्रिया का भाव ऋषियों ने मनन्‍्त्रों में देखा। वैसे ही ब्राह्मण वाक्यों का भाव भी उन्होंने जाना था 
(पृ० ११७) यह कथन भी गलत है, क्योंकि मन्‍्त्रों में यज्ञ का विधान नहीं है, अतः वहाँ पर यज्ञ का दर्शन नहीं हो सकता । इसलिये 


वेदा्पारिजात: ८८७ 


किन्न स्थात्‌ ? यदि तु मन्त्राणामृषिक्रतृकत्वे नित्यत्वविरोधस्तहि प्रकृतेडपि तत्समानयोगक्षेमम्‌ | नित्यत्वं तु मन्त्र- 
ब्राह्मपसमुदायस्येव तत्र श्रूयते । यदुक्तम--वेदव्याख्यानखूपत्वेन ब्राह्मणानां क्वचिद्वेदहपेण ग्रहणं न दुष्यति' इति, 
तदपि न सद्भतम्‌, तथात्वे श्रौतसूत्राणामपि वेदपदवाच्यत्वापत्ते: । तस्माद ब्राह्मणानां वेदत्ववोधकातां श्ौतसूत्रकार- 
मनु-व्यास-जेमिनिवचत्तानामौपचा रिकार्थत्वकथनमपलापो वाउधेनास्तिक्यममेव सामाजिकानाम्‌ । 

यदपि वन्दोवत्यूत्नाणि भवन्तीति रीत्या यथा व्याकरणादिसूत्रेषु छन्दोवत्कार्याणि भवन्ति, तथेव 
ब्राह्मणेष्वप भवन्ति न तावता तेषां वेदत्वम्‌, अन्यथा सूत्राणामपि वेदवत्‌ पुरुषरचितत्वाभाव: स्थात्‌'! (प० ११९) 
इति, तत्तु अनुक्तोपालम्भ एवं, छन्दोवत्कार्यत्वाद ब्राह्मणेषु वेदत्वानुक्ते:। उत्तरास्फू्तों दयानन्दस्तदीयाश्व प्रमाण- 
ग्रन्थेषु क्षेपकत्वं शाब्दन्यायविरुद्धर्थान्त रत्वं वा वदस्ति, तच्च पलायनमेव । '्रमाणं शब्दों यथा लोके (गो० सू० 
२।१॥६१) (पृ० १२०) इति स्थले वात्स्यायनभाष्योत्तरं तु पूर्वमेवोक्तम्‌। यथा लोकशब्दस्थ प्रसिद्धार्थेत्यागे 
मानाभावस्तथेति । यथा लोके तथा वेद इति स्वाभाविक एवार्थ!। यथापदवोध्यस्य सादृश्यस्थ सप्रतियोगिकत्वात्‌ । 
लोकानुयोगि सादश्य॑ तु वेदप्रतियोगिकमेव भवति । यथा लोके तथा वेद इति बाहल्येन अ्रयोगदर्शनात्‌ । अत एवं 
यथा लोकिके वाक्ये विभागेनार्थग्रहणात्‌ प्रमाणत्वमेवं वेदवाक्यानामपि विभागेनार्थग्रहणात्‌ प्रमाणत्वं भवितुमहँतीति 
(गो० सू० २११।६५) इति स्थाने लिखित॑ वात्स्यायनभाष्यमपि सद्भच्छते | यदुक्तम--तत्र वाक्ये ब्राह्मणवचन 
नास्ति' इति, तदपि विश्वृद्धलम्‌, ब्राह्मणानामुदाहरणदर्शनात्‌, वेदवावयपदेन तेषासेव ग्रहणसम्भवात्‌ । नहि तत्नोक्तो 
विध्यर्थवादानुवादादिविभागो सस्त्रेषुपलस्थते । औपचारिक्प्रयोगकर्थन॑ तु निर्मुलमेव । 


यहाँ पर यज्ञ के बोधक ब्राह्मगभाग के ही दर्शव को बात मानवो पड़ेगी, क्योंकि यज्ञ की विधान-पद्धति वहीं मिलती हैँ। अपि च, 
मन्नदर्शन का अभिप्राय भी हम मन्त्रार्थ का दर्शन क्यों ले सानें ? भन्‍्तरों को ऋषियों की रचना मानने पर उनकी नित्यता का विरोध 
मानें तो प्रकृत मे भी समान रूप से यही आपत्ति आवेगी और उसका परिहार भी समान पद्धति से ही हो सकेगा, क्योंकि मन्त्र-ब्नाह्मण 
समुदायात्मक पूरे वेद को ही नित्य माता जाता है। “चूंकि ब्राह्मणों में बेदी का व्याख्याव मिलता है, भतः कभी कभो ब्राह्मण वाक्यों 
को बेद के तुल्य मानकर उदाहरण देवा बत सकता है (पृ० ११९) यह कथन भी सही नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर 


श्रौतसूत्र भी वेद कहे जाने लगेंगे । इसलिये ज्राह्मणों को वेद मानने वाले श्रौतसूत्रकार, मनु, व्यास, जेमिति प्रभृति आचारयों के वचनों 
को औपचारिक मानने वाले अथवा उत्का अपलाप करने वाले आयंसमाजी भयंकर वास्तिक हो माने जायेंगे । 


छत्दोवत्‌ सूत्राण भवन्ति' इसके अनुसार जब व्याकरण मावि के सूत्रों में वेद के तुल्य कार्य होते है, तो बेद के अति 
निकटवर्ती ब्राह्मणों में वेदतुल्य कार्य होवें तो कुछ भाश्चर्य की बात नहीं है । यदि वेद में जसे कार्य होते है वैसे ब्राह्मणों में होने से 
उनका मूल वेद माल लिया जावे और मनुष्यवुद्धिरचित न मात्रा जाय तो सूत्रादि की भो ऋषि रचित न मानता चाहिये, क्योंकि 
वहाँ भी उन्दोवत्‌ कार्य होते है, तो उनको भी वेद मान लिया जावें ? (पृ० ११९) । यह हमारे ऊपर अनुक्त उपालम्भ है, क्योंकि 
यह हमने कभी नही कहा कि छत्दोवत्‌ कार्य होने से ब्राह्मपमभाग वेद मात्रा जाता है। कोई उत्तर न सुझने पर दयानरनद अथवा 
उनके अनुयायी प्रमाण ग्रच्यों में क्षेपक मान लेते है, अथवा शान्द न्याय के विरुद्ध गर्थान्तर की कल्पना करने लगते है, यह सब उनका 
पलायनवाद हैँं। प्रमार्ण शब्दों यथा लोके” (पु० १२०) यहाँ पर वात्स्थायत भाष्य का उत्तर हम पहले दे चुके हैं कि जैसे लौकिक 
शब्द के प्रसिद्ध अर्थ को छोड़ देने में कोई प्रमाण नही है, उसी तरह से वेदिक शब्द के विषय में भी समझना चाहिये ।- यही स्वाभाविक 
भर्थ है। यथापद से प्रतीत होने वाला सादृश्य उसके प्रतियोगी की अपेक्षा रखता है। लोक से अनुगत सादृश्य वेदप्रतियोगिक सादृश्य 
की ही अपेक्षा रखेगा । जैसा लोक में देखा गया गया है, वैसा हो वेद में भी देखा जाता है, इस तरह का वाक्य प्रयोग प्रायः देखा 
जाता है। इसी लिये जैसे लौकिक वाक्यों में अलग-अलग अर्थों की प्रतीति के आधार पर उनका प्रामाण्य माना जाता है, उस्ती तरह 
से वेद वाकयों का भी अलग अलग अर्थों की प्रतिपादकना के आधार पर प्रामाण्य माता जायग्रा; इस तरह की व्याख्या उक्त सूत्र की 
वात्स्याबन मे उचित ही की है, अतः वह तकंसंगत ही मानी जायगी । इस वाक्य मे ब्राह्मण पद नहीं पढा गया है! (प० १९०) यह 
कथन भी विश्वृंखल है, क्योंकि यहाँ पर उदाहरण ब्राह्मणवाक्यों के ही दिये गये है, अतः वेद पद से उन्हीं का ग्रहण संभव हो सकता 


<८८ घेदाययंपारिजात। 

यदपि--ऋग्वेदो यजुर्वेद: सामवेदो5थर्वाद्धिरस इतिहास: पुराणं विद्या उपनिपदः इलोक:ः सूत्राण्यनु- 
व्याख्यातानि व्याख्यानानि वाचेव सम्राट प्रजायस्ते! (श० १४।६।१०।६) भत्र वेदेस्य: पृथग उपनिषदामुपदेशाद 
ब्राह्मणश्रन्थस्य वेदभिन्नत्व॑ सिद्धयति' (प० १२१) इति, तदतीव तुच्छम्‌, ब्राह्मणवशिष्ठस्थायेत ब्राह्मणस्येव सतो 
वशिष्ठस्प वेशिष्ट्याभिप्रायेण ब्राह्मणेम्यः पृथगुपदेशों भवति, तथवोपनिपर्दा ब्रह्मविद्याल्यत्वाद वेदरूपत्वेडपि 
पृथगुपदेशों युक्त:। मुण्डकेज्परविद्यार्पेण ऋग्वेदादीनां ग्रहणम्‌। ब्रह्मश्नतिपादकत्वाद्‌ उपनिपदां परविद्यारुपेण 
वर्णनात्‌। ह्वि विद्ये बेदितव्ये” इत्युपक्रम्य 'तब्राउपरा ऋग्वेदों यजुर्वेद:"““"'अथ परा यथा तदक्षरमधिगम्थतते', 
पयत्तदद्रेश्यमग्राह्ममगोत्रमवर्णमचक्षु:श्रोत्रं तदपाणिपादमू । नित्य विभूं सर्वगतं सुसूक्षम॑ तदव्यय॑ यद्भूतयोत्ति 
परिश्यन्ति धीरा। ।।” (मुण्डक०१।४।६)। क्वचिद्‌ ब्राह्मणानां पृथम्व्यपदेशो5पि मन्त्राणां विनियोजकत्वेन यज्मादिविधाय- 
कत्वेन वैशिष्ट्याभिप्रायेणव । एतेनेव तादशान्यन्यान्यपि वचनानि व्याख्यातानि वेदितव्यानि। तस्मात्‌ सवातन- 
धर्मोद्धारक्ृतो महामोह॒विद्रावणक्ृतश्च यद्वर्णयन्ति तदविचार्यव भगवदत्तोत्नगेलं प्रलपति, तथा तदुक्तीरुद्धुत्य समावातु 
न पारयत्येव । 'यतो बेदा: पुराणानि विद्योपनिपदस्तथा । श्लोकाः सत्राणि भाष्याणि यच्चान्यद्‌ वादममयं वव चित ॥' 
(यानवल्क्यस्मृति ३३१८९) अनञ्र 'उपनिपदां प्रथग्वचनं वेदभागान्तरस्थ तादर्थ्यप्रदर्णनार्थम्‌' इति विश्वरूपाचार्योडपि 
पूर्वोक्तमदुक्त्यभिप्रायेणवो क्तवानू । 

यदुक्तमू--तानुपदिशति ऋचो वेद:"“"“ऋणचां सूकत व्याचक्षाणो यजूंपि वेदः, यजुपामनुवाक 
व्याचक्षाण:'" 'तानुपदिशति आशथर्वेणों वेद:“सामानि वेद: (ज० १३॥३।३।६,७,१४), साम्नां दक्षतं ब्रयात्‌! इत्यत्र 


है । वन्यायभाष्य प्रभुति मे वणित विधि, अर्थवाद, अनुवाद रूप तिविध विभाग मन्प्रों में नहीं उपलब्ध होता । यहाँ पर वेद शब्द के 
ओपचारिक प्रयोग की बात निराघार है । 

“#ऋणरेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्वागिरस, इतिहास, पुराण, विच्याएँ, उपनिपद्‌, इतोंक, सूत्र, अनुव्यास्यान, व्याह्यान ये 
सव वाणी के ही साम्राज्य में से निकलते हैं” इस शतपथ श्रुति में वेदों से पृथक्‌ उपनिषदों का उपदेश है, इससे प्रतीत होता है कि 
ब्राह्मण ग्रस्य वेदों से भिन्न है. (पृ० १२१) यह कथन भी बिलकुल वेकार है, क्योंकि ब्राह्मणवशिष्टत्थाय के अनुसार बश्निष्ठ के 
ब्राह्मण रहते हुए भी उसका अलग से कथन उसकी विशेषता का दयोतक माना जाता है, उसी तरह से यहाँ पर भी उपनिपदों के बेद होते 
हुए भी अलग से वर्णन उनकी ब्रह्मविद्या प्रतिपादकता रूप विशेषता का प्रतिपादक माना जायगा। मुण्डक उपनिपद्‌ में अपर विद्या के रूप 
में ऋचषेद आदि ग्रहण किया गया है और ब्रह्म विद्या के प्रतिपादक उपतिपदो को पर विद्या के अन्तर्गत माना गया है। जैसे कि - दो विद्याएँ 
जाननी चाहिये इस तरह से प्रारंभ करके इनमें अपरा विद्या ऋगेद, यजुर्वेद आदि'“'तथा परा विद्या वह है, जिससे यह अक्षर ब्रह्म 
परिनात होता हैं। यह ब्रह्म बुद्धीन्द्रिय एवं कर्मेन्द्रियों से गृहोत नहीं हो सकता, इसका कोई गोत्र या वर्ण नहीं है, यह चक्षु-क्ोत्, 
पाणि पाद से रहित है । नित्य, विभु, सर्वगत, धत्यन्त सुद्षम भौर अव्यय है । यही सारे स्थावर-जंगम जगत्‌ का बारण है । घीर विद्वान 
ही इसको देख पाते है'। इसी तरह से कही कहीं ब्राह्मणों का पृथक उल्लेख भी उनकी मतों की विनिद्योए्कता और यज्ञादि की 

धासकता रूप विशेषता की बताने के लिये ही किया गया है । इसी तरह से उसी पद्धति के अन्‍य वचमनों की व्यास्या मी कर लेती 
चाहिये । इस प्रकार सनातन घर्मोद्वार ओर महामोह॒विद्रावण नामक ग्रन्थों के रचयिता जिस बात को कहते है, उस पर विना पूरा 
विद्यार किये ही भग्रवदृत्त अनर्गल बातें कहते है, कि-तु उनकी उक्तियों क्ो पूर्वपक्ष में रखकर वे अपने मत की स्थापना में समर्थ वही 
हो पाते । वेद, पुराण, विद्या, उपनिपद्‌, श्लोक, सूत्र, भाष्प और इनके अतिरिक्त भी जो कुछ वाहमय विद्यमान है, वह सब उसी 
परमात्मा से प्रयुत है! याज्ञवल्वय स्मृति के इस वचन में उपनिपदों का अलग से उल्लेख तादर्थ्य प्रदर्शन के लिये है, विश्वरुपाचार्य की 
यह उक्ति भी हमारे पूर्वोक्त अभिप्राय का ही अनुसरण करती है (पृ० १२१) दि०) । 

शतपथब्राह्मण फो अमेकों कण्डिकाओं में क्रमशः कहा गया है---तानुपदिशति"“'साम्तां दश्त ध्रूयातू' । भव विचारने की 
वात है कि यहाँ वेद शब्द केवल ऋगादि के लिये ही भाया है, इसलिये ऋग्वेद प्रभृूति शब्दों का प्रयोग भी वही होगा (पृ० ६ २२) । 


वेदायय पारिजात: ८८६ 


ऋगादीनां मन्त्राणामेव छते वेदशब्दप्रयोग: । तस्मादुग्वेदादिशव्दा अपि तत्रेव प्रयुज्यन्ते! इति, तदपि पूर्वापरविचार- 
शब्यम्‌, अश्वभेधीयपारिप्लवाख्याने ऋकपदेन लक्षणया मन्त्रत्नाह्मणग्रहणात्‌ । न च तत्र वीजाभाव:, सर्पजनविद्यादीनां 
वेदत्वोक्तावपि ब्राह्मणानां पृथग्वेदत्वानुक्तेरेव वीजत्वात्‌ । अत्रेव 'अद्धिरसो वेद:', सर्पविद्या वेद:', दिवजनविद्या वेद: 
गाया वेद:', 'इतिहासो वेद:', 'पुराणं वेद: इत्यादयोष्नेके वेदा उपदिष्टा:। नेतासां सर्वासां विद्यानां वेदत्वं त्वयाउम्यु- 
पग्रम्यते । तस्माद्यथा तत्रौपचारिक बेदत्वं त्वयाउम्युपगम्यते, तथेव ऋग्यजु:सामाथर्वाड्िरसशब्दानां मन्त्रव्नाह्मण- 
समुदायपरत्वमम्युपेतव्यम्‌ , परमेशनि:श्वसितत्वेन तेषां वेदत्वनिर्णयान्‌ । 

किचख 'िदो वा प्रायदशनात्‌” (मी०सू० ३॥३।२) इत्यधिकरणे “अग्नेऋम्वेद: इत्याद्रपक्रमवशात्‌ 
उच्चेऋ चा क्रियते! इत्यन्न ऋकशब्देनापि मन्त्रव्नाह्मणसमुदायात्मक ऋग्वेद एवं ग्रद्मयते यथा, तथ॑व प्रकृतेष्पि ज्ेयम्‌ । 
अद्धिरस इत्युक्त्येवाथर्वणमन्त्राणां ग्रहणसम्भवे आधथर्वणों वेदः (श० १३॥३।३।७) इत्युक्ते: कि प्रयोजनमित्या- 
काइक्षायाम्‌ अथर्वणा प्रोक्ता मन्त्रा ब्राह्मणानुवाकाश्च अथर्वाण इति हरिस्वामिना व्याख्यातम्‌ । तेन “ऋचा' इत्यनेन 
ऋचो नियोज्यतया पठनीया यस्मिन्‌ वेदे स ऋग्वेद एवं ग्राह्मः। एवमेव यजुःसाम शब्दानामप्यर्थो युक्त: । यथा 
यजुर्वेदे तिष्ठति मध्येउह्तः इत्यनुरोधेन 'उच्चेऋ चा' इत्यत्र ऋक्पदेन मस्त्रत्नाह्मणसमुदायों गृह्म ते, तद्वदू आथर्वेण+ 
पदप्रयोगसामर्थ्याद्‌ ऋगादिशब्दा अपि मन्‍्त्रश्नाह्मणसमुद्दायपरा एवं । 

यदुक्तमू--सर्पविद्या देवजनविद्या च अथर्ववेदस्थावान्तरविभागानामेव संज्ञा' इति, तत्तु त्वदष्युपगम- 
विरुद्धमू। त्वया ऋग्वेदादिश्य: पार्थक्येन ब्राह्मणादीनामुपदेशादेव तेषामवेदत्वमम्युपगम्पते यथा, तथेव प्रकृतेडपि 
ऋगादिष्यो भिन्नत्वेनोपदेशात्‌ तेषां वेदत्वानुपपत्ते: । यदि तावत पृथग्रुपदेशे5पि तेषां वेदत्वं तहि ब्राह्मणादिपु कस्तव 
मत्सर: ? कं न तेषां वेदत्वं स्थात्‌ ? “ऋग्वेद भगवोड5ध्येमि यजुर्वेद सामवेदमाथवेणं चतुर्थमितिहासपुराणं पश्चमं 


यह कथन भी पूर्वापर प्रकरण का विना विचार किये ही कहा गया है, क्योंकि अश्वमेवीय पारिप्लव आख्यान में ऋक पद से लक्षणा 
के द्वारा मन्त्र और ब्राह्मण दोनों का ग्रहण किया गया है । इसमें क्‍या प्रमाण है ? यही प्रमाण है कि सर्पजनविद्या प्रभ्ृृति को तो वेद 
शब्द से जोड़ा गया है, किन्तु वहीं पर ब्राह्मणों को अलग से वेद पद से व्यपदिष्ट नहीं किया है । यहीं पर अजद्धिरस वेद, सर्पविद्यावेद, 
देवजनविद्यावेद, मायावेद, इतिहासवेद, पुराणवेद प्रभूति के नाम से अनेक वेदों का वर्णन मिलता है। इन सब विद्याओं को आप 
वेद नहीं मानते । इसलिये यहाँ पर जैसे आप इनको भौपचारिक रूप से वेद मानते है, उसी तरह से ऋक, यजु, साम और 
अरथर्वांगिरस शब्दों को भी आपको मन्त्र-ब्राह्मणात्मकसमुदाय के बोधक मानना पड़ेगा, क्योकि ये भी परमेश्वर के निःश्वासभूत है, अतः 
इस पूरे समुदाय को वेद मानने का निर्णय करना पड़ेगा । 

अपि च, (वेदों वा प्रायदर्शनात्‌” इस मीमांसा अधिकरण में अग्ति से ऋग्वेद प्रादुर्भूत हुआ इत्यादि उपक्रम वावयों के 
अनुसार उच्चेऋतचा क्रियते! इत्यादि वाक्‍्यों मे ऋगादि शब्दों से मन्त्रश्नाह्मण समुदायात्मक पूरा ऋग्वेद गृहीत होता है, उसी तरह से 
प्रकृत स्थल में भी समझना चाहिये । 'भंगिरसः इस उक्ति से ही आशथर्वण मन्त्रों का ग्रहण हो सकता है, तो अलग से “आशथर्वणो वेद: 
ऐसा कहने का क्‍या प्रयोजन है? इसका उत्तर देते हुए ही यहाँ पर शतपथ के व्याख्याकार हरिस्वामी ने कहा है कि अथर्वा से उक्त मन्त्र 
और ब्ाह्मणों के अनुवाक इस शब्द से कहे जाते है । इसलिये 'ऋतचा' पद से जहाँ पर ऋचाओं का नियोज्य रूप से पाठ किया जाता हैं, 
वह ऋग्वेद ही उक्त है । इसी तरह का अर्थ यजु और साम शब्द का करना चाहिये । जैसे “यजुर्वेदे तिष्ठति०” इत्यादि वाक्य के अनुरोध 
से 'उच्चेऋँचा' “हाँ पर ऋक पद से मन्त्रश्नाह्म णात्मक समुदाय का ग्रहण किया जाता हैं, उसी तरह से “आधर्वण पर्दा के प्रयोग के बल 
से ऋगादि शब्द भी मन्‍्त्रश्नाह्मणात्मक समुदाय के ही गोधक माने जायेंगे । 

'सर्पविद्या और देवजनविद्या अथर्ववेद के भवान्तर विभागों के ही नाम है! (पृ० १२२) यह वात भो आपके अपने 
मत के ही विरुद्ध है। जाप जैसे ऋग्वेदादि से पृथक ब्राह्मणों का उपदेश होने से उनको वेद नहीं मानते, उसी तरह से प्रकृत स्थल में 
भी सर्पविद्या प्रभूति का भी ऋग्वेदादि से अलग से उपदेश होने से उनको भी वेद के अन्तर्गत नही माना जा सकता । यदि पृथक उपदेश 

श्ष२ 


८६० चेदार्यपारिजाता 
बेदानां वेद पिह्यं राशि दैव॑ निधि वाक्ोवाक्यमेकायन देवविद्यां ब्रह्मवियां भूतविद्यां क्षत्रविद्यां नक्षत्रविययां देवजन- 
विद्यामेत:्भूगवो5्ध्येमि' (छा०3० ७१२) अन्रापि ऋगेदादिश्य: सर्प विद्यादिवजनविद्ययो: पृ थग्‌ ग्रहणं विद्यते, तस्मात्त्व- 
द्रीत्ण तयोवेंदादन्यत्वमेव । सिद्धान्ते तु॒तयोवेंदत्वेषपि पृथगुपदेशो ब्राह्म णवशिष्ठन्यायेन वेशिष्ट्याभिधित्सया न 
विरुद्धयते । 

किझ्च, इतिहास-पुराण-सर्पविद्या-देवजतविद्यादिभिरपि ब्राह्मणं ग्रहीतुं शक्यते, पुराणादीनां त्वयापि 
ब्राह्मणविशेषत्वाड्रीकारात्‌ । सिद्धान्तेशषपि 'अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमे तत'! (बु० २।४॥१०) इत्यन्र शाद्धूरभाष्या- 
नुसारेण पुराणादयो ब्राह्मणविशेषा एवाज्धीक्रियन्ते । यत्र तु निश्वसितत्वोक्तिर्नास्ति तत्रेतिहासपदेत रामायणमहाभारता- 
दिग्नल्था: पुराणपदेन पाञ्म-स्कन्द-शेव-भागवतादिय्रन्‍्था गृह्मन्ते। यथा--ऋग्वेदों यजुबेंद इतिहास: पुराणं विद्या उप- 
निषदः” (श० १४।६।१०॥६)। एतदभिप्रायेणव 'प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणानां प्रामाण्यमम्यनुनायते! (४१॥ 
६२) इति गोतमसूृत्रे वात्स्यायतोक्तिः । तस्मास्नेतर्वचनेऋगादयो मन्त्रा एव वेदा इति सिद्धयति । 

यदुक्तम--का ड्चिन्मायां कुर्यात्‌ (श० १३।३।३।११), 'कज्चिदितिहासमाचक्षीत' (श० १३।३।३।१२), 
'किड्चित्पुराणमाचक्षीत! (श० १३।३।३॥१३) इत्यादावीपचारिको वेदप्रयोग: (पृ० १२३) इति, तदपि न युक्तम्‌, 
निमू लत्वात्‌ प्रकरणातिक्रमो कारणाभावाच्च। अन्यथा ऋगादावप्योपचारिकवरेदत्वापत्ति: । यदप्युक्तम-आचपण्दे 
सर्वान वेदान! (श० १३४३।३।१५) इति कण्डिकार्या सर्ववेदकथने5पि ब्राह्मणानां स्वरूपकथनाभावात्तिपामौपचारि- 
कत्वेनापि वेदत्वं नास्तीत्युक्तं भवति' (पृ० ११२) इति, तदपि निरगलम्‌, पुराणेतिहासरूपेणव ब्राह्मणस्थ गृहीत- 


होने पर भी इनको आप वेद मानते है, तो ब्राह्मणभाग को भी वेद मानने में आपको क्या परेशानी है ? तत्र ब्राह्मण भाग भी उसी 
पद्धति से वेद क्यों नही माने जायेंगे । 'भगवन्‌ मैं ऋग्वेद का अध्ययन करता हूँ, यजुर्वेद, सामवेद थौर चतुर्थ अयर्ववेद का मैं अव्ययन 
करता हूँ । इसी तरह से इतिहास-पुराण जिसका स्थान वेदों में पाचवाँ है, पित्य, राशि, देव, मिधि, वाकोवाक्य, एकाथन, देवविद्या, 
ब्रह्मविद्या, भूतविद्या, क्षत्रविद्या, नक्षत्रविद्या, देवजनविद्या इन सबका भी अध्ययन में करता हूं! इस छानन्‍्दीग्य उपनिपद्‌ के वचन में भी 
ऋण्वेदादि से पृथक्‌ सर्पविद्या और देवजनविद्या का ग्रहण है । इसलिये आपकी पद्धति से इनकी वेदों से भिन्नता ही मानी जायगी। 
हमारे मत में तो इनको वेद मानते हुए भी इनके पृथक्‌ उल्लेख का समाधान ब्राह्मणवशिए्ठ न्याय के काघार पर, उनकी विशिष्टता 
के प्रतिपादन के आघार पर किया जा सकता हैं, इस तरह से हमारे मत में यहां कोई विरोध नहों उठ सकता । 

अपि च, इतिहास, पुराण, सर्पविद्या, देवजनविद्या इन शब्दों से भी ब्राह्मणग्रन्थों का ग्रहण हो सकता है । पुराणादि को 
आपने भी ब्राह्मणविशेष के रूप में ही स्वीकार किया है । हमारे मत में भी 'अस्य महतो०” इस बृह्दारण्पक वाक्य के शांकर भाष्य 
के अनुसार पुराणादि की ब्राह्मण का हो विशेष भाग माना है । जहाँ पर निःश्वासभूत शास्त्र की चर्चा नही है, वहीं पर इतिहास शब्द 
रामायण-महाभारत भ्रभ्ृति ग्रन्थों तथा पुराण पद पाद्म, स्कन्द, दोव, भागवत प्रभृति ग्रन्यों के अर्थ में प्रयुक्त माना जाता है। जैसे 
ऋणग्वेद, यजुर्वेद, इतिहास, पुराण विद्या और उपनिषदें' इस शतपथन्रुति में वणित इतिहास-पुराण के लिये '॥१म/णभूत ब्राह्मण ग्रन्थ 
इतिहास-पुराण की प्रामाणिकता सिद्ध करते है” गोतमसूत्र के व्याख्या के प्रसग में वात्स्यायन की यह उक्ति हैं। इसलिये इस तरह के 
वचनों से केवल ऋणगादि मन्त्र ही वेद है, यह बात किसी तरह से सिद्ध नही हो सकती । 

काचिन्मायां कुर्यातू, कंचिदितिहासमाचक्षीत, क्रिंचित्‌ पुराणमराचक्षोतः इन तीनो शतपथ वाकक्‍्यों के साथ, जेसा हम 
“पूर्व में कह चुके है, वेदपद का औपचारिक प्रयोग है! (पृ० १२२) यह कथन भी ठोक नही है, क्योंकि एक तो इस कथन का कोई भाधार 
नहीं है भर दूसरे प्रकरण का अतिक्रम कर औपचारिक व्याख्या करने का कोई कारण भो नहीं दिखाई पड़ता । अन्यथा ऋगादि में 
भी औपचारिक वेदत्व की आपत्ति उठेगी। “आचष्टे सर्वान्‌ वेदान! इस कण्डिका में कहा गया है कि सब वेद कहे । यहाँ ब्राह्मणो का 
स्वरूप भी कथन नही किया गया और वास्तविक तथा औपचारिक भाव से वेद भी कह दिये । इसलिये ज्ञात होता है कि याज्वल्वय 
आदि ऋषि स्वप्त में भी ब्राह्मणों को वेद न मानते थे! पृ० १२२)। यह कथन भी निराघार है, क्योकि यहाँ पर ब्राह्मण पुराण-इतिहास 
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त्वात्‌ । अच्यया त्वद्चिमतस्थापि वाधात्‌ । त्वया दयानन्देन च भूमिकायां पुराणेतिहासादीनामपि ब्राह्मणत्वाड्री- 
काराद इतिहासपुराणादीनां वेदत्वेडपि ब्राह्मपानामौपचारिकवेदत्वाभाव: कथ्थ न विरुद्धधते ? तस्मादकामेनापि 
व्राह्मणान्यत्रवान्तर्भावितानि मन्तव्यानि । 'विदे खल्वपि--वसस्ते ब्राह्मणो5्म्नीनादवीत”' इत्यन्र महाभाष्यक्ता ब्राह्मण- 
वचनानां कण्ठरवेण वेदत्वस्वीकाराज्च । त्ववापि तत्नीपचारिकपदप्रयोगासम्युपगमाच्च । 

यदुक्तमू--स एतानि त्रीणि ज्योतींष्यम्यतपत्‌ । सोअ्ग्नेरेवचें: सजत वायोयैजुंष्यादित्यात्‌ू सामान्ति। 
एतां त्रयीं विद्यामम्यतप्यत । अथैतस्या एवं त्रय्ये विद्यायै तेजो रसं प्रावहृत्‌ । स तेपामेव वेदातां भिषज्यायें स भूरि- 
त्यूचां प्रावहतूर (कौ० ६१०), 'स त्रीणि ज्योतींष्यभितताप | तेम्यस्तप्तेम्यस्त्रयो वेदा अजायन्त। अग्ने्ऋवेदा, 
वायोय॑जुर्वेद:, सूर्यात्‌ सामवेद: । स इसमांस्त्रीन्‌ वेदानभितताय तेभ्यस्त्रीणि शुक्राण्यजायन्त भूरित्युववेदात्‌! (ज० ११।४॥ 
८८), स एतास्तिखो देवता अभ्यतपत्‌ | तासां तप्यमानानां रसान्‌ प्रावहत्‌ । अग्नेऋचो वायोयंजूषि सामास्यादित्यात्‌ ।। 
स एवां त्रयीं विद्यामम्यतपत्‌ ”” भूरित्यग्म्यः (छा० ४।१७) इत्यादिभिक्रक्शव्द ऋग्वेदशब्दश्य पर्यायवाचिनावेव 
विज्ञायेते। ऋग्यजु:साम्तां समूह एवं त्रयी विद्या भवति। ब्राह्मणग्रन्थास्तु महाभारतकाले सद्जूलितास्तेपां 
सृष्ट्यादावनुत्पत्तेःः (प० १२३) इत्यादि, तत्सवंमसज्भतमेव, पोौर्वापर्याननुसन्धानमूलकत्वात्‌ । छान्दोग्ये पुष्पमधु- 
करभेदेत ऋः्वेदादीनामुगादीनां च भेदवर्णनेनोभयो: पर्यायवाचकत्वासिद्धे:। तथाहि--/असौ वा आदित्यो देवमधु, 
तस्य द्यौरेव तिरश्रीनवंशोड्त्तरिक्ष यूप', मरीचय: पुत्राः, तस्य ये प्राञज्चो रश्मयस्ता एवास्य प्राच्यो नाड्य:, ऋच एवं 
मधुक्ृतः, ऋग्वेद एव पुष्पमू, ता अमृता आपस्ता वा एता ऋच:। एतम्‌स्वेदमम्यतपंस्तस्थाभितप्तस्थ यशस्तेज 
इन्द्रियं वीर्यमन्ना्य रसोइजायत' (छा० ३॥१।२) भत्र सर्वदेवानां मोदनहेतुत्वात्‌ सर्ववज्ञफलखूपत्वाद्‌ आदित्यस्य मधुत्व- 


रुप में ही परिगृहीत है। अन्यथा भापके अभिमत की सिद्धि में भी वाघा पड़ जायगी । आपने ओर स्वामी दयानन्‍्द ने भी भूमिका 
में पुराण-इतिह।स को ब्राह्मण भाग के अन्तर्गत माना है। इनिहास-पुराणादि को वेद मानने पर ब्राह्मण भाग को ओपचारिक रूप से 
भी वेद न मानना कैसे परस्पर विरुद्ध वात न होगी ? इसलिये न चाहते हुए भी आपको ब्राह्मणों का वेद में ही अन्तर्भाव मानना 
पड़ेगा । विद में भी--“वसन्त ऋतु में ब्राह्मण अग्नि का आघान करे! इस महाभाष्य के प्रसंग में पतंजलि ने ब्राह्मणों को स्पष्ट शब्दों मे वेद 
स्वीकार किया है और बापने भी ऐसे स्थलो में औपचारिक पद के प्रयोग की वात मानी हैं । 

“इसी प्रस्तुत विषय में हमारे सिद्धान्त को पुष्ठ करने वाले और भी भ्रमाण देखो | प्रायः सारे ही ब्राह्मणों में प्रजापति 
अर्थात्‌ परमात्मा से बेद के प्रकाशित होने के संवन्ध में कुछ वावय आये है । क तपय ब्राह्मणों से वे वाक्य नीचे दिये जाते है--'स एतानि 
त्रीणि ज्योतीषि०', 'स इमानि त्रीणि०”, 'स एतास्तिस्रों देवता०। इस विपय के और भी ब्राह्मण वाक्य दिये जा सकते है, पर 
इतनों से ही यथेष्ट अभिप्राय निकल पड़ता हैं। यहाँ ऋक और ऋग्वेद शब्द पर्यायवाची ही है। ऋक्‌, यजु और साम इन तोचों का 
समूह त्रयी विद्या है। ब्राह्मण ग्रन्थ तो झादि सृष्टि में प्रकट भी नहीं हुए। वे समय समय पर बनते चले आये है। उनका संकलन 
महाभारत काल में हुआ है ((० १२२-१२३) यह सारा कथन भी असंगत है, क्योंकि यहाँ पर पूर्वापर प्रकरण पर कोई ध्यान नहीं दिया 
गया है। छान्दोग्य उपनिपद्‌ में पुष्ष और मधुक्र के भेद से ऋग्वेदादि और ऋगादि में भेद प्रदर्शित किया गया है, अतः इनको 
पर्याश्रवाची जब्द नहीं माना जा सकता । जैसे कि--“अथवा वह भादित्य देवमधु हैं। उसके लिये तिरछा बांस अन्तरिक्ष है, अन्तरिक्ष 
यूप, मरीचियां पुत्र हैं। इसकी प्राची की रश्मियाँ ही प्राची नामक नाडियाँ है। ऋचाएँ मथुकर है, ऋग्वेद पुष्प है। यह जो 
अमृतमय जल है,-वही ऋचाएँ हैं। इस तरह से ऋग्वेद को ऋषियों ने तपाया । उसके तपाने से यश, तेज, इन्द्रिय, वीर्य अन्नाद्य और 
रस उत्पन्न हुए! । यहाँ पर वसु प्रभूति सभी देवताओं की प्रसन्नता का कारण होने से और सभी यज्ञों का फलह्प होने से झादित्व 
देवताओं का मथु कहलाता है। इस मधु की निष्पत्ति मे भ्रमर के लिये जैसे तिरश्वीन वंश आधार होता है, उसी तरह से आदित्य के 
लिये आकाश आधार होता है। आकाश ऐसा दिखाई पड़ता हैँ मानो तिरछा पड़ा हुआ हो, इसी लिये आकाश की तिरश्नीन वंश के 
रूप में कल्पना की गई है। अन्तरिक्ष मधु का छत्ता है, क्योंकि यह आकाश रूपी वंण में छत्ते के जैसे लटकता सा प्रतीत होता है । 
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मुक्तम्‌। अस्य मधुनों ब्यौरेव भ्रामरस्थेव मधुनस्तिरश्चीनत्रंश:, तिर्यग्गताया इव दिव उपलम्भात्‌ । अन्तरिक्षं च मध्य- 
यूप: । युवंशे लग्न: संलम्बत इव मध्ययूपसामान्याद्‌ अन्तरिक्षस्थ मधुनः सवितुराश्रयत्वाद्‌ मध्ययूप: | मरीचयों 
रश्मिस्था:, आपो भौमा: सवित्राकृष्टा अन्तरिक्षमव्ययूपस्थरश्म्यन्तर्गतत्वाद्‌ भ्रमरवीजभूताः पुत्रा इच ता लक्ष्यन्ते । 
तथेव हि प्रमरपुत्रा अपि नाड्चस्तर्गता भवन्ति । मध्वाश्रयस्थ सवितुर्म धुन: प्राच्यां दिशि स्थिता रश्मय एवास्य प्राच्यो 
नाड्यो मध्वाधारच्छिद्राणीव । तत्र ऋच एवं मधुकृतो लोहितरूपं सवित्राश्रयं मधु कुर्वस्तोति श्रमरा यतो रसादानाय 
मधु कुर्वन्ति, तत्पुष्पमिव पुष्पमृग्वेद एवं। तत्र ऋग्वाह्मणध्मुदायस्थ ऋग्वेदाख्यत्वात्‌ू शब्दमात्राच्च भोग्यहपरस- 
नि॑स्रावासम्भवादग्वेदशब्देनात्र ऋग्वेदविहितं कर्म इति शाद्धूरभाष्यम्‌ । मधुकरा इव पुष्पस्थानीयादूग्वेदाद ऋग्वेद- 
विहितात्कर्मणो5ष्प आदाय ऋचो मधु निर्वतेयन्ति । ता: कर्मणि प्रयुक्ता: सोमाज्यपयोरूप। अग्नी प्रक्षिप्ता: पाकामि- 
निवृत्ता अमृता अमृतार्थत्वादत्यन्तरसवत्य आपः, ता वा एता ऋचः पुष्पेम्य आददाना एवं शमरा ऋच:। एत- 
मृग्वेदविहितं कर्म पुष्पस्थानीयमम्यतपन्नभितापं कृतवत्य इवता ऋच: कर्मणि प्रयुक्ता:। ऋग्भिहि मन्त्र: शस्त्राद्य ज्र माव- 
मुपगतः क्रियमा्ण कर्म मधुनिवतंक रसं मुझ्चति। पुष्पाणोव भ्रमरंश्चृष्यमाणानि । कोउ्सौ रसो यशो विश्रुतत्वं तेजो 
देहगता दीप्ति:, इच्द्रियमिन्द्रियेरवेकेल्यम्‌, वोर्य सामथ्य॑म्‌, अन्नाद्यम्‌ अन्त च तदादं चेत्यन्नाद्ं येनोपभुज्यमानेन देवानां 
स्थिति: स्थादेष रसो यागादिलक्षणात्‌ कर्मणो जायते । 


येध्स्य दक्षिणा रश्मयस्ता एवास्य दक्षिणा मधुनाड्द्यों यजूंष्येव मधुकृतो यजुर्वेद एवं पुष्पं ता अमृता आप: 
(छा०३।२।१-३) , 'येउस्य प्रत्यव्म्चों रश्मयः: सामान्येव मधुक्ृतः, सामवेद एवं पुष्पम' (छा० ३।३।१-३ ), 'येउस्योदड्चो 
रश्मय: “” अथर्वाज्धिरस एवं मधुक्ृत:, इतिहासपुराणं पुष्पम! (छा० ३॥४।१-३) । तयोश्चेतिहासपु राणयोरश्वमेथे 


अन्तरिक्ष मबुरूप सविता का आश्रय होने से मध्ययूप कहनाता है। मरोचि रश्मियाँ कहलाती है। इन रदिमयों में विद्यमान सविता 
के द्वारा आाकृष्ट भौम जल अन्तरिक्ष मध्ययूप स्थित रश्मियों में विद्यमान होने से भश्रमर बीजभूत पुत्रों के समान मालूम पड़ते है, 
उसी तरह से भ्रमरपुत्र भी मधु कोश के अन्दर रहते है । उस मधु के आश्रयभूत सविता के मधु की जो प्राची दिशागत रश्मियाँ 
है, वे ही उस मधुक्रोश के पूर्व दिशागत कोशविवर है, जिनमें कि मधु भरा रहता हैं। इन कोशविवरों में लोहित रूप वाले मधु का 
निर्माण जैसे पुष्पी के रस का आदान कर मधुपुत्र करते है, उसी तरह से रश्मियाँ सूर्य में लोहित रूप का आधान करती हैं। जिन 
पुष्पों से यह रस लिया जाता है, पुष्पस्थानीय यहाँ पर ऋग्वेद है। ऋणग्तव्राह्मणसमुदायात्मक ऋग्वेद एक आरुषा है बौर यह केवल 
अब्दात्मक है, इससे भोग्य रूप रस का निम्राव संभव नहीं हो सकता, अतः ऋग्वेद शब्द से ऋग्ेद विहित कर्म का ग्रहण शाकिर- 
भाष्य के अनुसार किया जाता है। मधुकर जेसे पुष्पों से रस लेकर मथु का निर्माण करते है, उसी तरह से पुण्पस्थानीय ऋग्वेद 
विहित कर्मों की सहायता से मथुकरस्थानीय ऋचाएँ मु का निर्माण करती हैं । इन कर्मों में अग्नि में आहुति के रूप में प्रयुक्त सोम, 
घृत, दुग्घ आदि द्रव्य अमृतमय होकर अत्यन्त रसम्रय हो जाते है। इन्ही का ऋग्वेद रूप पुष्प से आदान करने वाली ऋषचाएँ यहां 
पर भ्रमर कहलाती है । इस तरह से ऋग्वेद विहित कम, जो कि पुष्पस्वानोय है, उसको कर्म में प्रयुक्त होने वाली ऋचाओं ने 
तपाया। गस्त्र भादि के रूप में अंगभाव को प्राप्त हुए ऋद्मन्त्रों की सहायता से क्रिग्रमाण दर्म् मथु के सदृश मधुर फन को देते 
है, जैसे भ्रमरो के चूसने पर पुष्प अपना मधुर रस उनको दे देते है । यह रस क्‍या है ? यण प्रसिद्धि, तेज देहगत कान्ति, इन्द्रिय, 
इन्द्रियो की अविकलता, वीर्य, सामर्थ्य, अन्ना जिसके खाने से देवताओं को स्थिति हो, वह रस यागादि लक्षण कर्मो' के अनुष्ठान से 
उत्पन्न होता है । 

'इस आदित्य की दक्षिण रश्मियाँ दक्षिण मधुनाडियाँ है, यजु मधुकर और अयजुर्वेद पुष्प, इन्हीं से ममृतमय मु श्राप्त 
होता है', “इस आदित्य की पश्चिम रद्मियाँ““साम मधुकर और सामवेद पृष्पस्थानीय है', “इस आदित्य की उत्तर दिशागत 
रक्ष्मियाँ यहाँ पर अथर्वांगिरस मबुकर और इतिहास-पुराण पुष्प है! । अश्वमेव में इतिहास-पुराण का कर्मागतया विनियोग होता 


चंदायपारिजात: ८६३ 


कर्माज्त्वेन विनियोगात्‌ । येअ्स्योध्वंरश्मयः, ता एवास्योर्ध्वा चाड्य:, गुह्य एवादेशा मधुकृत: ब्रह्म॑व पुष्पम्‌! (छा० 
३।५।१-३) लोकद्वारमपावृणु पश्येम त्वा वयमित्यादिविधय:, उपासनाति च कर्मविषयाणि गुह्मा आदेशा; | 
ब्रह्म प्रणव: पुष्पम, शब्दाधिकारातू । तस्मादग्वेदादिम्य: पुष्पस्थानीयेम्य ऋगादीनां प्रमरस्थानीयानां स्पष्ट एवं 
भेद: | तथा च ऋगादिपदवोध्या मन्त्रा एव । ऋग्वेदादिपदवोधच्यास्तु ऋग्व्ाह्मणादितमुदायरूपा एवं। यत्र क्वचित्स- 
मानप्रकरणे ऋग्वेदादिस्थाने ऋगादय एवोक्तास्तत्रापि लक्षणया ऋग्वेदादिपरा एवं मन्तव्या: | 


'प्रजापतिर्वा इसांस्त्रीनू वेदानसृजत *** तेम्य भुर्भुवःस्वरित्यक्षरत्‌, भूरिति ऋग्म्यो5क्ष रत, भुवरिति 
यजुरम्योक्षरत्‌, स्वरिति सामम्यो$क्षरत्‌' (षड्विशन्नाह्मणे १५॥७) (१० १२५) इत्यत्र तृपक्रमन्यायेन ऋगादिशब्दंरपि 
ऋग्ेदादय एव ग्राह्मा: । भुरित्यूग्वेदादित्यादिशातपयश्रु त्यनु रोधात्‌ । तिम्य: संतप्तेम्यस्त्रोन्‌ वेदान निरमिमीत' इति । 
गोपयेड्प्यस्मिन्‌ प्रसड़े ऋग्वेदादय एवोक्ता:। तेन कौषीतकिछान्दोग्यादिगता ऋगादिशब्दा ऋग्वेदादिपरा एवं वोष्या: 
शजुर्वेदं सामवेदमिति अग्नेऋ ग्वेदं वायोयँजुर्वेदमादित्यात्सामवेदं “““*“भूरित्यूग्वेदातू, भुवरिति यजुर्वेदात्‌, स्वरिति 
सामवेदात्‌' (गोपये १६) । ऋगादयो विनियोज्या मन्त्रा येषु त एवं ऋग्वेदादयों मन्त्रन्नाह्मणराशिरूपा ग्राह्या: । यदि 
क्वचिद्गादिशब्दा मन्त्रब्राह्म गसमुदाये प्रयुक्तास्तदा तत्र ते लक्षणयेव तद्बोधका विज्ञेया: | यदि ऋणग्वेदादिशब्दा ऋगा।द- 

मन्त्रेष्वेव प्रयुज्येरन्‌ तदा तत्रापि ते लक्षणयंव ज्ञातव्याः । 


तदिदं जेमिनिमीमांसायां तृतीयेउ्ष्याये तृतीये पादे व्यक्तम्‌ । तथाहि--श्रृतरे्जातराधिकार: स्थात्‌' (मी० 
३॥३।१) इत्यत्र श्रुतेः 'उच्चेऋ चा क्रिपते, 'उच्चे; साम्ता', “उपांशु यजुषा' इति श्रुते: श्रवणाद्‌ ऋक्‍षत्वादिमन्त्रजाति- 


है। इस आदित्य की ऊध्वंग्रत रश्मियाँ ही ऊध्वंगत नाडियाँ है। गुह्य भादेश मधुकर और ब्रह्म पुष्प हैं । यहाँ पर 'हमारे चक्षु पर 
पड़े लौकिक आवरण को आप हटा लें तो हम आपका दर्शन कर सके” इस तरह की विधियाँ और उपासनाएँ कर्मविषयक गुह्य आदेश 
कहलाते है । ब्रह्म अर्थात्‌ प्रणव पुष्प हैं, क्योंकि यहाँ पर शब्द का ही अधिकार है। छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ के इस पूरे प्रकरण से यह्‌ 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि पुष्पस्थानीय ऋग्ेदादि से भ्रमरस्थानीय ऋगादि का स्पष्ट ही भेद है । इस तरह से ऋगादि पदों से मस्त्रों 
का ही बोध होता है और ऋणग्वेदादि पदों से ऋक ओर उससे संबद्ध ब्राह्म णादि को भी प्रतीति भावी जातो हैं। जहाँ कही समान 
प्रकरण में ऋग्वेदादि के स्थान में केवल ऋणगादि का उच्चारण किया गया है, वहाँ पर भी लक्षणा से इनका अर्थ ऋग्वेदादियरक ही 
करना चाहिये । 

'प्रजापति ने इन तोन वेदों की सृष्टि की '**इनसे भू:, भुव:, स्व:--इन तीन व्याहृतियों की सृष्टि हुई। ऋक से भू:, 
यजु से भुवः और साम से स्व: को सुष्टि हुई इस षड़्विश श्रुति को आपने अपने पक्ष की सिद्धि में उद्धृत किया है (पु० १२५) । 
यहाँ पर उपक्रम न्याय से ऋगादि शब्दों से ऋग्वेदादि का ही ग्रहण होना चाहिये । 'भूः की सृष्टि ऋग्वेद से हुई! इत्यादि शतपथ श्रुति 
इसमें सहायक है । 'इनको तपा कर तीन वेदों की रचना को गई यह वचन सी इसमें प्रमाण हैं।॥ गोपथ ब्राह्मण में भी इस प्रसंग में 
ऋणग्वेदादि का ही पाठ है। इत्त सब प्रमाणों के भाधार पर कौपोतकि, छाम्दोग्य आदि श्रुतियों में विद्यमान ऋगादि गव्द ऋणग्वेदादि 
के हो बोबक माने जाने चाहिये । यहाँ पर “यजुर्वेदं सामवेदम्रिति०” इत्यादि वचन ग्रोपथ ब्राह्मण का है, जो कि हमारी बात का 
स्पष्ट प्रतिधादन करता हैं। यहाँ सभी जगहों पर ऋगादि विमियोज्य मन्त्र जिनमें विद्यमान है, वे ऋग्वेदादि कहे जाते हैं! | इनमें 
मन्त्रत्नाह्मण समुदायात्मक पूरे वाडमय का ग्रहण इन शब्दोे से होता है। जहाँ कही ऋयादि हब्दों का मन्त्र-बाह्मण समुदाय में प्रयोग 
हुआ हू, वहाँ पर वे लक्षणा द्वारा इस अर्थ के बोधक माने जायेंगे और इसी तरह से यदि ऋग्वेदादि द्ाब्दों का क्रेवल ऋद्गादि मन्त्रों में 
प्रयोग होता है, तो वहां पर भी ऐसा लक्षण के द्वारा ही समझना चाहिये । 


यह बात जैमिनि मीमांसा के तीसरे अध्याय के तृतीय पाद में स्पष्ट व्या्यात है। जैसे कि “श्रुतेजाताधिकारः स्यात्‌! 
इस सूत्र में उच्चेन्नचा क्रियते' इत्यादि श्रुतियों में ऋक्‍त्वादि मन्त्र जाति से सम्बद्ध श्रुतियों का उच्चैस्त्वादि उच्चारण से सम्बन्ध 


<८हड बेदाये पारिजातः 


वोधादुच्चेंस्त्वादिक तत्तन्मन्त्रजात्यैव सम्बद्धचते | वेदानामधिकारक: शब्दों तास्ति। ऋग्वेदव्यतिक्रान्तानामूर्चा बजु- 
वेंदे उच्चेस्त्वप्रयोग: कर्तव्य, अन्यथा तासामुच्चैस्त्वमुपांशुत्वं चेत्युभी धर्मों वैकल्पिकी स्थाताम्‌ । प्रकरणं चेवमनुगृहीतं 
भविष्यति । अन्यथा सर्वेस्मिन्नपि ऋता उपांशुत्वं स्थात्‌ । तस्माज्जाताधिकाराद ऋगादिमस्त्रेप्वेवों च्चेस्त्वादयों धर्मा 
विधीयन्ते (जाताधिकार इत्यन्र जातपदेन भाष्यरीत्या ऋषकत्व-सामत्व-्यजुप्ट्वादिजातिसमूहो गृह्यते। अन्येपां रीत्या 
समूहसामान्यमेव जातमू, तच्च जातिविलक्षणमेव) । इति पूर्वपक्ष:। अथोत्तरपक्ष:--बेदों वा प्रायदर्शनात्‌! (मी० 
सू० ३।३।८) इत्यनेन सिद्धान्त: | वेदमधिक्ृत्य 'उच्चेऋ चा' इत्यायुक्तमतो वेदप्राये वाक्ये वेदोपक्रमे निगम्यमाना 
इमे शब्दा: । तस्मादुगादयो5पि शब्दास्तदनुरोधेन लक्षणया वेदपरा एवं । '्रजापतिर्वा इदमेक आसीतू । स तपो$- 
तप्यत । तस्मात्तपस्तेपानात्‌ च्रयो देवा असुज्यन्त ॥ अग्निर्वायुरादित्य इति | ते तपोध्तप्यन्त”"'“तेम्यस्त्रयों वेदा 
असृज्यन्त । अग्नेऋ रेद:, वायोयेजुर्वेद., भादित्यात्‌ सामबेदः' इत्युपक्रम्य निगम्यतते | तस्मादुपक्रमानुस्तारेण 
ऋगादिभिरपि वेदवचनेरेवोपसंहारों युक्तः। लिदड्धाच्चा (मी०सु० ३॥३।३), 'ऋग्भि: प्रातदिवि देव ईयते 
यजुर्वेदेव तिष्ठति मध्येडक्ृ:। सामवेदेनास्तमये महीयते वेदंरणशून्यस्त्रिभिरेति सूर्य: ॥ [(ते० ब्रा० ३।१२॥९।१) 
यथात्र वेदरिति वहुवचनानु रोधादू ऋग्भिरित्यत्रापि ऋग्वेदेरित्येवार्थों भवति, तथेव ऋगादयों वेदाधिकारा 
बेदपरा एवं। “धर्मोपदेशाच्च नहि द्वव्येण सम्बन्ध: (मी० सु० ३।३।४) “उच्चे: साम्ना' इति साम्स्युच्चेस्त्व- 
विधान वेदपक्षे सद्भच्छते । जाताधघिकारे तुच्चेऋ चा इत्यनेनेव गतार्थता स्यातू, ऋचामुच्चस्त्वेंन साम्तामध्युच्चेस्त्व- 
सिद्धे!। ऋच्यध्यूढं साम' इति गीतिरूपाणां साम्नायृक्ष्वेवाब्यास्डत्वात्‌ । सामप्रदेन सामवेदग्रहणे तु साममस्त्राणा- 
भृक्‍त्वाविशेषेषषि सामवेदब्राह्मणानां ततो भिन्नत्वेत तदुक्तकर्मसूच्चेस्त्वविधानार्थमुच्च: साम्नेति सार्थक स्थातू । 


स्थिर होता है । यहाँ पर पूरे ऋग्ेदादि से इनका सम्बन्ध है, इस तरह के अधिकार को बताने वाला कोई छब्द नहीं है । अतः यहा सिद्ध 
होता है कि ऋग्वेद के अतिरिक्त यजुर्वेद आदि में आने वाली ऋचा के प्रयोग में भी उच्चेस्त्व धर्म का विधान हैं। यदि ऐसा न माना 
जाय तो यजुर्वेदगत ऋचा में ऋणत उच्चेस्त्व का भर यजुर्वेदगत उपांगुंत्व का विधान होने से उभय धर्म की विकत्पतया प्रवृत्ति 
होने लगेगी । इस तरह से प्रकरण भी अनुगृहीत हा जायगा । अन्यथा सम्पूर्ण क्रनु में उपांशुत्व का ही विधान मानना पड़ जायगा । 
इसलिये जाताधिकार के आधार पर ऋगादि मन्त्रों में ही उच्चेस्त्वादि धर्मों का विधान मानना पड़ेगा। 'जाताधिकार:' यहाँ पर जात पद 
से भाष्य की व्याख्या के मनुसार ऋषक्‍्त्व, सामत्व और यजुए्व आदि जातिसमूह का ग्रहण होता है । अन्य व्यास्याकारों के अनुसार 
जात पद समूहसामान्य का वाचक हैँ। यह जाति से विलक्षण माना जाता है । इस तरह से पूर्वपक्ष की व्याख्या हुई | भव उत्तर पक्ष 
की व्याख्या इस तरह से की जाती है--'बेदो वा प्रायदर्णनात्‌” यह सिद्धान्त सूत्र है। वेद के अधिकार में 'उच्चेऋषा' इत्यादि कहा 
गया है, अतः प्रायः वेदिक वाक्यों के उपक्रम में इन शब्दों का निगमन किया जाता हैं। इसलिये ऋगादि शब्द भी इस निगमन के 
आधार पर लक्षणा वृत्ति से वेदपरक हो माने जायेंगे । यहाँ पर 'प्रजापति सृष्टि के आरम्भ में अकैला था। उगे तप किया। उसके 
तप करने से तीन देव उत्पन्न हुए--अग्नि, वायु ओर सूर्य । उन्होंने भी तपस्या की''*** उनसे तोन वेदों की उत्पत्ति हुईं। अग्नि से 
ऋण वेद, वायु से यजुर्वेद और सूर्य से सामवेद! इस तरह से उपक्रम और निगमन होने से ऋगादि वेद बचनों से ही उपसंहार मानना 
उचित हैं । इस विपय में यह श्रुति भी प्रमाण है--“ऋणग्वेद से प्रातःकाल थुलोक में सूर्य की स्तुति की जाती है । यजुवेंद से मध्याह्न 
में बन्तरिक्ष में इसका आह्वान किया जाता है और सामवेद से सायंकाल इसकी स्तुति की जाती है । इस तरह से यह सूर्य तीनों वेदों 
से कभी अलग नही होता” । यहाँ पर जैसे 'वेदेः” इस बहुबचन के अनुरोध से 'ऋग्मि:' यहाँ पर भी ऋग्वेद! यही भर्थ होता है, उसी 
तरह ऋयगादि शब्द भी वेदाधिकार के आधार पर वेदपरक ही मानने चाहिये | 'धर्मोपदेशाच्ः इस सूत्र से यह सिद्ध किया गया हूँ कि 
“उच्च: साम्ना' यहाँ पर साम में उच्चैस्त्व का विधान वेद पक्ष में ही संगत हो सकता हैं, जाताधिकार में तो उच्चेऋता' इस मन्त्र 
से ही सामबेद की भी गतार्थता हो जाती है, क्योंकि ऋचाओं के उच्चैस्त्व के विधान से ही साम के भी उच्चैस्त्व का विधान अपने आप 
हो जाता है, ऋच्यध्यूढ साम” इस लक्षण के अनुसार गीति में परिवर्तित ऋचाएं ही तो साम कहलाने लगती हैं । इसके विपरीत सामपद 
से जब केवल सामवेद का ही ग्रहण होगा, थो साम के मन्त्र यद्यपि ऋचाओं से अलग नही है, तो भो सामवेद के ब्राह्मण उनसे भिन्न है, 


घेदायेपारिजात:ः ८6४ 


अ्यीविद्याज्या च तद्विदि' (मी०सु० ३॥३।५) त्रयीविद्या यस्यथ स त्रयीविद्य: | यस्त्रीन्‌ वेदानधीते स चयोविद्य: 
प्रद्यायते । चयीशव्द ऋक्सामयजु:पु प्रसिद्ध:। यदि ऋक्सामयजुंपीति त्रयो वेदा उच्यम्ते, तदेंव तद्विदि त्रयीविद्य 
इत्याख्या युज्यते । तेन ऋक्सामयजु:शव्दा ऋकसामयजुर्वेदयरा अपि भवन्ति | तस्मादुच्चेऋ चेत्यादी ऋगादिशबव्दा 
वेंदपरा एवं मन्तव्या: । ' 
व्यत्तिक्रमे 'यथाश्रुतीति चेत्‌' (मी० सु० ३३३६) यदुक्तम्‌--ऋग्वेदमतिकरान्तानामृर्चा यजुर्वेदेष्प्युड्चेस्त्वं 

भविष्यतीति जाताधिकार:। तत्र मत्पक्षे यथाश्रुतः प्रयोगो भविष्यतीति पूर्वपक्षोपस्थापनम्‌ । 'सर्वस्मिन्निवेशात्‌ 
(पी० सृ० ३३३॥७ ) अथ तस्य समाधानस्‌-नैष दोपोउत्र प्रसरति सर्वेस्मिन्रिवेशात्‌ । अर्थात्‌ सर्वेस्मिन्‍्तृ ख्वेदे उच्चेस्त्व॑ 
सर्वेस्मिन्‌ यजुर्वेद उपांशुत्वं भवतीति उपांशुत्वं न ऋष्घर्म:, किन्तु वेदधर्म: । वेदस्य च न धर्मेद्येन सम्बन्ध:। तस्मा्जु- 
वेंदगतानागृचामपि यजुर्वेदत्वेन तनोपांशुत्वमेव सविष्यति नोच्चंस्त्वं तस्मान्न धर्मद्रयसम्बन्धः । 

यदुक्तम्‌-जाताधिकारे प्रकरणानुग्रहो भविष्यति, वेदसम्बन्धे तु सर्वक्रतुष॒पांशुत्वमेव स्थादिति तत्परिहारार्थ- 
मुच्यते--वेदसद्भान्न प्रकरणेन वाध्येत! (मी० सु० ३३३८) वेदसंयोगाद्वाक्येत प्रकरणे वाध्यमानेडपि न दृषणम्‌ । 
एवं जैमिनिसुत्रें: शावरभाष्येण च ऋगादिशव्दानां मन्त्रवाचकानामप्युपक्रमानुरोधेत ऋग्वेदादिपरत्व॑ं भवति, ऋणगा- 
दिभ्यश्च ऋग्वेदादीनां भेदोषपि सिद्धयति | छान्दोग्यवचने च कण्ठरवेण भेद उक्त: | जेमिनिना च शेषे ब्राह्मणशब्दः' 
(मी० सु० २।१।३०) इति सूत्रेण मस्त्रभागावशिष्टे भागे ब्राह्मणशब्द उक्तः । यथा ऋक्सामलक्षणनिरूपणानन्तरम्‌-- 
'शेषे यजुःशब्दः (मी० सू० २।१।३४) इति पूर्वोक्तलक्षणाम्यागृक्सामम्यामवशिष्टे मन्त्रे यजु:शब्द इति तद्ठत्‌ । 


बतः तदृक्त कर्मों में उच्चेस्त्व के विधान के लिये 'उच्चै: साम्ता' इस वावय की साथथकता सिद्ध हो जाती है। “त्रयीविद्यास्या च तद्विदि' 
इस सूत्र में बताया गया है कि जिसके पास तीन विद्याएं है, वह 'च्रयीविद्या कहलाता है, भर्धातु जो तीन वेदों को पढ़ता है, वह 
त्यीविध' है । यहाँ पर त्रयी शब्द ऋक्‌ साम और यजु के लिये प्रसिद्ध है। यदि ऋक्‌, साम और यजुः शब्दों से तीनों वेदों का ग्रहण 
हो, तभी “त्रयीविद्य! यह नाम सार्थक हो सकता है । इसलिये ऋक्‌, साम औौर यजु शब्द ऋग्वेद, सामवेद और य्जुर्वेद के बोधक माने 
जायंगे । इस तरह से भी 'उच्चैऋयचा' इत्यादि में ऋगादि शब्द वेदपरक ही माने जायंगे। 

व्यतिक्रम होने पर 'यथाश्रुति विनियोग होने लगेगा । अभी पहले वताया गया है कि ऋग्वेद से अतिक्रान्त भर्थात्‌ ऋग्वेद को 
छोड़कर वर्तमान यजुर्वेद गत ऋचाओं में भी उच्चेस्त्व का विधान होने लगेगा, उसके परिहार के लिये यहाँ पर जाताधिकार मानना चाहिये। 
इस अवस्था में हमारे पक्ष में यथाश्रुत प्रयोग होगा, इस तरह से इस सूत्र में पूर्वपक्ष को उपस्थित किया गया है। 'सर्वस्मिशन्निवेशात्‌ 
इस सूत्र से उक्त पूर्वपक्ष का समाधान किया है कि इस दोष की यहाँ पर प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि पूरे ऋग्वेद में उच्चेस्त्व का, 
पूरें यजुर्वेद में उपाशुंत्व का विधान किया जाता है। इस तरह से उपांशुत्व ऋक्‌ का धर्म न होकर वेद का घर्म हैं। वेद का दो घर्मो से 
सम्बन्ध नहीं हो सकता । यजुर्वेद में विद्यमान ऋचाओं को यजुर्वेद ही माना जायगा, अतः यहाँ पर उपाशुत्व का ही विधान होगा, 
उच्चेस्त्व का नहीं । इस तरह यहाँ पर दो धर्मो का सम्बन्ध नहीं होगा । 

पहले बताया गया था कि जाताधिकार मानने पर प्रकरण अनुगृहोत होगा । इसके विपरीत वेद से इनका सम्बन्ध करने 

पर सभी क्रतुओं में उपांशुत्व का हो व्यवहार होगा, इस आशंका के परिहार के लिये यह्‌ सूत्र कहा गया है--वेदसंगान्न प्रकरणेन 
वाध्येत' । अर्थात्‌ वेद का संयोग होने से वाक्य से प्रकरण का वाघ होने पर कोई दूपण नहीं है। इस तरह से जेमिनि सूत्र गौर 
शावरभाष्य के प्रमाण पर मन्त्रवाचक ऋगादि शब्द उपक्रम के अनुरोध से ऋग्वेदादिपरक माने जाते है और ऋगादि से ऋग्वेदादि का 
भेद भी सिद्ध होता है। छान्दोग्यवचन में तो स्पष्ट ही इतका भेद बताया गया है | ज॑मिनि ने 'शेपे ब्राह्मणशब्द: इस सूत्र के मन्श्रभाग से 
भवद्िष्ठ भाग के लिये ब्राह्मण शब्द का प्रयोग किया है, जेसे कि ऋक्‌ और साम का लक्षण बताने के बाद शेपे यजुःशब्दः इस सूत्र 
में पूर्वोिक्त ऋक और साम लक्षण से अवशिष्ट मन्त्र के लिए “यजु' शब्द का प्रयोग किया गया है । 


८६६ दंदार्थपारिजाता 


दयानन्देन शावरभाष्यस्य प्रामाण्यमज्भीकृतम, तेन शावरभाष्योपेक्षया स्वगुरुविरोध एवं। अत एव च 
कात्यायनादिभिऋ पिभिश्च मत्त्रव्नाह्मणयोवेदत्वमुक्तम्‌। विदांश्वेके सन्निकर्ष पुरुषाख्या” (मी०सू० १॥१॥२७), 


के 


अनित्यदर्शनाच्च” (मी० सु० १।१।२८) इतति पुरुषाख्या काठकादिसमाख्यावशाद्‌ वेदानां पीरुपेयत्वमाशड्क्य 'उक्त 
तु शब्दपूर्वत्वम' (मी० सू० १११।२९), आया प्रवचनात्‌ (मी० सू० १११३० ), परल्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌! (मी० 
सू० ११३१) इति सूत्र: समाहितम्‌ । शब्दपूर्व॑त्वमित्यत्र शब्दशब्दोड्ष्ययनपर: । तैन सर्वेस्य वेदाध्ययनस्य गुर्वध्ययन- 
पूर्वकत्वाद्‌ वेदस्थानादिववमेव मस्तव्यम्‌ | काठकाद्याख्यास्तु न कतुत्वमूलिका:, किन्तु प्रवचनमूलिकाः । प्रवचन त्वध्या+ 
पनमेव न व्याख्यानम्‌, तथात्वेज्पौरुषेयत्वव्याघातातू । प्रकर्षण वचनमनन्यसाधारणं कठादिभिरनुष्ठितम्‌ । तथापि 
समाख्यातारों भवन्ति | स्मयेते च वेशम्पायन: सर्वेशाखाधष्यायी । कठ: पुनरिमां केवलां शाखामध्यापयाम्वभूवेति | 
वहुशाखाध्यायिनां सन्निवी एकशाखाध्यायी अन्यां शाखामनधीयाने तस्‍यां प्रक्षष्टत्वादसाधारणमुपपथते विभेषणमितति 
णावरभाष्यम्‌ । इत्येवं सूत्र भष्येण च काठकादिशाखानां वेदत्वमपौरुषेयत्वं च स्पष्टमेवोक्तम्‌ । 


यदुत्त॑ भगवद्त्तेत--'शवरस्वामिता वेदापौरुषेयत्वाधिकरणे यान्युदाहरणात्युक्तानि तानि नोचितानि। 
जवरो ब्राह्मणस्यापि वेदत्व॑ं मन्‍्यते सम । तेनेव ब्राह्मणवचनाण्युदाहृतानि। मन्त्रोदाहरणान्येव दातव्यान्यासन्निति' 
(पृु० १२४), तत्तन्मत्तप्रलपितम्‌, सुत्रार्णां तात्तविकान्यार्थासम्भवात्‌ । शद्भरभगवत्पादास्तु-- तथा चाहुः शास्त्र- 
तात्पर्यविदः शवरस्वामिनः इति यान्‌ शास्त्रतात्पयवित्त्वेत स्मरन्ति, तानेकवचनेन स्मरन्तः सामाजिका क्षुद्रतामेव 
स्वीयां व्यग््जयन्ति | मोदास्पदमिदभेव यदिदानी मपि मीमांसका: शावरभाष्यं कौमारिलान श्लोकवात्तिक-तन्त्रवात्तिक- 
टुप्टीकाविग्रन्यानेव मीमांसात्वेनाज्रीकुर्वश्ति | मस्त्रा ब्राह्मणानि च नित्यास्यपौरुषेयाण्येव । ब्राह्मगानि व्यासकाल- 


दयानन्द ने शावरभाष्य को प्रामाणिक ग्रन्थ माना है। भगवद्त (पु० १२४) जब शावरभाष्य की उपेक्षा करते हैं, 
तो वे अपने गुरु का ही विरोध करते है । इसी लिये कात्यायन प्रभृति महपियों ने मन्त्रव्नाह्मणात्मक सारे शास्त्र को वेद माना हैं) 
जमिति ने “बेदांश्वके०”, “अनित्यदर्शनाव्व” इन सूत्रों के द्वारा काठक प्रभृति पुरुषों की आख्या के आधार बेदों की पौरुपेयता की भागंका 
उठा कर '“्षयं तु बब्दपूर्वत्वम्‌ू इत्यादि सूत्रों से उनका समाधान किया है । “शब्दपूर्वत्वम्‌! यहाँ पर जब्द पद अध्ययन के अथ में 
प्रयुक्त हुआ है। वेद का सारा अध्ययन गुर के द्वारा अव्ययन की परम्परा के आधार पर ही प्रवृत्त होता है, अत्तः वेद को अनादि 
मानना पड़ेगा । काठक प्रभूति आखुयाएँ कर्तूमूलक न होकर प्रवचनमूलक मानी जाती है । प्रवचन अव्यापन को कहते है, व्याख्यान को 
नही, क्योंकि कैसे व्याख्यान मान लेने पर अपौरुषेयत्व की हानि हो जायगी। इन ग्रन्यो का अनन्य साधारण प्रवचन कठादि ने किया था । 
अनेक शाखाओं के प्रवचन कर्ता होते है । वैश्म्यायन सभी शाखाओं के अध्येता सुने जाते है। इसके विपरीत कठ ने केवल इस एक 
शाखा को ही पढाया था। बहुत सी शाखाओं के अध्येता के साथ एक शाखा का अध्ययन करने वाले तथा अन्य शाखाओं को न पढ़ने 
वाले व्यक्ति की कुछ मसाधारण विशेषता होगी, इस तरह से उन उन शाखाओं के साथ काठक्रादि समाख्या का विद्येपण के रूप में 
संनिवेश उचित ही माना जायगा' (यह गावरभाष्य का कथन है) । इस तरह से जैमिनि सूत्र और शावरसाष्य में स्पष्ट रूप से 
काठकादि शाखाओं को अपौरुषेय वेद के रूप में स्वीकार किया गया है । 

भगवदृत्त ने कहा हैं कि--शवरस्वामी ने मीमांसा तर्कपाद के इस वेदापौरुषेयता अधिकरण में जो अनेक उदाहरण 
दिये है, वे उचित नहीं हैं। गवर तो ब्राह्मगों को वेद मानता था । अतः उसने ऐसे उदाहरण दे दिये। अन्यथा ऐसे सब उदाहरण 
मन्त्रों से देने चाहिये थे” (पृ० १२४) । यह सब पागलों के प्रलाप जैसा है। इसके अतिरिक्त सूचों का और कोई सही भर्थ हो ही 
नहीं सकता । शंकर भगवत्पाद जैसा कि शास्त्र के तात्पर्य को ठीक से समझने वाले शयरस्वामी कहते है” इस तरह से जिनको आदर 
पूर्वक शास्तों के तात्पर्य के ज्ञाता के रूप में स्मरण करते हैं, उनको एक वचन से उद्धृत करने वाले आर्यसमाजी अपनी ओछी बुद्धि 
का ही प्रदर्शन करते हैं । प्रसन्नता की वात यही है कि आज भी मीमांसक शावर भाष्प को, कुमारिल के इलोकव्ात्तिक, तन्‍्त्रवात्तिक 
ओर दटुपूटीका भ्रभृति ग्रन्थों को ही मीमांसा मानते है । मस्त्र और ब्राह्मण दोनों ही नित्य एवं अपीरुषेय है। अतः ब्राह्मण ग्रन्थों का 
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सद्भुलितानि। ब्राह्मणानां शाखानां सामग्रचो5पि व्यासात्युव॑ तासन्‌' इत्युक्तिरपि मृढजनप्रत्तारणमेव, पाश्चात्त्यव्यामोह- 
मूलिका च। मन्त्रव्नाह्म णेषु समागता इन्द्रादिशब्दा जातिवाचका: प्राइविवाकादिवत्स्थानवाचका वा, नानित्यव्यक्तिवाचका:। 
सृष्टिरपि वेदिकशब्दपूर्विका, न वेदिकशब्दाः सृष्टिपूर्वका इत्यनेकधा प्रतिपादितत्वात्‌। सामाजिकेयेंपामन्धानुकरणेन 
ब्राह्मणानां पौरुषेयत्वं साध्यते, ते: पाश्चात्त्यं: सामाजिकाभिमतवेदमन्त्राणामपि सादित्वमाधुनिकत्वं पौरुषेयत्वं चोच्यते । 
यानि ब्राह्मणवचनान्याश्रित्य तेषामुत्तरं दित्सितमू, तेषामाधुनिकत्वेइ्नपेक्षतयाअप्रामाण्ये कथं तत्प्रामाणिकं स्थात्‌ ? 
तस्य राज्ञ: पुरोहितो ब्रह्मायुर््राहिणवेदेषु! इति महावस्तु ७७ पृष्ठस्थवाक्यमपि ब्राह्मणवशिष्टन्यायेनेव वेदात्‌ 
पार्थक्यिन ब्राह्मणं निदिशति । " 

यदुक्तम्‌- यान मन्त्रानपश्यत्‌ स आथवेणो वेदो$भवत्‌” (गोपथ० पू० १॥५) इति वचन मन्त्रसमुहमेव 
बेदं वदति' (पृ० १२५) इति, तदपि त किज्चित्‌, पाश्चात्त्येरिव त्वयापि गोपथन्राह्मणस्याप्याधुनिकत्वाभ्युपगमेन 
तस्यानपेक्षप्रामाण्यानम्युपगमात्‌ । सिद्धान्ते त्वन्न मन्त्रशब्दो मन्त्रव्नाह्मणपर:। यथा उच्चेऋचा' इत्यत्र ऋगादिशब्दा 
मन्त्रव्नाह्मणसमुदायरूपवेदपरास्तद्वद्‌ ब्राह्मगवचनानामपि मन्त्रर्पत्वात्‌ । ब्राह्मणेष्वपि तदेषाष्युक्ता' इत्यादिरूपेण 
मन्त्रपाठदर्शनात्‌ । यथा --यस्य ब्रह्म च क्षत्रं च उभे भवत ओदनः । (कठोप० १॥२।२४) इत्यत्र ब्रह्मक्षत्रोपलक्षितस्य 
प्रपञ्चस्येवौदनस्थानीयत्वमुक्तम्‌ । तथैवात्र मन्त्रशब्दो मन्त्रोपलक्षितस्थ मन्त्रव्नाह्मणसमुदायस्येव वोधक:, 'वेदो वा 
प्रायदर्शनात” (मी०सु० ३॥३॥२) इति त्यायात्‌ । अपि च सर्वमेतन्महाव्याहतेः प्रशंसार्थवादरूपं तत्प्रशंसायामेव 
पर्यवस्यति, तल मन्त्राणां वेदत्वविघाने । 


संकलन व्यास के समय में हुआ, ब्राह्मणों की तथा शाखा ग्रन्थों की सामग्री का संकलन भी व्यास से पहले नहीं हुआ था, यह सारा 
प्रतिपादन भज्ञ जनों को ठगने के लिये है और इसके मूल में पाश्चात्य विद्वानों की भ्रमोत्पादक उक्तियों पर वक्ता का अन्धविश्वास है । मन्त्र 
और ब्राह्मणभाग में आये इन्द्र प्रभूति शब्द या तो जाति के वाचक है, अथवा प्राडविवाक प्रभूति के समान स्थान के वाचक है, ये अनित्य 
व्यक्तियों के वाचक नही है । सृष्टि का आरंभ भी वैदिक छाब्दों से हो होता है, सृष्टि का आरंभ होने के बाद वेदिक शब्द नहीं बनते, 
इस तरह से अनेक प्रकार से वेदों की अनादिता सिद्ध की जा चुकी है । भआर्यसमाजी विद्वान जिनका अन्धानुकरण कर ब्वाह्मण ग्रन्थों को 
पोरुषेय मानते हैं, वे पाश्चात्य विद्वान्‌ आर्यसमाजियों के द्वारा स्वीकृत वेद मन्‍्त्रों की भी सादिता, भाधुनिकता और पौरुषेयता की 
सिद्ध करते हैँ । जित ब्राह्मण वचनों का सहारा लेकर इनका उत्तर दिया जाना आप उचित समझते हैँ, वे यदि आधुनिक है, उनका 
यदि अनपेक्ष प्रामाण्य नहीं है, तो उन्तके आघार पर दिया गया आपका यह प्रत्युत्तर कैसे प्रामाणिक माना जा सकता हैं ? उस राजा 
का ब्रह्मायु नाम का पुरोहित”“ब्राह्मण और वेदक्षास्त्र में कुशल था” महावस्तु के इस वचन में ब्राह्मणवसिष्ठ न्याय से वेद से पृथक 
प्राह्मण ग्रन्थों का निर्देश उनके वेशिष्टय को बताने के उद्देश्य से किया गया मानना चाहिये । 

भगवद्त्त ने ही कहा है कि 'जिन मन्त्रों को देखा उन्हीं से आथर्वण वेद की रचना ईइवर मे को” इस गोपथ ब्राह्मण के 
वचत के अनुसार मन्त्रसमूह को ही वेद माना गया है (प० १२५), किन्तु यह कथन भी व्यर्थ ही है, पाश्चात्य विद्वानों की ही तरह आप 
भी गोपथ ब्राह्मण को जब आधुनिक मानते है, तो उसका निरपेक्ष प्रामाण्य आप कैसे सिद्ध कर सकते है ? हमारे मत से तो यहां पर 
मन्त्र शब्द मन्त्र और द्वाह्मण के समुदाय का वाचक है। जैसे कि “उच्चेऋ॑ंचा' इत्यादि स्थलों में ऋगादि शब्द मन्त्रच्नाह्मण समुदाय 
रूप वेद के बोधक माने जाते है। ब्राह्मण वचन भी मन्त्र रूप होते है। ब्राह्मण ग्रन्थों में 'जैसा कि इस ऋचा में कहा गया है” ऐसा 
कह कर अनेक मन्त्र उद्धृत किये जाते है। जैसा कि--जिस परमात्मा का ब्रह्म धौर क्षत्र ये दोनों भोजन बनते है” इस कठ श्रुति में 
ब्रह्म और क्षत्र शब्द इन शब्दों से उपलक्षित होने वाले प्रपंच के बोधक होते हैं, क्योंकि यह प्रपच हो इस परमात्मा का भोजन 
होता है, उसी तरह से यहाँ पर भी मन्त्र शब्द मन्त्र शब्द से उपलक्षित होने वाले मन्‍्त्रव्नाह्मणात्मक समुदाय का हो बोधक माना 
जाता है, 'बेदो वा प्रायदर्शनात्‌” यह मीमांसा सूत्र इसमें सहायक होता है । दूसरी बात यह है कि यह सारा प्रकरण महाव्याहुति की 
प्रशंसा के लिये अर्थवाद के रूप में वणित है। इस पूरे प्रकरण का पर्यवसान महाव्याहृति की प्रशंसा में होता है, अतः मन्त्र भाग 
को वेद सिद्ध करने में इसका विनियोग नहीं किया जा सकता । 4 
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यदुक्तमू--तस्य (ओमिस्येतदक्ष रस्थ) प्रथमया स्वरमात्रया ऋग्वेदमस्वभवत्‌ "*““द्वितोयया बजुर्वेर्द! ' 
तृतीयया सामवेदं वकारमात्रया अथर्ववेदं मकारश्रुत्या उपनिषदः (गोपथ० १॥१॥२१) इत्यादि (पृ० १२५) मकार- 
श्रुत्योपनिपदामुत्पत्तिरक्ता । तासां वेदत्वे कथ्य॑ प्ृथगुक्तिः स्थादिति, तदप्युक्तोत्तरमू, उपनिषदां सर्ववेदसारूपत्वाद 
बेदान्तर्गतत्वेषपि वैशिष्टयवोघनायेव पृथमुक्ति: । अत एवं यथा प्रणवस्य प्रथममात्रया ऋग्वेदोत्पत्ति:, त्तथेव प्रणवस्य 
मकारश्र॒त्योपनिपदामुत्पत्तिः । ऋग्वेदादिशव्देस्तु मन्त्रव्नाह्मणसमुदायस्येव ग्रहणमिति तृक्तमेव । किल्न्च, वेदात्पृथ- 
गुपदेशमात्राद्मा वेदभिच्नत्वे व्याहृतीनामपि वेदभिन्नत्व॑ प्रसज्येत । गोपथे तु त्स्य प्रथमया स्वस्मात्रया "'* “४” ऋग्वेद 
भूरिति व्याहृतिमिति व्याहृतेरपि प्राप्तिरक्ता | द्वित्तीयया स्वरमात्रया यजुर्वेदं मुवरिति व्याहृति तृतीयया स्वरमात्रया 
सामवेदं स्वरिति व्याहृतिम्‌, ततश्च व्याह्ृतीनां वेदत्वेईपि वेशिष्ट्यापेक्षया पृथगुपदेशो&स्युपेत्तव्य:ः । तथेव ऋग्वेदादिषु 
ब्राह्मगानामन्तगंतस्वेन मन्जन्नाह्मणेषु चोपनिपदामन्तर्भावेषपि तत्सारत्वात्‌ पृथगुपदेशो नायुक्तः। न केवलमुपनिपदां 
किस्तु इतिहासपुराणादीनामपि ततः प्रादुर्भावस्तदुक्तमू--तस्यथ मकारश्रुत्येतिहासपुराणं वाकोवाक्यं ग्राथा नाराशंसी“ 
रुपनिषदोध्नुशासनानि! (गोपथ० १२१) इति। 

यदृक्तमू--'ऋग्वेदमखिल द्रष्टारो ये महर्षयः (अनुक्रमणी १॥१) इत्यनेन विज्ञायते शौनको मन्त्राणां 
द्रष्ट्नू जानाति सम, तदानोीं ब्राह्मणस्थ॑का पडुक्तिरपि नासीत्‌ । तदीयशिष्य: कात्यायनों मन्त्रव्नाह्मणयोवेंदनामधेयमिति 
कर्थ वक्ष्यत्ति ? तस्मादिदं सूत्रमपि पश्चात्प्स्‍क्षिप्मेव” (पृु० १२६) इति, तदुन्मत्तप्रलपितमेव। ऋग्वेदशब्दस्थ मन्त्र 
ब्राह्मणसमुदाय एव प्रयुक्तत्वेन वाद्शशद्भूयया अनवकाशात्‌ । अत एवं लदीयशिष्यो मन्त्रव्नाह्मणयोवेदशब्दं प्रायुद्धक्त । 


भगवद्दत्त ने गोपय ब्राह्मण के ही उस (मोम) अक्षर की प्रथम स्वर मात्रा से ऋग्वेद की, हवितीय स्वर मात्रा से 
यजुर्वेद की, तृतीय मात्रा से सामवेद की, वकार मात्रा से अथर्ववेद की और मकार से उपनिपदों की उत्पत्ति हुई! इस वचन के अनुसार 
भमकार श्रुति से अलग से उपनिपदों की उत्पत्ति बताई गई हैं। यदि वे उपनिपदें भी वेद मानी जाती है, तो यहाँ पर उनका वेदों से 
पृथक उल्लेख क्यों किया गया ? ऐसे प्रयोग से,उनका स्पष्ट अभिप्राय यही हैं कि उपनिपदादि वेद नही है” (प० १२५) । इसका भी 
उत्तर हम दे चुके है । उपनिषदों ने सारे वेदों का सार विद्यमान है, अतः वेदान्तर्गत होने पर भी इनकी इस विद्विष्टता को बताने के 
लिये यहाँ पर उनका अलग से उल्लेख हुआ हैं। इसी लिये जंसे प्रणव की प्रथम मात्रा से ऋग्वेद की उत्पत्ति हुई, उसी तरह से प्रणव 
की सकार श्रुति से उपनिषदों को उत्पत्ति यहाँ बताई गई हैं। ऋःवेदादि शब्दों से यहाँ पर मनन्‍्त्रश्नाह्मण समुदायात्मक वेदों का ग्रहण 
होता है, यह बात पहले ही कही जा चुकी है । यदि बेद से पृथक उपदेश को देखकर बाप वेदों से पृथक उपनिपदों को मानने लगेंगे, 
तो व्याहृतियों को भी वेद से पृथक्‌ मानना पड़ जायगा । क्योंकि ग्रोपय ब्राह्मण के उसी वाक्य में “उस (प्रणव) की प्रथम स्वर मात्रा 
से ऋचेद भौर “भू: इस व्याहृति की उत्पत्ति हुई! इस तरह से अलग से प्रथम व्याहृति की उत्पत्ति बताई गई हैं। इसी तरह से 
द्वितीय स्वर मात्रा से यजुर्वेद की “भुवः इस व्याहृति की भौर तृतीय स्वर मात्रा से सामवेद ओर “स्व: व्याहृति की उत्पत्ति बताई 
गई है । इस तरह अलग उपदेश होने से यही निष्कर्प निकालना पड़ेगा कि व्याहृतियाँ यद्यपि वेद ही है, तथापि यहाँ पर उनका वैशिष्टध 
बताने के लिये अलग से उल्लेख हुआ हैँ । इस्ती तरह ते ऋच्वेदादि में ब्राह्मण भाग का अन्तर्भाव होने पर भी और मन्त्रव्नाह्मण 
समुदाय में उपनिषदों का अन्‍्तर्भाव होने पर भी वेदों के सार के रूप में इनका अलग से उपदेश गलत नहीं है । केवल उपनिषदों 
का ही नही, किन्तु इतिहास-पुराण आदि का प्रादुर्माव भी प्रणव से ही हुआ है । जैसा कि गोपथ ब्राह्मण में उसी प्रकरण में कहा गया 
है--- उसकी मकार श्रुति से इतिहास-पुराण, वाकोवाक्य, गाथा, नाराशंसी, उपनिषद्‌ और अनुशासनों की उत्पत्ति हुई । 
कात्यायन का गुर शोनक आर्पानुक्राणी के आरम्भ में लिखता है---“ऋग्वेदमखिलं०” इत्यादि । अर्थात्‌-अखिल ऋग्वेद के जो 
मुनिश्रेष्ठ द्रष्टा थे, ऐसा कह कर शौनक केवल म्त्रों के ही द्रष्ठाओं का उल्लेख करता है। इससे प्रतीत होता है कि शौनक के अनुसार मन्त्र- 
समूह ही अखिल ऋणच्वेद था । उस ऋग्वेद में द्राह्मण की एक पंक्ति भी नहीं थी । जब गुरु ऐसा मानता है, तो उसके शिष्य भी संभवत 
वैसा ही मानते होंगे। अत एवं कात्यायन भादि के ग्रन्थों में “मन्त्रश्नाह्मणयोवेंदनामघेयम्‌ यह वाक्य बहुत पीछे मिलाया ग्रया होगा” 
(पृ० १२६)। यह कथन भी पागलों के प्रलाप जैसा है, क्योंकि ऋग्वेद शब्द का प्रयोग मन्‍्त्रनन्नाह्मण के समुदाय के लिये ही होता हूँ; 
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ऋणेदभाष्यभूमिकायां स्वामिदयानस्देन . कात्यायनभिन्नेऋ पिभिवेंदर्ंज्ञायामस्वीकृतत्वादिति वदता कात्यायनेन' 
' ब्राह्मणानां वेदत्वम ड्भीकृतमित्युक्तमेव । युष्माभिश्च तदपंलप्यते । वस्तुतस्तु न केवल कात्यायनेन, किन्तु आपस्तम्ब- 
बौधायन-कौशिकादिभिमं तुव्यासजैमिन्यादिभिरपि ब्राह्मणानां कण्ठरवेण वेदत्वमुद्धोषितम्‌ । 


'अथवंवेदे धुराणं यजुषा सह' (११९२४), 'तमितिहासश्र पुराणं च अनुव्यचलन”! (१५॥६।११ 
अंथर्ववेदसं० ) इत्यादिमन्त्रेष्वितिहासपुराणशब्दा दृश्येते । युष्माभिस्तु इतिहासपुराणयोत्राह्यणविशेषत्वमू री- 
क्रियते । तथा च त्वद्रीत्या त्वदर्भिमते वेदे ब्राह्मपानामितिहासपुराणानां च दर्शन स्पष्टमेव। तथा च शौनककाले 
ब्राह्मणस्थ एका पड्क्तिरपि नासीदिति त्वदुक्ति: स्पष्ट वेदविरुद्धा। छान्दोग्ये एकस्मिस्नेव मन्त्र 'ऋच एव मधुकृत 
ऋग्वेद एवं पुष्पम” (३।१।२) ऋगृरवेदयो: पृथक्‌ पृथण उपदेशो दृश्यते । त्वद्रीत्या तु ऋग्वेदातू पृथगुपदेशेन ऋचा- 
मुग्वेदात्‌ पृथकत्वं तथेव सिद्धति, यथा ऋग्वेदात्‌ पृथग्‌ ब्राह्मणानामुपदेशेन तेषां वेदात्‌ पृथवत्व॑ सिद्धचति । 


यदुक्तम्‌ू-- ब्राह्मणानामदष्टत्वादप्यवेदत्व॑ सिद्धचति” (पृ० १२६) इति, तत्तुच्छम्‌, भनुपदमेव दुष्टत्वस्थ 
साघितत्वात्‌ । यो ह वा5विदितार्षेयच्छष्दोद॑वतब्राह्मणेन मस्त्रेण यजति वा याजयति वा (१॥१॥६) इत्याषेंयब्राह्मणेन 
ब्राह्मणस्थाप्याषेंयत्वोक्तेश्व । यदप्युक्तमू--'कौशिक ब्राह्मण गौतम ब्रुवाणेति' (श० ३॥३।४।१९) इत्यनत्र याशवल्क्येना- 
_ रुणिनोपज्ञातं निजस्फूर्तिरचितमित्युक्तमू, तेन ब्राह्मणमात्रस्याधुनिकत्वमुक्तम्‌' (पृ० १२६-१२७ ) इति, तदपि 
प्रमत्तगीतम, तथात्वे 'मन्त्कृत”ः (ऋण० सं० ९॥११०।२) इत्यादिमन्त्रवर्णादिव सल्त्राणामपि ऋषिक्ृतत्वेनाधुनि- 
कत्वापत्ते: । यदि च कृतत्वोपपत्ति: 'वाचा विरूपनित्यया' (ऋ० सं० ८७५॥६) इत्यनुसारेण योजनीया, तदा तेनैव 


अतः इस प्रकार की शंक्रा के लिये कोई अवसर ही नहीं रह जाता । इसी लिये शौतक के शिष्य मन्‍्त्र-न्नाह्मण के समुदाय के लिये 
हो वेद शब्द का प्रयोग मानते है। ऋग्वेदमाष्यभूमिका में स्वामी दयानन्द ने कहा हैं कि काध्यायन को छोड़कर ्न्य ऋषियों मे 
: ब्राह्मणों को वेद नहीं माना हैं। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि कात्यायन ने ब्राह्मणों को भी वेद माना है, यह बात पहले ही स्पष्ट 
की जा चुकी है। इस बात को अब आप नहीं मानना चाहते । वास्तव में कात्यायन हो नहीं, किन्तु आपस्तम्ब, बौधायन, कौशिक 
प्रभूति ऋषिगण और मनु, व्यास, जैमिनि प्रभृति सभी प्राचीन ग्रन्थकार ब्राह्मणों को स्पष्ट रूप से बेद मानते है । 

अथर्ववेद के 'पुराणं यजुषा सह' यहाँ पर तथा “तमितिहासश्व०? इस भन्‍्त्रों मे इतिहास और पुराण शब्द मिलते है । 
आप तो इतिहास और पुराण को ब्राह्मणभाग का ही विश्येष अंश मानते है। इस तरह से आपके मत से ही आपके अभिमत वेद में 
व्राह्मगभाग भौर इतिहास पुराण का भी वर्णन स्पष्ट रूप से हो जाता हैं। तब यह कहना कि शौनक के समय में ब्राह्मणभाग की एक 
भी पंक्ति विद्यमान नहीं थी, स्पष्ट ही उक्त बेद वावय के विरुद्ध होगा । छान्दोग्य उपनिषद्‌ के एक ही मन्त्र में 'ऋच एवं मधकृतत 
ऋग्वेद एवं पुष्पम्‌' इस तरह से ऋक और ऋणगेद का अलग अलग उल्लेख दिखाई पड़ता है। आपके मत से ऋग्वेद का उल्लेख होने 


से उनसे ऋचाओं का पृथक्त्व उसी तरह से मात्र लिया जायगा, जैसे कि ऋग्वेद से अलग उल्लेख होने से आप ब्राह्मणों को वेदों से 
अलग मानते है । 


ब्राह्मण ग्रत्य दृष्ठ नहीं है, इसलिये भी वे वेद नहीं है” (प० १२६) । यह कथन भी तुच्छ है, क्योंकि ब्राह्मण भी दृष्ट 
है, इस बात को अभी अभी हम सिद्ध कर चुके हैं। “जो व्यक्ति ऋषि, छन्द, देवता को बिना जाने ब्राह्मण अथवा मन्त्र से यजन 
कराता है' इस तरह के आर्पेय ब्राह्मण के वचन के प्रमाण से ब्राह्मणभाग की आर्षेयतता सिद्ध होती है। यह भी कहा गया हैं कि: ८ 
'साम ब्राह्मण में एक सुब्रह्मण्या आती है। उसके एक भाग में निम्नलिखित पद है--'कौशिक ब्राह्मण गौतम ब्रवाणेति! । इसके विपय 
में शतपथ ब्राह्मण में लिखा है कि--'ठीक इस प्रकार यह सुब्रह्मण्या का भाग अभी अभी आरुणि ने निजस्फ्ति से बनाया है! । इससे 
यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि ब्राह्मण मात्र आधुनिक ग्रन्य है! (पृ० १२६-१२७) । यह भी प्रमत का प्रलाप मात्र है, क्योंकि ऐसा मानने 
पर मन्त्रकृत: इस तरह के वचनों के प्रमाण पर मल्त्रों की भी ऋषिकतुंकता और आधुनिकता माननी पड़ जायगी । यदि यहाँ पर 
आप कृतत्व की उपपत्ति वबाचा विरूपनित्यया' इस श्रुति के अनुमार करना चाहते है, तो यहाँ पर भी उसी न्याय से उपज्ञानोक्ति का 
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स्यायेनीपज्ञातस्वोक्तितमाघानमपि न दण्डवारितम्‌ । तत्रेव शश्वदिति पदमपि शाश्वतस्थ॑व सुब्रह्मण्यामध्त्र॒स्थ 
आरुणिनाउस्मिनू कल्पे तदुपज्ञातमिति काठकादिवत्‌ तन्नाम्ना प्रसिद्धिमगमदित्येवार्थ:। एतेनेव 'अथ ह एके कौशिक 
गीतम बृवाणेत्याह्ययन्ति तदुहँ आरुणिनेव यशस्विनोपज्ञातम्‌! (जै० ब्रा० २७९०-८०) इत्यपि व्याख्यातम्‌। 
यथा शाकलीसंहिता शाकल्येन प्रसिद्धिमगमत्‌ तहत शौनकशाकल्यादिशाखानामिव वेदत्वमेव शाखात्वाविशेषात्‌ | 
यस्य या शाखा तस्य स एवं वेद इति वेदत्वमेव शाखान्तराणां शाखात्वमिव। यथा मन्त्राणामृषिदृष्टत्व॑ तथा 


ब्राह्मणानां प्रजापतिदृष्टत्वमुक्तमेव । 

अत एवं 'त्रिगु्णं पठचते यत्र मन्त्रव्नाह्मणयो: सह। यजुर्वेद: स विज्ञेयः, अन्ये शाखान्तरा: स्पृता: ॥! 
(चरणव्यूहकण्डिका २) इति वचनमपि सम्पग्रेव । यत्तक्तमू--एतत्‌ प्रक्षिप्ममेव” (पृ० १२७) इत्ति, तत्तु पलायन- 
सेव, सामाजिकानां सविधे उत्तरास्फर्तां प्रक्षिप्तत्वातिरिक्तगत्यभावात्‌ । एवमन्येरपि त्वदर्भिततवचनानामपि 
क्षेपकत्वोक्तो तवोपरि दोपस्य दुर्वारत्वात्‌ । पाश्रात्त्यैस्त्वदीयवेदत्वेनाभिमतासु संहितास्वपि क्षेपकत्वमुच्यत एवं । 

यदुक्तमू--मन्त्रोपदेशों वा भाषिकस्य प्रायोपपत्तेर्भाषिकश्रुतिःः (मी० सु० १५॥३॥१७) इति सृत्रेण 
भाषास्वरो ब्राह्मणे प्रवृत्त इति शबरेणापि ब्राह्मणस्वरों भाषास्वरः साधारणलोकिकस्वर इत्युक्तम्‌। यदा 
ब्राह्मणस्य स्व॒रों लौकिकस्वरस्तदा तस्य कथमीश्वरोक्तत्व॑ सम्भवति” (१० १२८) इति, तदपि स्वोक्तिपौवपर्या- 
ननुसस्धानपुलकम्‌, 'शवरस्वामिना ब्राह्मणानां वेदत्वाम्युपगमात्‌” इति स्ववचनविरोधात्‌ । 'मन्त्राश्न ब्राह्मणं च बेदः' 
(२।१।३३) इति शावरभाष्यविरोधाच्च। भाषास्वरशब्दस्य न लौकिकभाषास्वरोथ्थ:, पूर्वेसुत्रें शबरस्वामिनेव 
तन्निवंचनात्‌ । 'भाषास्वरोपदेशादेरवत्प्रावचनं प्रतिषेघ: स्थात! (मी० सूृ० १२३२०) इति सूत्रेध्यं पूर्वपक्ष)- 


समाधान कर दिया जाय, इसके विएद्ध कोई दंड लेकर नहों खड़ा हुआ है । वही पर विद्यमान 'शत्बत्‌' पद भी शाम्रत सुब्रह्मण्या 
मत्त्र का प्रथम ज्ञान इस कल्प में आरुणि को प्राप्त हुआ, इसी वात को सिद्ध करता है। इसी लिये काठकादि समाख्या को तरह 
यह भी आरुणि के नाम से ही प्रसिद्ध हो गया । इस शतपथ वचन को व्याख्या के अनुसार ही 'अथ ह वा एके०” इस जेमिनि ब्राह्मए 
वचन की भी व्याख्या संगत हो जाती हैँ। जैसे की शाकली शाखा शाकल्य के नाम से प्रसिद्ध हुईं, उसी तरह से यहाँ पर भी समझता 
चाहिये ! श्ौनक, शाकल्प प्रभूति शाखाओं को शाखा के साथ वेद मानने में कोई विरोध नहीं है । जिस व्यक्ति की जो शाखा है, वही 
उसका वेद है ओर अन्य शाखाएँ शाखा मात्र हैं। जैसे मन्त्रों के द्रष्णा ऋषि है, उसी तरह से ब्राह्मणों के द्रष्टा प्रजापति है, यह बात 
पहले ही वताई जा चुकी है। ॥ 

मन्त्र और ब्राह्मणभाग के साथ जहां पर मन्त्रभाग से त्रिगुण ब्राह्मणभाग का पाठ मिलता है, वही वास्तव में मजुर्वेद 
है, अन्य फेवल शाखाएँ हैं! इस चरणव्यूह के वचन की भी संगति है। भगवद्तत इसको प्रक्षिप्त सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं 
(पृ० १२७) । यह उनका शुद्ध पलायनवाद है । भार्यसमाजियों के सामने जब कोई उत्तर नही सूझता, तो उसको प्रक्षिप्त मान लेने 
के सिवाय कोई रास्ता नहीं बच रहता । इसी तरह से अन्य व्यक्ति भी आपके द्वारा प्रमाण रूप से उद्धत बचनों को यदि भ्रक्षिप्त 
मानने लगें, तो आपका दोप से पिण्ड छुड़ाना कठिन हो जायगा । पाश्चात्य विद्वान्‌ आपके द्वारा वेद के रूप में स्वीकृत संदहिताओं में 
भी क्षेपक मानते हो है । 

ब्राह्मण प्रत्थों के ऋषिप्रोक्त होने में ओर भी प्रमाण है । मीमांसा सूत्र ऐसे पढ़ा गया है---“मन्त्रोपदेशों वा०। इसी के 
भाष्य में शवर कहता हँ--भाषास्वरो ब्राह्मणे प्रवृत्त:” मर्थात्‌ ब्राह्मण प्रन्थों में वही स्वर प्रवृत्त हुला है, जो साधारण भाषा में है । 
जव ब्राह्मण का स्वर भर्थात्‌ लोकिक स्वर है, तो वह ईइ्वर प्रोक्त कैसे हो सकता है' (पृ० १२८), किन्तु भगवदृत्त की यह उक्ति अपनी 
हो कही गई पूर्वापर उक्तियों का विना अनुसन्धान किये कही गई है, क्योंकि अभी अभी आपने कहा है कि 'शबर स्वामी ने ब्राह्मणों को 
वेद माना है! (पु० १२४) । शवरस्वामी ने अन्यत्र स्पष्ट लिखा है कि “मन्त्र और ब्राह्मण दोनों वेद कहलाते है! । भाषा स्वर शब्द का 
आपका किया अर्थ 'लौकिक भाषा का स्वर” नहीं है। इससे पहले के सूत्र में दवर स्वामी मे इसका निर्वचन किया है। साषा- 


बेवार्थपारिजात! ६०१ 


“केचिसास्त्रा भाषिकेण स्वरेण ब्राह्मण उपदिष्टा:। भच्वसमाम्ताये च चैस्वर्येंग पठिता:। यथा--इमामगूस्णन्‌ 
इत्यशवमेधे । कः पुनर्भाषिकस्वरः ? उच्यते--छल्दोगा वह्नचाश्चेव तथा वाजसनेयिन:। उच्चनीचस्वरं प्राहुः स वे 
आषिक उच्यते ।।” अर्थात्‌ छत्दोगा वह्न॒चा वाजसनेयिनश्वच उच्चनीचस्वरमुदात्तानुदात्तस्वरं भाषिक॑ स्वर॑ प्राहुः । 


त्तथा च यथा इरापदस्योपदेशात्‌ कर्मकाले गिरापदस्य निवृत्तिर्भवतति, तथा स्वराध्तरोपदेशात्‌ प्रावचनभन्त्रप्रवचन- 
गतत्रेस्‍्वयप्रतिषेधो ज्ञेयः । | 

मस्तोपदेशों वा भाषिकस्य प्रायापत्तेभाषिकश्रुति:: (मी० सु० १२३।२१) इदं सिद्धास्तसुत्रम्‌ । 
अर्थाद्‌ ब्राह्मणे मस्तस्योपदेशों न स्वरस्थ, 'इत्यश्वाभिधानीमादत्ते! इत्युक्तत्वात्‌। ननु चहि कस्माद्‌ भाषिकस्वरों 
दश्यते तत्रेति चेत्तत्रोच्यते--प्रायापत्तेर्भाषिकश्रुति: ब्राह्मणे भाषास्वरः प्रवर्तते । तन्मध्यें यदि मन्त्रास्तायप्रवचनगत- 
त्रैस्वयेंण पठयते तदा भाषिकस्वरसन्तानो विच्छियेत, तस्मान्नात्र भाषिकस्वरोपदेश: । तस्माज्जपादिमस्त्रेषु मस्त 
समाम्नायसिद्धस्वर एवं प्रयोक्तव्यः। कात्यायनश्रीतसूत्रेषपि मन्त्रे स्वरक्तिया यथाम्नातमविशेषात्‌र (१॥८॥१६) 
भाषिकस्वरों वा! (१८१७), तानो वा नित्यत्वात्‌” (१।८।१८) इति सूत्रैर्यज्षे प्रयुक्तमस्त्रेषु मस्ताम्तायगतत्रैस्वर्य- 
प्रयोगो ब्राह्मगणतो भाषिकस्वरो वा प्रयोक्तव्य इति विचाये तानस्वर उक्तः। एकश्रुतिस्तान:। उदात्तादिस्वर- 
सामास्याभाव एकश्षुतिः, याज्यादिप्रयोगेडन्यासम्भवात्‌ । कुता ? नित्यत्वात्‌ू, मन्त्रस्वरूपवर्णोच्चा रणादिना 
भूतत्वात्‌ । जुष्टापिते च छन्दर्स' (पा० सू० ६।१।२०९), तित्यं मस्त्रे! (पा० सूृ० ६।१॥२१०) हइत्यादिप्रमाण॑- 
इछन्दोवाच्ये ब्राह्मणे विकल्पेनादुदात्तो नित्य मस्त्रे' इत्यनेन छत्तों मस्वभिन्‍्ने भागे आयुदात्तविधानात्‌ । मस्त 
भिन्नवेदभागीयस्वर एवं भाषिकस्वर इति वाचस्पत्यकोष:। नच सामात्यभाषायां जुष्टापिते च छुन्दसीति स्वर+ 
विधान भवति, छन्दस्त्वाभावात्‌ । 


स्वरो० इस सूत्र में पूर्वपक्ष के रूप में यह बर्थ उपस्थापित किया गया है कि कुछ मन्त्र भाषिक स्वर के द्वारा ब्राह्मणों में उपदिष्ट 
हैं और मन्त्र समाम्नाय में इनका पाठ तीनों स्वरों में होता है। जेसे कि 'इमामगृम्णन्‌! इस मन्त्र का अश्वमेघ में पाठ भाषिक स्वर 
से और मन्त्र समाम्नाय में तीनों स्वरों से होता हैं। प्रब्न होता है कि यह भाषिक स्वर क्‍या है? इसका उत्तर है--'सामवेदो, 
ऋग्वेदी ओर वाजसनेयी शाखा के अध्येतागण उच्चन्नीच स्वर को ही भाषिक स्वर के लाम से कहते है! । उच्चनोच स्वर का 
तात्पर्य यहाँ पर उदात्त और अनुदात्त स्वर से हैं। इस प्रकार जेसे “इरा' पद के उपदेश से कर्म करते समय 'गिरा” पद का उच्चारण 
निवृत्त हो जाता है, उसी तरह से स्वरान्तर के उपदेश से प्रववन के समय किये गये त्रैस्वर्य की निवृत्ति समझ लेनी चाहिये । 
अन्त्रोपदेशों वा०” यह सिद्धान्त सूच है । इसका भर्थ यह है कि ब्राह्मण में मन्त्र का उपदेश किया गया है, स्वर का 
नहीं । “इस मन्त्र से अश्वाभिधानी का ग्रहण करते है ऐसा ब्राह्मण वाक्य हैं। प्रश्न होता है कि तब वहाँ पर भाषिक स्वर का विधान 
कैसे होता है ? इसका उत्तर है कि ब्राह्मण में भाषा स्वर की श्रवृत्ति प्रायिक आधार पर होती है । भर्थात्‌ ब्राह्मण का स्वर प्रायः 
भाषिक ही होता हैं। उसके बोच में यदि मन्‍्त्राम्ताय प्रवचनगत नैस्वर्य का पाठ किया जाय तो भाषिक स्वरसन्तान विच्छिन्न हो 
जायगा । इसलिये यहाँ पर भाषिक स्वर का उपदेश नहीं किया गया हैं। अतः जपादि मन्त्रों में मन्त्र समाम्ताय में सिद्ध स्वर का 
ही प्रयोग करना चाहिये। कात्यायन श्रौतसूत्र में भी 'मन्‍्त्रे स्वरक्रिया०, 'मापिकस्वरों वा', 'तानों वा नित्यत्वात' इत्यादि सृत्रों 
से यज्ञ में प्रयुक्त मन्‍त्रों के लिये मन्त्राम्तायग्रत त्रैस्वर्य का अथवा ब्राह्मगणगत भाषिक स्वर का प्रयोग करना चाहिये, ऐसा विचार 
उपस्थापित करके अन्त में तात स्वर का विधान किया गया हैं। एकश्रुति स्वर तान कहलाता है। एकधुति वहाँ होती है, जहाँ कि 
“उदात्तादि स्वरसामान्य का अभाव होता है। याज्यादि के प्रयोग और कुछ नहीं हो सकता, क्योंकि वह नित्य है, मन्त्र के स्वरूप और 
उच्चारण आदि का वहाँ निम्चय हो चुका हैं। 'जुष्टाविते च छन्दसि', “नित्य॑ मन्‍्त्रें' इत्यादि पाणिनि सूत्रों के प्रमाण पर छल्दपद से 
_कहे जाने वाले ब्राह्मण में विकल्प से आदुदात्त का और “नित्य॑ सन्‍्त्रे' इस सूत्र से छल्द के मस्त्रभिन्न भाग में आददात्त का विधाम 
- है। मन्नमित्त ' वैदभागीय स्वर ही भाषिक स्वर कहलाता है, यह वाचस्पत्य कोश का कथन हैं। सामान्य भाषा में 'जुष्टापिते च 
' उन्‍्दर्सि इस सूत्र के-आधार पर स्वर का विधान नही हो सकता, क्योंकि वहाँ पर छत्दस्त्व का अभाव है। 


६०२ : बेदार्थपारिनात। 

शुब्लयजु!प्रातिशाख्ये प्रतिज्ञासूत्रपरिशिष्टे. मस्त्रव्नाह्मणयोवेंदनामघेयम्‌! इत्युक्तम्‌। तत्राद्यो भागः 
कर्माज्भूतद्रव्यदेवतास्मारक:, मन्‍्त्रेण स्मृत्त कर्म कतंव्यमिति नियमार्थवचनम्‌ । “मश्वरास्तेः कर्मादिः सान्निपात्योडमि- 
घानात्‌! इति कल्पक्ृदुक्ते! ।' मन्त्रभाग: संहितारूप:। तत्नापि वसस्ताय कपिशड्जलानालभते' (वा० सं० ३४२०) 
इत्यादिषु न मन्त्रत्वम्‌ । 'ब्रह्मणे ब्राह्मणम्‌” (वा० सं० ३०।५) इत्यादिब्राह्मणाध्यायद्यस्य ब्राह्मणटवमेवेत्याचार्येरुक्त- 
त्वात्‌। तथापि मन्त्रास्तगंतत्वास्मस्त्रधर्मा एवं सर्वे भवन्ति। तथैव ब्राह्मणास्तर्गतमन्त्रभागानामपि ब्राह्मणधर्मा एवं 
भवन्ति । ब्राह्मणभागो विधिनिषेधार्थवादनामधघेयरूपो भवति | 

शुक्लयजु:प्रातिशास्येष्टसे5ध्याये शुचिना' (१७), 'शुच्ौ देश! (१८) इति सूृत्राभ्यां शुचिना त्रवणिकेन 
यथावदुपनीतेन स्मारतशौचाचारवता 'शुद्रपतितयोरसंश्रावं स्वाध्यायो5त्येतव्य/ (१९) चतुर्थपतितयोर्यथा संश्रवं न 
स्थात्तथा स्वाध्यायोड्ष्येतव्य इत्युक्तम, स्वाध्याये मन्त्रब्नाह्मणसमुदायरूपे स्वरप्रक्रिया चोक्ता। “तस्मिन्‌ शुक्ले 
याजुषास्ताये माध्यन्दिनीयके मन्त्रे स्वरप्रक्रि।/ (३) (प्रतिज्ञापरिशिष्टे) इत्यादिभि: पूर्व मन्त्रे सोक्ता । 'स्वर- 
संस्कारयोश्छतदर्सि नियम: इति प्रातिशाख्यसुत्रेण छन्दर्सि स्व॒रसंस्कार॒योनियम:। स्वरा उदात्तादय:, संस्का रा वर्णागिमा- 
देशलोपविकारप्रकृतिभावप्रभुूतय: । अत एव न मन्‍्त्रव्नाह्मणाम्यां वेदभागास्यामन्यत्र स्वरप्क्रिया दृश्यते। अस्मिन्‌ 
ग्रन्थे कात्यायनेच मह॒षिणा विशेषेण माध्यन्दिनीयशाखाया: स्वराः प्रोक्ता: । मण्यन्दिनसंज्ञेन लब्धों याज्ञवल्क्याच्छाखा- 
विशेषो साध्यन्दिनीय।। तमधीयते विदन्ति वा 'ते माध्यन्दिनीया उच्यन्ते। “उच्चैरुदात्त (पा० सू० १॥२२९), 
'ीचेरनुदात्त: (पा० सु० १॥२।३०) इत्यादिभिरदात्तादिलक्षणान्युक्तानि | हचनुदात्त: (४), मुर्ध्ध्युदात्त: (५), 
'श्रुतिमूले स्व॒रितः (६) इत्यादिभिहेस्तस्वरा निदिष्टा:। तत्रेव 'एवं जात्यादयो5भिद्विता/ (७) "जात्य: क्षैप्रोईडभि* 
निहितस्तैरोग्यअजन एवं च। तेरोविराम: प्रश्लिष्ट: पादवृत्तश्च सप्तम: ॥।! इत्यादिनारदोक्ता:। तत्रेव--ब्राह्मणे 


शुक्ल यजुर्वेद के प्रातिशाठ्य के प्रतिज्ञासूत्र नामक परिशिष्ट में मन्त्र और ब्राह्मण का नाम वेद है” ऐसा कहा गया है। 
इनमें पहला मन्त्रभाग कर्म के अंग्रभूत द्रव्य और देवता का स्मारक हूँ । यह वचन इसलिये हैँ कि मन्त्र के द्वारा स्मरण करके ही किसी 
कर्म का विधान किया जाय । किसी कल्पकार ने कहा भी है कि मन्त्रमाग से कर्म के अंग्रभूत सन्निपत्योपकारक द्रव्य-देवतादि का स्मरण 


किया जाता हैं। मन्त्रभाग संहिता के रूप में उपलब्ध है। इसमें भी “वसन्ताय०” इस तरह के वाक्य मन्त्र नही कहलाते, वर्योकि 

आचायों ने बताया है कि “ब्रह्मणे ब्राह्मणम्‌ इत्यादि दो अध्याय ब्राह्मणभाग के अन्तर्गत बाते हैं ॥ वो भी इनका पाठ मनन्‍्सत्रभाग के 

घीच में किया गया है, अत: सभी मत्त्रवर्मों का विधान इनके लिये भी होता है । इसी तरह से ब्राह्मणभाग के अन्तर्गत आने वाले 

मन्त्रभागों में हे ब्राह्ममभाग गत धर्मों का ही विधाव होगा । यह तो स्पष्ट हो है कि ब्राह्मणभाग विधि, विपेध, अर्थवाद, नामघेय 
भादि विभागों में बंदा हुआ है । 

शुक्ल यजुर्वेद प्रातिशार््य के भाठवें अध्याय में शुचिना', 'शुची देशे' इन दो सूत्रों में बताया गया हूँ कि पवित्र त्रवर्णिक 

को, जिसका कि विघिवत्‌ उपनयन संस्कार हो गया है, स्मार्त शौच और आचार का पालन करते हुए चतुर्थ वर्ण छूद्र और पतित को 


जो न सुनाई पड़े, इस तरह से स्वाध्याय भर्थात्‌ु अपनी शाखा का अध्ययन करना चाहिये । स्वाध्याय मन्त्र और ब्राह्मणभाग को मिला 
कर पूरा होता हैं । इसमें स्वर प्रक्रिया भी सर्मिविष्ठ.हैँ। प्रतिज्ञा परिशिष्ट में पहले मन्त्रभाग के लिये शुक्ल यजुर्वेद के आम्ताय में 
माध्यन्दिनीय शाखा के मस्त्रों की स्वर प्रक्रिया बताई गई है। 'स्वरसंस्कारयोनियम:” इस प्रातिशाख्य सूत्र के अनुसार छत्द में ही 
स्वर और संस्कार का नियम माना गया हैं । उदात्तादि स्वर और वर्णों के आगम, आदेश, लोप, विकार, प्रकृतिभाव प्रभूति संस्कार 
कहे जाते है । इसीलिये वेद के भाग मन्त्र और ब्राह्मण के अतिरिक्त अन्यत्र कहीं स्वरप्रक्रिया के दर्शन नहीं होते ! इस ग्रन्थ में महपि 
कात्यायन ने विशेष रूप से माध्यन्दिनीय शाखा के स्वरों का वर्णन किया है । मध्यन्दिन नाम के शिष्य ने याज्ञवल्कय से जिस शाखा 
विशेष को प्राप्त किया, वह माध्यन्दिनीय कहलाती है । इसका अध्ययन करने वाले और इसको समझने वाले भी माध्यन्दिनीय कहलाते 
हैं। “उच्चेरुदात्त:' इत्यादि से उदात्तादि स्वरों के लक्षण बताये गये है । 'हचनुदात्त:” इत्यादि सूत्रों से उच्चारण के साथ हाथ के 
संकेतों से उदात्तादि स्वरों का निर्देश क्या गया हैं। वहीं पर एवं जात्यादयोष४मिहिता:' इस सूत्र के द्वारा नारद के द्वारा उपदिष्ट: 
जात्य, क्षेत्र, अभिनिहित, तैरोव्यंजन, तैरोविराम, प्रब्लिष्ट और पादवृत्त इन सात स्वरों का भी वर्णन किया गया है । वहीं पर 'ब्राह्मणेः 


वेदाय पारिजाता ६०8 


तुदात्तानुदात्ती भाषिकस्वरो” (८) इति सृत्रेण ब्राह्मणभागे उदात्तानुदात्तो भाषिकस्वशवुक्तौ। भ्रत्यासत्त्या शतपये 
स्वरावेती, चरकाणां तु ब्राह्मणे, मन्त्रवत्वैस्वयमिति खाण्डकीयौखीयानाम्‌, चातुःस्वर्यमपि क्वचित्‌ । वाष्कलादि- 
ब्राह्मणानां तानरूपैकस्वयेमिति । साम्नां मन्‍्त्रेषपि सप्तस्वय प्रातिशास्येडभिहितम्‌ । 

यदुक्तमू--ब्राह्मणे भाषिकस्वरविधानाद्‌ ब्राह्मणानां भाषात्वेनावेदत्वम्‌” इति, तदुबालभाषितम्‌, 'स्वर- 
विशेषस्य भाषिकसंज्ञाविधानविरोधात्‌, भाषायां स्व॒रनियमाभावाच्च | छन्दस्येव तन्नियमस्योक्तत्वात्‌। सूत्रादिषु 
त्तानस्व॒रों विहित: । उदात्ताविस्वरसामाश्याभावस्तान: । एकश्नुतिरित्यर्थ: । 

यदुक्तम-- ब्राह्मणानां छन्दोभिस्तुल्यत्वात्‌ तत्र स्वरप्क्रिया न वेदत्वात्‌' इति, तत्तुच्छम्‌, त्तानस्वराणि 
छन्दोवत्यूत्राण' (९) इति कात्यायनपरिशिष्टविरोधात्‌ । अत्र छन्दोवत्त्‌ सूत्राणि भवन्तीति कझत्वा तत्र तानस्वरो 
विहितो न भाषिकस्वर: । 'तान एवाज्भोपाज्भरानामू, तान एवाज्भीपाज़ानाम्‌! (का० प० ३॥२८ भाषिकपरिशिष्टे) 
इति शिक्षा-कल्प-व्याकरण निरुक्त-छन्दो-ज्योतिषादीनां-तान उदात्तादिस्वररहित एकश्रुतिस्वर:। 

अत एवं भाषिकपरिशिष्ठसूत्रे--'अथ ब्राह्मणस्व॒रसंस्कारनियमः” (१) इत्यस्य भाष्य उक्तमू--तथाहि 
चक्ष्यति--जात्या भिनिहितक्षैप्रप्रश्लिष्टाच्चेति सूत्रेण पुर्वें सिद्ध जात्यादिकमनूद्य भाषिकसंज्ञाम्‌, तथा स्वरितानुदात्तो चेति 
सुत्रेण पुवेसिद्धस्वरितानुदात्तावनूद्य ब्राह्मण उदात्तं विधास्यति। “उक्तो मन्त्रस्वर: (२), 'तेनान्र सिद्धम्‌” (३) । 
मन्त्रस्वरलक्षणेत सिद्ध स्वसमनृद्य ब्राह्मणे स्वरलक्षणं विधीयत इति तत्रैवानानन्तदेवयाशिकाचायें: । 

'उदात्तानुदात्ती भाषिकस्तत्सन्धिः (४) शुक्लयजुःप्रातिशाख्ये भाषिकपरिशिष्टसूत्रे उदात्तानुवात्तयों॥ 
सन्धिरेकवर्णरूपः, स भाषिकसंज्ों भवति । यथा--अरयमा आयु: भानौ मित्रों रुध्यंमायुः। “अनुदात्तावन्तरेणोदात्तः 


तृदात्तानुदात्ती माषिकस्वरों' इस सुन्न के द्वारा ब्राह्मण भाग के लिये उदात्त और अनुदात्त भाषिक स्वर का विधान है। प्रत्यासत्ति- 
न्याय से दातपथन्नाह्मण में भी ये हो दोनों भाषिक स्वर हैं। चरकाचार्यों के ब्राह्मणों में तो मन्त्र भाग की तरह तीनों स्वरों का 
विधान है । खाण्डकीय भौर भौखीय शाखाओं में ही यही नियम है। कहीं-कहीं चार स्वर भी विहित हैं । बाष्कलादि ब्राह्मणों में तान 
नाम का एक ही स्वर विहित है| प्रातिशाख्य में सामचेद के मन्‍्त्रों के सात स्वरों का भी विवरण मिलता है । 

ब्राह्मण अन्धो में वही स्वर प्रवृत्त हुआ हैं, जो साधारण भाषा में है, अतः इनको वेद नहीं माना जा सकता" 
(पु० १२८) । यह भी बच्चों की सी बात है, क्योंकि इसमें स्व॒रविशेष की भाषिक संज्ञा के विधान का विरोध होगा । दूसरे भाषा में 
स्वर का नियम भी नहीं है । यह कहा जा चुका है कि वेद में ही स्वरों का नियम है । सूत्र ५भृति के लिये 'तान' स्वर का विघान है। 
उदात्त प्रभृति स्वस्सामान्य का जहाँ अभाव रहता है, वहाँ वान स्वर माना जाता है । इसी का दूसरा नाम एकश्रुति स्वर है। 

ब्राह्मण भाग को उन्दों भाग से समानता के आधार पर वहाँ स्वर प्रक्रिया का विधान है, इसका मतलब यह नहीं है 
कि इनको वेद मान लिया जाया यह कथन भी गलत है, क्‍योंकि ऐसा मानने पर 'छन्द के समान सूत्र भी तान स्वर वाले होते 
इस कात्यायत परिशिष्ट से विरोध होगा। यहाँ पर उन्द की समानता के आधार पर सुत्रों में तान स्वर का विधान है, भाषिक स्वर 
का नहीं । भायिक परिशिष्ट में बताया गया है कि वेदांग और उपांगों का तान' स्वर होता है । इस प्रकार शिक्षा, कल्प, ब्याकरण 
निरुक्त, छन्द ओर ज्योतिष प्रभृति का उदात्तादि स्वर से भिन्न 'तान! नाम का एकश्रुति स्वर होता है । 

इसी लिये भाषिक परिशिष्ट सूत्र के 'अथ ब्राह्मणस्वर०” इत्यादि सूत्र के भाष्य में कहा गया हैं--जैसे कि जात्याभिनिहित 

इत्यादि सूत्र से पूर्वसिद्ध जात्यादि का अनुवाद कर भाषिक संज्ञा को तथा 'स्वरितानुदात्ती” इत्यादि सूत्र से पर्वसिद्ध स्वरित और 
अनुदात्त का अनुवाद कर ब्राह्मणों में उदात्त का विधान करेंगे । इसके बाद 'उक्तो भन्‍्त्रस्वरः', 'तेनाव सिद्धम” इन सृत्रों के द्वारा मन्त्रों में 
स्वरलक्षण से सिद्ध स्वर का अनुवाद करके ब्राह्मणों में स्वर के लक्षण का विधान किया जाता है' । इस भाष्य के कर्ता अनन्तदेव 
याज्ञिकाचार्य हैं । 

शुक्ल यजुश्रातिशास्य के भाषिक परिशिष्ठ सूत्र में उदात्त और अनुदात्त के एक वर्ण रूप सन्धि स्वर को भाषिक स्वर 
कहा गया हैं। जैसे कि “अय॑मा प्रभृति उदाहरणों में देखा जाता है। “भनुदात्तावन्तरेणोदात्तः', अनुदात्तोदात्तयो: पूर्वमेकदेश:” इन 


&६०४- वेदार्थपोरिजातः 
(६), 'भनुदात्तोदात्तयोः पूर्वमेकदेश:” | तस्मिन्‌ सत्युदात्तवानुदात्तः। एवं सूत्रकृदेकादेशसन्विर्भाषिकसंज्ञों भवती» 


त्युक्ततान्‌ । क्वचिदपवादोंडपिं भवतीत्यप्याह--आमप्रपूर्व आख्यातपसोे न (७) आश्रपूर्व आख्यातपरश्रोदात्तानुदात्त- 
सन्धिर्भाषिकसंज्ञो न भवतीति । यथा आ भ प्पाः, अग्नये त्वा जुष्ट प्रोक्षासि', समासश्रानाख्यातपरो न आधप्रपुर्व: ।/ 
समासश्र अतारुपातपरो5पि न भाषिकसंज्ञो भवति । आ इष्ट एण्टा राय: । 

अपूर्वश्र समासो नेव! (९) अ इति हृस्वाकारपुवें/ समाससन्धिरपि भाषिकसंज्ञो न भवति। सनो 
विश्वायुः। 'जात्याभिनिहितक्षैत्रप्रश्लिष्टाश्च/ (१०) जात्यादयश्चत्वार: स्वरिता भापिकसंज्ञा भवन्ति। एकपदे 
नीचपूर्वसयवो जात्य:', 'एदोद्म्यामकारों लुगभिनिहितः । युवर्णों यवी क्षैप्रः । इवर्ण उभयतो हस्वः प्रश्लिष्ट: | तत्र 
जात्यो यथा--धान्यमसि', 'भूर्भुव:स्वः सुप्रजा'। अहिनिहितो यथा--प्रसवेडश्विनो:', (ृष्णेअतये', विदो$सि' । क्षैत्रो 
यथा--्यम्वकं यजामहे', द्रवच्त:', 'सपिरासुति: | प्रश्लिष्टो यथा--भभीन्धता मुखे', 'दिवीव चक्षुः । 

अन्नाप्यपवादाः सन्ति | 'उतो यो मो नो सो च (११) एतेपां पदच्चानामोकारों भाषिकसलन्नों भवति । 
ओज्चेकेषाम! (१२) एकेषामाचार्याणां मतेत ओकारश्च केवलो भाषिकसंज्ञो भवति--इत्यादिना महता भ्रपड्चेन 
भाषिकस्वरविचारो दुश्यते भाषिकपरिशिष्टसूत्रे । तस्माद्‌ भाषिकस्वरों भापास्वरों भवतीति कथन वक्‍तुरनभिन्नतां 
द्योतवति । भाषिकस्वरो मन्त्रेडपि भवति पूर्वोक्तस्थलेषु । तदेते श्लोका भवन्ति--उदात्तः स्वयंते नीचो नोच उच्च- 

रो भवेत्‌ । ब्राह्मणस्य स्वरो ह्येष ज्ञायते वेदपारग: | इति । 

यदुक्तमू--ब्राह्मणग्रन्थेपु मन्त्राणां प्रतीकोद्धरणेन न केवल मन्तराणां व्याख्यान कृतमपि तु ऋषिदेवता< 

दयोध्प्युक्ता:: (प० १२८) इति, तदपि तुच्छमू, तावता ब्राह्मणानामाधुनिकत्वे इतिहास-पुराण-गाथा-ताराशंस्यादी- 


सूत्रों के आधार पर पहले अनुदात्त और उदात्त का एक देश हो जाता है । ऐसा होने पर उदात्तवान्‌ उदात्त हो जाता हैं । इस तरह से 
सूत्रकार कहते हैँ कि आदेश सन्धि ही भाषिक संज्ञक स्वर कहलाता हैं। कहीं पर अपवाद भी होता है, इस वात को भी सत्रकार 
आमप्रपूर्व' इत्यादि सूत्र से कहते है। इसका अर्थ यह हुआ कि भा ओर प्र जिसके प्रूर्व में है गौर आस्यात वाद में है, वहाँ पर 
उदात्तानुदात्त सन्धिस्वरूप भाषिक स्वर नही होता । जेसे कि आ ञ प्या+ इस उदाहरण,में देखा जाता है। 'समासश्रा०” इस सूत्र के 
द्वारा यह प्रतिपादित किया गया हूँ कि आख्यात से भिन्न पद के भागे रहने पर भी समास में भाषिक स्वर नहीं होता । जैसे कि भा 
इृष्ट एश्टा' इत्यादि स्थलों में । ' 

वहीं पर “अपूर्वश्च समासो नैव” इस सूत्र में बताया गया हैं कि 'हस्व अकार जिसके पूर्व में है, वहाँ समास सन्धि रहने 
पर भी भाषिक संज्ञक स्वर नहीं होता, जैसे कि स नो विश्वायुः । जात्याभिनिहित० इत्यादि सूत्र से बताया गया हैं कि जात्य प्रभृति 
पार स्वरित भाषिक संज्ञक होते है । इसके बाद यहाँ पर 'एकपदे' इत्यादि चार सूत्रों से जात्य, अभिनिहित, क्षैत्र और प्रश्न्रिष्ट स्व॒रों का 
लक्षण बताकर उनके उदाहरण दिये गये है । 

इसके भी अपवाद मिलते हैं। जेसे कि उतो यो मो नो और सो इनमें वर्तमान ओकार भाषिक स्वर वाला होता हैं और 
अन्य आचार्यों के मत से केवल ओकार भी भाषिक स्वर का होता है। इस तरह से यहाँ पर भाषिक परिशिष्ट सत्र में बड़े विस्तार से 
भाषिक स्वर का विचार किया गया हैं। इन सब पर विचार करते हुए यह कहना कि भाषिक स्वर लौकिक भाषा में प्रयुक्त होने वाला 
स्वर है, केवल वक्ता की इस विषय की अनभिज्ञता को हो उजागर करता हैँ, क्योंकि यहां हमने विस्तार से बताया है कि पूर्वोक्त 
उदाहरणों में मन्त्रों में भी भाषिक स्वर प्रयुक्त हुआ है । इस विपय का एक इलोक यहाँ याद कर लेने छायक है--'जहाँ पर उदात्त स्वर 
अनुदात्त और अनुदात्त स्वर उदात्त हो जाता है, वेद के पारद्रष्टा विज्ञ जब इसी को ब्राह्मण का स्वर जानते हैं । 

ब्राह्मणादि ग्रन्थों में मन्त्रो के प्रतो्कें देकर 'इति' कहकर न केवल भनन्‍्त्रों का व्याख्यान ही किया है, प्रत्युत उनके 
ऋषि, देवता भादि भी दिये हैं (प० १२८) यह कथन भी तुच्छ हैं। यदि इतने से ही ब्राह्मणों को आधुनिक माना जाय तो अथर्ववेद 
में इतिहास, पुराण, गाया, नाराश्ंसी प्रभूति अंशों की उपलब्धि होने से उसकी भी आधुनिकता मानती पड़ जायगी। दूसरे शब्दों में 


कं 
हे 
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नामप्यथर्ववेदे वर्णनात्‌ तस्पाधुनिक्रत्वापत्ते,, शब्दान्तरेण तदर्थकथनरूपस्य व्यास्यानस्य पुरुपसुक्तादिमन्त्रेषु दर्शनात्‌ 
तेषामप्याधुनिकत्वापत्तेश्च । 

यदुक्त ब्राह्मणप्रमाणमेन्त्राणां सृष्टयादिनिमितत्व॑ साधितमिति (१० १२८), तदपि तुच्छम्‌, तवास्थया 
ब्राह्मणानामाधुनिकत्वेत तेषां त्वया प्रामाण्यानस्युपगमेन तत्सिद्धचसम्भवात्‌। प्रामाण्ये वा तेरेव ब्राह्मणर्मन्त्राणा- 
मिव ब्राह्मणानामपि परमेशनि:श्वसितत्वोकत्या सृष्ट्यादी सिद्धत्वाविशेपात्‌ । सामाजिका एव सृष्ट्यादी वेदनिमार्णं 
वदन्ति । सिद्धान्ते तु वेदानां नित्यत्वेन निर्माणस्येवात्तृम्भवात्‌ । 

_ यदुक्तमू--मन्च्रार्थेद्रष्टार ऋषयस्तु सृष्टे: पश्वादेवोत्पन्ना: । ब्राह्मणादिय्रन्थास्तु नवीना नवीनपिप्रोक्ता 
एवं। यथोक्तम्‌--'महित्रीणामवोडस्तु' (का० सं० ७।२), इत्येष प्राजापत्यस्तृच:ः (७।९), 'स वामदेव उख्यमग्रिम- 
वियस्तमवैक्षत स एतत्सूक्तमपश्यत्‌ क्ृणुष्व पाज: प्रसिति न पृथिवीम्‌! (का० सं० १०५) (ए० १२८) इति, तदप्यः 
सद्भुतम्‌ अग्नि: पूर्वभिऋेषिभिरीड्यो तृतनेरुत' (ऋण० सं० १११२), “रमध्वं मे वचसे सोम्याय ऋतावतीरुप मुह॒तंमे वे: । 
प्र सिन्‍्धुमच्छा वृहती मनीषा <्वस्ुरह्ने कुशिकस्य सुतु: ॥” (ऋ० सं० ३।३३।५) इति मनन्‍्त्रे कुशिकपुत्रवर्णनाच्च 
त्वदभिमतवेदानामाधुनिकत्वसिद्धचापत्ते: । 'अकारि त इन्द्र गोतमे भि: ब्रह्माण्योक्ता नमसा हरिम्याम! (ऋ० १॥६३९) 
'कारुरहं ततो भिषगुपलप्रक्षिणी' (ऋ० ९॥११२॥३), 'सौधर्वनापत: (ऋ० १॥११०।२), 'ऋभवो हि सुधच्वन आज्ि- 
रसस्य पुत्रा वधुव॒ुः (नि० ११॥१६) इत्यादीनां मन्‍्त्राणामर्थान्तरपरत्वव्याख्यानमाख्यायिकानां सुखाववोधार्थत्वेन 
व्यक्तिविशेषोल्लेखे तात्पर्याभावाविवर्णनं तु ब्राह्मणेष्वपि न तदृण्डवारितम्‌ । सिद्धान्ते तु मन्त्रव्नाह्मणसमुदायस्य नित्यत्वाद 
भूत-भव्य-भविष्यार्थवोघकत्वाच्चातीतानागतवस्तुवर्णन॑ भूषणमेव न दूषणम्‌, वेदस्य नित्यत्वेच सुष्टिपुर्वेकत्वासिद्धया 
सृप्ठेश्य शब्दमूलकत्वसिद्धचा प्राचीनार्वाचीनव्यक्तिघटनादिवण्णने5पि न पोरुषेयत्वशद्धाकलडू पद्धुस्पर्श: । 


अर्थ को स्पष्ट करना ही व्याख्यान कहलाता है । इस तरह का व्याख्यान पुरुपसक्त प्रभूति के मन्‍्त्रों का देखने को मिलता है, अतः 
उनको भी नवीन मानना पड़ेगा । 

यह कहना भी गलत है कि 'ब्राह्मए, के प्रमाणों से हम वेदों का आदि सृष्टि में होना कह चुके है' (प० १२८), क्‍योंकि 
आपकी आस्था के अनुसार ब्राह्मण ग्रन्थ तो आधुनिक है, उनको आप प्रमाण नहीं मानते, तव उनसे आपकी वात कैसे सिद्ध हो सकती 
हैं। यदि ब्राह्मण ग्रन्थों को आप प्रमाण मानते है, तो उन्ही से मन्त्रो की तरह ब्राह्मण भाग भी परमेश्वर के नि:इवास से निकलते हैं, 
अतः उनकी स्थिति भी सृष्टि के आदि में सिद्ध टे जाने से उन पर नवीनता की आपत्ति नहीं उठाई जा सकती । भार्यसमाजी ही सृष्टि 
के प्रारम्भ में वेदों के निर्माण की वात कहते हैं । हमारे मत में तो वेद नित्य है, अतः उनके निर्माण का कोई प्रसद्भध ही नहीं है । 

'अन्त्रार्थद्ष्टा ऋषि उससे वहुत पीछे हुए है। उनका उल्लेख करने वाले ग्रंथ उससे पीछे के होगे । इन मन्‍्त्रार्थद्रष्टा 
ऋषियों के नाम का सामान्‍्यार्थ हो ही नही सकता । अतः ब्राह्मणादि ग्रंथ बहुत नये और ऋपि-प्रोक्त ही है । इसके उदाहरण काण्व 
संहिता में देखो--“महित्रीणामवोहस्तु,' 'इत्येप प्राजापत्यस्तच:', 'स वामदेव” इत्यादि (पृ० १२८) । यह कथन भी असंगत हैं, 
क्योंकि अग्नि: पूर्वभिऋंषपिभि/ इस ऋग्वेद के मस्त्र में पूर्व ऋषियों का तथा “रमष्व॑ बचसे'”"“* 'कुशिकस्य सुनुः यहां पर कुशिक 
के पुत्र का वर्णन होने से आपके अभिमत वेदों की भी आधुनिकता की आपत्ति आपकी ही पद्धति से उठ खड़ी होगी । इसी तरह से 
अकारि त इब्द्र गोतमेमि:', 'कारुरहं ततो भिपक्‌', 'सोधन्वनास:”, ऋमवो हि सुधन्‍्वन भआज्िरसस्य पुत्रा बभूवु: इन सब मन्त्रो में 
आये हुए पदों का आर्धान्तर करना भर आख्यायिकाओं का उपयोग केवल विषय को सरलता से समझने के लिये मानना, उनका 
व्यक्तिविशेष में तात्पर्य त मानना, ये सब बातें ब्राह्मणो के पक्ष में भी मान लेने को कोई रोकने वाला नही है । हमारे मत से तो 
मन्त्र-त्राह्मण समुदाय पूरा नित्य हैं, यह भूत, भविष्यत्‌ और वर्तमान सभी त्रिकाल की वस्तुओं का बोधक है, अतः यहाँ पर अतीत 
ओर अनागत घटनाओं का वर्णन इसकी महत्ता को बढ़ाने वाला है, इसके लिये शोभा की वात है, दृषण नहीं । वेद नित्य है, अतः इसकी 
रचना सृष्टि के आरंभ में हुईं, इस वात को हम लोग नहीं मानते । इसके विपरीत हमारे यहाँ सृष्टि ही शब्दपुर्वक मानी जाती है, 
अर्थात्‌ वंदिक छब्दों के आधार पर ही परमात्मा इस जगत के सभो पदार्थों की सृष्टि करता हँ। इस तरह से प्राचीन और अर्वाचीद 
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अम्त्रव्राह्मणयोवेंदनामघेयम्‌' (३४) इत्यापस्तम्वयुत्रव्याख्याने 'केश्चिततु मन्त्राणामेव वेदत्वमाश्रितम्‌! इति 
धर्तस्वामिना उक्तम | अन्न 'कैशिचिन्मन्त्राणामेव वेदत्वमाख्यातम्‌” इत्यनेन ज्ञायते यदापस्तम्वात्पूवमाचार्या मन्त्राणामेव 
वेदत्वं मन्यन्ते सम! (प० १२९) इति, तत्तु कुशकाशावलस्वनम्‌, पूर्वोत्तरमीमांसादिपु सर्वेत्रव सिद्धान्तनिर्धारणाय 
पुर्व॑पक्षवर्णनं दुश्यते, न तावता पूर्वपक्षस्य शिष्टजनपरियृहीतत्व॑भवति | तथाहि--विदांश्चेके सन्निकर्ष पुरुषाख्या:' 
(मी०सु०१।१।२७) इतिसूत्रे पूर्वपक्षे वेदानां पौरुषेयत्वमेवोक्तम्‌, न तावता तस्य ग्राह्मत्वं वक्त शक्‍्यते। कर्थ पुनः कृतका 
वेदा इति केचित्मन्यन्ते, यतः पुरुषाख्या: पुरुषेण समाख्यायन्ते बेदा: काठक॑ कालापक पैष्पलादकसिति शावरभाष्यम्‌ । 

यदृक्तमू--आपस्तम्वसू त्रमिदं पश्चात्‌ प्रक्षिप्तम्‌” (पघृ० १२९) इति, तत्तु सामाजिकदु:स्वभावमूलकमेव । 
तदभिमते वेदे5पि पाण्चात्त्य: प्रक्षिप्तत्वमुच्यत एव, चास्तिकतुण्डस्य निरड्कुशत्वात्‌ । 

यदुक्तमू--'महाभारतकालानन्तरं याजिककाल आगतः । तत्र यत्नेपु ब्राह्मणानामत्युपपोगाद्‌ औपचारिक 
वेदत्वं तत्र स्वीकृतम्‌ । न केवल ब्राह्मण धर्मशास्त्रेष्वप्यास्तायपदप्रयोग: प्रवृत्त: । यनत्र चाम्तायो विदध्यात्‌र (१॥५१) 
इति गौतमधर्मसूत्रे मस्करिणोच्यते--'अथवाम्नायशब्देन मनुरुच्यते इति, तथ॑व ब्राह्मणेष्वपि मन्तव्यम्‌, स्मृतिग्रन्थेध्प्या- 
म्तायशब्दप्रयोगात्‌ । स्मातंधर्माधिकारे हि शद्भुलिखिताम्यामुक्तमू--आम्तायः स्मृतिधारकः इति। ग्रन्थाकारगतायाः 
स्मृतेस्तत्कृतग्रन्थाम्ताय:. स्मृतिग्रन्याध्यायिनां स्मृतिधारणार्थत्वेनोक्त इति। भर्थात्‌ स्मतिग्रस्थेष्वप्याम्नायशव्द 
प्रयोगात्‌ शद्धुलिखिता म्यां च तथेवोक्त : सम तिग्रन्थाध्यायिन: स्वमूलमाम्नायं गदितं शक्‍तुवन्ति' (प० १२९-१३० ) 


व्यक्तियों का, घटनाओं का वर्णन यहाँ पर मिलने पर भी उसके आधार पर मन्त्र-न्राह्मण समुदायात्मक वेद में किसी भी तरह से पौरपेय 
होने की श्भु) के कलंक रूपी पंक से तनिक भी स्पर्श नहीं होता । 


इस सारे लेख से यह ज्ञात हो चुका हैँ कि मन्त्र-संहिताएं ही वेद हैं। चही अपोरुषेय है । अत्यन्त प्राचीन आचार्य ऐसा 
ही मानते थे। आपस्तम्बपरिभाषासूत्र--“मन्त्रव्नाह्मगयीवेंदतामधेयम्‌ की व्याख्या में घृतस्वामी लिखता हु--'कैश्चिन्मन्धराणामेव 


वेदत्वमास्यातम्‌ । भर्थातु--कई एक आचार्य मन्त्रों को ही वेद मानते हैं । इस लेख से प्रकद है कि धूर्तस्वामोीं की दृष्टि में आपत्तम्ध 
के काल से पहले के कई आचार्य मन्त्र भाग को ही वेद मानते थे! (पृ० १२९) । यह भी नदी की वाढ़ में बहते हुए आदमी के कुद्- 
काश का, तिनके का सहारा लेने के समान है । पूर्व और उत्तर मीमांसा में सभी जगह सिद्धान्त पक्ष को स्थिर करने के लिये पूर्वपक्ष 
का वर्णन भी मिलता है। इसका अर्थ यह नहीं है कि यह पूर्वपक्ष भी जिष्ठजनों के द्वारा स्वीकृत हो । जेसे कि “वेदांइचैके सन्निक्प 
पुरुपाख्या' इस मीगंसा सूत्र में पूर्वपक्ष के रूप में वेदों को पौरुषेय सिद्ध किया गया है, इसका मतलब यह नही हुआ कि यही पक्ष 
ग्राह्म है। शावर भाष्य में इसकी व्याख्या इस तरह से की गई है---'कुछ लोग वेदों को कृतक कैसे मानते है ? इसलिये कि यहाँ पर 
कुछ गाखाएं पुरुषों के नाम से प्रसिद्ध है, जैसे कि काठक, कालापक, पैप्पलादक । ये संहिताएं व्यक्तियों के नामों के साथ जुड़ी हुई है । 

यह कहना कि--- हमारा विचार है कि यह मूल सत्र चाहे औपचारिक भाव से हो लिखा गया हो, पर आपस्तम्व के 
काल से बहुत भर्वाचीन है । इसलिये संभवतः आपस्तम्व आदि भी मन्त्रमात्र को ही वेद मानते थे। जब मापस्तम्ब भादि के ग्रन्यों में इस 
सृत्र का प्रक्षेप किया गया, तव उससे उत्तर काल में लोगों ने ब्राह्मणो को भी वेद मानना आरम्भ कर दिया” (पृ५ १२९) । यह कथन 
आर्यसमाजियों की आदत के अनुसार ही है । आर्यसमाजी जिनको वेद मानते है, उनमें भी पाश्चात्य विद्वान्‌ प्रक्षेप की बात करते हैं । 
वात यह हैं कि नास्तिकों की खोपड़ो निरंकुश हुआ करती है । 

! “महाभारतकाल के कुछ पश्चात्‌ एक याज्ञिक काल आया । उसमें ब्राह्मणों का अत्यन्त उपयोग होने का अतिमान होने से 
ब्राह्मणों को औपचारिक दृष्टि से वेद कहा गया | ब्राह्मणों को ही क्या, घर्मशास्त्रों को भी कभी-कभी औपचारिक दृष्टि से आम्ताय 
कहा गया है। देखो गोतमधर्मसूत्र का टीकाकार मस्क्री थत्र चाम्नायो विदष्यात्‌” इस सूत्र पर दोका करते हुए कहता है---बथवा 
आस्नायशब्देन मनुरुच्यते! | अर्थात्‌-आम्नाय शब्द से मनुस्मृति का भी ग्रहण हो सकता है। जब आम्नाय शब्द किसी घर्मशास्त्री 
की दृष्टि में अपने मूल मनुस्मृति के लिये उपचार से प्रयुक्त हो सकता है, तो याज्ञिकों की दृष्टि में यज्ञक्रिया-प्रघान ग्रन्धों के लिये 
उपचार से बेंद बब्द प्रयुक्त हो गया, इसमें अणमात्र भी जाइचर्य नहीं। और भी देखो, तन्त्रवात्तिक में भट्ट कुमारिल लिखता है-- 

स्मृतिस्न्बेध्यास्तायशब्दप्रयोगात्‌' इत्यादि । अर्थात्‌ स्मृति ग्रन्थों के लिये भी आम्ताय भब्द का प्रयोग हुआ है । शह्लू-लिखित भी ऐसा 
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इति, तदपि तुच्छम्‌, तथात्वे आम्तायस्य क्रियार्थत्वादानथेक्यमतदर्थानाम! (मी० सु० १॥२॥१) इत्यादिरीत्या विधि- 
भागस्थेव विघायकत्वेन शासकस्थानीयत्वाद्‌ सस्नाणां च विधेयत्वेत भृत्यस्थानीयत्वाद्‌ औपचारिकमेव वेंदत्वम्‌। 
इष्टप्राण्यनिष्टपरिहारोपायशासनाच्च शास्त्रत्वमपि विघायकानां ब्राह्मणानामेव स्पात्‌ । मन्त्राणां त्वीपचारिकमेव 
शास्त्रत्वमपीति विपरीतस्येव सुबचत्वात्‌। धर्मशास्त्रे त्वीपचारिकमाम्तायत्वमिष्यत एवं । भट्ठपादीयवचनसधि न 
त्वदीयाभिप्रायसलाधकम्‌ । त्दनन्तरमेव ततश्च मन्वादिवाक्यप्रतिपिद्धाचाराणां प्रामाण्यमाशड्ूथ तत्समाहितम्‌ । पूर्वे- 
मप्युक्तम्‌ -यदि वेदविरोधः स्यादिष्येतेवाप्रमाणता । स्मृतिराम्नायशब्देन न तु वेदवरद्च्यते ॥ आम्नायशब्देन यद्यपि 
स्मृतय उच्यन्ते, तथापि प्रत्यक्षवेदतदनुप्राणितमन्वादिविरोधे तासामप्रामाण्यस्य व्यवस्थापनात्‌ । अत एवं आपस्तम्ववचन 
तु वीधायनेन स्मृतिविरुद्धदुष्टाचारोदाहरणास्येव प्रयच्छता निराक्ृृत्म्‌ । स्पष्टकामादिदेत्वच्तरदर्शनान्न विरुद्धाचाराणा- 
भापस्तम्ववचनस्य वा श्रुत्तिमुलकत्वोपपत्तिरिति तत्रत्यकोमा रिलवचनाच्च । 
भनोऋ च: सामधेन्यो भवन्ति” इत्यस्थ विधेवाकयशेषे श्रुयते-'मनुर्वे यत्किख्चिदवदत्‌ तद्‌ भेपजं भेषजतायें' 
इत्यन्न ब्राह्मणस्य मनुव्यक्तिप्रतिपादकत्वेन पौरुषेयत्वें सादित्वे च प्राप्ते तत्परिहारमाहु: कुमारिलभट्टपादा:--न वे 
तच्छ तिसामान्यमात्रमू, नित्येडपि सम्भवात्‌ | “यज्ञेडष्वयुरिव ह्यस्ति मनुर्मन्वन्तरे सदा। प्रतिमन्वन्तर चैपा श्रुतिरन्या 
विधीयते ॥ स्थिताश्च मनवो नित्यं कल्पे कल्पे चतुर्देश। तेन तद्दाक्यघटितानां सर्वेदेवास्ति सम्भव:॥ तदुक्तिज्ञापनाद्वेंदो 


ही कहते है । अतः स्मृतिग्रंथों के पढ़ने वाले अपने मूल को आम्नाय कह सकते है” (पृ० १९९-१३०)। यह कथन भी तुच्छ हूँ, 
क्योकि ऐसा मानते पर स्तायस्य क्रिया० हस मीमांसा सूत्र के प्रमाण पर विधिभाग के ही विधायक शास्त्र होने से वही शासक- 
स्थानीय माना जायगा और मन्त्रों की विधेयता के आधार पर भृत्यस्थानीयता होगी । इस प्रकार से ओपचारिक वेद छब्द का प्रयोग 
मन्त्र भाग के लिये होने लगेगा, ब्राह्मण भाग के लिये नहीं । इष्ट की प्राप्ति और अनिष्ट के परिहार के उपाय को बताने बाला शासन 
ही शास्त्र होता है। यह लक्षण भी ब्राह्मण भाग पर ही लागू होगा, मन्त्र भाग पर नहीं । इस तरह से मुख्य वेद और शास्त्र ब्राह्मण- 
भाग ही माना जायगा, मन्‍्चों में यह औपचारिक मानता पड़ जायगा, इस तरह से यह बात आपके सिद्धान्त से एकदम विपरीत पड़ेगी । 
धर्मशास्त्रों में तो औपचारिक आम्नाय पद का प्रयोग माना हो जाता है। भट्ट कुमारिल का वचन भी आपकी बात को नहीं सिद्ध 
कर पाता, क्योकि इसके बाद ही मन्वादि स्मृति वाक्‍्यों के हारा प्रतिषिद्ध आचारों की प्रामाणिकता की आशड्ूध उठाकर उनका समाधान 
वहाँ किया गया हैं । इसके पहले भी वहाँ कहा गया है कि--'यदि स्मृति शास्त्र का वेद बचनों से विरोध पड़ता है, तो इस दक्षा में 
निश्चित रूप से स्मृति शास्त्र को ही भप्रमाण माना जायगा । स्मृत्ति को आम्वाय कहने का तात्पर्य यह नहीं है कि उसका प्रामाण्य वेद 
के समान मान लिया जाया । आम्ताय शब्द से यद्यपि स्मृतियों का भी बोध होता है, तो भी प्रत्यक्ष वेद और वबेदानुवर्तिनी मन्‍्वादि 
स्मृतियों में किसी बात पर प्रत्यक्ष विरोध उपस्थित होने पर स्मृतियों का द्वी अप्रामाण्य व्यवस्थापित किया गया है। इसीलिये 
आपस्तम्ध के वचन को वीधायन ने स्मृति-विरुद्ध दुष्ट आचरणों की प्रतिपादकता के आधार पर उदाहरण देते हुए निराक्षत किया हूँ । 
भट्ट कुमारिल ने भी यहाँ अपनी स्पष्ट टिप्पणी दी है कि आपस्तम्ब ने अपने ग्रन्थ में जिन विरुद्ध माचारों का समथन किया है, ये 
श्रुतिमूलक इसलिये नहीं माने जा सकते कि उनमें क्षुद्र कामना प्रभृति की प्रवृत्तिकारणता सिद्ध हो जाती हूँ । 
मनोऋच:” इस विधि वाक्य के अंश के रूप में यह वाक्य सुना जाता है कि जो कुछ मनु ने कह दिया है उसी वा 
सर्वोपरि प्रामराण्य मानना चाहिये। यहाँ पर ब्राह्मण वाक्य में मनु नाम के “व्यक्ति का वर्णन होने से बह पौरुषेय और आधुनिक माना 
जायगा, इस आपत्ति का परिहार भट्ट कुमारिल मे इस तरह से किया हैे--ब्यक्ति के नाम के जाधार पर ब्राह्मण बाबयो में पौरुपेयत्ता की 
शापत्ति नहीं उठाई जा सकती, क्योंकि सामान्य रूप से व्यक्ति का नाम नित्य बेंदों में भी आ सकता है । जैसे प्रत्येक यज्ञ में बब्वर्स 
विद्यमान रहता है, उसो तरह से प्रत्येक मच्वन्तर में सामान्य रूप से मनु भी विद्यमाव रहता है। यह श्रुति भी प्रत्येक मन्वन्तर में 
भिन्न-भिन्न स्वव्पों में आविभूत होती है। प्रत्येक कल्प में सदा ही चौदह मसुओं की स्थिति मावी गई है । इस लिये ब्राह्मणवाषधगत 
मनुओं की स्थिति सदा मानी जा सकती है । इन नित्य वर्तमान मनुओं का निर्देश होने से वेद कों अनित्य नहीं माना जा सकता । 
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नानित्योज्तो भविष्यति ; प्रतियज्ञं भवन्त्यन्ये सर्वदा पोडशत्विज. । आविमत्त्वं च वेदस्थ न तच्चरितवन्धनात्‌ ।' 
(मी० सू० १।३।७) इत्येवं त्वदुक्तकुचोद्यस्प भट्टपाद: सशुलोन्ध्ुलनात्‌ । 

स्मृतिप्रामाण्यसम्बन्धेडपि भद्पाद॑बहुक्तमू--विरोधे त्वनपेक्ष॑ स्थात्‌ प्रामाण्यं स्मृतिवस्धनम्‌ । अविरोधे 
हि वेदेन तन्मूलमनुमीयते ।| या च वेदविरुद्धेह स्मृति: काचन दृश्यते। सा तु स्थाद्‌ ध्रान्तिमूलेव न स्पष्टश्रृति- 
मूलिका ॥ स्वातस्त्येण प्रमाणत्वं स्मृतेस्तावन्न सम्मतम्‌ । वेदमुलानुमानं तु प्रत्यक्षेण विरुद्धबते ॥7०/“पत्यक्षे श्रूयमाणे 
च न विद्येतानुमानिकम ।! (मो० सू० १ ३।३) इत्यत्र तन्त्रवात्तिके। यदुक्तमू--मन्त्रमात्रेण विधिना कार्य चाल्यते 
सम कंश्चिस्मीमांसके: (पृ० १३०) इति, तत्तु निर्मुलम, प्रत्यक्षमोमांसाशास्त्रविरोधात्‌ । ऐन्द्रचा गाहपत्यमुपतिष्ठते' 
(में० सं० ३३२।४) इति विधिवाक्यर्मन्त्राणां विधेयत्वावगमविरोधाचच | 'मन्त्रेपु सर्वे विधय: सन्ति! (पृ० १३०) 
इति कथन तु स्पष्टं घुलिप्रक्षेप एवं। नहि मीमांसागतपूर्वपक्षीयवचनेन किख्विन्मतं मोमांसकम्तं भवत्ति । दयाचन्दस्प 
मन्त्राणामेव वेदत्वसंज्ञा न ब्राह्मणग्रस्यावामिति (पृ० १३१) कथन तु घाष्टर्यमेव, तदुक्तप्रमाणाभासानां समूल- 
मुन्मूलितत्वात्‌ ।. मन्त्र-ब्राह्मण-मनु-वशिष्ठ-गोतम-कणाद-वात्स्पायन-व्य|स-जसिनि-पाणिनि-कात्यायन-पतञ्जलि- 
शवरस्वामि-शद्भूर - रामानुज-निम्वार्क- मध्वाद्याचार्य-वल्लभाचार्य- भटुपाद-वाचस्पति-श्रीहष॑- मण्डनोदयनोवट-सायण- 
महीधराचार्यादिविरुद्धभधदने धाष्टर्यमेव हेतुड, न पाण्डित्यम्‌ | तैपां युक्तिखण्डने तु न वराकाणां सामाजिकानां 
जन्मान्तरेष्वपि सामर्थ्यमायास्यति । सनातनवर्मोद्वारादिग्नन्थावामपि खण्डने नें सामथ्येम्‌। यथास्माभिस्तदुक्तीनां 
खण्डनमक्षरशोश्नूद्य क्रियते, तर्थकस्यापि ग्रन्थस्य ते: खण्डयितुमशक्यत्वात्‌ । 


प्रत्येक यज्ञ में पोडश ऋत्विजों का विधान है । ये ऋत्विक्‌ नये नये होते है, किन्तु उनके आधार पर वेद की सादिता नही सिद्ध की 
जा सकती । इस तरह से आपके द्वारा उठाये गये कुचोद्य को भट्ट कुमारिल ने जड़-मूल से उखाड़ फेंका है । 

स्मृतियों के आमाण्य के सम्बन्ध में भी भट्ट कुम्तारिल ने बहुत कुछ कहा है--'श्रुति और स्मृति का विरोध रहने पर 
स्मृति का अनपेक्ष अर्थात्‌ स्वतच्त्र प्रामाण्य नही स्वीकार क्रिया जा सकता, बयोंकि इनमें परस्पर अविरोध रहने पर हो स्मृतिमूलक 
श्ुतिवचन का अनुमान किया जा सकता हैं। जो कोई स्मृतिवचन श्रुतिवचन के विरुद्ध दिखाई पड़ता हैं, उस स्मृति को भ्रान्त ही 
माना जायगा । उसके मूल में प्रत्यक्ष शुतिविरुद्ध भनुश्रुति की कल्पना नही की जा सकती, क्योकि स्मृति का स्वतन्त्र रूप से प्रामाण्य 
नही माना जा सकता ओर प्रत्यक्ष श्रुति के विरोध में अनुमान के द्वारा स्मृति समर्थक श्रुति की कल्पना नहीं की जा सकती । जब 
प्रत्यक्ष श्रुति सुनाई पड़ रही हो तो उसके विरुद्ध श्रुति का अनुमान कैसे सभव हो सकता हैं ।” यह सारा प्रतिपादन तन्त्रवात्तिक में 
मिलता हैं। यह कथन भी सर्वधा निर्मूल है कि--'अनेक ऐसे मोमांसक हो चुके है, जो ब्राह्मण का परम आदर करते हुए भी 
मन्त्र मात्र से ही सारे 'विधिवाद' का काम चलाते रहे हैं” (प० १३०) | किन्तु यह वात मीमासा शास्त्र के सर्वथा विपरीत है । 'ऐन्द्रया 
गाहपत्यमुपतिएते' इस तरह के विधि वाक्‍्यों से हो मम्त्रों की विधेघता को, विनियोग को अवगति होती है) 'मन्त्रों में किसी न किसी 
प्रकार से सारी 'विधि' कही गई है” (पृ० १३०) यह कथन आँखों में घूल झोंकने के समान है, क्योकि मीमांसा शास्त्र में पूर्ववक्ष 
के रूप में उपस्थापित मत को सिद्धान्त नही मान, जा सकृता । दयानन्द मन्त्रों को हो वेद मानते है, ब्राह्मणों को नहीं (पृ० १४१), 
यह कथन भी सरासर घृष्ठता है । आपके द्वारा उद्धृत अनेक्र प्रमाणो का हम खण्डन कर चुके है। मन्त्र, ब्राह्मण, मनू, वसिष्ठ, गोतम, 
कणाद, वात्स्यायन, व्यास, जैमिनि, पाणिनि, कात्यायन, पतंजलि, शत्ररस्थामी, शंकर, रामानुज, निम्वाके, मध्वाचार्य, वल्लभाचार्य 
भट्ट कुमारिल, वाचस्पति, श्रीहर्प, मण्डन, उदयन, उवट, सायण, मही वर प्रभृति आचार्यों के द्वारा 'सर्वमान्‍्य रूप से प्रतिपादित मत के 
विरुद्ध कहने मे घृष्टता ही कारण हो सकती है, बिद्गवत्ता नही । इन आचार्यों के द्वारा दी गई युक्तियों के खण्डन की सामर्थ्य तो इन 
वेचारे आर्यसमाजियों में जन्म-जम्मान्तर में भी आने से रहो । इनको सामर्थ्य तो 'सनातन घर्मोद्धार' जैसे आधुनिक ग्रंथों के खण्डन 
में भी नही हैं। जेसे हम यहाँ पर उनकी प्रत्येक पंक्ति को उद्धृत कर उम्रक्ा अक्षरण: अनुवाद कर खण्डन करते है, उस तरह का 
खण्डन वे हमारे किसी एक ग्रंथ का भो कर सकते में सर्वया असमर्थ है 


